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- OZET

Bu makalede Es’ari’nin Makaldtii’l-Islamiyyin adli eseri temel alinarak Islam
Mezheplerinden biri olan Miircie’nin iman-kiifiir konutari bagta olmak iizere temel
goriisleri incelenmigtir. Miircii firkalarin goriig birligine vardif veya ayrilik noktatar
ele alinarak bu goriislerin kimler tarafindan savunuldugu da belirtilmeye calisilmugtir.
Miircif digiincede bulunan ve genis bir gergeveyi kapsayan iman tanimlamasinn barg,
adalet, esitlik ve kardeslik gibi vasiflarin 6n plana gikisindaki etkisine dikkat cekilmigtir.
Tarihi stireg igerisinde degfisik Miircil gruplarmn benimsedigi farkl gdriigler de yeri
geldikce konu baghklar seklinde zikredilmigtir,
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SUMMARY
BASIC THOUGHTS AND DISAGREEMENTS OF MURJIAH SECTS
ACCORDING TO ABU AL-HASAN AL-ASHARI

In this article, it is studied the thoughts of Islamic Murjiah Sect. It is detailed
basic ideas of sect in question especially their illustrations of faith and profanity
according to Ashari’s work named Makalat al-Islamiyyin. Tt is determined the
definitions of faith and profanity belonging to Murjiah divisions (firaq). The article
particularly underlines the agreements and disagreements of Murjiah groups. They have
iflustrated the term of faith in a large frame. So the qualifications of brotherhood, peace,
equality and justice have been assimilated by Muslims. Some Murjiah Muslims declared
oneself the different thoughts about theological subjects. Because of that some of the
disagreements have accured among the Murjiah groups were referred. In the process the
different thoughts came out among the Murjiah divisions were headlined in necessity.
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GIRIS

Mﬁrcie‘, islam mezhepleri tarihinde, hosgbrii ve toleransiyla
meshur olmus, ozellikle de ameli imanin geredi sayarak bilyiik giinah
isleyenleri tovbe etmemesi durumunda tekfir eden Haricilik gibi fanatik
ve agirl bir mezhebin® ardindan Islam iimmeti icinde ve timmetin diger
dinlerle iliskisinde Mislimanhgin milsamahakar yiiziinii temsil etmis
tnemli mezheplerden biridir. S6z konusu mezhep taraftarlanmn Hz.
Osman (5. 35/655) zamamnda ortaya ¢ikan olaylardan uzak durmalari,
Hz. Ali (6. 40/660) ile Muaviye (6. 60/679) arasinda meydana gelen
savaslar hakkinda goriig belirtmemeleri, bu esnada Miisliimanlardan Slen
yada oldiirenlerin durumunu Allah’a havale etmeleri en onemli
ozelliklerindendir. Abdullah b. Omer (6. 73/692), Sa’d bin Ebf Vakkas
(6. 55/675), Imran b. Hiiseyin (6. 52/673) gibi sahabe ve tabitindan

Miircie kelimesi, tehir etme, erteleme veya geciktirme anlanmndaki “rcy” veya
“arcee” kokiinden tiiretilmis bir ism-i faildir. Buna gére Miircie kelime anlamm
itibari ile “bir isi veya karari geriye birakan, tehir eden veya tecil eden kimse”
demektir. Kur’an-1 Kerim’de “irca’” kelimesi cegitli sekillerde gegmektedir. Mesela
el-A'raf stresinin 8/111. ayetinde “Onu ve kardesini te'hir et, dediler" denirken
kelime “te’hir etmek, geriye biakmak méndsinda gegmektedir. Ayrica bk. el-
Bakara 2/218; et-Tevbe, 9/16; es-Suara, 26/36. Ancak bu kelimenin “ercee”
seklinin “ummak veya iimit vermek” anlaminda da kultanldigt nadir de olsa ifade
edilmistir. Aslinda genis ger¢evede Mircie mezhebinin gbriigleri ve tarih boyunca
olaylar kargisinda sergiledigi genel tutum agisindan her iki mini da dogrudar.
Miircie isminin mengei hakkmda cesitli goriigler ileri siirtilmistir. Mesela bk.
MAtlirid?, Kitdbii't-tevhid, ngr. Fetullah Huleyf, s. 381; ibn Mangziir, Lisanii’l-Arab,
“ree” md., Beyrat 1968; Zebldi, Tdcit {-aris min cevdhiri’l-kimds, ngr. A. Ahmed
Ferrfic, “ree” md., Kuveyt 1965; Firlizdbadi, Kamilsi'{-muhil, “erca’ md., Bulak
1306; Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, Beyrut ts., s. 139; Muhammed Ebéi Zehra,
Islam'da Siyast ve ltikadi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Ethem Ruhi Fiflali, Osman
Eskicioglu, Istanbul 1970, s. 166: Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegelkiil
Devri, ¢ev. Ethemn Ruhi Figlali, Ankara 1989, s. 151-153. Kelimenin kokii ve
anlamlart konusunda daha genis bilgi icin ayrica bk., Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Istamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 28-32; krs., Omer
Aydin, Kelam Ekollerinde Tman-Amel fligkisi, Istanbul 2001, s. 62-64.

2 Mesela bk. Ethem Ruhi Figlali, “Hériciler”, DIA, X VI, 169-174.
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bir¢ok kisinin® yukanda sayilan vasiflara uygun davranmalan Miircii 3
goriigtin ne derecede tnemli oldugunu gostermektedir®.

Birlikte yagamanin oOnilindeki engellerden sayilan, biiyiikk giinah
isleyenleri tekfir etme zihniyeti ve zuliim, s6z Kkonusu mezhebin
benimsedigi tarafsizlik ilkesi c¢ercevesinde, Allah’a inanan biitiin
insanlarik iman bakimundan egit oldugunu savunmalan sonucunda,
Miirciilik, basta mevall olmak iizere Miislimanlar arasinda hizla
yayilarak, mezhep kavgalarimin ve kabile ¢ekismelerinin Snlenmesinde
onemli bir rol oynarmstir’, '

Ote yandan, Islim'n evrensel bir din olusu, onun her devirde,
vahyin gosterdigi istikAmette yeniden anlagilmasi ve bir Miisliiman’mn,
kendi dinini her ¢agda en iyi bir sekilde anlama ve buna gére davranma
gereginin  bilincinde olmasi gerektigi goz ©niinde bulundurulursa,
Miircie’nin gelistirmis oldugu kardeslik, bans, adalet, birlik ve beraberlik
temeline dayali iman anlayisinin glinlimiiz agisindan 6nemi daha iyi
anlagilacaktir, Mezheplerin, birer Islam diisiince ekolleri, baska bir ifade
ile dinin anlagiima bigimleri oldugu diisliniiliirse, soz konusu ekollere ait
olan fikirlerin iyi tahlil edilmesinin, giiniimiiz problemlerine daha tutarlt
¢ozlimler iiretilmesine yardimei olacag: acgiktir. Biitiin Miisliimanlarin,
Ozellikle de iginde bulundugu kosullar geregi Tiirkiye'deki
Miislitmanlarin, gegmiste meydana gelen dini nitelikli gériis ayriliklarinin
temelinde, ¢ikarlar ve siyasi ¢atismalar bulundugunu bilmeleri gerektigi
bilim adamlarn tarafindan dikkat c¢ekilen bir husustur. Bu yiizden baris
ortamunin gereklilifi veya Turk milletinin birlik ve biitiinliigtinii bozmak

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Soénmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma
Siirecinde Miiecie ve Tesirleri, Ankara 2000, 5. 52-56. !
Bu grubun hadis olarak rivayet edilen su ifadeler geregi olaylardan uzak durdugu '
belirtilmektedir. "fleriki yillarda bir ¢ok fitne gikacaktir. Bu fitneler esnasinda
ofuran ylirityenden, yiirilyen de kogandan daha hayirhdie.” bk. Miskim, Fiten 12;
Subhi es-Salih, fslam Mezhepleri ve Miiesseseleri, cev. Tbrahim Sarmus, Istanbul
1981, s. 111; Eb Zehre, Islam'da Siyast ve Itikadi Mezhepler Tarihi, cev. Ethem
Ruhi Figlali, Osman Eskicioglu, Istanbul 1970, 5. 167.

Daha genis bilgi i¢in bk., Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miiecie
ve Tesirleri, 5. 289-291; Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diigiincesinde Mezhepler,
s. 126-132.
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isteyenlerin oyunlarina gelmeme b1lmcm1 tarihi birikimlerden g¢ikarma
zorunlulugunu ortaya koymaktadir®.

Giiniimiizde de iman-kifiir anlayiglarinin en azindan Miircif
goritglerin ortaya ¢iktis itk donemlerdeki kadar Snemli oldugu acik bir
durumdur. Zira bu firka, bitylik giinah igleyen bir insanm mii’'min sayilip
sayllamayacagi hususunda tarigmalanin artfi bir dénemde ortaya
cikarak, iman ettikten sonra koti fiillerin ona zarar vermeyecegini
savunmugtur. Dolayisiyla bilyilk giinah isleyen kisinin durumunu ahirette
Allah’a havale ettiklerini agiklayarak bunun gerektirdigi $ek11de
davranmanin Islam dininin ruhuna uygun distiigting benimsemiglerdir’.
Nitekim Ehl-i Siinnet bilginlerinden bir ¢ofunun benzer hatta aynt
goriisleri benimsemis olmalari konunun giiniimiiz agisindan Snemini
korudugunu gosteren bagka bir yoniidiir. Bu nedenle makalede daha gok
bu iki kavram iizerinde durulacaktir.

O halde globallesme ve sosyal banstan sikiikla stz edilen bir
dénemde Miircie’nin, bu toleransli tavrim nasil geligtirdigi ve bunu hangi
temellere dayandirdigs gliniimiiz Miisliimanlar1 ve sonrasi igin oldukea
onemli bir konudur.

Kuskusuz ki bu sorunun cevabi, onlarin iman ve kiifiir terimlerine
getirdikleri tamm ve yorumlarda bulunmaktadir. Miircie iman goriigiinde
iki belirgin noktay: ortaya koymugtur: Birincisi, mezhep igindeki goriig
ayriliklarm: bir yana birakirsak, imani salt bir kabul ve merkezini de kalp
saymigtir. Boylelikle iman ile Islam veya daha dar anlamda seriat

6 Daha genis bilgi igin bk. Hasan Onat, “Mezhepler Tartisilirken Diigiiniilmesi

Gereken Hususlar”, htp:.//www.filozof.tripod.com/mezhep.html. (25.02.2004);
Sonmez Kutlu, age., s. 289-291.

Muhammed Ebi Zehre, Islam'da Siyasi ve ltikadi Mezhepler Tarihi, cev. Ethem
Ruhi Figlah, Osman Eskicioglu, {stanbul 1970, s. 166.

iman mertebelerinin tasavvuftaki yansimalars igin bk., Ebfi Nasr es-Serric, el-
Luma’, ngr. Abdiilhalim Mahmud-Taha Abdiilbiki SurGr, Miswr 1960, s. 101 vd;
Kelabam, Dogus Devrinde Tasavvuf, cev. Sileyman Uludag, istanbul 1992, s. 117-
123; Kugeyri, er-Risdletii’l-Kugeyriyye, ngr. Abdilhalim Mahmud-Mahmud b. es-
Serif, Kahire ts., [, 446-450; Gazzili, fhyﬁu uliimiddin, Kahire 1967, TII, 20 vd;
Ebii Abdurrahman es-Sillemi, Kitdbii'l-Mukaddime fi't-tasavvuf, ngr. Sileyman
Ates, Tasavvufun Ana IHkeleri Siilemi’'nin Risdleleri, Ankara 1981, s. 103; Ethem
Ruhi Figlali, “Hariciler”, DiA, XVI, 172-173.
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arasindaki zorunlu iliskiyi reddetmis, imanda artma eksilme olabilecegini
kabul etmeyerek, Miisliimanlar arasinda iman noktasinda bir ahenk ve
denklik saglamaya ¢alismglardir. Ote yandan, Hariciligin kati tutumunun
tezdhiir ettifi tekfir alanim da olabildigince daraltarak, timmetin
sinirlaninin daha genig bir sekilde belirlenmesinin zeminini hazirlamistir®.

Ancak, yine de Miircie’nin kendi arasindaki goriis ayrihklanm da
dikkate almak gerekir. Bu anlamda yeknesak bir yapidan séz etmek
miimkiin  degildir. iste Es'art® (5. 324/935), Miircie'nin gesitli
konulardaki goriiglerini ortaya koyarken, bir yandan cesitli mezhepletle
etkilesimini ve ozellikle de mezhebin Mu ‘tezile ve Ehl-i Siinnet’in etki
alaninda geligtigini ortaya koymaktadir.

0 Hgas adi Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bigr Ishak b. Silim el-Eg'ari el-Basti
olan el-Eg’arf, baz1 kaynaklara gore dedesine nispetle Ebii Bigr diye amlmigtir.
Farkli rivayetler bulunmakia birlikte genellikle onun 260/873 yilinda Basra’da
dogdugu kabul edilmigtir. Babasiun vasiyeti iizerine dnceleri Stinni alimlerden
ders alan el-Esar’i, annesinin Mu’tezile bilginlerinden Ebii Ali el-Cbbai ile
evlenmesinden sonra onun kontrolii altma girmis ve ondan kelam okuyarak
epitimini siirdirmiigtiic. Mu’tezile gevrelerinde yetigtigi i¢in bu mezhebin
goriiglerini benimsemis olan el-Eg’arf, 300/912 yilinda Basra’da ya gdrdigi bir
rilya, yada ihve-i selise olayna Mu'tezill yaklagimlan tatmin edici bulmamas
neticesinde, Mu’tezile’den aynlip, Ehl-i Siinnet’e intisap ettiini agiklamistir. Bu
agamadan sonra, Ahmed b. Hanbel’in metodunu benimsemistir. Ancak burada da
aradifim bulamayan el-Eg’arf, inang ilkelerini akilla desteklemekle birlikte nassi
on plana ¢ikaran iigiincii bir metodu benimsemistir. Boylece daha sonra Siinni
kelam denilecek olan bir diisiince tarzamn Métiiridi paralelinde gelismesine neden
olmugtur. Bundan sonra o, Bapdad’a giderek orada 6liim tarihi olan 324/935’e
kadar basta Makaldtii’l-Islamiyyin olmak iizere birgok eser yazmug ve ilim adam
yetigtirmistir. Bir iddiaya gore o, Mutezile bilginlerinden Ebii’l-Késun b. Selt’ye
ile yapmis oldugu bir miinazarada yenilmesinin verdigi iziintiiden hastalanarak bir
siire sonra oOlmiistiir. bk, Kadi Abdilcebbir, Serhu'l-Usili’l-hamse, (nsr.
Abdiilkerim Osman), Kahire 1965, s. 174, 235; Ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, Beyrut
1978, s. 231; Tbn Asikir, Tebyinii kezibi’l-miifterf, (ngr. Muhammed Zzhid
Kevseri), Beyrut 1399, s. 39-41; Irfan Abdilhamid, “Ebii’l-Hasen Eg’ari”, DIA, XI,
444-447.
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L ES’ARP'YE GORE MURCIE

Islam mezhepler tarihinin belki de en onemli kaynag, aym
zamanda Islamda itikadi mezheplerden kendi acdina nispet edilen
Es’arfligin  kurucusu olarak kabul edilen, el-Eg’ari’nin  yazdig:
‘Makalatii’l-Islamiyyin® isimli eseridir''. Bilindigi gibi, Makalatii'l-
fsldmiyyin, kabaca tercime edersek, ‘Miisliman oldugunu iddia eden
gruplarnn goriigleri’ anlamina gelir. Kitabin isminin de gosterdigi gibi, el-
Es’ari Miisliman oldugunu beyan etmis insanlarin Islam’in temel
konularindaki veya kendilerince ©nemli meselelerdeki goriiglerini
zetler'?, Béylece bir yandan ana mezheplerin ortaya ¢cikmasin saglayan
goriisleri ortaya koydugu gibi, 6te yandan mezhep icindeki ayrigmalarin
ve kirilmalarin da hangi noktalarda odaklastigim ele almaktadir. Ustelik
biitiin bunlart herhangi bir mezhep taassubu, bir mezhep tercihi veya
yandaglign ile degil, ele aldign mezheplerin goriislerinin nesnel bir
aktarmuyla yapmaktadir™,

U Kitabin tam adi Makalézi’t-Isiamiyyin ve ihtilafuwl-musallin seklindedir. Eser ¢

bélimden olusmustur. Birinci boliimde Islam Mezheplerinden Sia, Havarig,
Miircie, Mu’tezile, Miicessime, Cehmivye, Zirdriyye, Neccriyye, Nussik ve Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat’in goriiglerini genel olarak aktarmaktadir. Tkinci boliimde ise,
Kelam konularmdan ozellikle Mu'tezile’nin fikirlerinden ve Allah’in esma ve
sifatlarindan sz eder. Ugiineti ve son bisliim yeni bir hamdele ile bagladig igin
geneliikle ayn bir eser olarak degerlendiritmigtir. Eserin iki ayrn nesri
bulonmaktadir. Birincisi, Hellmut Ritter’in yaptify tahkikli nesri ki bu niishadan
1928 ve 1933 yillart ve daha sonralan Istanbul’da birgok defa tipki basimlari
yaptlmistir. Ebii'l-Hasan Tbn Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Eg'ari, Makalatil-
islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, (ngr. Hellmut Ritter) Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1963. ikincisi ise, M. Muhyiddin Abdiilhamid nesridir. Ebiil-Hasan Ibn
Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Esari, Makalatiil-islamiyyin ve ihtilafiil-
musallin, {(ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiillhamid), Kahire, Mektebetii'n-
Nahdati'l-Misriyye, 1950/1369. Makalede Hellmut Ritter negri esas ahnmugtir,
2 {rfan Abdiithamid, “Ebu’l-Hasan Es’ari”, DIA, X1, 445-447.
Es'ari Makalati’l-Islémiyyin’deki mukaddimesinde, Islam firkalarinin gesitli
konulardaki goriiglerini tarafsiz bir sekilde nakledecegini belirtiyor. Nitekim O’nun
bu siziine sadik kalarak firkalarin goriislerine higbir miidahalede buiunmadan
naklettigi belirtilir. Eg’arl, age., s. 1; Emrullah Yiksel, “Es’ariler ile Matiridiler
Arasindaki Gortig Aynliklar-17, Atatiick Universitesi Islami Flimler Fakiltesi
Dergisi, sy. TV, Ankara 1980, s. 91-94; H. Ritter, “Es’ari”, md., MEB Islam
Ansiklopesisi, Istanbul 1977, TV, 390.
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Bu baglamda, Eg’ari’nin eserindeki yontemini dzellikle s6z konusu
mezhep agisindan, objektif bir muellif ¢ercevesinde ele almak istiyoruz.
Nitekim O’nun bu durumun farkinda oldugu eserin én soziinde gecen
ifadelerden acik bir sekilde anlagilmaktadir. Zira o, mezhepler ve onlarin
goriigleri  ile ilgili eser yazanlarn naklettikleri konulart eksik
biraktiklarina, muhalif distinceyi  savunanlarin  goriislerinin - de
aktanlirken abartildifina, kendi diisiincesine zit fikirler benimseyenlerin
ise kotiilenmek amaciyla bilerek yalan stylendifine ve son olarak ihtilaflt
konular anlatilirken de yazarin kendi gortiglerini dogru ¢ikaracak gekilde
ilaveler yapildigina dikkat ¢ektikten sonra bunu tasvip etmedigini, “Buy,
ilim adami ve akillt insanlarm tercih edecegi bir metot degildir” ifadesi
ile vurgulamxgtlrm.

Boylelikle iki seyi hedefliyoruz: Birincisi, Eg’ati’nin yOntemi
hakkinda érnekleme yolu ile bir sonuca ulagmak; ikincisi ise, 6rneklenen
mezhebi diger islam mezheplerinden ayiran temel goriislerini; mezhebin
kendi igindeki ayriliklan ve mezhepler (tarihindeki etkilerini
gostermektedir”. Yine, Islam tarihinin en toleransli mezheplerinden biri
sayllan Miircic mezhebinin, bir yandan difer Istam mezheplerinden
ayrildign temel ‘goriigleri’, ote yandan mezhebin kendi igindeki
ayrismalan agik bir sekilde ortaya koymak suretiyle bir Miisliman igin
giinliik hayatta “toleranshi davraugin” sinirlarmm tespit konusunda fikir
vermektir.

Burada Miircie mezhebi iizerine yapilmig olan ¢ok énemli bir eseri
zikretmeden gegemeyecegiz. Ciinki, Saymn Prof. Dr. Sénmez Kutlu'nun
‘Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri’ isimli kitabmm
dnemi, sadece Miircie mezhebinin gelisimi ve mahiyeti hakkinda gok
onemli bilgileri ve analizleri igermis olmasi degil, bunun yan sira Islam
fimmetinin sinirlarmin geligmesi ve Miisliimanligin yayilmasinda Miircie

4 Bgart, age., 5. 1; Emrullah Yiiksel, “Ey arfler ile Matiiridiler Arasindaki Goriig

Ayriliklan-17, Atatiirk Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Dergisi, sy. IV, Ankara
1980, s. 91-94; H. Ritter, “Es’arl”, md., MEB Islam Ansiklopedisi, fstanbul 1977,
1V, 390.

Diger Islam mezheplerine etkileri konusunda bk, Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 289.
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mezhebinin, buna bagh olarak toleransli ve hoggoriilii bir yaklagimin
katkilarini gozler dniine koymug olmasidir'®.

Saymn S6nmez Kutu'nun bu ¢ok ¢nemli eserinden genis dlgiide
yararlanmakla birlikte, esasinda biz burada, yine bir mezhepler tarihi
Klasigi olan Makaldtii’l-Islamiyyin’den, mezhebin ‘iman’ konusundaki
tanimlarini ve goriislerini, buna bagh olarak da bagta “kiifiir” konusu
olmak iizere c¢esitli konulardaki goriis aynliklanm aktaracagiz.
Makalenin amaci, tarihi birikimi aktararak gelecekteki din_ anlayisinin
gegmise gore sekillenmesi degil aksine, Islam'in evreselliginin bir gerei
olarak birlik ve dirlik i¢inde yasanacak bir ortam meydana getirmek igin
daha sagliklt ve tutarh bir Islim anlayigina ulasma konusunda dikkatleri
cekmektir. Bu baglamda Makalatii’l-Islamiyyin’i esas alarak oncelikle
Miircie firkalaninin iman konusundaki gorils aynbhiklartni ve iman
tanimlarini inceleyelim.

1L ES’ARPYE GORE MURCIE MEZHEBININ TEMEL GORUSLERI
Burada makalenin amacina uygun olarak oOncelikle Es’ari’nin
bildirdigi kadanyla iman ve kiifiir konusunda Miircie firkalarmin yapmis
oldugu gesitli tamimlari, sonra da diger konulardaki goriigleri aktarilarak
bunlarin benzerlikleri ve farkliliklars vurgulanacalktir.

113

Prof. Dr. Sénmez Kutlu'nun kitabi, Tirkiye Diyanet Vakfi yayinlan arasinda
Tiirklerin Islamlasmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri adiyla gikmistir. S6z konusu
eser, girig, dort bolim ve bir sonugtan olugmaktadir. Miircie mezhebiyle ilgili
cesitli meseleler genis bir gekilde ele almarak incelenmis ve giiniimiiz
miisliimanlan ve sonrakiler icin gerekli birbirinden degerli sonuglara ulagilmistir.
Bu noktada ilk iizerinde durulan konu, genel anlamda Islam Mezhepleri'nin
kaynaklar1, 6zelde ise incelenen Miircie mezhebinin kaynaklart sorunudur. Yazarin
da belirttii gibi, bagka bir bilime nispetle mezhepler tarihi alaninda kaynaklarin
elegtirisi ve kritigi, bilytik Snem arz etmektedir. Kaynak ve isim tespitinden sonra,
sirastyla Mircie mezhebinin dofusu, miircil akidenin esaslari, Emeviler ve
Abbisiler doneminde Horasan ve Maiverdiinnehir‘de Miircie konulan Tiirklerin
Islamlagma siireci ile birlikte ayri béliimler halinde incelenerek bir sonugla
aragtirma tamamlanmagtir. Daha genis bilgi icin bk., Sonmez Kutlvn, Tiirklerin
Islamlagmas: Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000.
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1. imanmn Tanim Konusunda Miircie’nin Firkalara Bolinmesi

Eg’arf, miircie'’ mezhebinin imanin mahiyeti hakkinda gbriis
aymhgma diistiiklerini  belirterek s8ze bag.lar Bu noktada mezhep
Es’ari’ye gore oniki alt firkaya bolinmiistir'®. Miircie mezhebi iginde
ortaya ¢gikan ayrimiann diger konulara gore en gok iman tanimu iizerinde
odaklasifn agik bir sekilde gorulmektechr Ciinkii iman biitlin
meselelerin kendisine dayandigi ve kendisinden ortaya ¢giktifn en dnemli
konudur. Bu baglamda hangi sorun ele alinirsa alinsin, neticede iman
konusuna ulagabilecegimiz gibi, bunun tersi de dofrudur. Bagka bir
ifadeyle iman teriminden hareket ettifimizde bagka bitiin sorunlara
dolayli ve dogrudan ulagsmamiz miimkindir. Bunun en agik delili, bizzat
tarihsel siirectir®®

Miircie mezhebinin dogusu ile ilgili olarak birgok goriig klasik fslam Mezhepleri
tarihi kaynaklarmda yer almigtir. Nitekim Miircifnin kim oldugu konusunda farkli
sekillerde goriigler ileri sirilmiigtir. Bunlar swrasiyla Hazreti Osman ile Al
arasinda meydana gelen olaylar kargisinda kimin hakl oldufu konusunda karar
verilmesini tehir edenler, Hazreti Ali’yi hilafet siralamasinda geriye birakaniar,
bilyilk giinah isleyenler hakkindaki hitkmii ahirete birakanlar ve son olarak da
ameli imandan sonraya birakanlar geklinde zetlenebilir. Ancak Miircie, imanin
amelle iligkisinin bulunmadifim savunanlar geklinde tin salmistir. Bu konularda bk.
e5-Sehristinf, el-Milel, 5. 139; el- Bagdads, el-Fark, s. 202; el- isferaini, er-Tabsir,
$.97; Wensinck, “Miircie” md., JA, VIIL, 808 vd; Nasir b. Abdiilkerim el-Akl, el-
Kaderiyye ve’'l-Miircie neg’etuhuma-ve usuluhuma-ve mevkifii’s-selef minhuma,
Riyad 1997, s. 78; Sonmez Kutl, Tiirklerin Is!amla,smas: Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 29-39; Omer Aydin, Keldm Ekollerinde Iman-Amel Hiskisi, Istanbul
2001, s. 62 vd.

B el-Eyarl, Makaldt, s. 132-154.

¥ Ashinda iman konusunda teorik ve keldmi ¢oziimler igeren fikirleri agisindan
Miircie bir tek mezhep olmakla birlikte kendi icerisinde gesitli gruplara ayrilnmsgtir.
islam mezhepleri tarihi kaynaklarinda miircif firkalarin sayilan konusunda degisik
ifadeler yer almaktadir. Halis Mircii denilen firkanin disinda Havéric, Kaderiyye,
ve Cebriyye gibi mezhepler de iman konusundaki goriigleri nedeniyle Harici,
Kaderf veya Cebri oldugu halde Miircii terimiyle birlikte zikredilmigtir. Bk. eg-
Sehristani, el-Milel, s. 139 vd.; el-Bagdadi, el-Fark, s. 202; el-MakdisT, .¢l/-Bed’
ve't-tarth, V, 144,

Makdisi, Miircie firkalanindan bahsederken Rakkdsiyye (el-Fuazlu'l-r-Rakkdst ve
taraftarlary), Zividiyye (Muhammed b. Ziyad el-Kift ve tarafiarlari), Kerramiyye
(Muhammed b. Kerrdm ve tarafiarlart) ve Muaziyye (Yahya b. Muaz er-Rdzi ve
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2. Dini ve Siyasi Goriis Ayrihiklar:

Bilindigi gibi, Miisliimanlarin ilk goris ayriligi, yine Eg’ari’nin
aktardifi kadariyla siyaset ve yonetim konusunda ortaya ¢ikmustir. Hz.
Peygamber’in temsil ettifi otoritenin dini ve siyasl otoriteyi icermis
olmasi, onun doneminde herhangi bir goriis ayrilifina yol agmiyordu.
Biitiin Miislimanlar onu ‘peygamber” kabul ettikleri gibi, ayn1 zamanda
diinya islerini de diizenleyen bir lider olarak gormiisler, bu sayede biitiin
Arap yarimadasini igeren genig bir hakimiyet alam Hz. Peygamber’in
onderligi altinda ortaya cikmusti. Onun vefat ise, biiyiik bir bogluk
dogurmus, Miislimanlar ilk kez, bir bakima peygamberin liderliginin
mahiyeti tizerindeki bir tarigmayi igeren, kendi dnderlerinin kim olacags
sorunuyla karsilagrmglardi.

Bu tartigmanin, Ebfi Bekir'in halife secilmesiyle bir olciide
¢oziimlenmis olsa bile, biisbiitiin kapandifs sdylenemez. Nitekim
ozellikle Hz. Ali’den itibaren sorun daha da biiylimiig, bu kez bagka bazi
teolojik sorunlar1 da icine alacak veya omlara uzanacak sckilde Islam
akidesinin temel sorunlanyla ilgili bir tartismaya dogru ytinelmistirm.
Hilafet meselesi iizerinde ortaya ¢ikan tartigmayi, Once biiyiik giinah
meselestyle siirdiiren, ardindan da imanin mahiyeti ve ger¢ek miimininin
kim oldugu konusuna vardiranlar Hariciler olmustur. Hariciler, belki de,
Islam tarihinin en keskin ve kat1 ‘iman-amel’ savunuculart olarak
tanmmuslardir™. Bundan sonra Mutezile® ve Ehl- siinnet™ de ayns

tarafiarlart) gibi isimleri zikretmektedir. Ona gére stz konusu gruplarin birlestigi
esas nokta, bilyiik giinah igleyen insanlarin kafir olmadifidir. Miircie firkalar1 bu
durumda olanlarin tevbe etmeden 6lmesi halinde azap gdrmeyecegini, bunlar
hakkinda bir hiikiim verilemeyece@ini ve onlarm iglerinin Allah’a havale edilmesi
gerektifini savunurlar. bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarth, V, 144.

' Iman-bilgi iligkisi konusunda bk. Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul
1991, 5. 43 vd., 128. '

2 Mesela bk. el-Eg’ari, Makaldr, s. 86-89, 452; en-Nevbahti, Firakii’y-Sia, Beyrut
1984, s. 6-16; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Beyrut 1411, s. 73, 83, 89-91, 117
vd.; es-Sehristini, el-Milel, s. 116-118, 124, 137; ibn Hazm, el-Fast, IV, 229; el-
Ciircind, Serhu’l-Mevdkif, istanbul 1289, s. 597-598; el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire ts.,, V, 142; Ebw’l-Muzaffer el-Isferaini,
et-Tebsir fi’d-din, ngr. Muhammed Zahid Hasan el-Kevseri, Kahire 1940, s. 29-35;
Amir en-Neccir, el-Havdric akideten fikren ve felsefeten, Beyrut 1986, s. 39-45,
108 vd.; Ethem Ruhi Figlah, “Hériciler”, DiA, XVI, 169-174; Ahmet Akbulut,
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sorunlan dikkate almislar ve boylece Islam tarihindeki ayrigmalar
koklegmistir.

Burada dikkate degier bagka bir husus sudur: Siyaset bagka bir
tabirle hilafet tartigmasiyla baglayip dinf icerige yonelen yani iman-amel
iliskisinin tespitine déniigen bu ilk ayrilik, Miircie mezhebi igin ayri bxr
éneme haizdir. Miircie mezhebi, bizzat ismini bu tartismadan almigtir™.
Baska bir ifadeyle Miircie adim, Hz. Ali (6. 40/660) ile Muaviye (0.
60/679) arasindaki hilafet miicadelesi haldanda goriislerin ifade edildigi
bir terimden almaktadir®®. Hariciler, hilafet icin savasan, sonra da ‘hiikiim

Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Istanbul 1992, s.
139-243, 276; Omer Aydin, age., 43-52.

Mutezilenin iman anlayist Hdrici ve Miircif dilgiincede iman tammlamalanina kargy
gelismis bir diisiince sonucu ortaya gikmugtir. bk. el-Es’arl, Makdlat, s. 267-286;
a.olf., el-Lum'a fi'r-red ald ehli’z-zeygi ve'l-bida’, ngr. H. Guribe, Bagdad 1955,
s. 124; el-Bagdadi, el-Fark, s. 117 vd., 144; el-Isferdini, er-Tebsir, s. 40; el-
Ciircani, Serhu’l-Mevéikif, s. 620; el- fed, el Mevakif ft ilmi Keldm, Beyrut ts., s. 386
vd.; Ibn Hazm, el-Fasi, IV, 229; Fahreddin er-Rzi, Mefitifn’l-Gayb, Beyrut ts_I1,
24: amlf, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin  ve’l-hitkemd  ve’l-miitekellimin,
Beyrut 1984, s. 347-349; Kidi Abdiilcebbir, Serhu’l-usili'l-hamse, ngr.
Abdiilkerim Osman, Kahire 1965, s. 632 vd; Zithdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile,
Kahire 1366, s. 54 vd.; Hayyét, el-Intisdr ve'r-red ald lbn er-Ravendi, Kahire
1988, s. 237-239; ez-Zemahseri, el-Keggdf, 11, 319.

Mesela bk. el-Es’ard, el-Ibane, s. 10 vd.; amlf., el-Lum’a, s. 123 vd.; Matiiridi,
Kitabu't-Tevhid, s. 373-380; el-Bagdadt, Usilu'd-din, s. 248; eg-Schristini, age., s.
101; Bakillan?, et-Temhid, s. 346 vd.; Gazzali, Hedmu’l-avam an ilmi’l-keldm,
Resiil IV, Beyrut 1986, s. 114-116.

Miircie firkalarinm baslangigta, mitrtekib-i kebire hakkinda benimsemis olduldar
kanaatle yelinmeyip, imanla beraber giinahin da imana bir zarar vermeyecegini
kabul ettikleri belirtilmistir. Buna giire esas olan, taatin kifre fayda vermedigi gibi
giinahin da imana zarar vermeyecegidir. Bu prensipten hareket eden Miircie
gruplarmim, imam sadece ikrar, tasdik, sevgi ve bilgiden ibaret sayma konusunda
birlestikleri ifade edilmigtir. Mesela bk., BEb(i Zehra, age., 5. 168.

Nitekim Sayin Sonmez Kutlu eserinde kavramun etimolojisini yaptiktan sonra
kaynaklarda yer alan tanimlar: swralamaktadir. Bunlardan birine gore Miircif, “Hz.
Ali ve Osman arasinda meydana gelen olaylarda onlarin haklitk veya haksizlif
konusunda bir gérlls beyan etmeyerek, duramlarne tehir edip, iman veya
kiifirlerine sahitlik etmeyen kimseler” olarak tammlanmaktadir. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bk., Sdnmez Kutlu, age., s. 31 vd. Aynca bk. Nasir b. Abdiilkerim
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hakkina sahip olan Allah’a ragmen hakem’e bagvuran Al ve
Muaviye’nin tdvbe etmesi geregini savunmus®', ilk tovbekarlar da
‘hakem’ fikrini savunduklan igin kendileri oimusturzg. Miircie ise,
onlarin durumunu ‘Allah’a havale eden’ anlaminda ‘irca ehli’ diye
bilinmigtir®.

Haricilerin Hz. Ali ve Muaviye'nin tutumlant hakkindaki
degerlendirmeleri kisa siirede biitiin Miisliimanlan ilgilendiren bir sorun
haline geldigi gibi, aym sey Miircie icin gegeriidir3°. Buna gére oncelikle
biiyiik giinah isleyenlerin duramu”’, ardindan da bunun imanla iligkisi
anlamindaki teolojik sorun Hariciligin gelisgimini ve kurumsaltagmasim

el-Akl, el-Kaderiyye ve'l-Miircie neg’etuhuma-ve usuluhuma-ve mevkifii’s-selef

minhuma, Riyad 1997, s. 78.

Hariciler bu konuda “Hiikiim vermek yalmz Aliah’a aittir.” el-En’am 6/57 ayetini

ileri stirerek Hz. Ali’nin hakem tayin etmesine karsi ¢ikip onu bu hareketinden

dolay: tevbe etmeye ¢agiryorlardi. Mesela bk. Ethem Ruhi Figlali, “Hiriciler”,

DIA, XVI, 169-174.

2 el-Eg’ari, Makdldt, s. 86, 452; en-Nevbahti, age., 5.6-16; el-Bapdidi, el-Fark, s. 73;
es-Sehristini, el-Milel, s. 116 vd.; er-Rizi, el-Muhassal, s. 349; el-Malati, ez-
Tenbih, s. 47-51; Taha Akyol, Hanczhk ve Sta Islam’da devrzmc:hgm sosyolojik
kaynaklar, Istanbul 1988, s. 14-15.

¥ Miircie isminin kaynag hakkinda bk., Ebu Zehre, Islam'da Siyast ve Itikadi

Mezhepler Tarihi, s. 166; Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie

ve Tesirleri, s. 29-39; Mehmet Saffet Sarkaya, Islam Diisiince Tarihinde

Mezhepler, Isparta 2001, 5.125; Omer Aydmn, Keldm Ekollerinde Iméan-Amel

Tliskisi, s. 62-64.

Nitekim Siffin ve Cemel vakalarinda hakl veya haksizi tayin etmeyip susan ve bu

konuda ilk defa fikir beyan eden kisinin el-Hasan b. Muhammed b. Ei- Hanefiyye

oldugu belirtilmigtir. Mesela bk. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kitbra, V, 328; Tbn Hacer

el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, 11, 320,

Aslinda irca g8riigliniin, miirtekib-i kebire meselesinden Once siyas? hir tutum

olarak mevcut oldugu bilinmektedir. Sahabe doneminde Hz. Osman ile Hz. Ali

taraftarlarnt arasinda meydana gelen ve neticede tekfir tartigmalarmin ortaya
cikmasima neden olan goriis ayriliklarimin yaygin oldugu siralarda bir grup, her iki
tarafin da miimin oldugunu kabul ederek bunlar haklunda herhangi bir hitkiim
belirlemeyip susmay: tercih etmistir. Bk. Eb{t Zehre, age., s. 167; Subhi es-Salih,
Islam Mezhepleri ve Milesseseleri, s. 111.
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belirledigi gibi, aym sorun ve tzellikle ‘iman-amel’ iligkisine daha farkli
bir yaklagim Miircie mezhebinin ana gergevesini tegkil etrmigtir~.

A- ES’ART'YE GORE MURCIE FIRKALARININ IMAN TANIMLARI
Bu kisa giristen sonra Eg’ari’nin Miircie firkalarina ait iman
tamumlart hakkinda verdigi bilgilere gecebiliriz. Biz burada farkh diisiinen
Miircii gruplarm goriislerini aktarirken onlan daha ¢ok firka kelimesi ile
ifade etmeyi anlamca daha tutarh gordik. Ancak zaman zaman firka
yerine grup kelimesini de kullandik.

1. Binnci firka, iman bir bilgi (marifet), inangsizligy (kiifiir) ise
inkar olarak nitelendirmektedir>. Onlara gore iman ‘Allah’t,
peygamberleri ve onlarin Allah katindan getirdikleri her seyi ‘bilmek’
demektir. Bilmenin digindaki dil ile ikrar, kalp ile benimsemek, Allah’x
ve peygamberi sevmek ve onlara hiirmet etmek gibi bagka mezheplerin
iman kapsaminda veya aym baglamda ele aldiklart unsurlar ise, iman
degildir. Tmamin bu tantrmindan c¢ikan sonug, inangsizhik anlamindaki
kiifriin Allah’1 bilmemek oldugudur. Bu tanim olabildigince genis ve
Hariciler, Mu’tezile ve $ta’y1 dikkate aldifirmzda sonuglar itibariyle son
derece toleransh olarak goriilebilir, tistelik, bir anlamda biitiin Miircie
mezhebinin genel fikrini de temsil edebilir nitelikte bir tammdur®,

Iman tanumlamasinda bu genis yaklagimin Miircie’nin yayiimast,
dolayisiyla Islam’in daha genis kitlelerle bulugmasinda bilylik rol
oynadifi kaynaklardan anlagilmaktadir. Nitekim 6zellikle Tiirklerin
Islamlagma siirecinde bu toleransin etkisi iizerinde énemle durulmugtur™.

2 Mesela bk., Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 381; es-Sehristini, el-Milel, s. 87-90,
139-145; el-Bagdadi, el-Fark, s. 202-205; Ibn Hazm, el-Fasl, IV, 188; Al
Wensinck, “Miircie” md., MEB Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1979.

3 Iman-bilgi iligkisi konusunda bk., Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, s. 43
vd.

3 el-Byar, Makalar, s. 132-154; Ayrica bk, Mehmet Saffet Sankaya, [slam

Diisiincesinde Mezhepler, s. 132-133.

Nitekim Sayin Stnmez Kutlu bu konuda ézetle siyle demektedir: Ceyhun nehrinin

dogu taraft Islam 6ncesi “Hayaula”, sonrast ise Maverdiinnehir, bat tarafi ise

Horasan adiyla bilinmekte idi. Tirmiz, Nesef, Tagkent, Buhara ve Semerkant gibi

¢ok ©Onemli yerlesim merkezlerini igeren Horasan Miisliiman Araplann bu
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Eg'arf, s6z konusu iman tanimimn Cehm b. Safvan’dan (b.
128/746) aktarldigam séyler. Safvan’in takipgileri olan Cehmiyye’ye
gore bir insan ‘marifet’i yerine getirip de, soz gelisi diliyle inkér etse,
kafir olmaz. Buna bagh olarak iman artmaz, béliinmez, iman nedeniyle
miiminler arasinda bir derecelenme sz konusu olamaz*®, Kuskusuz ki
imanm artip-eksilmesi meselest iki boyutlu bir igerige sahiptir: Burada
soz konusu olan bir yandan biiylik giinahlar nedeniyle imanda bir
eksilmenin, dte yandan bagka bir sorun ise, yapilan iyilikler ve hayurlar
nedeniyle imanda bir artmamn olup olamayacafidir. Birinci ihtimal
cehennemliklerin kimler oldugu meselesiyle ilgili iken, ikinci sk,
Miisliimanlar icinde ‘iman ve amelleri’ nedeniyle ayricalikli ve segkin bir
zlimrenin olup olamayacag ile ilgilidir.

fman ehli arasinda ‘iman’t nedeniyle bir istiinlitk veya
derecelenme olamayacag iddiast, kugkusuz ki, kendi iginde son derece
tutarlidir. Ciinkii imani sadece kalbin bir eylemi goriip, herhangi bir
sekilde amel ve dis eylemlerle iligkilendirilmediginde, kalpteki bir oigu

merkezlerin yonetimini ele gegirmesiyle halkin Misliimanlagmas: siirecine
girmigtir. Tiirkler baglangigta Arap hakimiyetine dirense de IX. Ve X. Yiizyillarda
toplu ve goniillii olarak Islam dinini benimsemiglerdir. Ancak bir stire sonra bislge
valileri ve halife arasinda anlagmazliklar artinca valiler kontroliinde kiigitk mahalk
devietler kurulmustur, Devletten memnun olmayan Haricl, $if, Zeydi ve Ismaililer
ise problem olmaya devam etmiglerdir. Bu arada bir taraftan ybnetimin harag ve
cizye konusundaki tutemu, difer taraftan da Arap wkgih@imn artmasi mevali
arasinda cesitli degerlendirmeler yapilmasina ve degisik Islam firkalarina mensup
kigilerin Miircie’nin toleransli fikirlerini benimsemesine neden olmustur. Nitekim
Abbasiler doneminde Tiirk niifuzu agir basmus ve Ebli Yusuf’la birlikte mevali
ikinci simuf vatandas ofmaktan kurtulmustur. Arap wkeihfma karst “Ehlivt-
Tesviyenin olusmasy, Miircie'nin kardeslik, egitlik, birlik ve bartg anlayig {izerine
kurulu iman nazariyesinin Tirklerin Miislimanhg benimsemesi siirecinde etkili
olmus, bu diigiince bagta Ebli Hanife olmak tizere Ehl-i Stinnet igerisinde Mattiridi
ile devam etmistir. Bu konuda daha genis bilgi icin bk., Stnmez Kutlu, age., s.
149-260.

Zira ona gore insan bitin fiillerini bir zorlama ve mecburiyet neticesinde
gerceklestirmektedir. Bu nedenle insamn hilr irade ile amel gergeklestirme yetisi
bulunmamaktadir. O nedenle insamn isledigi amelin de bir deger hitkmii yoktur.
bk. el-Eg’ar], Makdldt, s. 132 vd.; Ayrica bk., es-Sehristini, el-Milel, s. 87-88; el-
Bagdadi, el-Fark, s. 211; el-Clircini, Serhu’l-Mevakif, s. 593: ibn Hazm, el-Fasi,
1V, 188; el-Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, V, 146; el-Akl, age, s. 84.
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nedeniyle miiminler arasinda bir istinliik iliskisi olugmayacag bellidir.
Bu noktada dikkat cekmek istedifimiz husus, Cehmiyye'nin goriigiine
gore iman nedeniyle miiminler arasinda daha Ust bir imana sahip olarak
miiminler icinde 6zel veya ayncalikli bir siif ortaya ¢ikamayacagidir.
Clinki X 7imzm ve kiifriin yeri ‘kalptir, onlarin dig organlarla iligkisi
yoktur.

2. Eg’ari’nin bildirdigine gore Miircie’den ikinci firka da imanmin
salt bilmek (marifet), kiifriin ise bilgisizlik oldugunu iddia eder. Eg’arf,
mezhebin iman tammindan c¢ikan bir problemi ele alarak, bir anlamda
‘zimnen’ bu tanumin agmazma dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Tanrt’yi
bilen ve “Tanr: iiciin uguncusudur”3g diyen bir insanim bu goriisiinit nasil
degerlendirecegiz. Bilindigi gibi, bu cumleler teslisin ifadesidir.
Haristiyanlar, Kur'an-1 Kerim’in ifadesiyle ‘Allah iiciin lichinciisiidiir
dedikleri icin kafir olmuglardir™. Es’ari’nin aktardigi kadariyla burada,
teslise Miircie’nin yaklagimimi gdsteren ilging bir noktayr gérmekteyiz.
Teslis bir amel ise ve dil ile ifade edllmekteyse bu durumda onun b1r
inangsizitk veya kiiftir olmamast gereklr

Acaba Miircie kendisiyle celismeden boyle bir sorunu nasil ¢ézer?

Miircie’nin soruna yaklasimu ¢eligkilidir: Buna gére, boyle bir ifade
kiiftir degildir, ancak miiminden de boyle bir sey ¢ikmaz. Burada Miircie
Kur'an-1 Kerfm’in ‘teslis’ fikrini savunanlan ‘kafir’ diye isimlendirmesi
ve biitiin Miisliimanlarin da bu konuda gériis birligine varnus olmasindan
hareket etmektedir. Daha dogrusu, kendi iman tantmlariyla bu niteleme

3 el-Byari, Makdlar, s. 132. Ayrica bk. el-Makdist, el-Bed’ ve't-tarih, V, 146.

B “Allah, figtin figitncilsiidiir.” diyenler elbette kafir olmuglardir. Oysa yalmz bir tek
tanrt vardir, baska tanrr yoktur. Bu dediklerinden vazgecmezlerse elbette onlardan
inkar edenlere act bir azap dokunacakur. el-Miide 5/73.

» el-Miide 5/73.

" el-Bs’arf, Makaldr, s. 132-140. bman-kiifir tartismalart icin ayrica bk., el-Bagdadi,
el-Fark, s. 207; es-Sehristani, el-Milel, s. 145; Ibn Kesir, Ebit'l-Fida Imadiddin
ismait b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihaye, Beyrut 1981, X, 281 vd.
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arasinda bir ¢oziim bulmaya ¢ahisir, bunu ‘Bu séz kifiir degildir, ancak
miiminden de sadir olmaz’ gibi geligkili bir ifade ile dile getirirler.

Bu firkaya gore Allah’a iman etmek demek, O’nu sevmek, G'nu
sevimek ise kendisine boyun egmektir. Ancak, namaz gibi herhangi bir
ibadeti ise iman igin gerekli saymazlar. Ciinkii tek ibadet “Tanri’ya iman
etmek’tir ki, o da O’nu bilmekten ibarettir. Eg’ail bu goriisiin Ebu’l-
Hiiseyin es-Salihi’ ye ait oldugunu belirtir*.

3. Makalat'ta, imam ‘Allah’t bilmek ve O’na boyun egmek’ diye
tammiayanlarn Miircie’den tiglincii firkayr teskil ettigi bildirilmektedir.
Bunun anlami, Tanr’ya biiyiiklenmemek ve O’nu sevmek demektir. Bu
ozelliklere sahip olan kimse, miimindir. Burada, imana bir gekilde amelin
-biiyiiklenmemek- eklendigini gormekteyiz. Soz gelisi bu firka, iblis’in
bile ‘Allah’: bilen’ biri olmasi nedeniyle miimin oldugunu, ancak
‘bityiiklenmesi’ nedeniyle kafir oldugunu dile getirir. Burada Murc1e nin
genel tutumuyla kismen farkli bir tutum miigahede edilmektedir®

4. Bir baska firka mensuplarina gore -ki bunlar, ‘Ebii ,S'zmjr"‘14 ve

“Yunus’a nispet edilmektedir- iman, Allah’1 bilmek, ona boyun egmek,
onu kalple sevmek; O’nun bir oldugunu ve benzeri olmadifim kabul
etmektir. Ancak imamn bu tanimi, peygamberler soz konusu oimadig
durumlarda boyledir. Bagka bir ifadeyle insanin salt kendi imkanlaryla
bu imana ulagmasi gerekir. Peygamber var ise, bu durumda imanin tanimi
degismektedir: Bu durumda, onlant tasdik ve ikrar da imandir. Ancak
Allah katindan getirdiklerini ‘bilmek’ imana dahil degildir. Firkanin
tammuna gore imanda artma ve eksilme olamayacag gibi, aym zamanda

2 Bgari, Makaldt, 5.132-140;. Aynica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 207; Sehristini, e/-
Milel, s. 145; Nureddin es-Sabfini, el-Bidéye fi Usilliddin, ¢ev. Bekir Topaloglu,
Istanbul 1986, 5. 171.

4 Eg'ari, Makalat, s., 133. Ayrica bk. Sehristini, el-Milel, s. 142-147.
a

Ebii Simr, tartigti1 zaman sadece konusur viicudunun higbir organint hareket
ettirmezdi. Sabit bir sekilde durur yiiz ifadelerini bile degistirmezdi. Tartigma
esnasinda viicudunun azalarnm oynatarak konuganlar bilgisizlikle suglardi. el-
Cahiz, ef-Beyan ve't-tebyin, ngr. Hasan es-Sendibi, Beyrut 1414/1993, 1, 98-99,
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bu unsurlar da bir béliinme stz konusu olamaz. Biitiin bu unsurlar bir
araya geldiginde bir insan ‘mitmin’ diye isimlendirilebilir® .

5. Miircie’nin, Ebu Sevban’a nispet edilen bagka bir grubu ise
imani, Allah’t ve peygamberlerini ikrar etmekten ibaret saymuglardir.
Onlara gore akilca mutlaka yapilmas: gereken veya yapilmamas: gereken
seyler iman tanimina girmez. Bu gibi tanimlarda Miircie’nin
davramglarda alklin belirleyiciligini ve roliinii dikkate alan Mutezile’yi
hesaba kattign bellidir. Ayrica bunlara gore giinahkar Miisliimanlar
Cehennem’in sicakligimi hissetmekle birlikte asla oraya girmezler*.

6. Imam Allah’1, peygamberlerini ve farzlarini bilmek, bunlan dil
ile ikrar etmek ve emirlerinde O’na boyun egmek diye tanimlayanlar ise
altinc1 Miircie furkas1 olarak zikredilmektedir. en-Neccar’a gore bunlart
bilmeyen kimselere delillerle ispatlanmasi durumunda veya Ogretilmesi
halinde yine de ikrar etmezse kafir olur. Biitlin bunlarin tiimiine birlikte
iman edilmesi gerekmektedir. Zira ona gore sadece birine inamlmasina
iman denilemez. Allah’t bilmek, ikrarsiz olmas: durumunda ise boyun
efme (taat) olarak kabul edilemez. Zira biitin imani vasiflarin
bulunmasiyla buyun egme (taat) gerceklesmekte, sadece birini terk etmek
bile buyruga uymanin (taatin) gerceklegsmesini dnlemektedir. Ancak yine
de bu durum insami kafir yapmaz. Zira miimin olan bir kimseden iman
vasft ancak kiifiirle kalkmaktadir. Buna gore biiyiik giinah isleyen kimse,
tovbe etmeden o©liirse ahirette cezasimi gektikten sonra cehennemden
kurtulacaktir®’.

7. Bg’arl, Gaylan ed-Dimegki’nin iman tamimlamasint da Miircie
icinde degerlendirmigtir. Ona gore iman, Allah’ bilerek, onu sevip,
emirlerine boyun egmek ve resiliiniin Allah katindan getirdiklerini ikrar
etmektir®. Ashinda bunlarin Simriyye firkasi ile bazi noktalarda fikir

45 Bs'ard, age., s., 134 vd. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 202 vd.; Schristani, el-
Milel, s. 145,

46 Es’arf, Makdldt, s. 134 vd.; Bagdadt, el-Fark, s. 204; Rézi, ['tikddas, s. 108; Kadi
Abdiilcebbir, Serhu'l-usili’l-hamse, 5. 632-640, 727.

47 Eg’ari, age., s. 135-130, 150 vd. Ayrica bk. Bagdidi, el-Fark, s. 208, Sehristani, el-
Milel, s. 90; el-Makdist, el-Bed’ ve’t-tarith, V, 145.

® Bsarf, age., s. 136. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, s. 202-208.
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birligi icinde olduklar: séylenmistir. Zira bunlar da imanin artmasi veya
eksilmesini kabul etmezler. Bu nedenle Eg’arf, Simriyye, Cehmiyye,
Gaylaniyye ve Neccriyye firkalarinin kiiftirle imamin kaybolacagim
savundukiarimi dolayisiyla de kafirde biraz iman bulunabilecedi goriigiinii
reddettiklerini belirtmektedir®.

8. Diger bir firka tarafindan iman, Allah’1 ikrar etmek, onun birligi
ve benzerinin bulunmadigmm bilmek, Allah’in gonderdifi nebi ve
resulleri, nassin bildirdiklerinin biitiiniinii bilmek ve ikrar etmek seklinde
tanumlanmstr. Muhammed b. Sebib tarafindan dile getirilen bu goriige
gore dinde insanlann ihtilaf ettikleri seyleri reddeden kimseler kafir
olmaz. Yine Allah’a boyun egmek kibirlenmeyi yani kibri terk etmeyi
gerektirmektedir. Nitekim Iblis’in kafir olmasi onun Allah’a karst
kibirlenmesinden kaynaklamm$t1r5 °

Bu nedenle Muhammed b. Sebib ve bu tanimu kabul eden Miircid,
Allah ve resuliine iman edip namaz kilan fakat biiyiik giinah isleyenlerin
miimin olduklarini kabul ediyorlardi.

9. Bs’ari’nin iman tammlamasma gore Miircii gruplan siralarken
naklettiklerinden birisi de Ebii Hanife ve taraftarlaridir. Ona gore iman,
Allah ve Rasuliint bilmek, Onun vahiy olarak bildirdigi biitiin nassi
yorumsuz bir sekilde ikrar etmektir. Es’arf, “Allah’in yasakladi
domuzun hangisi oldugunu bilmiyorum” diyen bir kimsenin durumuna
soran eg-Simmezi’ye, Bbll Hanife’nin “O kimse mii’'mindir” dedigini,
yine Allah’in Kabe’yi hacct farz kildifim, fakat Kabe'nin bu mekanin
disinda bir yer olup-olmadii konusunda bir bilgisinin olmadigim
soyleyen bir kimsenin durumunun sorulmas: iizerine de Ebl Hanife'nin
“O mii’mindir, onu imanindan c¢ikaracak bir durum gdrmiiyorum”
dedigini naklederek’’, Ebl  Hanife'nin  iman  konusundaki
tantmlamalarinin Miirciiler arasinda bulunmasini gerektirdigini belirtir.

¥ el-Bg’ari, Makalat, s. 136, 150; Ayrica bk, Bagdadi, age., s. 148-151.

®  Fgar, age., s. 137; Bagdadi, el-Fark, s. 202-207.

3 Aym sorularin Gassan’a nispeti ve degerlendirmeler igin bk. Galip Tiircan, “Ircd ve
Ebfi Hanife'nin irca ile {ligkilendirilmesi™, SDU iahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1X,
2002, s. 100-1001.

Ebu Hanife’nin Miircie Mezhebine nispet edilmesi gesitli agilardan aragtirmaya
tabii tutulmugstur. Mesela bk. Isa Dogan, Miircie ve Ebii Hanife, Samsun 1992,

53
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Nitekim imanin bollinemeyecegini, arfip eksilmeyecegini bu bakimdan
insanlarin birbirinden istiin olamayacagini kabul etmislerdir. Fakat
Gassan ve Eb{i Hanife taraftarlarmim cogu kendinden énceki Hanefilerin
imanm Allah’in varhigim kabul edip onu sevme ve onun buyiikliigiinii
benimsemeden ibaret saydiklanmi nakletmislerdir™. Ayrca bunlarm
imanda artma ve eksilme olabilecegini de savunduklar: belirtilmigtir™.

_ 10. Ebii Mudz et-Tiimeni ise, imani kiifiirden koruyan sey olarak
’tanlmlarm,;;tu Birtakim hasletlerden olugan iman, bu hasletlerin bir kismi
veya tamamunin terk edilmesi durumunda kaybolup yerini kiifur alir.
Bunun tam tersi de mimkiindlir. Yani tekfire gotiiren hasletlerin bir
kismmt veya tamamimn terk edilmesi durumunda da iman gergeklesmis
Olur Ancak biitiin taatleri terkeden bir kimsenin kafir oldugu konusunda
manlar goriis birligi halinde degildirler™. Bu durumda kiifiir
olmadik¢a kebiir igleyen bir kimsenin imandan g¢ikmasi séz konusu
degildir. Ancak Allah’in kullarina yapilmasim kesinlikle emrettigi
f-arzléifl bilerek ve onlarla alay ederek kabul etmeyen kimse kafir
olmugstur. Bu firka insanim kifriini Allah’in emirlerini terk etmeye degil
onlart  hafife almaya, digmanlifa ve bunlardan nefret etmeye
baglamiglardir. Nitekim Eb0 Muiz’a gbre bir peygamberi oldiiren insan
bu fiilinden dolay: degil, peygambere kizarak diigmanhik gostermesi ve
onu hafife almast nedeniyle kiifre diismiistijr56.

11. Eg’arf imam sozliik anlamindan hareketle bir tasdikten ibaret
goren Bisr el-Merisi (6. h. 218) ve taraftarlarinin goriislerini ayn bir
Miircii firka olarak nakletmektedir. Bu nedenle soz konusu grup

Seyit Bahcivan, “Irci Fikri ve Ebu Hanife'nin Irci ile Ithamma Bir Bakis”, S/,
Hahiyat Fa{ciilfesi Qergisi, sy. VI, 1998, s. 141-176; Galip Tiircan, “ired ve Ebii
Hanife'nin Irca ile Iliskilendirilmesi”, SDU izhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. IX, 2002,
s. 97-120.

M Eg’ari, Makaldt, s. 138-139, Aynica bk. Sehristind, el-Milel, s. 141; Ton Hazm, el-
Fasl, IV, 188.

% Bg’arl, age., s. 139. Ayrica bk. Bagdadi, el Fark, s. 203 vd.; Sehristini, el-Milel, s.
144.

% Egari, age., s. 140-141.
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mensuplarma  gore  tasdikin  bulunmadii  durumlarda  imamn
gerceklesmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla tasdikin kalp ve dil ile
birlikte olmas1 bir zorunluluktur. Bunlara gore biiyilk giinah sahipleri
ebedi olarak azap i¢inde bulunamazlar’’.

Es’arf, Tbn Ravendi’nin de aym goriisii savundugunu belirttikten
sonra onlarin tasdik olayini nasil tammladiklarina da temas etmistir. Buna
gore tasdik kalp ve dil ile birlikte olmahdir. Nitekim Ibn Ravendi’nin,
insanda iman ve kiifriin olugmas: olayim kelimelerin sozlik
anlamlarindan hareketle tespit ettii gorilmektedir. Buna gore kiiftir
sozlik anlamu itibariyle, reddetmek, ustiinii drtmek veya inkar etmek
anlamlarina gelmektedir. O halde iman ve kiifiirden séz etmek ancak
sozliik anlamlarimn gerceklesmesi durumunda miimkiindiir. Bu nedenle
Rivendi, gilnese tapinmamn kifiir olmadigini, Allah'in  kafirden
bagkastmn giinese tapmmayacafint bildirmesi nedeniyle, bunun ancak
kiifriin bir belirtisi olabilecegini savunmustursg.

12. Miircii firkalarinm sonuncusunu olarak “iman, ikrar ettikten
sonra kalple degil, dil ile tasdiktit” diyen Muhammed b. Kerram (.
255/868) ve taraftarlarimn goriisleri olugturur. Onlar kaiple bilmenin ve
dil ile tasdik edilmeyen bir seyin iman olmasini kabul etmemislerdir. Bu
nedenle Hz. Peygamber donemindeki miinafiklarin gergekte miimin
olduklarm savunmuglardir. Zira Allah’t inkar, ancak sozli ifadelerle
onun varligimi kabul etmedigini agiklamakla gergeklesir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, hemen biitiin Miircif
firkalar, iman-amel iliskisinde neredeyse aym goriigte birlesmiglerdir.
Nitekim onlar, imann sadece bilgi ve sevgi gibi niteliklerden ibaret
oldugunu benimsedikleri i¢in imanla amel arasim kesin hatlarla ayirip
kotii fiilin imana zarar vermeyecegini kabul etmislerdir®.

ST Bg'ari, age., s. 140-141. Aynica bk, Bagdadi, el-Fark, s. 205 vd.; Sehristind, el-
Milel, 5. 135, 143 vd.; el-Makdist, el-Bed’ ve't-tarih, V, 145.

% Eg'ard, age., s. 140-141.

80 Mesela bk., Ebd Zehra, age., s. 170; el-Akl, age, 5. 84,
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Es’ari’ye gore Miircie firkalan arasinda imamn tanimi ve mahiyeti
iizerindeki goriig aynlhiklarimi bu sekilde en temel ozelliklerini ifade
ederek Ozetleyebiliriz.

B- MURCIE’NIN KUFUR TANIMLARI
Eg’arf, iman konusundaki goriig aynliklarii siraladiktan sonra
Miircie mezhebinin ‘kiifr’tin mahiyeti iizerindeki farkli yorumlardan s6z
eder. Bs’arf, bu noktada mezhep icinde yedi temel gorils ve buna baght
olarak da yedi firkanm ortaya ¢iktifim belirtir®. Dikkat edilirse bu
durum, imanin tanumuna gore daha az bir boliinmeye isaret etmektedir.

1. Cehmiyye: Es’ari ilk olarak Cehmiyye’nin kiiflir tamimlamasim
nakletmektedir. Buna gore kufiir, kalpte gerceklesen bir tek ozelliktir
(haslet); ve dzil itibariyle Allah’1 bilmemekten ibarettir.

2. Diger bir firka ise kiifriin kalple olabilecegi gibi bagka vzuvlaria
da gergekiesebilecegini ve ‘bir gok haslet’ten meydana geldigini kabul
etmigtir. Bu tammlama Ebi Mudz  el-Tiimeninin goriiglerin
hatirlatmaktadir®. Zira bu firkaya gore-Allah’t bilmemek kiiftrdiir ve bu
tarz kiifiir kalple gerceklestigi gibi Allah’tan nefret etmek veya O'na
karg1 ululanmak, Allah ya da peygambetlerini kalp ve dil ile yalanlamak
da kifirdir. Yine Allah’t ve onun resuliinii hafife almak, Allah’in
birligini terk ederek diialist veya teslis inanglarim benimsemek kiiftir
olarak kabul edilmigtir. Bu goriigii benimseyenler kufiir veya imamn
sadece kalp ve dil ile gergeklesecegini bunun digindaki organlarla bir
ilgisinin bulunmadigim benimsemislerdir. Nitekim onlar bir peygamberi
oldiiren veya ona saldiran kimse bu fiillerinden dolay: degil, sadece onu
kiiciimsediginden dolayi kiifre diigmiis olur. Yine namazi terk eden bir
kimsenin bu hareketinden dolayr degil, vadece onu helal saymast
neticesinde kafir olacafim soylemislerdir. Zira Allah ve resuliiniin
yasakladigi, Miislimanlarinda oy birligi ile kabul ettigi bir yasag helal
saymak kiifrii  gerektirmektedir. Dolayisiyla bu firkaya gore
Miisliimanlarin kifrii gerektirdigi konusunda goriis birlifine vardif her

' Eg’ari, Makdldt, s. 141 vd.
63 Egari, age., s. 142. Aynica bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, V, 146.
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fiilin yapilmas: kiiftirditr. Boylelikle iman tammlarindan farkli olarak
kiifiirde dil gartini kabul etmis olmaktadirlar®,

- Bu nokta, ozellikle iimmetin smirlarmin  belirlenmesinde gok
onemlidir ve Miircie bir anlamda bagka mezheplerin imanin etkin
varlipryla ve iman ile Islam arasinda kurduklan irtibatla iman sinirimi,
buna bagl: olarak Islam-dig1 alanin: belirlerlerken, Miircie bu islevi kiifiir
ve inkara getirdigi tamimdan c¢ikartmaya calismaktadir. Bagka bir agidan
ifade etmek gerekirse, sz gelisi Ehl-i Slinnet’e gdre immete dahil
olmamn sarti ‘iman’ kapsamina giren seyleri kabul etmek iken®,
Miircie‘den bu goriigleri savunanlara gore limmet igine girenler, séz
konusu inkar ve kiifiir tanimina girmeyen kimselerdir®.

Bu baglamda, kiifriin niteligini agiklarken {izerinde 1srarla
durdukiari bir mesele ise, inkar veya kiifriin 6zintin ‘hafife almak’ ve
‘kiigiimsemek’ oldugudur. Bu bir anlamda imanin hor gormek suretiyle
‘Allah’a karst biiyiiklenmemek’ oldugu seklindeki tanimlarindan g¢tkan
zorunlu bir sonugtur. Buna gore s6z gelisi namaz kilmayan bir insan veya
herhangi bir dinf yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse kafir sayilmaz;
ancak namazi hafife alan kimse veya herhangt bir emri kiiglimseyen

8 Byart, Makalat, s. 142.

% Bityitk giinah isleyen kimseler hakkindaki hiikmii Allah'a havale etme seklindeki
irca goriigti, temelde Ehl-i Stinnet anfayisi ile kesigmektedir. Cilnkii Ehl-i Siinnet
alimlerinin dnemli bir kisrmina gdre de, bilyiik giinah isleyen kimsenin affediimesi
veya cezalandinlmast Allah’a birakddmigtir. Buna gére bir mii'min bityitk giinah
islemesi durumunda imandan ¢ikmast séz konusu degildir. Bu eyleminden dolayr
0, sadece giinahkar bir mii'min olur. Nitekim Ebu Hanife Imani, "Allah't ve Hz.
Mubammed'i bilme ve onun Allah'tan getirdifi vahyi ikrar- etme” seklinde
tammlamigtir. O, Iman-amel iliskisi konusunda ortaya koymus oldugu gdriiglerden
dolayr Miircie ile aym goriigleri benimsemistir. Daha sonra gelen Islam
bilginierinden el-Pezdevi (61. 482/1089), es-Serahst (6. 490/1097) ve daha bir ¢ok
Ehl-i Stnnet &liminin tmam, kalbim tasdiki ve dilin ikrart sekiinde tamimlayarak
ameli imamn bir ciizii saymadikiart goriitmektedir. Zorunlu olarak biiyiik giinah
igleyen kimse kafir degil; giinahkir bir mii'mindir. Buna gére, amelin imandan bir
parga olmadig konusunda Miircie tle aym goriis savunulmaktadir. Zira Miircie'ye
gore "giinah imana zarar vermez". Subhi es-Salih, age., s. 114; Hiiseyin Atay, Bhl-i
Siinnet ve Sia, Ankara 1983, s. 170; A. Saim Kilavuz, islam Akaidi ve Kelama
Girig, Istanbul 1987, 5. 23.

6 Eg'ar, age., s. 142-144.
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kimse kafir sayilir. Es’arf, bu goriisii o kadar ileri gotiiriir ki, Miircie’nin
adeta soyle diisiindiigiinit belirtir: Bir insan peygamberi oldiirse, bu fiili
nedemyle kafir olmaz; ancak onu kiiclimseyip ve hafife alsa bu nedenle
kafir olur®’

3. Makalati’l-islamiyyin'de Miircii firkalann kiifiir konusunda
yaptiklan farkli tammlar siralamirken tgiinciisii ya muelhfm unutmast
sonucu veya bagka bir nedenle metinde yer almamugtir®.

4. Bagka bir firkaya gore ise kiifiir, Allah’t inkar yani O’nu dil
vasttastyla kabul etmedigini agiklamak ve yalanlamaktir. Bu nedenle
kiifir viicudun bagka organlan ile degil, sadece dil ile miimkiin
olmaktadir. Eg’arl bu goriigiin, Muhammed b. Kerram® (6. 256/869) ve
taraftarlanna ait oldugunu zikreder®

5. Besinci firkaya gore ise kiifiir, inkar etmek, kabul etmemek ve
gercegin istiinti 6rtmektir. Dolayisiyla bu fikri savunanlar kiifriin kalp ve
dil ile birlikte gerceklesecegini kabul etmiglerdir.

6. Eg’arf, Miircie nin kiifiir konusunda yaptig1 tammlardan altincim
Ebfi Simr ve taraftarlarmm olusturdugunu belirtir. Buna gbre iman
edilmesi gercken ilkelerin biitiiniiyle terk veya siiphe edilmesi
durumunda kiifir gerceklesmektedir. Buna gbre insamin imani
ilgilendiren bazi dzelliklerinden Vazgegmem durumunda kiifre dismeyip
sadece giinah islemis olmaktadur”.

7. Kiifiirle ilgili son tammlamammn ise, Muhammed b. Jebib ve
taraftarlarina ait oldugu belirtilmektedir. Bunlara gore iman edilmest
gereken hususlardan birini veya biitiiniin{i reddetmek kiifrii gerektirdigi
gibi, Allah’a kars: biiyiiklenme veya kibirlenmekten de ayn: sonucu
dogurur. Nitekim Seytan Allah’1 bildigi halde ona karg: kibirlenmesinden
dolay1 kafir olmustur’', '

¢ Eg'ard, age., s. 133, 142.

68 Es’ari, age., s. 142,

% Ey'ari, Makaldz, s. 133, 141 vd.
™ Egar, age., s. 134-135.

' Eyari, age., s. 143, 138-139.
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Burada Eg’ arf, Miircie’nin biiyitk kismunin ancak ‘icma’ séz konusu
oldugunda tckfiri miimkiin gordiiklerine, aksi halde te’vile bagvuran
higbir kimseyi kafirlikle suglamadiklarina 6nemle dikkat cekmektedir.

Mircil firkalanmin iman kiifiir konusundaki farkli yorumlarinin
zorunlu bir sonucu olarak ma’siyet (giinah) konusunda da degisik
anlayiglarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Simdi Miircie’nin bu
konudaki giriislerine gecelim.

C-MURCIE’NIN GONAH HAKKINDAKI GORUS AYRILIKLARI

Miircie bu konuda iki goriis ileri siirmiigtiir. Bunlardan birisi, bir
sey glinah adim almigsa, onun biyiik giinah oldugudur. Bu goriisiin
baglica temsilcisi Beger el-Merisi'nin ifadesiyle ‘Bir sey Allah’a isyan
etmeye neden olmugsa, o bitylik giinahtir. Es’ari bu gériisiin ayrintilarmi
vermez, ancak esas olarak imani alan bir mezhepte amelin yeri bagh
bagina bir sorundur. Miircie’nin zikredilen goriisii, mezhebin genel
tavrii ve yaklagimm esas aldifimizda, giinahin ancak inangsizhik
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna gore, Allah’a isyan veya giinah
eylemi, inangsizlik ile ortiismektedir’.

Bagka bir grup ise, giinahlan ikiye aylrmaktadlr bir kismu biyiik
giinahlar, bir kismu ise, kiigitk gtinahlardir’. Es’ari’nin bildirdigine gore
aslinda Miircie Mezhebi mensuplarimin biiyiik bir cogunlugun imanim
yok edecek bir durum s6z konusu olmadif: siirece, esas olan seyin iman
oldugunda goriis birligi iginde bulunmaktadirlar.

D. GENEL KONULARDAKI GORUS AYRILIKLARI*

Es’art  iman, kiifiir ve giinah konusunda Miircit firkalarin
goriiglerini aktardiktan sonra onlann ihtilaf ettigi diger dini konulari da
kisaca kaydetmektedir. Ancak her ne kadar Miircie'nin farkli konulardaki
goriiglerini aktarsa da c¢ofu zaman bunlarin iman ve kifiirle olan

> Bg'ar, age., 5. 143-144 vd.

B Bg'art, Makalar, s. 143 vd.
74

Es’ari, Miircie mezhebinin birbirinden farkli yorumlarla kabul edilen konular birer
birer siralamaktadir, Ancak biz burada iman-kiifiir konularim temel konu olarak ele
aldik. Ancak yine de Miircii firkalann ayrihk gosterdigi konulart Es’arf™nin
bildirdigi kadaniyla siraladhk.
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iligkisine dikkat cekmektedir. Genellikle herhangi bir detaya girmeden ve
bir miircil firka ismi vermeden ihtilaf edilen konuyu zikretmektedir. Bu
nedenle biz de bunlan kisaca siralayacagiz.

Tevhid: Miircie’nin ‘tevhidin’ mahiyeti haklanda da goriis
ayriligina diigtiigiinii gérmekteyiz. Bu baglamda bir kasmn Mutezile nin
fikrini kabul ederken, bir kismu tesbih fikrini benimsemigtir. Nitekim bazi
Miirciiler, herhangi bir aragtirma yapilmaksizin Allah’in birliginin kabul
edilmesinin iman olmadigini savunurken digerlen bu sekildeki bir
kabuliin iman oldugunu soylem1$lerd1r

Miircie’nin naslar1 yorumlamadaki goriis ayriliklary:: Miircie
mezhebinin goriis aynbiklarmin ortaya ¢iktift konulardan birisi de
naslarm  yorumlanmasi ve hitabin  gergevesinin  belirlenmesi
konusundadir. Bu konu dzellikle vaad ve vaid konusunun anlagilmasi ve
bu konudaki naslarin mezhebin genel goriigleriyle uyumlu bir baglamda
yorumlanmas1 agisindan bityilk énem tasimaktadir. Meselenin bagka bir
yonii de 6zellikle Mutezile veya Ehl-i siinnet gibi mezheplerle arasindaki
farkin belirginlestigi konulardan birisi olmasidir.

Bu noktada Miircie temelde yedi firkaya ayrilmustar:

Birinci firka, sunu iddia eder: “Allah’in katillere haksizca
yetimlerin mallarim yiyenlere vb. biiyilk giinah sahiplerine azap edecegi
seklinde bir haber Allah katindan gelirse, onlarn azap goriip
gormeyecekleri hususunda tevakkuf ederiz:” Bunun ardindan firkanin
tavrinin dayandigt yaklagimi gdrmekteyiz. Bu yaklasim genele yonelik
bir hitabin tziinde bir istisna tasiyabilecegidir. Soz geligi Tann “sirk
kosanlar hari¢ diledigi biiyik giinahlari bagiglayabilir.”” O zaman her
genel ifadede bir istisnanm bulunabilecegini diistinebiliriz ve bdyle bir
durumda da séziin sahibi yani Tanri’mn yanhs soylemis olmasi tasavvur
edilemez. Ciinkii “Hikmet sahibi dogru sozliniin bir haber bildirip,
ardindan ondan istisna tutmasi mumkiindiir. "Bu durumda “haberin
peredi yapilabilecegi gibi, istisna nedeniyle o yapilmayabilir de”. Her iki
halde de Tann dogru sdylemektedir ve ortada bir ¢eligki yoktur. Ustelik

" Egar, age., s. 144, 152-153.
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dil de bunu teyit eder. Es’ar bu grubu “istisnanin haberin zahiri oldugunu
iddia edenler” diye tanimlar’”.

Ikinci Firka, vaad’de istisna yoktur, vaid’de (tehdit) ise gizli bir
istisna vardir diye diisiinmektedirler. Bu durum dil bilginlerine gore dil
agisindan miimkiindiir. Ciinkii bir insan kolesini kendisine bir zarar
vermekle tehdit edip, ardindan onu affedebilir. Tehditte zimnen dile
getirilmis istisna nedeniyle bu durum bir yalan sayilmaz.

Tevakkufu benimseyenlerden iiglincii firka ise, sunu ileri
stirmiistiir: Haberler gelip, mahreci umumi ise, bir insan onlan igittiginde
ve haber bir tehdit veya vaat oldugunda; haberi isiten kimse de Kuran’in
biitiiniinii ve kabul edilmis haberlerin hepsini duymamug ise, yapmasi

. . cwe L1078
gereken haberin umum ifade ettigini kabul etmesidir™.

Dordincii firka ise bu gibi ifadeleri dilden hareketle bir yoruma
tabi tutar: Buna gore dilde “Benf Temim gelmigtir” veya “Ezd gelmistir”
deriz. Bu durumda kast ettigimiz ey hepsinin degil sadece bir kismunin
gelmis oldufudur. Su halde genel baglamh bir nassin i¢inde istisna
tagtyabileceginin dilce megru sayilmaktadir. Ardindan bagka bir takim
delillerle dilde genel ifadeli stylense de, aslinda istisna tasiyan
soyleyislerin bulanabilecegini kanitlarlar ve soyle bir akil vyiiriitiirler:
Sayet dilde boyle bir sey miimkiinse ve dil bunu onaylarsa, o zaman ayni
seyl Tanr’'nin kelamu icin kabul edebiliriz. Bu durumda, bazi naslarm
genel anlaml ve genele doniik olsa bile, 6ziinde bazi istisnalar tagimas
dilce miimkiin oldugu gibi, aym zamanda ozel (hiss) anlamli bazi
naslarm da geneli (umum) icermesi ve onlara yénelik olmasi
miimkiindiir. Mesela Zuliim ile oksiizlerin mallari yiyenler, karnnlarina
sadece ates doldurmaktadiriar ve ¢ilgin bir atege gireceklerdir”; ve “Her
kim bir mii’'mini kasten Oldiiriirse -onun cezasi-, icinde siirekli kalacag
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet etmig ve onun icin biiyiik bir
azap hazirlamistr™” gibi ayetler bu duruma ornek teskil etmektedir.

7 Bg'ar, age., s. 144.

% Eg'ar, age., s. 144-146.
Nisa 4/10.
% Nisa 4/93..
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Buradan vardiklari sonu¢ ise, Tann’mm herhangi bir giinah
affedebildigine gore, aym sey biitiin giinahlar i¢in gegerli oldugudurgi.

Besinci firka, namaz ehline donitk bir tehdidin olamayacagi
fikrindedir. Tehdit sadece miisrikler haklkinda olabilir. Allah’tan
miiminlere déniik sadece vaad olabilir ve Allah vaadinden donmez. Bu
konuda da Tanri’nm insanlann glinahlarim bagiglayacagim belirten bazi
ayetlerden kamt gosterirler. Nitekim “Her kim bir mii'mini kasten
sldiiriirse -onun cezasi-, icinde siirekli kalacagt cehennemdir. Allah ona
gazap etmis, lanet etmis ve onun igin biyiik bir azap haz:rlamwt:r!gz 7 ve
“Onu yiice bir yere yiikseltmi;tik83 ” ayetlerini bu konuda delil olarak
kullanmaktadirlar. Buradan ise su sonuca vanrlar: Sirk icindeyken
herhangi bir amel fayda vermeyecegi gibi, aym sekilde iman varken de
herhangj bir amel imana zarar veremez ve iman ehlinden hi¢ kimse

cechenneme giremez“.

Altincn firka da benzer bir yaklasim sergiler ve onlann hareket
nokialan da dilin genel ifadeli bir ciimlenin istisna icerebilecegini
kabuldiir. Buna gore Tanr1 bir insam 6diillendirecegini bildirdiginde, onu
sdiillendirebilecepi  gibi, azap edecegini bildirdifinde mutlaka
cezalandirmast gerekmez. Tanr’min affetmesi ve ceza vermemesi
kereminden ve comertligindendir.

Yedinci firka, Kuran’in genele yonelik oldugunu kabul etmiglerdir.
Ancak onlar genele yonelik oldugunda goriis birligine varilmg konularin
umum oldugu fikrindedir. Aym yaklagim emir ve yasaklar i¢in gecerlidir.
Bu noktada Miircie emir ve nehyin genele donik olup olmadig
konusunda iki ayrt goris ileri siirmisglerdir. Birinci grup, emir ve
yasaklamamin 6zele yonelik oldugunu ileri sirmislerdir. Ikinci grup ise,
biitiin emir ve yasaklarin genele doniik oldugu, istisnam ise dzele doniik
olan emir ve yasaklar oldugu fikrindedirler™.

8 Egari, age., 5. 145-147.
¥ En-Nisa 4/93.

% Meryem 19/57.

84 Es’ari, age., s. 147-148.
8 Egari, age., s. 148.

Istanbul Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, Sayv: 9, Yil: 2004




114 Dr. Mehmet DALKILIC

Tahlid: Miircie ehl-i kibleden biiyiikk gilinah igleyenlerin
cehennemde ebedi kalip kalmayacaklari konusunda da bes firkaya
ayrilmuiglardir.

a. Merisi’ye gore Allah’in miiminieri ebediyen cehennemde
birakmast miimkiin degildir. Bu noktadaki delili ise “Kim hayir islerse
onu goriir™ ayetidir. Su halde Tanr’nmn onlart cennete koymasi
kesindir. Ibn Ravendi boyle diisinmektedir.

b. Bu firka ise her thtimali caiz gtrmektedirler. Bu goriigi
savunanlann ileri gelenletinden olan Ebu Simr’e gore Tantt o miiminleri
Cehennemde ebedi tutabilecegi gibi, tutmayabilir de.

c. Uclinci firka Tanr’nmin  bazi miiminleri cehenneme
koyabilecegini fakat peygamberin sefaatiyle onlann cikartabilecegini
kabul ederler. Boylece miimin olan herkes sonug itibariyle mutlaka
cennete varacaklardir®.

d. Dérdiincti firka ise Gaylan ed-Dimegki’nin temsil ettigi gorigle
birlikte ammlmaktadir. Buna gore o, Allah’in miiminlere azap etmesi veya
etmemesinin miimkiin oldugunu soyler. Es’ari’nin besinci firka olarak
ayrica zikrettigi grubun goriigleri dordiinciiyle aym  dzellikleri
tagimaktadr.

Giinahlar: Miircie bilylik-kii¢lik glinah meselesinde de iki goriig
ileri siirmiigtiir: Birinci goriis biitiin giinahlarn biiyiik oldugudur. Ikinci
kisim ise, glinahlar arasinda bir derecelenmeyi kabul ederek, bazilarinin
biiyiik bazilaninin ise kiigiik oldugunu kabul ederler.

Biiyiik giinahlarin affi: Miircie Allah’in tévbe sayesinde biiyiik
glinahlan affedip etmeyecegi konusunda da iki goris ileri siirmiigtiir:
Birincisine gore Allah’in tdvbeyle ve liitfiiyle bilyiik gilinahlart
bagiglayacagini savunmuslardir. Bu yorumda bagiglanmak insan
tarafindan bir hak edis degildir. ikinci firka ise, Allah’mn tévbe nedeniyle

8 Zilzl 99/7-8.
Eg’ari, age., 5. 148-149.
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giinahlarn bagislamasi, tamamen insanin bir hak edigi neticesinde
gergeklesecektirss.

Peygamberlerin hatalari: Mircii dilsiincede peygamberlerin
giinahlarinin  bliyilkk olup olmadifi konusunda da iki goriis ileri
siirlilmiigtlir. Birinci firkaya gore peygamberlerin giinahlart biiyiiktiir ve
peygamberlerin  adam &ldiirme ve zina vb. biiyiikk giinahlar
isleyebileceklerini iddia etmiglerdir, Ikinci firka ise peygamberlerin
giinahlarmin kiiglik giinahlar oldugu fikrindedir.

Amellerin tartilmasi: Miircie amellerin tartilmas: (miivazene)
konusunda da iki gorlise ayrilnuglardir: Es’arf’nin Mukatil b. Siilleyman’a
nispet ederek aktardigi birinci gorlise gore iman fasik’in ginahin siler,
ciinkii ondan daha agirdir. Dolayisiyla Allah tevhit ehline azap etmez.
Ikinci gorils ise, Tevhid ehlinin azabini miimkiin gérmektedir. Buna gore
Allah onlarin iyilik ve gtinahlarim Slcer ve iyilikleri {istiin gelirse, onlar
cennete koyar, glinahlari fazla gelirse onlara azap etmesi miimkiin oldugu
gibi, dilerse litfiiyle bag1$lar89.

Te’vil edenlerin tekfiri: Miircie naslan tevil edenlerin tekfir edip
etmeme konusunda da {i¢ tez ileri stirmiistlir: Birincisi, icma s6z konusu
degilse, hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegidir. Tkinci firka ise, -ki Ebu
Simr’e nispet edilmektedir- kader ve tevhit goriislerini reddedenlerin ve
kugku i¢inde kalanlarm tekfir edebilecegini ileri siirmislerdir. Ugiincii
gurup ise, kiifriin sadece Allah’i bilmemekten ibaret oldugunu kabul
etmektedir. Buna gére sadece Allah’1 bilmeyen kimse tekfir edilir ki, bu
da Cehm’in goritgiidiir™.

Kul haklarmmm affi: Miircie Allah’mn kullar  arasindaki
haksizliklari affedip etmeyecedi konusunda da iki goriis ortaya
atmuglardir, Birinci goriise gore, Allah kiyamet giinii mazlumun hakkint
tdeyerek haksizlik edenin glinahimi bagislar. Ikinci firkaya gore ise,

88

Es’ari, age., s. 150.
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Eg’ari, age., 5. 151,
N Bygard, age., s. 151-152.
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diinya hayatinda gerek Allah ile kul gerekse kullarm birbiri aralanndaki
biitiin giinahlarm affedilmesi aklen mimkiindir.

Tevhit: Miircie tevhit konusunda da goriis aynlifina dismiiglerdir:
Bir kisou Mutezile ile aym fikirde iken, bir kismu da tegbihi
benimsemistir. Tesbihi benimseyenler ise ii¢ firkaya ayrilmmslardir: Eg arf
birinci firkanin bu konudaki goriiglerini Mukatil b. Siileyman’a nispet
ederek aktarmaktadir ki bu, bir anlamda Miicessime’ye yakin digiiniir
niteligindedir. Buna gore Tann cisimdir ve bir butiinligi vardir, Tanrn
insan suretinde yani eti, kani, kemigi ve el, ayak, bag vb. gibi uzuvlar
olan bir insan gibidir. Bununla birlikte o baskasina benzemedigi gibi
hicbir sey de ona benzemez. fkinci firka da bazi aynntilaria birlikte
benzer fikitleri iler strmistir. Ugtinci fuka ise Tanm’mn cisim
oldugunu ancak onun herhangi bir cisme benzemedigini ileri siirmiistiir”.

Ru’yetullah: Miircie Tanr’nin goriiliip gorilmeyecegi konusunda
da gorils aynlifina diismﬁstiirgzz Bir grup, Mutezile'nin gorusini
benimserken, bagka bir grup Tanr’nin ahirette ‘gozle’ gorllebilecegini
kabul etmistir.

Halku’l-Kur’an: Miircie’nin goriis ayrih@ma diistigii konulardan
birisi de, Kuran-1 Kerim’in yaratilmug olup olmadifi meselesidir: Bir
grup —Mutezile gibi- onun mahluk oldugunu, bir grup olmadigim bagka
bir grup ise bu konuda bir goriig belirtilemeyecegini iddia etmigtir’.
Boylelikle, Islam mezheplerindeki ti¢ ana temayiiliin bu goriislerde
tezahiir ettigini gormekieyiz. Bu baglamda Miircie Tanr’nin bir mahiyeti
olup olmadifinda da goriis ayriligina digmiistiir. Buna gore, bir grubu
Tanr’nin bir  mahiyeti oldufunu  ancak, bizim onu idrak
edemeyecegimizi iddia etmistir. Onlara gore ahirette Tanri bizim onun
mahiyetini idrak edecegimiz bif ‘idrak araci’ bizde yarattiginda onu idrak
ederiz. Bir grup ise mahiyeti inkar etnljslerdir94.

91

Bs’ar, age., s. 152.
2 Es’arf, Makalat, s. 153.

% Bgard, age., s. 153 vd. Ayrica bk. el-Makdist, el-Bed’ ve't-tarih, V, 149.
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Kader: Kader konusunda ise, bir grubu Mutezile'nin goriigiinit
benimserken, bagka bir grup kaderi kabul etmistir. Miircie Tam'l nin isim
ve sifatlar: konusunda da Mutezile’yle paralel diiginmektedir”.

Tekfir: Miircie tekfir konusunda da goriis ayriliina digmiistiir: Bu
noktada temelde ii¢ firka vardir. Bir gruba gore, immet kendisini goriig
birligiyle tekfir etmedikce, herhangi bir nass1 veya dini emri tevil eden
kimse tekfir edilemez. Bagka bir grup ise, kendilerinin kader ve tevhit
hakkindaki fikrini inkar edenlerin tekfir edilebilecegini ileri siirmektedir.

Bu tavrin genel anlamda Miircie’nin tavriyla uyumlu olmadige
bellidir. Nitekim Miircie’nin genel tutumunu yansitan tekfiri Safvan’da
gormekteyiz. Ona gore, kiifiir daha once de belirttigimiz gibi, Allah’t
bilmemek olduguna gore, Allah’1 inkar edenler sadece cahlllerdlr Bu
tanima gore tekfir, Allah’1 hi¢ bilmeyen kimseler hakkinda gecerlidir’.

Ehl-i Kible: Miircic ‘kible’ ehlinin Cehennemde ebedi kalip
kalmayacag konusunda da goriis ayrihigina diismiislerdir. Bu baglamda,
bazilar1 bunun miimkiin olmadigint ileri siirerken, bir kismr isi Allah’a
havale9 8eder; bagka bir grup ise, meseleyi sefaat sayesinde ¢bzmeye
calisir™.

Islam tarihi boyunca mezhepler arasinda ozellikle de kelamcijar
arasmda birbirinden farkl: goriislerin ileriye siiriildigii bazi konularda
Miircif gruplar da ayriliklar gostermiglerdir.

SONUC

Es’ari’nin Makalat’inda Miircie mezhebini incelemeye ¢alistigimmz
makalede vardigirmz bazi temel fikirleri sGylece dzetleyebiliriz:

1. Miircie, teknik tanimiyla bir mezhebin goriislerinin ortaya ¢iktigi
temel konularda tutarli ve sistematik goriigier ileri stirmiis, bu noktada da

% EBs'arl, Makdlat, s. 154.

Y Eg’ari, Makalar, s. 143, 151-154.

% Bg'ari, Makalat, s. 148-154. Ayrica bk. el-Makdisi, el-Bed’ ve't-tarih, V, 145 vd,
ibn Kesir, el-Biddyetii ve'n-nihaye, Beyrut ts., X1, 322; XII, 92.
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diger mezheplerde oldugu gibi mezhep ici furkalara ayrigmus bir
mezheptir. Bu itibarla, mezhebin en temel nitelifini temsil eden iman
konusundaki tavirlarimin biitiin detay konularda kendisini gostermektedir.

2. Miircie’ ye mezhepler tarihinde ayricalikli konum kazandiran gey
iman tammi, iman amel iliskisi ve bu anlamda Ummetin sinrlarmin
tespitiyle ilgili getirdikleri toleransl yaklagimdir. Bu itibarla Miircie
mezhebi iman ile dncelikle biitiin amelleri dziinde ayr sayar ve higbir
seyi imana denk veya onu artiran-cksilten bir nitelikte saymamay ilke
olarak kabul eder. Ustelik imamn konusunun belirlenmesi ve iman
olaymm gergeklesmesi konusunda da temel ilkelerinden hareket ederek
imanda istisnay: benimsemezler. Buna gore iman oncelikle bir kabul
eylemidir ve herhangi bir sekilde amelle iligkili almak yerine daha ¢ok
bilgi; buna karsin inangsizhik da cehaletle iligkilidir. Buradan Miircie
imam en genis ve genel bir zeminde ele alabilecek bir imkan
bulmaktadr.

3. Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus sudur: Eg’ar,
Miircie mezhebini difer mezheplerden kismen farkli bir sekilde ele alir.
Buna gore mezhep difer mezheplerde oldufu gibi firka ve ekol
isimleriyle degil, baz1 isimlerle kurulan ve genellikle goriislerin
sahiplerini bildirmek tarzinda zayif baglantilarla firkalandirilir. Bunun
nedeni ne olabilir? Es’ari’nin herhangi bir agiklamasi olmadsB1 i¢in kesin
bir teshiste bulunmak gii¢ ve belki yamltuc: olabilir. Ancak, yine de bu
durumun bizzat Miircie mezhebinin dziinden ve 6zellikle mezhebin kat
bir ideolojik yapiya sahip olmayisindan kaynakland:gi soylenebilir. Soyle
ki: Miircie kendisinin disindaki Islam mezheplerinin kati ve bir “firka”
bilinciyle savunduklar goriigleri mezhebin tanim geregi daha esnek ve
toleranslt yaklagim ele almmgtir.

Sonucta ise ozellikle iman-kiifiir simrmi belirlerken gosterdikleri
tavrt dikkate aldigimizda, bizzat Islam dairesine girenleri belirlemede cok
az kosulu ileri siirdiikleri gibi, aymi gii¢liik bu kez kendi mezheplerinin
sinirlarnt belirlemede ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Miircie, iman ehli
hi¢c kimseyi Islam’in disinda birakacafy teolojik gerekcelere sahip
olmacdig gibi, aym zamanda biitiin miiminleri de bir anlamda kendi
mezhebi icinde sayabilir. Bu durum ise Milrcie mezhebinin teknik
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anlamda bir mezhepten ¢ok daha ¢ok toleransh bir tavir ve yaklasim
olarak gormeye yol agmig olabilir. Nitekim onu miistakil bir firka olarak
gormeyip bagta Hariciler olmak tizere cesitli Islam mezheplerine karsi
cikisin ifadesi olarak bir tavir metot veya davramg bicimi seklinde
aciklayanlar vardir. Bunlar, difer mezhep mensuplanmn kendi
inanglarinin yaninda Miircii anlayigt da kabul etmis olmalarint bunun en
acik Srnepi olarak gdstermiglerdir. Boylece Miircie mezhebi Islam’in
genis ve engin hoggoriisiiniin temerkliz ettigi bir tavir olarak, onun
siyasal tavri, teolojik igeriginden sonra gelismig, zaman iginde biitiin
mezheplerin diger mezheplerle ve biitiin olarak toplumla iligkilerini
geligtirmedeki ana etkeni haline gelmistir, Nitekim bagta Ehl-i siinnet
olmak iizere her mezhebin i¢inde Miircie tavrim ve gériiglerini siirdiiren
kimselerin bulunmas: bunu gosterir.

Ancak yine de Eg’ari’nin aktardift kadariyla, Miircie mezhebi
¢esitli itikad? konularda goriigler ileri stirmiig, diger mezheplere karss
konum almmg, bununla birlikte kendi iclerinde goriis aymliklarim
siirdiirmiis bir mezhep 6zellifini tasimaktadir. Bu anlamda Miircie’nin
bir mezhep olarak yapist oteki mézheplerte aymidir. Ancak mezhebin ana
fikri iman ve kiiftir konusunda, bagka bir ifadeyle miiminin ve kafirin kim
oldugu meselesinde odaklasmaktadir ki, bu konuda Islam Gimmeti
icindeki en miisamahakar mezhep olduklan iman tanumlarnndan
anlagilmaktadir. Islam diinyasinda biiyiik giinah isleyenlerin tekfiri gibi
bir konunun tartisildigr sirada boylesine genis ve toleransli bir iman
tammlamasimn Miircie tarafindan kabul edilmesinin ¢nemi agiktir. Bu
nedenle Miircie’nin her devirde gecerliligini koruyan ve insanliin her
ortamda muhtag¢ oldugu kardeslik, esitlik, birlik, bartg ve adalet gibi tistiin
vasiflart benimseyen ve bu anlayis iizerine kuruju bir iman diisiincesini
geligtirmis olmasi, Islam Mezhepleri agismndan Snemli bir zenginlik
olarak goriilmelidir.
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