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OZET

Bu makalede iinlii Miifessir Taberi’nin ‘Cémiu’l-Beyan an Ta'vil-i Ayi’l-Kur’an
adh tefsirindeki kirfiat degerlendirmeleri incelenmig, onun yedi harfi hangi agilardan
irdeledifi, okunan ve okunmayan kirdatlere bakug, bir kirfiati sahih sayarken Sngordiigii
kosullarin neler oldugu, bazi kirdat imamlarina yonelik elegtiriferi, farkli kar&atleri farkl:
anlamlarda nasil yorumladipn tzerinde duruimus, kidatlerde mantik  yiiriittiigi
vansittlmig, bu vAdideki goriiglerinin kudat alamnda ¢aligsanlarin ufuldarint agacagina
vurgu yapilmestir.
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SUMMARY
THE RECITING EVALUATIONS IN TABARFE'S TAFSIR

Int this article it is examined the reciting evaluations in famous Mufassir (Muslim
interpreter) Taberi’s interpretation named “Cdmiu’l-Beyin an Ta'vil-i Ayi’l-Qur’dn”.
It’s also examined that how he researched the seven dialects, his point of view for
readable and unreadable recitings and what the conditions about considering a true
reciting. It’s emphasized that his criticisms about some reciters and how he managed to
comment various recitings in various meanings. In this article it’s determined that how
he made evaluations on recitings and it’s expressed that his opinions inspire people who

study in reciting field.
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GIRIS

Klasik diye nitelenen eserler incelendiginde hicri tglincii asnn
sontanna degin alimlerin bliyiik ¢ogunlugunun Kur’ani ilimlerde cesitli
goriisleri sorguladiklan, bilgilerini fikri temellere dayandirdiklari, anlarm
kesin ‘nass’lar diginda ‘te’vil’e ihtimali bulunan kutsal metinleri farkl
acilardan degerlcndlrdlklen goriiliir. Bu alimlerin en segkinlerinden biri
de Taberi' (6. 310/923)’dir. O, “Tefsir’inde?, tefsirin temel konularmdan
muhkem- mutesabxh helal-haram, miicmel-miifesser, naSIh—mensuh,
zah1r—bat1n ve benzeri pek cok konuya yer verdigi gibi i’tikadi*, fikhi®,
ahlakl tasavvufi’ mevzglara da yer vermis, bunlart irdelerken de aklm

Kiinyesi Ebfi Cafer olan ve daha ¢ok ‘et-Taberi’ nisbesi ile anilan miifessir
Mubammed b. Cerir, hicri 224’iin sonlarinda veya 225’in baglarinda (838/839)
Taberistin'm Amul sehrinde dogmus, yaklasik seksen bes yil yagarmg ve
310/923’te Bagdatta olmiigtiir. Tefsiri ve kendisi hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Yikiit  el-Hamevi, [frsddu'l-Erib  ild  ma'rifeti’l-Bdib  (Mu’cemu’]l-
udebd’/Tabakitu’l-Udebd’; ngr. Ahmed Ferid Rifai), Kahire, 1355/1936, XVII],
62,63; el-Hatib el-Bagdidi Ahmed b. Ali (6.463/1071), Tdrihu Bagddid, Beyrut,
tsz., II, 163; Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (6.748/1374,
thk. Suayb el-Amuit-Ekrem Bisi), Siveru A’ldmi'n-Niibeld, Beyrut, tsz.,
Meissesetii’-Risale, XIV, 267-282; Omer Nasthi Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi
(Tabakétu’l-Miifessirin), Ist. Bilmen Yayinevi, 1973, I/364, 365; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Tarihi, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanligi Yaymnlari, 1988, /151,
‘Camiu’l-Beydn fi re’vili’l-Kur'dn’ ad1 ile anilan bu eserin ilk baskisa 1322-
1330/1904-1912 yillar: arasinda otuz ciiz olarak Bilak’ta gerceklestirilmigtir. Daha
sonra bu bask: esas alinarak ve bazi hatalan diizeltilerek Mahmiid Muhammed
Sakir-Ahmed Muhammed $ikir tarafindan 12 cilt halinde yeni bir negri (Déru’l-
Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1412/1992) yapdmustir. Incelememizde kaynak bu
nesirdir. Bu eser, ‘Cdmiu’l-Beydn an te'vil-i Ayi’l-Kur'dn’ veya ‘Camiu’l-Beyan f¢
tefsiri’l-Kur'dn’ isimleri ile de amiir.

®  Taberi, Ebd Ca'fer Muhammed b. Cerir (310/922), Cémiu '1-Beydn ff te'vili’l-
Kur’dn (Negr: Mahmud Muhammed Sikir-Ahmed Muhammed $akir), Beyrut,
Diru’i-kiitiibi’l-Hlmiyye, 1/26. Not: Bundan sonra bu eser dipnotlarda Taberi, Cdmi’
seklinde gosterilecektir.

Bkz. Taberf, Cdmi’, /113, 114, 505, 506, 555.

Bkz. a.g.e., II/53, 91, 219.

Bkz. a.g.e., IV/9.

Sozgelimi el-Bakara sfresinin 282. Ayetinde ticdretin konu edinildigi pasajin
tefsirinde, “Bu &yet, ticaret ve sanat aracilifi ile gecimini saglamaya ¢aliganlara
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mantigin gerektirdigi gerekceleri serdetmekten geri kalmarus, temdis
ettigi meseleleri ve ilgili riviyetleri cesitli elemelere tabi tutmustur®.
Onun, tefsirinin muhtelif yerlerine yogun sekilde serpistirdigi
meselelerden  biri  de  ‘kirdat’lardir. Kirdatleri, ilgililerinin
diisiinebilecekleri her agidan incelemigtir'®.

kargt c¢ikan cahil tasavvufgularm  bu  dogrultudaki lakirdilanmi  agikga
yalanlamaktadu™ der. (Bkz. Taberi, Cami’, IV/34).

Nitekim tamtim yazisinda (mukaddime) “...tefsirinin hacimli ve kapsamh bir kitap
olacagim, bagka bir esere ihtiyag birakmayacagn, ittifak nitelifi kazanmg bir
delilin Kur’dn’a gore durumu ile ihtilafli bir delifin Kur’in karmisinda ne olgiide
farkli oldugu hususunda o ana kadar kendisine ulagmis bilgileri aktaracafim, her
mezhebin gerekgelerini giindeme getirecegini ve neticede kendisine gore bunlardan
hangisinin sahih oldufunu agiklayacagim...” ifide eder. (Bkz. Taberi, Cédmi’,
127).

Lugatta gbrmek, hayiz siiresine girmek, toplamak, okumak (bkz. Ebu’l-Kasim el-
Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahint (5. 502/1108; thk. Muhammed Seyyid
Geylani), el-Miifreddt, fi Garthi’l-Kur'én, Misir, tsz., s, 401, 402,) anlamlarina
gelen ‘kirdat’ sOzciifii teknik bir terim olarak: ‘Kur’in-i Kerim’in harf ve
kelimelerinin okunug sekillerini ve farkhliklanm aktaranlarina nisbet ederek
bildiren bir ilim dalidir.” diye tanumlanir. Bkz. Ahmed ed-Dimyati (1117/1705),
Ithéfu fudaldi’l-beger fi'l-Kirddti'l-Erbaa Agr, Musir 1359/1940, 5. 5.

Taberi’nin tefsirinin biitiinii Gzerinde konu bagliklariyla yapilan degerlendirmeler
oldugu gibi (“Mubammed Ibn Cerir et-Taberi ve Tefsiri”, Ankara U. Hahiyat F.
Dergisi, XVL, 1968; Muhammed Zuhayli, el-fmam et-Taberf, Dimask, Daru’l-
Kalem, 1990; Ahmed Muhammed Hifi, Kahire, Vizaretii’l-evkaf,1970); genel
degerlendirme yapanlar (sozgelimi, Omer Nasithi Bilmen, Biiyik Tefsir Tarihi
(Tabakatu’l-Miifessirin), ist. Bilmen Yayinevi, 1973, 1/3064, 365; Muhammed
Hiiseyn ez-Zehebi, er-Tefsir ve'l-Miifessirin, Darn Thyai’t-tirsi’l-Arabiyy, Ikinci
Baski, Beyrut, 1396/1976, 1/210); kisaca deginip gegenler (bkz. Ali Turgut, Tefsir
Usulii ve Kaynaklari, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakft Yaymlan
(IFAV) Ist, 1991, No: 44, s., 237; Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimlart (IFAV) Ist., no, 146, s.,
37,322); Halis Albayrak gibi belirli bir konusunu enine-boyuna igleyenler de
vardir. (Bkz. Kur’in ve Tefsir Arastumalari-IV (Tartismal {Imi Toplantilar
Dizisi), Islami flimler Arastirma Vakfi (ISAV), Ensar Negriyat, ist. 2002.s. 355-
384).

Not: Ulkemizde Islami flimler alaminda arastma yapaniarin -ézellikle Hahiyat
Fakiilteleri elemanlarmin- ¢ok biyiik deger verdikleri ve hemen hemen biitiin
kitap ve makalelerinde atifta bulunduklar1 Dr. Muhammed Hiiseyn ez-Zehebi’nin
yokarnida  igdret  edilen  ‘er-Tefsir  ve'l-Miifessiriin’  adli  eserindeki
degerlendirmelerine -en azindan Taberi ile ilgili olanlarina- ihtiyath yaklagmalar
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Bunun sonucunda da O, yeri gelir karsimiza alabildigine bir
muhéfazakar', yeri gelir daha sonraki kiriat kitaplarinda ‘miitevétir’
diye nitelenecek bazi okuyuglara agur elestiriler yonelten bir radikal, yeri
gelir ‘sz’ diye bilinen kimi kirdatlerin okunmasi yéniinde goriis belirten,
krfatler arasinda tercihte bulunan, “kurrd™ denilen kirfat dnderlerinin
zaman zaman ileri siirdiikleri kirfiat gerekgelerine katiimayan ve bunu hig
cekinmeden soyleyen'? mantikgt  bir  elestirmen, yeri  gelir
¢ollilerin/tagralilarm  telaffuzlarimin - miisdmaha ile  Kkargilanmasimi
savunan'® bir redlist, yeri gelir bir kelimenin seslendirilisinde kirdatgiler
arasinda ¢ok farkliliklar gordiigiinde bu dogrultuda filolojik agiklamalar
yapan, siir ve deyimlerle istighatta bulunan edebi kiiltlirli engin bir
edebiyatg™ olarak kargimiza cikar. Ciinkii onun yasadift dénemde
kirfatler ‘Kiwrdat-1 Seb’a’ (Yedi Kiraat) baglaminda da oturmus degildir.
O donemde bugiinkii Kur'an metninin seslendirilmesinde yirminin
tizerinde otoriteden soz edilir'. Dahasi bugiin yedi kirfat imam: arasinda

tavsiye edilir. Ciinkii bu yazarin: ‘Suf Re’ye Dayanarak Tefsir Yapanlar Inkdary’
(I/210) ara bashifn altinda ileri siirdiifii goriisler s1f goritsterdir. Miifessirimizin
tepkisi, rivayetleri hige sayarak, sif Arapca bilgisine dayanarak tefsire kalkiganlara
yoneliktir, yoksa tefsir ilminin gerektirdigi sartlar cercevesinde mantiki
gerekeelerle yapilan yorumlant yeglemesinden gectik tefsirinin pek ¢ok yerinde
kendisinin bu trnekierini gormekteyiz. Tefsirinin biitind igindeki goriisleri dikkate
alinmadan yapilomg analizlerin isabetli olmadifin diislinityoruz. Yine bu zatm
Tabert’nin Tefsir’indeki kirdatlere yaklagimm baglaminda: “Kirdatler Karsisinda
Tutumu” baghfi alanda (1/214) verdigi Grnekler de TaberT'nin goriiglerini tam
yansitan bir nitelikte degildir.

' Bkz. Tabert, Cami’, 1/392.

Meseld ‘5 y.:S:’ (el-Bakara, 2/10) fiilini ‘yiikezzibiin’seklinde sedde tle okuyantarm

gerekeelerine katilmaz ve bunun nedenlerini agiklar (Taberf, Cidmi’, I/157).

Sozgelimi (en-Necm, 53/50) dyetinde Kitfe ekoliinlin kirdatini yegler ve bunun

fasih oldugunu belirtir. Kaba tabiatl ¢oi halki icin milsamaha gisierilebilecegini,

‘miivellediin’ denilen okumus talammmn en fasih kufati aramakla yikiimlii

bulundukiaruu belirtir. Bkz. Taberf, Cédmi’, XI/537.

Ornegin Taberf, il t._:lfh;g (el-A’raf, 7/165) pasajinda ‘befs’ lafzi igin Ongoriilen

farklihiklan bu gergevede ele alir ve ti¢ iinlil géirden ti¢ farkl droek sunar. (Bkz,

Taberf, Cami’, VI/100, 101; kr. 1/100, 115).

15 Bke. Eb@l Same Abdurrahman b. Isméil (8. 665/1267), el-Miirgidii’l-Veciz, (thk.
Tayyar Altikulag), Ankara 1986.

14
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yer alan bazi zatlarin bazi yerlerdeki farkl: kardatleri sahih goriilmeyen
kardatler arasinda degerlendirilirm.

Evet o donemde seslendirmeler heniiz tam oturmadigl icin de
sonradan ‘Kirdat-t Seb’a’ diye sohret bulacak “yedi kirdat” ile bu
kirdatlere ilkonce el-Ezherl (6. 370/980)’nin Ya’kub (6. 250/864)u,
ardindan once el-Begavi (6. 511/1117)nin'’, yaklagik bundan iig asir
sonra da Imam Cezeri (6. 830/1427)nin eklemesi ile ‘Kirddt-i Seldse’
diye tin yapacak ve her ikisinin toplami ‘Kirddi-i Asere’ yani on kirdat
olarak yerlesecek kirfat sahiplerinin  bazi okuyus sekillerinin
elestirilmesi, baz1 omeklerine karst ¢ikilmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii ne
kadar aksi iddidlar ileri siirliliirse siirtilsiin Kur’dn metinlerinin. -metnin
kendisinin degil- seslendirilmelerinde sirf senet degil, manuiki ve filolojik
gerekgeler de rol oynamistir. Bunun somut drneklerini burada gorecegiz.

Taberi, kirfat farkhliklanm dilin bir tir cesitlilifi sayiyor, bu
farklihiklart  farkli  sonuglar doguracak bir anlam ihtilafi olarak
gormiiyor'®, anlam ihtilafimin Tbn Mes’ad (6. 32/652)’un ifadesiyle ‘Bir
yerde emredilenin bir baska yerde yasaklanmasflgdemek oldugunu,
kiratlerde bdyle bir olgudan sz edilemeyecegini™® belirtiyor.

Ama kirfatler daha sonraki asirlarda bagka bir zemine g¢ekilmis,
kirfat kapsamui iginde diistiniilmemesi gereken, elimizdeki Kur’an
metninin bazi yerlerine Adetd bir yama gibi yamanmak istenen ve
genellikle bazi sahébiler ile az oranda da ikinci kugsaktan aktarilan tefsir
niteligindeki metinler asla onaylanmayacak bir tarzda kirfat olarak
nitelendirilmis, Kur’4n metninin seslendirilmesi dilin dogal mantig
cercevesinde  irdelenmemis, Kur'dn’in  seslendirilmesindeki  bazi
farkhiliklar: ‘Bunun yazilist bovyle, okunugu soyledir, yazihisi farkl,
okunusu farklidir’ seklinde herhangi bir dil icin olagan karsilanan
seslendirmeler Kur’dn’in seslendirilmesinde normal dil kurallan

' Taberf, Cami’, [/481.

Dr. Ali Muhammed Fahit, er-Tevcihdt ve’l-Asdry’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye 1i’l-
Kuwrddti's-Sldse ba’des-Seb’a, Mektebetii Vehbiyye, Kahire, 1420/1999, 1/14, 26.

' Taberi, Cami’, U44.

¥ Bkz age., I/37.

®  Bkz. a.ge., 1/43, 44.
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cercevesinde miitdlaa edilmemis, larfatle ilgilenenler bu gok cesitli
seslendirmeleri kutsal metnin bir parcasi gibi vahye dayandirirken,
muhalifleri de istismar malzemesi yapmslardir.

Ne yazik ki hatali yaklagimlar glinimiizde de siirdiiriilmekte,
bazilari bu seslendirmelere hala bir tabu gibi yaklagirken kimileri de
miistesriklerin etkisinde kalarak incelemelerine: ‘Kur’dn’in Metinlesme
Siirecinde Ortaya Ctkan Problemler’ gibi carpici ama yaniltici, tarihi
gerceklerle, Kur’an’in metin ve ruhu ile bagdagmayan bagliklar koyarak
Kur’an metni ile kirfatleri birbirine karigtirabilmektedirler. Bu ve benzeri
bagliklar altinda calisma yapan arkadaglara su hususu tekrar hatirlatmakta
yarar goriiyoruz: Kur’an’in tamarm Hz. Peygamber doneminde yazilmis,
her dyet bugiin elimizdeki Mushaf’ta bulunan yerine konulmugtur. Hz.
Peygamberden intikal eden bu niisha Hz. Ebi Bekir (6. 13/634)
déneminde ciltlenmig®, Hz. Osman (5. 35/655) doneminde de
cogaltilarak eyaletlere gonderilmigtir. Yoksa Kur’an’in metinlegme siirect
yoktur, Kur’an bir tek lehge ile ve pargalar halinde bir tek metinle
indirilmistir. T14ki bir siiregten s6z edilecekse, bu siireg, Kur’an metninin
Arap lehgelerine gevrilme siireci ile seslendirilme stirecidir. Iste
Taberi’nin tefsiri tizerinde yapilan bu incelemede elde edilen veriler
cercevesinde yer yer dipnotlar ¢ikilarak kirdatler konusunda ileri siirtlen
bazt yanlis miildhazalara dikkat ¢ekilecek Taberi (6. 310/922) ve Ebi
Same (0. 665/1267) gibi cins kafalarm —katumadigumiz goriisleri
konusundaki i’tiraz hakkimiz mahfiiz kalmak kosuluyla- ‘nass’lara
yaklagimlar: ve mantiki goriigleri referansimuz olacaktir.

I) TABER’NIN KIRAAT DEGERLENDIRMELERI ILE ILGILI GENEL
TESPITLER
Miifessirimiz farkli kirfatlerin hemen hemen hepsine deginir,
gerekgelerini gosterir, Kur'an’in en fasth okuyusla okunmasimn uygun

Olacaglmzz, Kuran’imn meshiir ve marGf kirfatlerin  hepsi ile

2l Muhammed b. Fl-Hasan el-Hacevi es-Seilibi, el-Fasi (ngr. Abdulaziz Abduifettah
el-Kari’) el-Fikru's-Sami fi Thrthi’l-Fikhi’l-Isldmi, Birinci Baski, Medine (el-
Mektebetii’l-Ilmiyye),1396, I1/26.

2 Bkz. Taberd, Cami’, VI/560.
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okunabilecegini®, kirfat imamlanmin kirfatlerinde Ibn Mes'dd (6.
32/652) un klrﬁatinden (6zel  mushafindan) da  etkilenmis
olabileceklerini** soyler. Zaman zaman biitiin klraatlen sahih goriir® ve
bu tiir farkliiklan Araplarm @slibu ile aciklar®. Arapga da her caiz
gorillen seyle Kur’an'in okunmas: céiz degildir der Merkezlerdeki
kirdatler ile yaygin kirdatleri 6nemsemekle birlikte®® ¢ok az da olsa
bugiin bildigimiz on kiraatten higbirinde yer almayan bazi klraatlen

tercih ettigi de olur®. Gerekgeli ve gerekgesiz tercihlerde bulunur™®,

»  Bkz. Taberi, Cani’, VI/247. Bir bagka ornck: (s<asi (Yésin, 36/49) lafzindaki

gesitli okuyus sekilleri dolayisiyla goyle der: ‘Bize gore bu hususta dogru goriig
sudur: Bunlar emsir’in/anakentlerin okuyucular1 arasinda meghur, bilinen ve
manalar1 birbirine yakin okuyuslardir. Dolayisiyla okuyucu hangisini uygularsa

isabet emis olur. Taberi, Cami’, X/449; XI/560. Bir diger 6rnek: Taber? s wers

el el-En’am, 6/125) pasajt dolayst ile farkl okuyuslan aktardiktan sonra

bunlarin  birbirlerine yakmn anlamlarda oldufunu, okuyucunun istedigini
okuyabilecegini, bunun cdiz oldugunu séyler. A.g.e., V/340.

* Mesela: AS.&A\ 400 (Al Tmran, 3/39) pasajun agiklarken soyle der: ‘fenidethii’
fiilini miizekker olarak okuyaniar gordiigiim kadari ile Abduliah b. Mes’{id’un: ‘Fe
pidihu cibrilii ve hiive kéimiin yusalli fi’l-mihribi’ kuwfatm da dikkate
almiglardir Bkz. a.g.e., [11/248.

% Bkz. a.ge., X/345.

% Sozgelimi pei)iy (Ztimer, 39/61) kelimesini ‘bi-mefizétihim’ seklinde ¢ogul

okuyanlar: da belirtir ve her ikisinin de dofiru oldufunu, ¢iinkii Araplarm bu gibi

kelimeleri bazen tekil bazen da g¢ogul olarak kullandiklarm dile getirir. a.g.e.
X122,

7 Bunu (_.,_’idi 'J.S;’J (Eatr, 35/43) terkibini imam Hamza (6. 156/773)’nm hemzesiz
okumasim elegtirirken goriiritz. Bkz. a.g.e., X/422.

®  Bkz a.g.e., VII/140; X/67.

2 Sorgelimiz &, el Wik ¥y 3y W § (el-En’am, 6/28) ciimlecigini bildik kirfiat
imamlanndan higbi;‘inin okumadif sekilde (bkz. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed
b Muhammed b. Abdulganiyy ed-Dimyati el-Bennd’ (5. 117/1705), {ngr. Ali
Muhammed ed- Dabbﬁ’), Ithéfu Fudaldi’l-beser fi'l-Kurddri'l-Erbea Agr, Kahire
1359/1940., s.200) a..uSJ Y, fiilinde ‘vav'm yerine “fe’ getirerek ‘feld niikezzibe’
okur, gerekgelerini siralar, a.g.e., V/175. Miifessirimizin bu ve daha bagka
dronekleri o tarihlerde elimizdeki Kur’dn'in seslendirilmesinin tam oturmadigim

gosteren ipuglandir.
0 Bkz. a.g.e., V/175;VII/400, 425, 428, 444; VIII/478.
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gerekgeli tercihlerinde ayetm iist ve alt taraflar ile baglant: kurar’!, bagka
ayetierle irtibatlandirir®, gerekgeli tercihlerini savunurken karg1 tarafin
senetlerindeki rav1lerm kusurlarini vurgular tercihlerinde sahih
kirfatleri nitelerken degisik 1fadcler kullanir™, kiraat seslendirmelerinde
riviyetlerin roliine igaret eder™, genei kurallara yer verir'®, yer yer
kirdatleri sarfi agilardan analiz eder’’ farkh kirfatleri farkli manalarda
yorumiar ve yorumlarmda tercihler yapa1 , sive ve agiz farkliliklarina
gondermelerde bulunur®®, sahabelerden aktarilan terkedilmig bazi
kirdatleri*® tercihlerinde belge olarak kullanir M isimlerin  hareke
farkliliklarim  kabilelerin  farkli  kullanimlarma yorar42 Kur an’in
harekelenmesinde kiyis’a bagvuruldugunun orneklerini sunar®, Kur'4n’a
ek niteligindeki metinlerin ‘kirdat’ olarak okunmalarma slddetle karst
cikar ve bu gibi yerlerde: ‘Bu, miislimanlarm mushafinda yazilanlara
aykindir, sayet biri bilerek okursa cezalandirilmayr hak cder zira
Allah’1n kitabma ondan olmayan bir seyi katmistir’ kaydim diiger**,

1 Bke age., X/67.

2 Bke. a.g.e., XI/96.
k%

LAY

Bunun bir Srnegi: ‘:S)J.g ;z!} (f\l-i finran, 3/80) ciimleciginde ‘rd’y1 otiire
okuyanlarin goriislerini cerhederken Abdullah b. Mes’ad (6. 32/652) dan aktarilan
riviyet zincirinde hata ile ma’ldl bir kanahin yer aldifma méida bulunmasidir.
111/327.

* Bkz.a.ge., VI/15, VI/26.

3 Sozgelimi Kisaf (6.189/805)'% 5 (el-Mefiric, 70/4) lafzim ‘ya’ ile okuyup bunu

Ibn Mes’@d (6. 32/652) dan aktardi bir riviyete dayandinr, a.g.e., XII/228.
¥ Bkz. age., XII/383.
7 Bk a.g.e., [X/78.
#  Bkz. a.ge., V/190, 191.
¥ Bkz. a.ge., VIII/118, XII/607.
0 Terkedilmig bile olsalar biz bunlarm ‘kirdat’ olarak nitelendirilmesine karstyiz.

4 Bly Taberi, Cami’, IF/184; X/160; X/305; X1/105.

2 Sozgelimi a}mf kelimesini Kays kabilesinin ‘iisiive’ geklinde ‘sin’in &tiiresi ile,

Hicazlilann da hemzenin esiresi ile ‘isve’ okumalarim belge olarak sunar. Bkz,
a.g.e., X/278.

Y Bkz a.ge., X/7; [X/142, 143,

“  Bkz. a.ge., II/55; VIV477.
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1) TABERI’NIN KIRAAT DEGERLENDIRMELERININ AYRINTILARI
A) GENEL DEGERLENDIRMELERI
a) ‘Kur’an Yedi Harf Uzerine Indirildi..” Meélindeki Hadisi
fle Tlgili Yorumu
Uzerinde en ¢ok tartigilan ve héla da tartisilmas: siiren hadislerden
biri de farkli versiyonlan aktarlan: “Kur’dn Yedi Harf iizerine
indirildi””* hadisidir. ‘Yedi harf ile murat edilenin ne oldugu hususunda
kark kadar farkli goriis vardir®s. Bu ifade ile vurgulanan meshiir yedi
kirfat imammun kofatleri degildir. Taberi bu noktada ézetle sunlar
sOyler: ‘Kur’dn Arap lehgelerinin hepsi ile degil bazis1 ile indirilmistir,
clinkii lehgeler yediden fazladir, sayilamayacak kadar goktur'’. lgili
hadislerde Kur’an'in iki, tig, bes™ ve yedi liigat tizerine indirildigi
bildirilmigtir. Ama daha sonra bu yedi liigatten yalmz biri kalmistur™®.
Islam tmmeti Kur’an’t korumakla yiikiimlii kimirken bu yedi harften
diledigini tercih hususunda da serbest birakilmistir.”>®

b) Lehcelere Bakisni

Bilindigi gibi lehge, tarihsel bir seyir igerisinde ana dilden koparak
farklilagan, ses ve yapt yoniinden énemli ayriliklar gésteren ana dilin
herhangi bir koluna; agiz, -Tirkiye Tirkgesinin Rumeli, Karaman,
Erzurum, Aydin agizlarina boliinmest gibi- lehge icinde ses ve soyleyis
yoniinden goriilen kiigtik ayniliklara; sive de dildeki soyleyis dzellifine

“  Ebd Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhri (8. 256/870), el-Camiu's-Sahih,
Kahire 1400/1980, 1V/416. Hadisin riviyet kanallari igin bkz. Emin Asikkutlu,
Kur’dn ve Tefsir Araghirmalan-1V (Tartismali {imi Toplantilar Dizisi), Islami
ilimler Aragtirma Vakfi (ISAV), Ist. Ensar Negriyat, 2002. s.,43-106.

Térihi ve felseff arka plamm ‘Kur’dn-t Kerim ve Kwéatlart Tariki’ adi altinda
siirdiirdiiimiiz calismamizda irdeledigimiz bu hadis ile ilgili 6z ve ozet
goriiglimilz  sudur: Hadis’in cesitli versiyonfari bize, fazlahk veya eksiklik
agisindan Kur’dn'in metninde bir farkl:hifi degil, bir tek lehge ile indirilmis olan
Kur'an’in farkls lehgelere gevrilmesine izin verildigini gisteren belgelerdir.

7 Age., 1/42, 43.

46

U Age, 145
9 A.ge., F48.
# A.ge., /48.
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denilir®’, Tarihin ve yasayan dillerin en Onemlilerinden biri olan
Arapca’nin da diger diller gibi lehgeleri, agizlan, siveleri vardir. Eski
Arapca kaynaklarda genellikle ‘ligat’, ‘lisin’ ve ‘lehge’, “Ana dil, her
milletin, sayesinde maksatlarin: ifade ettikleri ses ve kelimeler, her millet
arasinda, izerinde anlam birligi saflanmis s6z, bir milletin konugtugu
dil”* seklinde tanumlanirken, Arap edebiyatim konu alan eserlerde,
“Meshur dillerin hepsinde fasih yaz1 diline az-gok aykirt lehgeler
vardir™> denilerek farkliliklarna da dikkat ¢ekilir.

Simdi bu noktada: ‘Kur’4n’da lehge farkhliklars var mudir?” Kur’an
hangi lehge ile indirilmistir? seklinde bir soru akla gelebilir. Taberd,
‘Kurén’daki ifadeler geneldir, Kur’dn’mn sadece arapca oldugu
belirtilmistir. Allah’m bu genel iféde ile neyi kasdettigi Hz.
Peygamberin agiklamalarina baghdlr. O da Kur’dn’mn yedi harf
dizerine indirildigini bildirmistir’ * dedikten ve igret edilen hadisin
gesitli versiyonlarim aktardiktan sonra> Kur'an’m aym anlamda yedi
liigat/lehge ile indirilmig oldugunir® séyleyip hepsi ‘tedil=gel’, anlamma
gelen bazi farkli lafizlan droek verirken’’ bugiin elimizdeki Kur’an’in tek

T Krg. www.dilimiz.gen.tr; Islam Ansiklopedisi (6rnek: Sadedin Bulug), Kiiltiir ve

Turizm Bakanhg, -XII, Milli Egitim Basimevi, ist., 12/11/457, Necmeddin
Hacieminoglu, Tirk Dilinde Edatlar, Uciincti Baski, Milli Egitim Bastmevi, ist.
1984, :

3 Krs. Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekdyisi’l-luga, Tah.:
Abdusselam Muhammed Harun, ikinei Baski, Misir, 1392/1971, V/215; Mahmid
b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1143), Esdsii'l-Beldga, Beyrut, Daru Sidir,
1399/1979, 5. 577; Ibn Manzir Cemiluddin Muhammed b. Miikrim (5. 711/1311),
Lisénu'l-Arab, Déru Sadir, Beyrut, tsz., 1/359, el-Mu'cemu'l-Vesit, Anonim,
Tahran, el-Mekiebeti’l-ilmiyye, tsz. 1I/832. Cabran Mes'dd, er-Raid, Uglincii
Baski, Daru’l-ilm 1i’l-Meldyin, Beyrut, 1967, s. 1283, 1289, 1299); el-Ma’iif, el-
Miincid fi'l-Luga ve'l-A’ldm, Yirminci Baski, Beyrut, Diru’l-Mesrk, 1986, s.
721,726, 735.

5 Omer Ferrth, el-Minhdc fi’l-Edebi’l-Arabiyyi ve Tarihihi, Beyrut, el-Mektebetil’}-
ilmiyye,1380, 1960, Lciiz, s. 9, 10.

3 Taberi, Cami’, I/35 vd.

B Age., (I35).

36 Age., /47,

T Age., /10
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harf/metin oldugunu bildirerek yorum nitelikli —bizim katilmadigimmz-
baz: goriisler serdeder.

Biz Taberi gibi diistinmiiyoruz! Yani Kur’4n’in ayn: anlamda yedi
liigat/lehce ile indirilmedigini, tek ltigat/lehge ile indirildigini ve bu tek
lafzin gelisen sartlara gére gesitli kabilelerin lehgelerine ¢evrildigini,
Amice konugmalamna uyarlandigim, igdret edilen hadislerin ancak
terciime  kapsaminda  degerlendirilebilecegini, yoksa  yayima
donemlerinde ciddi lehge farkhliklan ile okunmasma izin verilmesinin
ashmin  degistirilmesi baglarminda olmadigini diisiiniiyoruz5 | Bunun
boyle olduguna dair yerilere de sahibiz. Soyle ki: Ibn Mes’(d (6. 32/652)

I ai f;:u;cj qﬂ'j &4 (Yisuf, 12/36) pasajindaki & lafzimi ‘tneben’
okumug ve gerekce olarak da Uman halki ‘mmeb (liztim)’i ‘hamt/sarap’
olarak adlandinir demistirsg. Bu ve benzeri metinler Ibn Mes’dd’un
metninin bir tiir tefsir —ki biz bu goriisteyiz- oldugunu ¢agnstirmakla
birlikte Kur'in metninin yayilma donemlerinde Arap lehgelerine
cevrilerek okundugunun da bir kamt: sayilabilir. EbG Same (o.
665/1267)'nin de Tmi ettigi gibi Kur’an vahyi metni lehgelere gore
degistirilse idi Kur’&n’mn edebi mucizeligi nerede kalirdi?

¢) Degindigi Kirdat Onderleri ve Gruplar
T4bidn ile daha sonraki kusaktan olan kirfat 6nderlerini genellikle
isimleri ile anmaz, _lad! 3 =Kiraetii’l-emsir=biyiik kent

okuyuculary; (péd SW 8 =Kifeli okuyucularw; sl sl i=Irakl:

okuyucular; 3 _padls Jaal 3l i any = baz Hicaz ve Basrali okuyucular;

61

oSN 3l Ade =Kifeli okuyucularm tamami” gibi gemel ifadeler

5% Krs. Ebfi Sdme Abdurrahman b. Tsmiil (5.665/1267), el-Milrgidii’l-Veciz, (thk.
Tayyar Altikulag), Ankara 1986. 5. 239 309, 313.

% Taberi, Cami’, VIL/213.

©  Age., VIII/346.

St Age., IV/404,
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kullanir. Cok az isim tasrih eder®, yer yer de anonim kullamimlara atifta
bulunur®.

d) Sahabelerin Tefsir Niteligindeki ilive Metinlerine Yaklasime

Sahibelerden Kur’dn metni baglaminda aktarilanlar genellikle
elimizdeki Kur’an’in bazi dyetlerine ek niteligindeki, eskilerin ‘miidrec
(sokusturulmus) kwrdat’® diye niteledikleri ilavelerdir®. Oysa elimizdeki
mevcut Kur’dn® metni —bu metnin seslendirilmesi degil- tevatiir ve
icmém en iist seviyedeki tanimlar ¢ergevesinde miitevétirdir. Sahabelere
ve nisbi olarak da daha sonraki kusaklara isnat edilen ildve metinler birer
tefsirdir. Miifessirimiz bu tiir ildveleri genellikle yorumlarinda veya
kihat tercihlerinde belge olarak kullamr®. Bazen sahibe kirfatlerini
begenir, ‘keske boyle okunsaymig’ demekten kendini alamaz®, bazen bu
tiir ekleri yorumlarinda delil olarak kuliamrkenm, bazen de bu tiir eklere

siddetle kars1 glkarﬁg, bazen de yorumsuz aktarir®.

2 Orpek icin bkz. a.ge., TY/340,V/419; IX/276. Sozgelimi Az kiraat sahipleri
silsilesinde yer alan el-A’mes (147/764)’in ismini (,SL BeX 5!} =veld yecrimennekiim
(el-Miide, 5/2) pasajinda agik¢a anar ve onun bu kelimeyi‘ve 14 yiicrimennekiim’
seklinde okndugunu belirtir. Bkz. a.g.e., IV/403; IX/37.

8 Age., X1/336.

Biz ister sahibeye ister sahibe sonras: kugaga ait olsun bu tiir eklerin ‘kirfiat’ diye

nitelendirilmesine kargiyiz. Clinkii teknik antamda ‘karfat’ elimizdeki Kur’an metni

ile ilgili bir terimdir. Bu terimin Kur'dn baglaminda diger melinlerie
irtibatlandirilmasimn - hog olmadigis Kur’n’mn  kirfiai  ile- ilgili  yorumlarda
goritlmiigtiir.

6 Taberi, Cami’: /284, 285, 564, 594; 11/340, 474; IV 301, 327, 409, 417, 419,

498,537, 544, 636; IV/63, 364, 569,634, 635; V/31,119; ,174, 209, 234, 303. ,399;

VI/614; VII/71, 206, 261, 299, 565.

Bazen sahfibe kiratlanm begenir, keske boyle okunsa imis dedigi de olur. Mesela:

O Y AT % Fse W] Yy (el-Bakara, 2/83) pasajindaki ¢5%3 Y fiflini Ubeyy

[

(30/650)’in 1 y23i ¥ =Id.te budii okudufunun riviyet edildigini, eer bu okunsa imig
caiz ve giizel olurmus der, bkz! a.ge., I/435. Bir bagka ¢rnek igin Bkz. a.ge.,

~ VII287.

% Bkz age.,1l/474; 1V/194, 245, 358, 605,630, 634, 635, V/31, 119, 303. VI/454,
455; VII/351.

% Bkz a.ge., 620; 1/135; VI/26; VIII/158.

% Bkz. a.ge., VII/438; VIII/AIX/89, 225, 232; X1/417, 470.
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B) Sahih Kirdatlan Degerlendirme Kistaslar/Olciitleri
a) Iema Kistasi ‘

fcma kavramimt ‘kerdat onderlerinin ezici ¢ogunlugu’ anlaminda
kullanmstir. Giinkii bazen goriiglerini drneklendirirken bugiin sahih
bildigimiz bazt kirdatleri icmi dig1 saydifn da olur’. icmd’ya aykin
kirdatlerin ciiz gorillemeyecegini belirtir’’ ve gerekli gordugii yerlerde
nahvi tahlillere yer verir”. Arap¢a’min dil mantifi agisindan dogru
sayilabilecek bazi kirfatlerin “kurrd”nin kirfatleri diginda kaldigmdan
hos goriilemeyecegini, bu tiir kirfatlerin immetin aktardigt yaygin
kirdatlere aykir olarak aktarilamn goriigler oldugunu, mahmil-i sahihine
hamletmek dogru olsa bile hakka ters distiigiinii, Allah;-Peygamber ve
miislimanlarin yolundan uzaklagmak anlamina geldigini belirtir’”. Ancak
icméa aykart olan kirAatin okunmasim tasvip etmemekle birlikte bdyle bir
kirfatten yorumlarda yararlanilabilecegini de belirtir’*. )

b) Mushaf Hatlan

Okunan kirdatlerin sahih goriilebilmesi igin bu kirdatlerin eydletlere
gonderilen Mushaf hatlarindan  birine uymasi sarttir. Dil mantif
acisindan uygun goriilen ama herhangi bir mushafin hattina aykin bir
okuyus kirdat olarak okunamaz der, aksi davraniglarin Misliimanlann
Mushaflan ile celisecegini belirtir”, cesitli Mushaflardaki farklhiliklara
dikkat gekerm.

™ Sozgelimi yedi kirfat imammdan biri olan Ibn Kesir (8. 120/738) < l.u\ (el-
Hier, 15/15) lafzim iiclhi fiillerden mechiil olarak ‘sétkiret’ okur. Oysa miifessirimiz
bildigimiz gekilde sedde ile okunmasinda kurrinm hiiccetlerinin jcmimdan soz
eder. VII/499; diger Srnekler icin bkz. Taberl, Cami’, VIIV279, 284, 430, 432, 434,
456; IX/37, 53, 95, 200, 203, 213; X/336.

" Bkz. a.ge., 1/97; V/419; VII/254

? Bkz.age., I/107, 108.

" Bkz. a.ge., /108, 109

™ Bkz age., [X/81, 89

75

Sozgelimi: (Lo ‘«S.v #a (el-Bakara, 2/18) kelimelerinin mansup da okunabilecegini,
ama kirfatin Stiire oldugunu, kimsenin miisliimanlarin Mushaflaninda yazilanmin
diginda bir okuyus hakki olmadigim, boyle okunursa bunun onlarin Mushaf’larina
aykin diigecegini bildirir. Bkz. Taberf, Cdmi’, 1/180. Yine Miifessirimizin

muhafazakarliginin garpici bir Srnegi de i s (cl-Bakara, 2/18) lafzim tenvinsiz
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C) TABERI’NIN KIRAATLARDA MANTIK YORUTMESI
Mufessumnz kerfatleri tercihte mantlk yurutmektcn ¢cekinme:z.

Mesela: Lq.u.: e _;Sl ‘.A:g:tu'lj U»Lzl‘. cﬁLl-a_g _).uS 'l Lagad dﬁ (el-Bakara, 2/219)

dyetinde _).uS kelimesini ‘%kesfr’ okuyanlara katlmaz. Cinkii ‘ekber’
lafzim ‘ekser’ okuyan yoktur, 6yle ise bunun dogal sonucu ‘kesir’ degil,
_);uS dir der”’. Yine Miifessitimiz kirfiat imamlarinin ¢ogunlufunun yani
ibn kesir (6. 120/738), EbG Amr (6. 154/771) ve Asim (5. 127/745ym
disindakilerin :_3:_3 J (Al-i Imrén, 3/161) lafzim ‘en yugalle’ okuyanlar
safinda yer alir ve bunun daha dogru oldugu hususunda nefis mantiki
aciklamalar yapar78. Sunu da belirtelim ki Kur’dn’in seslendirilmesinde
yalmz Taberi mantik yiiriitmemigtir, Sahibeler ve bildigimiz kirdat

imamlarindan bazﬂarl da bazi kirdatlerini mantiki gerekceler ile
aglklann$lard1r

D) SAHIH KIRAATLAR ARASINDAKI TERCIH FAKTORLERI

Daha once de isaret edildigi gibi Taberi’nin yasadifi doénemde
yaygin ve sahih kirdatler yirminin {izerinde idi. Bugiin kirdat kitaplarinda
‘sz’ olarak nitelenen bazi kirfatler o donemde ‘sahih’ olarak kabul
goriiyordu. Bunun igin Taberi’nin sahih kirdatleri degerlendirme
faktorleri cergevesinde bugiin Kur’an’m seslendirilmesinde goériilmeyen
bir takim kirdatler icré ediliyordu.

Taberl, hemen hemen biitiin kirfat farkliliklarina igiret eder,
deginmedikleri ise yok denecek kadar azdu®. Temés ettigi ‘sahih’

okuyanlara karsi gikmasidu. Bunun ancak tenvinle okunabilecegini, ciinkii
mitsltimanlarm Mushaf’larinda kelimenin elifle yazildifim ve kurrfmn da bunun
béyle oldugunda ittifaklar: bulundugpnu séyler, a.g.e., /355,

% Bkz ape., IV/164, 621; 1X/238, 239, 289,

7 Age., 117373

®  Age., 1I1/48,500,501 Ayrica bir bagka ornek igin yine bkz. a.ge., TV/336;
VIN176-179; X/143.

™ Ornekler igin bkz. a.g.e., I/82; V/130; X/291.

%0 Mesela: e M AR A ’LJ'A:JE“’} el i) (en-Nebe’, 78/37) pasajinda yer alan
‘Rabb’ ve ‘Rahman’in cer (i’ sesi ile) okunmalarina (Muhammed Salim
Mubhaysin, el-Muhezzeb fi'l-Kirddti'l-Asr ve tevethihd min Tariki Tayyibeti'n-Negr,
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lardatler arasinda tercihte bulunurken gerekge® gostermedigi tercihleri
yaninda tercihinde rol oynayan gerekgelerini de siralar. Bu tiirden
kirdatler da az1msanmayacak bir yogunluktadir. Gerekgelerml ya nigin
tercih ettigini belirterek® ya da neden tercih etrnedlg,,rlm8 soyleyerek
ifade ederken iki farkh kirdat arasindaki ozelliklere®™ dikkat cektigi de
olur. Biz onun tercih Amillerini birka¢ spot bashk altnda 6zetlemekle
yetinecegiz.

a) Nahvi ve Sarfi Faktorler

Taberi, kelimelerin mana ozellikleri yaninda lafzi husisiyetlerine
de vurgu yapar, en fasth kirfiati bulmakta olaganiistii gayretler gosterir,
nahiv ve sarf bilim dallanin verilerinden yararlanir, goriislerini
genellikle Basra® ve Kafe® filoloji ekollerinden birinin yaklagimiari

ikinci basaki, Kahire, Darv’l-Envar, 1978, [/320) deginmemigtir. Bkz. Taberf,
Cami’, X11/414.
8 Bkz. Taberi, Cami’, /153, 446; II/74, 115; III/71, 94; VI/205, 208, 352, 353, 369,
402, 4653; VII/28, 44; X11/352.
8 Sozgelimi: dha :z", ;5 g ¥ ::;5:) Sa (el-Bakara, 2/197)1 pasajindaki {i¢ kelimenin
Stiire ve tenvinle okunmasin: tercih eder ve gerekgesini soyler. Bkz. a.g.e., 117289,
Diger drnekler icin bkz. 1/608, 633; TII/108; 1V/34,12, 19, 23, 48, 53, 404, 405;
V307, 240, 258, 274, 275, 286, 290, 300, 305, 312, 380, 381, 419, 450, 460. 520,
18; VI/133; VII/155; VIII/48, 49, 59,60, 74, 82, 211,245; X/267.

& Mesli:&jfiﬁ (el-Bakara, 2/259) lafzinin ‘rd’ ile okunmasim tercih etmez ve bu

okuyusa olumsuz yaklagimumn gerekgelerini sayar. a.g.e., III/46. Bir bagka ornek

igin bkz. 17563, 564; I1I/396; V/313.

Ornegin: jSﬁ} (Al-i Imrén, 3/7) kelimesinin gedde ile okunmasim seddesiz

okunmasina tercih eder ve ikisi arasindaki farkin 8nemine dikkat ¢eker. Bkz. a.g.e.,

1117241, 244.

8 Bkz age., IV/164, 166, 179,197, 276, 402; V/103, 120,150, 157, 174, 189, 280,
200, 320, 341 358, 401, 419 ; VI/55, 176,191, 217;VII/75, 430, 488, 557.

% Bkz age, VIV4L, 44, 46, 84, 101, 121, 162, 211, 260, 337, 357, 358,388,395,
X1/23, 34, 44, 49, 67, 71, 84, 91, 148, 167, 170, 197, 242, 260, 282, 301, 380, 405,
450, 467.

34
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cercevesinde agiklar, yer yer sarfi®’ ve nahvi® tahliller yapar ve bunlarla
ilgili kurallara atifta bulunur®™.

b) Edebi Faktorler

Dilleri - Allah’mn insanlara bir litfu® olarak degerlendiren
miifessirimizin bir 6zelligi de, Araplann kelimelere yilkledikleri edebi

manalardan hareketle kirdat tercihleri yapmasidir. Sozgelimi ¢ geala)

Z\Eil(el-Bakara, 2/9) ayetinde ‘glasn1 irdeler’’. ‘Miihddea’nin “miifaale’
babmdan degil siilasT olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirenlere

kars1 ¢ikar ve ‘hidd’min karsilikli oldugunu, Allah’in da ‘miihddaa’da
bulundugunu sdyleyerek gerekgelerini siralar’.

¢) Yaygin Kullanim ve En Fasth Olma Faktorii

Miifessirimizin kirdat tercihinde en meshfir kullammlar ©n
plandadir, farkli kirdatlerden hangisi daha fasih ise93, daha meshur ise
onu yegler%.

d) Siyak ve Sibak Faktorii .

Taberi, kirfat farklilikiannda tercihte bulunurken ilgili kelimeyi
oncesi ve sonrasi ile ilintilendirir®. Sozgelimi kelimenin Sniindeki ve
arkasindaki isimler ¢ogulsa cogul kirdatini yegler ve bunun hosuna
gittigini sﬁyler%.

8 Bke. a.g.e., 1/400; X/294.

8 Bkz. age., 17216, 341; VI/407, 408, X11/482, 564.

¥ Bkz. age., /342

*  Bkz. age., I/152.

o Age, /151,

%2 A.ge., /152, Ayrica bkz. a.g.e., /352, XII/190, 331.
%> Bkz. a.g.e., VIII/140; IX/250.

% Bkz. a.g.e., X1/199.

% Bkz. a.ge., /444,146,

% Bkz. a.ge., III/152.
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e) Anlam Faktori
Onun bir diger tercih gerek¢esi de mana fakioriidiir.
Sozgelimi uuym (Al—i Imran, 3/125) lafzim ‘vAv’in esiresi ile okurken
meleklerin  kendilerini  isaretlemis olduklanni, Allah tarafindan
isaretlenmedikleri yotundaki rivayetleri dikkate alir’’.

f) Baska ayet ve Sirelerle Karsilastirma Faktorit

Onun bir baska tercih gerekcesi de farkli okuyuslan diger
strelerdeki benzer Ayetlerle karsilastrmasi, o Ayetlerle istighatta
bulunmasidir. Sozgelimi, Lo 2Se i¥s (Lukman, 31/20) pasajmdaki L
kelimesini ‘ni’meten’ okuyanlar oldugunu98 ama bunlarin en-Nahl
Stiresinin 121. dyetinde gegen: ‘Sékiren H-en’umih’ pasajindaiki ‘li-
enumih’ lafzim farkli okumadiklarim dolayisiyla her iki seklin de isabetli
bir okuyus oldugunu styler”.

E) KARSI CIKTIGI SAHIH KIRAAT ORNEKLERI

Taberi’nin karst ¢iktifn sahih kirdat 6rneklerini ti¢ gruba ayirarak
aktaracagiz: a) Tasvip etmeyip siddetle elestirdigi sahih kirdat Srnekleri,
b) okundugunu soyledifi ama tercih etmedigini belirttigi sahth kirdat
srnekleri, ¢) saz olarak degerlendirdigi sahth karéat drnekleri.

a) Tasvip Etmeyip Siddetle Elestirdigi Sahih Kirdat Ornekleri

On kirdat imamindan ikincisi olan Abdullah Ibn Kesir (8.
120/738Y’in ‘cebril’'® kirfiatine karsi gikar ve “‘Fa’lil’ kalibt yoktur,”
bunun kirdat olarak okunmasi caiz degildir” demekle birlikte ‘bazilannin
bunun Arapca’ya gegmis yabanct asill bir kelime oldugunu ileri stirerek
bu sckilde okumayr yeZlemis olduklar’ kaydim dismekten de kendini

7 Bkz. a.g.e., [1/427. Baska drnekler i¢in bkz. VII/557; VIII/147, 467.

%  Bkz Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b Muhammed b. Abdulganiyy ed-Dimyatt
el-Bennd’ (6.117/1705), (nsr. Ali -Muhammed ed-Dabbi’), Ithéfu Fudaldi'l-beger
fi'l-Kwradti'l-Erbea Agr (eser ‘Muntehe’l-emdni ve meserrat fi uliimi'l-Kiurda’
olarak da bilinir), Kahire 1359/1940, s. 350.

% Bkz. Taberi, Cami’, X/218. Diger drnekler igin bkz. a.g.e., 1/95, 158, IX/373, 374.

1% Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b Muhammed b. Abdulganiyy ed-Dimyéti ef-
Bennf’ fthifi Fudaldi’l-beger fi’l-Kwadti’l-Erbea Agr, s. 144.
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alamaz'®. Yine o, J;Si o &1_5’5’5‘3 (el-En’am, 6/137) pasajinm yer aldifi
ayeti ile ilgili farkli kirdatlerde Imam Asmm (6. 127/745)'n okudugu
digindaki kirfatleri kesinlikle caiz gbrmez aktarilan bazi dmneklerin
Arapga’da fasih olmadigim séyler gerekgeler gosterir'®. Yine bazi sahih

kardatlere ‘yaygin degildir’ gerekgesi ile karsi cikar. Mesela: ¢ _;S-\ o ‘)Il

o_)La..l (el-Bakara, 2/282) pasajindaki ‘ticiret’ lafzinin ‘ticireten’ seklinde

mansup okunmasim siddetle elestirir'®.

b) Okundugunu Soyledifi Ama Tercih Etmedigini Belirttigi Sahih
Kiraat Ornekleri

Taberd, hoguna gitmeyen ama aktanlan bir kirfiat varsa bunu tasvip
etmedigini dile getirir. S6zgelimi Yésin® slresinin altmug ikinci dyetinde
gecen 2 lafzm ‘clibiillen’ okuyan oldugunu, ama kendisinin bu kirfati

bemmsemedlgml acikca belirtir' ™.

¢) Saz Olarak Degerlendirdigi Sahih Kirdat Ornekleri
Bilindigi gibi ‘sdz’ diye nitelenen kirfatler, ‘Kirdat-i Seb’a’
terimiyle amilan yedi kurfiat ile ‘Kirddt-1 Seldse=tic kirfiat’ unvimyla
nitelenen ve toplami ‘Kirddt-i Asere=on kiriat’ olarak bilinen on imamin
kirdati diginda kalan kirfatlerdir. Taberi’nin tefsirini yazdigi hicrf iigiincii
astin son geyreginin ilk yillarinda'®, daha sonra on kirfat imam arasinda
yer alacak kimi imamlann bazi kirfatlerinin ¢ §az kapsarm gergevesinde

degerlendirildigini goriiyoruz. Mesela: »\.S.»Ml 3 o G (el-Hicr, 15/8)
fikrasinda ‘niinezzil’ fiilinin ¢ gekilde okundugunu, hepsinin de dogru

oldugunu, ancak gonliiniin yaygin oldugu igin ‘niinezzilii’ ile ‘tenezzelii’
digina tagilmamasini, ¢iinkii kirdat olan ‘finezzelii’niin sdz oldugunu,

W1 Tabert, Cami’, 1/481.

0 Age., V353, Diger ¢rnekler i¢in bkz. a.g.e., XI/61, 257.

¥ Age., I11/132, 133. Bagka drnekler icin bkz. a.g.e., /420, I/340, 341, 593; 11I/527,
528, 531; IV/63, 634; VI/64; VII/324; VIII/191, 213, 321.

4 Agee., X/457. Diger drnekler icin bkz. a.g.c., [11/229; VI/273, 274; X/155.

5 Tefsir'ini 283/896’da imliya baslams 290/903°te bitirmistir. Yakit el-Hamevi,
Irsdduw’l-Erib ild ma’rifeti’l-Edib (Mu’cemu’l-udebi’/Tabalkétu’l-Udeba’), nsr.
Ahmed Ferid Riai, Kahire 1355/1936, X VIII/49.
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bunu okuyanlarin azinbikta bulundugunu soyliyor'® ki, lirfat
imamlarindan Asim’in birinci rivisi Eb{ibekir Su’be (6. 193/809) bunu
boyle okur'®’. Bu da o tarihlerde yedi kirfat imamimn kirdatlerinin hentiz
tam oturmams oldugunun gostergelerinden biridir.

F) Kirdat Tercihinde Bulunurken Kullandigr IfAdeler

Taberd, sahth kirdatler arasindan tercih yaparken: ‘En hoguma giden
kirdar'®;iki kirfatten en hosuma giden s6yle okuyamn kirfati ile
okumamdlr’mg, ‘bu iki kiraat aym anlamda iki yaygin kirattir, okuyan
hangisi ile okursa isabet eder, ne var ki kirdatte bunlardan hosuma

giden.”'"®; ‘bu kelimede en hosuma giden karfat su ligatle
gt £

okunandu“..’m; ‘iki kirattan hosuma giden ... okunmasidir, ciinkii bu
bilinen bir liigat oldugu gibi anakentlerdeki okuyucularm da

kardatidir ' *gibi ifadelerden birini kullanir.

HDTABERI’NIN SAZ KIRAATLARA BAKISI

Kur'an metni baglamimda ‘saz’'" diye nitelenen ve sahébe''* ile
sahdbe sonrast kusaklara isnat edilen seslendirmeler: a) Elimizdeki
Kur’an metininin -on imam digindaki- zatlar tarafindan seslendirilenler,
b) Kur’an metnine ildve edilen bazi kelime veya ciimle niteliginde ekier
olmak iizere baslica ikiye aynlir. Taberi’nin, tefsirini yazdifi donemde
kardatler giintimiizdeki gibi ‘on kirdat’ geklinde kesin bigimini almamusti.
Bu bakimdan onun ‘sz’ baglaminda igéret ettigi bazi kirdat Grnekleri
daha sonraki donemlerde sahth kirfatler arasinda sayilirken okunmasim

W6 Taberl, Cami’, VII/499.

®7  Krs. Hucce, Ebi Zer’a Abdurrahman b. Muhammed b. Zencele (hIV. asir
alimlerinden), Huccetw’l-Kirddt (thk. Said el-Efgini), ikinci baski, Beyrut
1399/1979. 5.381. Diger &rnekler igin bkz. Taberi, Cdmi’, VII/517; X/318.

1% Taber, Cami’, II/274.

1% A.ge., VII/337.

0 Age., VII/338.

M A ge., IX/533.

2 A.ge., X1/597

113 84z kirdatlerin tirihi gelisimi konusunda bilgl edinmek icin bkz. Nibat Temel,
Kur'dn ve Tefsir Aragtirmalare-III (Tartigmal Tlmi Toplanular Dizisi), Istami
ilimler Aragirma Vakfi (ISAV), Ensar Negriyat, ist.,2002. s. 185-199.

U4 Bkz. Taberi, Cami’, I/176; V1I/320-323; [X/296.
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uygun gordiigii bazi1 kirfatler ise iz olarak deZerlendirilmistir. Meseld;

Lu 3 L’Zlif(Meryem, 19/74) pasajim ‘esdsen ve riyyd’ seklinde sedde ile
okunmasim dogru bulmaz'"®. Oysa bunu boyle okuyan kirdat imam ve

révileri vardir''®. Diger taraftan bugiin siz olarak bilinen bazi kirdatleri
ise tasvip etmektedir. SHzgelimi i 35 TR (Yiisuf, 12/,) fikrasindaki bW
=iimmet’in ‘emeh’ okuyanlar onaylar bir iislupla aktarir, zaman zaman

kullandi1 ‘bunu okumayt caiz gormem’ gibi sert ifidelere yer vermez'!”.

Onun birinci gruba giren ‘g3z’ lara yaklasinmyla ilgili tespitlerimizi
soyle ozetleyebiliriz: Bu gibi seslendirmeleri, yorumlannda ve tercih
ettigi sahth kirdatlerin sihhatini pekistirmede birer delil sayar''®, Meshfir
kirdatlerden higbirinde yer almayan bir sz kirfatin -anlamm dogru olsa
bile- okunmasimi sahih gfjrmez“g. Sozgelimi ‘bakar’(cl-Bakara, 2/70)
lafzint ‘el-bakar’ diye aktaranin nakline itibar edilemeyecegini agiklar'?,
bunlarin yaygin kirAatlere aykiri diigmeleri dolayisiyla okunmalaim

sevmedigini'*' soyler, yer yer agur elestiriler yoneltir: Mesela: (_,»Lﬂl | j 3;’3
WA (el-Bakara, 2/83) pasajindaki Wi kelimesini (ia=hiisnd’ seklinde

okuyanlara giddetle kars1 ¢ilkar, bunun ehl4 Islam’n kirfatinin digina
ctkmak oldugunu, hatta Arapga’da da boyle bir kullanimin

bulunmadigini, Gs=hiisnd’ lafzinin hangi konumiarda

kullanilabilecegine dikkat geker'?. Yine o, Ulss sh s LI;B (el-Bakara,
2/142) pasajim ‘ve li-kiill-i vichetin’ seklinde izifetle okuyanlara tepki
gosterir, bunun anlamsiz oldugunu, Allah’in anlamsiz ifadelerden beri
bulundugu séyledikten sonra: ‘Yaygin okuyus bir delildir, infirdd olarak
okuyan yanumstir, biyle bir okuyusla delil konumundaki bir okuyusa

U5 Bkz. a.ge., VIII/373 ,

16 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b Muhammed b. Abdulganiyy ed-Dimyatf el-
Bennd’, fthdfu Fudaldi’l-beger fi’l-Kirddti’I-Erbea Agr, s. 300,

"7 Bkz. Taberi, Cami’, VII227.

U8 Bkz. a.g.e., 1/392, 393; V/359; VI/369; 1X/223, 276.

19 Bir bagka rnek icin bkz. Taberf, Cdami’, VIII/411.

120 Bkz. a.g.e., [/392. Diger Srnekler igin bkz. a.g.e., /504,

21 Age., V/398

12 Age., /436
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itiraz cdiz goriilemez’ 2der. ikinci gruba girenleri ise sadece mana
acisindan ve bir de tercih ettigi sahih kirdatlerin teyidi noktasindan'>* talf
belge olarak kullanir.

SONUC

Bu arastirmada hicr iigiincti asrin son ¢eyrefinde tartismali
kirdatlere  giintimiizdeki gibi yaklagilmadiganu, Kur’dn metni ile
kirdatlerin birbirlerine kangtirilmadigim gorditk. Tefsir dinyasinin en
bityilk otoritelerinden biri sayilan Taberf (6. 310/922)'nin, o donemin
bakis acilarmi da yansitan yaklagimlarindan ilgili uzmaniarm (kurranin)
ezici c¢opunlugunun aktardiklann kurfatlerin  titizlikle korunmalart
gerektiginin vurgulandifini gdzlemlerken boyle bir nitelik tastmayan bazi
farkli seslendirmeler tizerinde fikii tahlillerin  yapildifim, aklin
kullanildigmi, Allah kelamu ile bu keldminin dil mantig1 ger¢evesinde
seslendirilmesinin farkli olgular oldugunu, seslendirmelerde mantiki
gerekegeler ile tercihler yapildigimi miigahede ettik. Taberi'nin zihin
diinyamizi aydinlatan analizleri cergevesinde Jarfatler konusundaki
karmaganin genellikle hicri dordiincii asirdan sonraki fslam diinyasinin
farkl: kirdatlere bir tabu gibi yaklasmalarindan kaynaklandigima dikkat
cektik. Bu alandaki problemlerin ¢oziilebilmesi, art niyetli miistesriklerin
istismar malzemelerinin etkisizlestirilmesi i¢in ‘Kur’dn ve Kirfatler
Tarihi’'nin tefekkiiri yaklagimlarla yeniden ele alinmasinin geregine igaret
ettik.

123 A ge., II/32. Diger ornekler icin bkz. a.g.e., I/213. V/435. VI/541.

2 Bkz. a.g.e., VI/26;VI/409.
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