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Bu yazi farkli diinya diizenleri ile giivenlik algilamalan
arasmdaki iliskileri analiz etmektedir. Bunu yaparken iki farkli diinya
diizenini incelemektedir. Bunlar sirasi ile ulus-devlet diizeni ile ulus-
devlet étesi diizendir. Her bir sistemin karakteristik ozelliklerine gore,
giivenlik kavramimin tamimlams: degismektedir. Yaz1 agirliklr olarak
ulus-devlet oOtesi sistemi tartismakta ve de su temel argiimani one
siirmektedir. Ulus-devlet diizeninin devleti esas alan giivenlik anlayis
her ne kadar ulus-devlet otesi diizenin bireyi esas alan anlayis
tarafindan sorgulaniyor olsa da, giiniimiizde hala hakim olan anlayis
birincisidir. Bunu gosterirken yazi giiniimiiz sisteminin iki basat aktorii
olan Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi'nin giivenlik
algilamalarimn karsilikli bir mukayesesini yapmaktadir. One siiriilen
temel goriis sudur. Amerika Birlesik Devletleri’'nin giivenlik anlayisi
daha ¢ok ulus-devlet diizeninin giivenlik anlayisina yakinken, AB'ninki
ulus-devlet otesi diizenin giivenlik anlayisina yakindw. Bir diger
argiiman ise 11 Eyliil sonrasi1 gelismelerin hem kiiresel hem de AB
olgeginde ulus-devlet oOtesi giivenlik anlayisimin  yerlesmesini
kolaylastirmadigidur.

Anahtar kelimeler: Ulus-Devlet, Diinya Diizeni, Giivenlik, ABD,
Avrupa Birligi,

Abstract

This article examines the relationship between the kinds of
world systems and the nature of security. In doing this, it focuses on
two alternative world systems; one is the world system based on the
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primacy of nation-states and the other is the world system that
transcends the nation-state system. The main contention of the article is
that the way security is conceptualized differs from one system to the
other. The question is to what extent the ongoing globalization process
has challenged the way security is defined in the nation-state based
international system. The article argues that analyzing the security
conceptualizations of the United States and the European Union in a
comparative way might help reveal the extent to which the security
understanding of the nation-state based international system has been
transformed into a new one that exalts individuals as the main referent
of security. The article also argues that while the United States has still
been defining its security through the perspective of the nation-state
ideology, the European Union is a more suitable example to the
emerging security understanding that privileges individuals over states.
However, this should not be taken at face value, for the post-9/11 era
developments have not proven promising for the transformation of the
security understanding as radical as espoused within the EU.

Key Words: Nation-State, World System, Security, USA, European
Union,

Giris

Giivenlik ile diinya sistemleri arasindaki iligki yapisaldir. Belirli
bir zaman diliminde giivenligin tanimlanis sekli ile o zamana hakim
olan uluslararasi sistem arasinda yakin bir iligki vardir. Giivenlik nedir,
givenlige tehdit olusturan temel wunsurlar nelerdir, gilivenligin
saglanmasinda hangi aktorler onemlidirler, hangi aktorler giivenligi
tanimlarlar, kimin giivenliginden bahsedilmektedir, giivenlige tehdit
olusturan unsurlara karsi nasil bir miicadele verilmelidir? Bu sorulara
verilen cevaplar1 anlayabilmek ig¢in i¢inde bulunulan uluslararas:
sistemin yapisim1 da bilmek gerekir. Kiiresellesme siirecine paralel
olarak “ulus-devlet’ temelli uluslararas: sistemin ‘ulus-devlet otesi’ bir
sisteme dogru evrildigi su gilinlerde bu sorularin cevaplar1 da
farklilasmaktadir.
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Bu yazi kapsaminda asil olarak ulus-devlet oOtesi sistemin
givenlik parametrelerini ve sistemin iki basat aktorii olan Amerika
Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi'nin degisen giivenlik algilamalarinm
inceleyecegiz. Bunu yapmaktaki amacimiz ulus-devlet temelli giivenlik
anlayisinin kiiresellesme siirecine paralel olarak ne derece degisip
degismedigini anlamaktir.

Ulus-devlet temeli sistem ve giivenlik anlayis1 17. yiizyilda
yapilan Otuz Yil savaslarini takip eden yillarda ilk 6nce Avrupa
kitasinda ortaya ¢ikmis daha sonra da diinyanin gesitli bolgelerine
yayilmistir. 1648 tarihli Vestfalya Baris antlasmasi, ki bu antlasmayla
Avrupa’daki din savaslar1 sona ermistir, bu anlamda bir milattir. Artik
dinsel aidiyet iliskilerinin yerini topraksal ve sekiiler aidiyet iligkileri
almaya baslamistir.! Egemenligin kaynag1 yavas yavas da olsa tanrisal
olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Simirlari belirlenmis bir cografya
lizerinde yasayan insanlarmn once tebaa sonra da vatandas statiisiiyle
ortak bir ulusun ogeleri olduklarina inanilmis ve de bu insan
toplulugunun giivenligi ile ait olduklar1 devletin giivenligi aym
goriilmiistiir. Vatandaslarin ait olduklar1 devletin giivenligini her seyin
ustiinde gormeleri bir anlamda kendi giivenliklerinin de garanti altina
alinmas: anlamina gelmekteydi. Devlet i¢i ve devlet disi alanlarin
birbirinden kesin cizgilerle ayrildigina inanilmig, devlet icinde diizen ve
giuvenlik durumu siirerken, devletlerarasi ortamda diizensizligin ve
glivenliksizlik durumunun var olduguna inanilmistir.?

Somiirgecilik ¢ag1 Avrupa imparatorluklarinda, 18inci ve
19'uncu yiizyilda, yonetim, askeri anlamda merkezin gevreyi yonetmesi
prensibine dayanmaktaydi. Somiirgelestirilen bolgeler dogrudan
merkezin yonetimi altindaydilar ama bu merkez ile gevre arasinda tam
bir kimlik Ortiismesi anlamina gelmemekteydi. Merkez ile cevre
arasinda asilmazligina inanilan kesin kimliksel ayrimlar s6z konusuydu.
Merkez bir yandan cevreyi kendi kimliksel misyonu dogrultusunda

1 Robert Jackson ve Patricia Owens, “The Evolution of International Society,” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, sy. 45-62, s. 54

2 K. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979.



DUNYA DUZENLERI VE GUVENLIK: ULUS-DEVLET GUVENLIK ANLAYISI ASILIYOR MU?

medenilestirmeye c¢alisirken, diger yandan da gevrenin ekonomisini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda somiirmekteydi. Bu agidan bakildiginda
somiirgecilik ¢ag1 imparatorluklari kozmopolit diinya vatandashg:
anlayisinin giiglenmesi yerine daha ¢ok ulus-devletin vatandashk
anlayisinin pekismesine hizmet etmistir. Her ne kadar imparatorluk
pratikleri s6z konusu olmus olsa da ihra¢ edilen anlayis evrensellik
degil ulus-devletin iistiinltigli anlayisidir. Avrupa gli¢lerinin diinyanin
gesitli yerlerinde somiirgeler elde etmeleri kendilerinin Avrupa
kitasinda yirittiikleri miicadeleyi bagka cografyalara tasimalar:
anlamina gelmekteydi.?

Thomas Hobbes gibi diisiiniirler dogal ortamdaki anarsik
durumdan kurtulmanin yolunun, insanlarin 0zgiirliiklerinin bir
kismindan  devlet lehine vazge¢mesi oldugunu sdylemeye
baslamiglardir. Dogal ortamda insanlar kendi baslarmna kaldiklarinda
tam anlamiyla can ve mal giivenliklerini saglayamamaktadirlar ¢tinkii
daha giigliiler daha zayiflar1 her zaman ortadan kaldirabilmektedirler.
Simirsiz  Ozgiirlilk her zaman tam gilivenlik getirmemekteydi. Bu
sebepten Ozgiirliiklerin yasanabilmesi admna, gerektiginde bunlarin
sinirlandirilmas1 ve de insanlarin {izerinde bir kamu otoritesinin
olusturulmas: sart goriilmekteydi. Zor kullanma yetkisine sahip olan
ama bunu yaparken de toplumsal sozlesme cercevesinde hareket etmesi
gereken devlet anlayisimin ortaya ¢ikmasi bu zaman diliminde olmustur.
Bu siirecin ilk asamalarinda devlet otoritesi mesruiyetini hanedanlik
baglarindan alirken, ilerleyen zamanlarda bu yetkinin kaynagim halk
iradesi  olusturmaya baglamisti. Egemenlik zamanla mutlak
monarklardan segilmis hiikiimetlere ge¢cmeye baglamisti.

Ulus-devlet ¢aginda toplumla 6zdes oldugu varsayilan devlet
bireylerden Oonce gelmekte ve devletin gikarlarinin gergeklestirilmesi
adimma bireysel Ozgiirlitklerin  smirlandirilabilecegi  fikri mesru
goriilmekteydi. Bir anlamda toplumun giivenligi s6z konusu oldugunda
bireysel giivensizlikler tolere edilebilirdi. Baz1 cografyalarda, ornegin

3 Robert Jackson ve Patricia Owens, “The Evolution of International Society,” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, sy. 45-62, s. 56-57.
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Fransa ve ingiltere, once devlet sonra da ulus olusmusken, diger bazi
cografyalarda da, rnegin Almanya ve Italya, 6nce ulus sonra da devlet
olugsmustur. Yine bazi cografyalarda, 6rnegin Fransa, vatandashk toprak
ve anayasalcilik esaslarina dayanirken, Almanya gibi tilkelerde ise daha
cok kiiltiirel ve etnik vatandaslik anlayis gelismisti. Ama burada 6nemli
olan bu ikisinden hangisinin 6nce geldigi degil, devlet ile ulus arasinda
bir aynilik ve biitiinliik olduguna inanilmasiydi. Tabiidir ki bu gesit bir
diistince daha ¢ok teoriktir. Ileriki yiizyillarda, ozellikle de Soguk
Savag’in bitimini takip eden zamanlarda, devlet ile ulus arasindaki
iliskinin hi¢ de sorunsuz olmadig: agik bir sekilde ortaya ¢ikmaistir.

Vatandaslik kimliginin kurucu deger oldugu bir sistemde en
Onemli birim devlet olmakta, dolayisiyla da vatandaslik devleti
kutsallagtirmaktadir.* Simirlar arasi gecisgenligin seyrek oldugu,
insanlarin ~ kendilerini  i¢inde  dogup  biyiidiikleri  ortamla
Ozdeglestirdikleri bu diizende, devletin en Onemli giivenlik 6znesi
olmasi sagirtic1 degildir. Devlet hem giivenligi saglayan temel aktor hem
de giivenliginin saglanmasi gereken temel 6zne olmaktaydi.

Ulus-devlet temelli sistemin ortaya ¢ikmasinda hi¢ kuskusuz
kapitalistlesme ve sanayilesme siiregleri etkili olmustur. Belli bir
cografya igerisinde tam bir ortak pazar ekonomisi olusturulmasi, her
seyden once bu pazarin pargalarmin bir biitiiniin tiyeleri olduklarina
inandirilmasi, ve de bu pazarin dis pazarlardan korunakli bir sekilde
varligin1  devam ettirebilmesine bagliydi. Devletin uyguladig:
vatandaslik, ulusal egitim, kiiltiir, iletisim ve ulasim politikalar1 bu
amaca hizmet etmistir.

Biitiin vatandaslarin herhangi bir etnik, dilsel ya da dini ayrim
gozetilmeksizin kanunlar ontinde esit olarak diisiiniildiigii bu sistemde
bazi insan kiimelerinin farkli kimliksel talepleri dolayisiyla ortaya

4+ Ahmet I¢duygu ve Ozlem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship by Drawing Boundaries: Foreign
Policy and the Construction of National Citizenship Identity in Turkey,” Middle Eastern Studies,
2004, c. 40, s. 6, sy. 50-74.
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¢ikmalari, yani vatandashk disi kimliksel talepler ve duruslar ©6ne
siirmeleri, glivenlige tehdit olarak degerlendirilmistir.>

Giivenlikten kastedilen ise devletin karasal sinirlarinin disaridan
kaynaklanabilecek varolugsal tehlikelerden muaf tutulmasi ve devletin
i¢ ve dis egemenliginin diger devletlerce taninmasi olmustur. Savagsizlik
durumu giivende olmakla Ozdeslestirilmistir. “Yapisalc: gergekgilik’
bakis agistyla uyumlu olarak, sayet herhangi bir devletin elindeki askeri
ve ekonomik imkanlarda bir artis olursa o devlet potansiyel tehdit
olarak gortilebilmekteydi.®

Giivenlige tehdit olusturan sorunlarla miicadele ederken ya
icerideki askeri imkanlar1 artirmak ya da bu pek miimkiin olamiyorsa
diger devletlerle giivenlik odakl ittifak iliskileri kurmak oncelikli
stratejiler olmustur.” Mutlak giivenligin saglanmasinda tehditlerin tam
anlamiyla ortadan kaldirilmasima yonelik bir strateji takip edilmistir.

Biiyiik devletlerin penceresinden bakildiginda karsimiza
giuvenligin saglanmasinda istikrarin demokrasiden Once geldigi
goriilmekteydi® Sistemin genel giivenligi adina demokratik olmayan
rejimlerle stratejik iligkiler gelistirilebilmekteydi. Giivenlik her seyden
Once bir istikrar durumuydu. Devletlerin istikrar: bireysel ve toplumsal
adaletten once gelmekteydi® Soguk Savas sirasinda once giivenlik sonra
ozgiirliik gelirken bu durum 1990’11 yillarla beraber 6nce 6zgiirliik sonra
guvenlik seklinde tanimlanmaya baslanmstir.

5 N Messari, “The State and Dilemmas of Security: The Middle East and the Balkans,” Security
Dialogue, 2002, c. 33, s. 4, sy. 15-427.

Janice Bially Mattern, “The Power Politics of Identity,” European Journal of International Relations,
2001, c. 7, s. 3, sy. 349-397.

¢ K. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979.

7 Gil Merom, “Realist Hypotheses on Regional Peace,” Journal of Strategic Studies, 2003, c. 26, s. 1, sy.
109-135.

8 R Takehy ve N. Gvosdev, ‘Democratic Impulses versus Imperial Interests: America’s New Middle
East Conundrum’, Orbis, Yaz 2003, sy. 415-431

James Kurth, ‘Ignoring History: US Democratization in the Middle East’, Orbis, ilkbahar 2005, sy.
305-321.

° Fred Halliday, “Nationalism” The Globalization of World Politics An Introduction to International
Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2005, sy. 521-538.
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Ulus-devlet ¢caginda, 6zellikle de Soguk Savag’in hiikiim siirdiigii
Ikinci Diinya Savagi sonrasi ortamda, devletlerin giivenligi caydiricilik
esasmna dayandirilmistir. Buna gore, her hangi bir devlet revizyonist
amaglarla hareket edip sistemi bastan sekillendirmeye ¢alistiginda, diger
glicler, ‘glicler dengesi’ prensibi geregi, bir araya gelip karst bir
dengeleyici blok olusturmaktaydilar. Baska devletleri giivensizlige
itecek politikalarin bu politikalar1 uygulayanlar acisindan maliyetli
olacaginin gosterilmesine dayanan caydiricilik politikasi, karar alicilarin
rasyonel hareket ettiklerini varsaymaktayda.

Bu zaman diliminde giivenlige sifir-toplamhi bir oyun gibi
bakilmis ve giivenligin boliinebilirligine inamilmistir.’® Birlesmis
Milletler devletin giivenligini kutsayan bir anlayis tizerine kurulmus,
devletlerin i¢ islerine miidahaleyi yasaklamistir.

Ulus-6tesi  hareketlerin  siurli  oldugu, insanlarin  kendi
kimliklerini daha ¢ok dogup biiytidiikleri yer ile tanimladiklari, bagka
cografyalarda olanlarin devletlerin giivenligini tam olarak etkilemedigi
bu zaman diliminde, giivenligin saglanmasinda daha ¢ok ‘kendi
kendine yardim’ prensibi esas alinmistir. Buna gore, her devlet kendi
giivenliginden oncelikli olarak kendisi sorumludur. Onemli olan bir
devletin kendi vatandaglarin1 negatif dis etkilerden, gerek ekonomik
gerekse de askeri, olabildigince korumasidir. Kiiresel insan haklar:
bilincinin gelismesi ve giivenligin boliinemez olduguna dair diistincenin
igsellestirilmesi i¢in 1980°1li yillarin, o6zellikle de Soguk Savas sonrasi
gelismelerin, yasanmas1 beklenecekti.

Paradoksal bir sekilde devletlerin mesruiyetlerini saglamada
savaglar ¢ok Onemli roller oynamiglardir. Savas gibi olaganiistii
durumlarda devletin bireyleri kontrol altina alabilme ve toplumu
sekillendirebilme kapasitesi ile yonetimin merkeziyet¢i karakteri
artmaktadir. Genelde basarili savaslar i¢in s6z konusu olsa da savaslar
devlet ¢ikarlariin diger ¢ikarlarin oniine gectigi ve devletin toplumun

10 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, sy. 297-324.
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geneli tarafindan en megsru goriildiigii zaman dilimlerine isaret ederler.!
Tarihsel agidan bakildiginda, ordular, savas yapabilme fonksiyonlarmin
yaninda, ideal vatandas tiplemesinin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olmuslardir.

Savaslarin yapisinda ve yikim giiclinde, teknolojik gelismelere
paralel olarak 6nemli degisiklikler yasanmaktaydi. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarinda Olen insanlarin sayisi dikkate alindiginda bu
oldukca agiktir. Bu savaglarin biitiinciil savaslar olduklari, bu anlamda
da asker ve siviller arasindaki ayrimlara pek dikkat edilmedigi
dogrudur. Ancak, ‘ulus-devlet temelli” sistemde savaglarin
yuriitiilmesinde siviller ile savasgilarin arasindaki ayrimin gozetilmesi
esastir. Savasin genel amaci toplu imhadan ziyade karsi tarafin
savagsabilme yeteneginin ortadan kaldirilmasidir. Savaslar daha c¢ok
savunmact amaglar cercevesinde ortaya cikmis ve saldirgan niyetli
savaglar mesru goriilmemislerdir. Savas hukukunun giderek ©nem
kazanmasi, hem savasin sebepleri jus ad bellum— hem de savasin
yuriitiilmesi —jus in bello—- bu zaman dilimde gerceklesmistir.

Ulus-devlet c¢aginda giivenlik daha ¢ok askeri anlamda
tanimlanmistir. Bu konulara ‘yiiksek politika” denilmistir. Askeri
konular disindaki konularin, 6rnegin ekonomi, gevre, saglik, gogler gibi,
giuvenlik sorunlar1 olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamustir. Bu
konular  daha ¢ok  ‘algak  politikanin”  konular1  olarak
degerlendirilmislerdir. Bu gercevede diistiniildiigiinde devleti yoneten
askeri ve politik elitin giivenligin tanimlanmasinda en etkili birimler
olduklar1 One siiriilebilir. Neyin giivenlik sorunu olup olmadigina bu
elitler karar vermiglerdir.

Su ana kadar izah edilmeye c¢alisilan giivenlik anlayisinin
kiiresellesme siirecinin ¢ok fazla hizlanmadig, insanin zaman ve mekan
ile olan iliskisinin daha fazla yerellik bazinda tanimlandig1 bir diizlemde
gecerli oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Simdi de kiiresellesme ile

11 Charles Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
Charles Tilly, European Revolutions, 1492-1992, Mass. : Blackwell, 1993.
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paralel sekilde ortaya ¢ikmaya baglayan ulus-devlet Otesi sistemi ve
giivenlik anlayigini inceleyelim.

Ulus-Devlet Otesi Sistem ve Giivenlik

Bu sistemin en temel 6zelligi, egemenligin devlet-alt1 ve devlet-
uistli aktOrlerce paylasilmaya baslanmasiyla devletin giivenligin 6znesi
ve saglayicist olma durumunun zayiflamasidir. Kiiresellesme siireciyle
beraber uluslararasi gegiskenligin artmaya baslamasi ve devletlerin bu
stireci tek baglarma yonetemediklerinin ortaya ¢ikmasi insanlarin ulus-
devlet vatandaghgindan bagka kimliklerinin de oldugunu gozler oniine
sermistir. Ulus-devlet yapilanmasinin insanoglunun elde edebilecegi en
ideal siyasi Orgiitlenme modeli olmayabilecegi fikrinin giderek daha
fazla kabul goOrmesiyle ulus-devlet cagmin giivenlik anlayis1t da
sorgulanmaya baglanmistir.

Insanlarin vatandaghik bagmin yaninda birden fazla aidiyet
sahibi olmaya baslamalariyla giivenlikten anlasilan devletin
givenliginden ¢ok toplumsal aidiyet kiimelerinin giivenligi olmustur.
Insanlar arasi temasin artmasi kacinilmaz olarak hassasiyetleri de
artirmis, ¢ogu zaman bu hassasiyetler giivenlik tehdidi olarak
kavramsallagtirilmiglardir. Insanin ve icerisinde yasadigi toplumun
giuvenligi devletin gilivenliginin Oniine ge¢mis, bazen devletin
giuvenligini saglamak adma atilan adimlar insanlarin ve toplumsal
aidiyet kiimelerinin giivenliklerini zedelemeye baslamistir.!?

Kimliksel gesitlenmenin yasanmasinin en dnemeli sebeplerinden
bir tanesi modernist diistincenin 6ngordiigii kimliksel kesinliklerin ve
ikili diisiince yapisimin post-modernizm siirecine paralel olarak
aginmasidir. Kimliklerin tanimlanmasinda basvurulan bir Otekinin
olmast ve ¢ogu zaman da bu oOtekinin devletin smirlar1 disinda
yasayanlardan olusmasi modern zamanlara ait bir olgudur. Bu durum

12 Ersel Aydinli ve James Rosenau, Globalization, Security and the Nation State: Paradigms in Transition,
New York: State University of New York Press, 2005.
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her ne kadar bagskalarmi dislayici bir 6zellik tasisa da netice itibariyle
giivenlik hissini artiran bir durumdur. Bize benzemeyenlerin oldugunu
bilmek ve kendi kimligimizi onlara karsitlik gergevesinde tanimlamak
hayatin anlagilmasmi kolaylastirmaktadir. Kiirsellesmenin ortaya
cikardigr devlet-iistii ve devlet-alti etkilesim olanaklar1 bu duruma
neredeyse bir son vermeye baslamis, insanlar birden fazla kimliklerinin
olabilecegini anlamaya baslamiglardir. Bu bir yandan ortak kimlik
kiimelerinin olusmasi siirecine olumlu etki ederken, diger yandan da
kimliksel erozyonlarin yasanmasini artirmaktadir. Ulus-devlet oOtesi
zamanin insanlar1 bu tarz kimliksel tehditler altinda yasamaktadirlar.!3

Kiiresellesme siireci hem devlet-iistii diizlemde aynilasmay:
hizlandirirken, hem de devlet-al diizlemde farklilasmay:
tetiklemektedir. Burada ilging bir durum s6z konusudur. Kiirsellesme
bir yandan diinyanin farkli yerlerinde benzer hayat tarzlarinin ortaya
¢ikmasini hizlandirirken, diger yandan da bu aynilasmaya kars: yerel
tepkiler cogalmaktadir.'* Diinya giderek birbirinden farkli ulus devletler
yerine, birbirine benzeyen New York, Londra, Istanbul gibi kiiresel
sehirlerden olusmaya bagslamistir. Bu stire¢ kiiresel bir bilinci
dogurmakta ve kiiresel hassasiyetleri tetiklemektedir. Diger yandan ise
devlet i¢cinde baz1 kimliksel gruplar kiiresellesmenin bu homojenlestirici
etkilerine kars1 kendilerini daha fazla koruma adina i¢e kapanmaci ve
savunmact bir pozisyon almaktadirlar. Kiiresel olgekte yasanan
aynilasma stireclerini kendi kimliklerine tehdit olarak gérmektedirler.

Vatandaglik dis1 kimliksel tanimlamalarin ortaya ¢ikmasi
bireylerle devletler arasindaki boliinmez biitiinliik anlayisinin da
sarsilmasina sebep olmustur. Devletin araciligina gerek kalmadan farkh
uluslara ait insanlarin iletisim igerine girmeleri ve ortak degerleri
paylasiyor duruma gelmeleri insanlar arasmnda ulus-devlet Gtesi
kimliklerin olusmasi siirecini hizlandirmistir. Onemli olan farkliliklar:
anlamak ve onlara empati duymaktir. Empati yapabilen insanlar gercek
anlamda giivenlik iiretebilirler.

13 Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: The Search for Ontological
Security,” Political Psychology, 2004, c. 25, s. 5, sy. 741-767.
14 Bu konuda hakem goriisiine tesekkiir ederim.
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Otorite merkezlerinin, ya da farklh aidiyet kiimelerinin,
cogalmasiyla, devletin disindaki diger aktorlerin de giivenligin
tanimlayicilar: ve saglayicilari olma durumu hizlanmistir. Icerisi ile
disarisi arasindaki ayrimlarin giderek azaldig1 ve de disarisinin igerisini
etkileme kapasitesinin artmakta oldugu bu zaman diliminde klasik
devlet egemenligi anlayisi erozyona ugramaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢ok Onceleri isaret ettigi gibi,
kiiresellesme  siirecine paralel olarak giivenlik sorunlar1 da
kiiresellesmektedir. Herhangi bir yerde ortaya c¢ikan bir gelisme farklh
yerleri de etkileyebilmektedir. Diinya tek bir siyasi birim haline
geldikge, yani bir diger deyisle diinya kiiresel bir koy haline dontistiikge,
mutlak giivenlik ic¢in izolasyon artik gegerli bir secenek olmaktan
¢ikmaya baglamistir.’® Diinyanin kiiciilmesi, ulasim ve iletisim
imkanlarinin artmasi, ve zamanin hizli akiyor olmasi, diger biitiin
sorunlar1 oldugu gibi giivenlik sorunlarini da kiiresellestirmektedir.
Cevre kirliligi, ekonomik istikrarsizliklar, uluslararas1 gog, ulus-Otesi
organize sug¢ sebekeleri, ulus-Otesi terOrist faaliyetler, kitle imha
silahlarmin ¢ogalmasi gibi giivenlik sorunlar1 kiireseldir ve herkesi
etkilemektedir. Giivenlik sorunlariyla yerel Olcekte miicadele etmek
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ulusasir1 terorizm bu konuya en
ideal Ornegi sunmaktadir. Kiiresellesme bir yandan bu tarz terdrist
faaliyetlerin olugsmasmi ve zarar verebilme kapasitelerini miimkiin
kilarken diger taraftan da devletleri bu soruna karsi beraber hareket
etmeye tesvik etmektedir.

Ulus-devlet 6tesi bir sistemde giivenlik sorunlar1 daha yapisal bir
cerceveden analiz edilmekte ve giivenlige tehdit olusturan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi igin oOncelikle doguran yapisal sartlarin

15 Bu konuda Atatiirk’iin su sozleri ¢ok manidardir. "Biitiin diinya hadiseleri bize bunu agiktan
agiga ispat eder. En uzakta zannettigimiz bir hadisenin bize bir giin temas etmeyecegini bilemeyiz.
Bunun icin begeriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icap eder. Bir
viicudun parmaginin ucundaki actdan diger biitiin aza miiteessir olur. 'Diinyanin filan yerinde bir
rahatsizlik varsa bana ne?' dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa tipki kendi aramizda olmus gibi
onunla alakadar olmaliy1z. Hadise ne kadar uzak olursa olsun bu esastan sagsmamak lazim. Iste bu
diistiniig, insanlari, milletleri ve hiikiimetleri bencillikten kurtarir. Bencillik sahsi olsun, milli olsun
daima fena telakki edilmelidir." (Atatiirk'iin Soylev ve Demecleri, 1989, s. 326)
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doniistiiriilmesi gerektigine inanilmaktadir. Sinek 6ldiirmekten ziyade
batakligr kurutmak felsefesine vurgu yapan bir anlayistir bu. Giivenlik
boliinebilir olma 6zelligini kaybetmeye baslamis ve adeta boliinemez bir
hale gelmistir. Herkesin ayn1 geminin iginde oldugu, geminin batmasi
durumunda bundan herkesin zarar gorecegi anlayisidir bu.'

Gilivenligin kolektif ve boliinemez bir karakter kazanmasinda 11
Eyliil sonrasi ortaya cikan gelismeler etkili olmaktadir.” Zayif ve
basarisiz olarak adlandirilan devletlerin yasadiklar1 i¢ egemenlik
sorunlari, bu tip iilkelerde yeserme zemini bulan terorist hareketlerin
bagka {ilkelere sigramasmi kolaylastirmaktadir. Artik bir {ilkenin
givenligi icin baska bir tilkenin nasil yonetildigi ve o tilkedeki devlet-
toplum yapisinin karakteri nemli olmaktadir. Bu baglamda one siirtilen
temel tez, kesinlik icermemesine ve bazen spekiilatif goriinmesine
ragmen, demokrasi ile yonetilmeyen {ilkelerin higbir sekilde ¢evrelerine
giiven veremeyecekleri ve de bu durumun potansiyel olarak catismalar:
ve savaglari artiracag1 olmustur.'®

1990 sonrasi ortamda gilivenlik ve Ozgilirlitk arasindaki
denklemin nasil kurulmasi gerektigi eskiye nazaran daha fazla tartisilir
olmustur. Giivenlik adina 6zgiirliikleri nereye kadar sinirlamak mesru
olacaktir?® Hakim goriise gore, kendi vatandasindan korkan devlet
kendisini asla giivende hissetmeyecek ve disarisi i¢in de giivenliksizlik
yaratacaktir. Igeride kendi devletinden korkan toplum ise
kiiresellesmenin hizlandirdig1 dis etkilerden daha fazla korkacaktir.?
Guivenlik ile ekonomik kalkinmighik arasindaki iliski daha agik bir

16 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 316-18.

Ian Clark, Globalization and International Relations Theory, Oxford: Oxford University Press, 1999.

17 Her ne kadar 11 Eyliil 6ncesinde kiiresel terdrizm bir sorun olarak tanimlanmigsa da, 11 Eyliil bu
anlamda bir milattir. Bu tarz tehditlerin yikicr etkileri ¢ok agik sekilde 11 Eyliil saldirilariyla
gozlemlenir hale gelmistir.

18 N. Saharansky, R. Dermer, Demokrasi Davast Zorbalik ve Terérle Bas Etmede Ozgiirliigiin Giicii,
Istanbul: Giincel Yayinlari, 2005, sy. 39-57.

19 M. Kermal Oke, Dervis ve Komutan, Ozgﬁrlﬁk Giivenlik Sarkacindaki Tiirkiye'nin Kimlik Sorunsali,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004.

20 N. Saharansky ve R. Dermer, Demokrasi Davast Zorbalik ve Terorle Bas Etmede Ozgiirliigiin Giici,
Istanbul: Giincel Yayinlari, 2005, 57-78.
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sekilde ortaya ¢ikmaya baglamis, artik giivende olabilmek i¢in uluslarin
stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine olan ihtiya¢ artmustir. Bireysel
anlamda daha fazla ekonomik ve siyasi ozgiirliik toplam giivenlik i¢in
artik olmazsa olmaz kogsullardir.?!

Soguk Savas zamaninda oldugu gibi caydiricilik ve cevreleme
politikalar1 arttk mutlak gilivenlik {iretememektedir. Rasyonel
olduklarina inanilan caydirilabilir insan profili artik eskisi kadar gecerli
degildir. Ulus-otesi terorist faaliyetlerde bulunanlar bunun en giizel
ornegini sunmaktadirlar. Inandig1 dava ugruna en degerli varligi olan
hayatini bile gozden ¢ikarabilen radikal terdristlerle miicadelede
geleneksel ordular ¢ok etkili olamamaktadirlar. Diismanin amaci korku
toplumu yaratarak hedef kitlenin psikolojik dayanma sinirlarini ortadan
kaldirmak olunca simetrik savas anlayisi yeterli bir giivenlik garantisi
olamamaktadir. Kiiresellesme tehditlerin tahmin edilebilirligini ve
yonlerini muglaklastirmaktadir.?

Ulus-devlet otesi sistemde gercek barisin, savaslar1 ortaya
cikarabilecek yapisal sartlarin ortadan kaldirilmasiyla elde edilecegine
dair goriis daha fazla gecerlilik kazanmaya baslamistir. Bu gerceveden
bakildiginda, baris icin gereken yapisal sartlarin olugsmasina ¢alismayan
dis askeri miidahaleler amagladiklarinin aksine daha fazla
giivenliksizlik yaratabilmektedirler. Bu zaman diliminde ordular sadece
savasan degil ayni1 zamanda barisin olusmasinda rol alabilen kurumlar
olmak zorundadirlar.

Etkili bir yonetim kurmakta basarisiz olan devletler sadece kendi
vatandaslar: icin degil diger insanlar i¢in de tehdit olusturmaktadirlar.
Bundan dolayidir ki 1990’lardan bu yana basta Birlesmis Milletler olmak
tizere, cesitli bolgesel giivenlik orgiitleri, diinyanin problemli yerlerinde
ulus insa etme adina ¢ok uluslu giigler konuslandirmiglardir. Baris
koruma ve barisi tesis etme operasyonlarinin altinda yatan temel mantik
givenlik sorunlariyla kiiresel Olcekte miicadele etme gerekliligidir.

21 J. Stembruner ve N. Gallagher, “Constructive Transformation: An Alternative Vision of Global
Security,” Deadalus, 2004, c. 133, s. 3, sy 83-103.

2 P.G. Cerny, “Terrorism and the New Security Dilemma,” Naval War College Review, 2005, c. 58, s.
1, sy. 10-33.
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Soykirimlara, etnik temizlik faaliyetlerine, toplu oOliimlere ve Kkotii
yOnetisimin etkilerine maruz kalan insanlardan, diinyanin neresinde
yasiyor olurlarsa olsunlar, artik biitiin diinya sorumludur. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi gelismekte olan bu kiiresel bilincin
glizel bir 6rnegidir.

Ulus-devlet oOtesi sistemde hangi sorunlarin giivenlik sorunu
olarak tanimlanmasinda askeri ve politik elitlerin sahip olduklar
oncelik ve ayricaliklar da sorgulanmaktadir. Sorunlar giderek daha
kompleks hale geldikge giivenlikten ne anlasilmasi gerektigi konusunda
klasik devlet biirokrasisinin tek yetkili olma durumu daha fazla
sorgulanmaya baslamistir.

Farkl1 Aktorler ve Giivenlik Anlayislar

Yasadigimiz zaman diliminde ulus-devlet temelli sistemden
ulus-devlet-Gtesi sisteme dogru bir gecis stirmektedir. Bu siirecin
giivenlik algilamalarmi ne yonde etkileyecegi onemlidir. Bu baglamda
sistemdeki hakim aktorlerin bu siirece dair tutumlarini analiz etmekte
fayda vardir. Biz burada ABD ve AB'nin tutumlarini inceleyecegiz.

ABD, Ulus-Devlet-Otesi Sistem ve Giivenlik

ABD, iginden gecilmekte olan bu siiregte ulus-devlet
anlayisindan olaylara bakmaya devam etmekte, ¢ikarlarim1i ve
politikalarmi bu zaviyeden sekillendirmektedir. S6z konusu olan
ABD'nin ulus-devlet anlayisindan vazge¢mesi degil, bilakis yapisalc
gercekcilik ekol varsayimlari 1s18inda, kiiresel 6lgekte etkili demokratik
bir imparatorluk yaratamaya ¢alismasidir. ABD, egemenligi konusunda
kiskang ve muhafazakar davranmakta, diger ulus-devletlerin goreceli
olarak zayiflamalarini ve liderligini yaptig1 imparatorluk sistemine dahil
olmalarimi ister goziikmektedir.®

2 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005.
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ABD, Soguk Savas sonras1 donemde artan giiciine paralel olarak
diinyanin her yerinde stratejik ¢ikarlar pesinde kosan, bundan dolay: da
potansiyel anlamda kendisini devamli olarak tehdit altinda hisseden bir
devlettir. ABD, elinde tasimakta oldugu biiyiik c¢eki¢ yiiziinden
nerdeyse her sorunu ¢ivi gibi gérmektedir. Burada kastedilen, ABD'nin
kendisini asir1 glictinden dolay1 potansiyel giivenlik sorunlarim tolere
etme zorunda hissetmemesidir. Onlar1 tamamen ortadan kaldirmak
varken, bagka yollar denemek, mesela uzun vadeye yayilmis sorunlarin
dontigtiirtilmesine  yonelik — stratejiler izlemek, hi¢ de ¢ekici
gozitkmemektedir. ABD, gii¢lii oldugu igin kendisini Hobbesian bir
glivenlik ortaminda hissetmektedir.

Soguk savas sirasinda transatlantik miittefikler arasinda
givenlik alaninda benzer ¢ikarlar ve politikalar s6z konusu olmus,
taraflar giivenlikten ne anlasilmasi ve giivenlige tehdit olusturan
unsurlarla nasil miicadele edilmesi konusunda ortak tavirlar
takinabilmiglerdir. Sovyet yayilmaciigimnin ve muhtemel bir Sovyet
niikleer saldirisinin en 6nemli tehdit olarak kavramsallastirildigi bu
zaman diliminde taraflar, giivenliklerini saglamak icin NATO
cercevesinde askeri isbirligi yapmis ve Sovyet tehdidini diinyanin gesitli
bolgelerinde kusatmaya yonelik ¢evreleme politikalar: izlemislerdir.
Soguk Savas zamaninda Bat1 blogunun giivenlik odag1 daha ¢ok Avrupa
kitas1 olmustur. Avrupa’'min giivende olmasi biitiin diger oncelikler
arasinda ilk sirada gelmistir.>*

Bu sebepten dolayidir ki, su an igin AB igerisinde bir Kantian
glivenlik cemiyetinden bahsedilebiliyorsa, bu uzun yillar boyunca ABD
onderligindeki NATOnun Avrupa kitasinin guvenligini
saglamasindandir. Sayet ABD Avrupanin giivenligini Sovyetler
Birligi'ne kars1 saglamamis olsaydi, AB iilkeleri bu isi kendi baslarina
yapmak zorunda kalacaklardi ki bu da onlarin giivenlik cemiyeti

Ben Rosamond, “Conceptualizing the EU Model of Governance in World Politics,” European Foreign
Affairs Review, 2005, c. 10, s. 4, sy. 63-478.

2 Stuart Croft, Jolyon Howorth, Terry Terriff ve Mark Webber, "NATO’s Triple Challenge,”
International Affairs, 2000, c. 7, s. 3, sy. 495-518.
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olusturmak icin harcadiklar1 enerjiyi silahlanmaya harcamalar1 anlamina
gelecekti.

Soguk savasin bitimini takip eden yillarda ise ABD ve AB
arasinda sistemin genel ozellikleri ve giivenlik algilamalarmin niteligi
konularinda farklilasmalar goriilmeye baslanmistir. Bu farkliliklarin
altinda yatan en Onemli sebepler hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi'nin
yikilmasiyla beraber ortak diismanin ortadan kalkmasi ve ABD'nin giic
skalasinda sistemin biitiin diger aktorleri karsisinda rakipsiz konuma
gelmeye baglamasidir. Paul Kennedy'nin tahminlerinin aksine ABD’nin
ekonomik giicli azalmamuis, bilakis goreceli olarak daha da artmistir.
Askeri teknoloji alaninda ABD rakipsizligini korumaktadir. Askeri
harcamalara ulusal biitceden ayrilan para agisindan ABD ilk sirada
gelmis ve diger biitlin giiclii tilkelerin toplam askeri harcamalarindan
daha fazla askeri harcamayr Washington yonetimi tek basmna
yapabilmistir.?>

Soguk Savasin aksine Avrupa kitas1 ABD agisindan en 6nemli
cografya olmaktan ¢ikmistir. Bunda Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baglayan
givenlik sorunlarnin AB'nin entegrasyon ve genisleme projeleriyle
ortadan kalkmaya baslamas1 etkili olmustur. ABD, bir anlamda
Avrupa’yr AB’ye birakmaya baglamistir. Ozellikle Cin faktoriinden
dolayr Dogu Asya ve petrol gibi dogal kaynaklarin artan oneminden
dolayr da Orta Dogu Bolgeleri ABD agisindan en Onemli stratejik
bolgeler olmustur.?

Bu arka plandan bakildiginda ABD agisindan 6nemli olan
merkezinde ABD'nin yer aldigi, kurallari ABD'nin koydugu, diger
aktorlerin ABD’nin tanimladig1 giivenlik ¢ikarlarmi yerine getirmeye
calistiklari, ABD ile olan igbirliklerinin karsiliginda da ABD'nin liitfiinii

% Amerika Birlesik Devletlerinin 200y yili igin toplam askeri harcamas: takriben 500 milyar dolar
civarindadir. Bilgi i¢in bakiniz. http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2007/defense. html. 2004
yii igin yapilan bir ¢alismada ABD ile diinyamin diger devletlerinin askeri harcamalar:
karsilagtinlmis ve ABD'nin neredeyse diinyanin toplam savunma harcamalarinimin yarisii tek
basina yaptig: goriilmiistiir. Bakiniz. http://www.globalsecurity.org/military/world/spending.htm.
2 US National Security Strateqy in 2002. Metne su internet adresinden ulasilabilir:
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
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kazanmaya c¢alistiklar1 bir diizenin ortaya ¢ikmasidir. ABD’nin
uyguladig1 temel imparatorluk stratejisi agikliktir. Bu stratejinin basarisi
igcin ABD'nin ¢ikarlarini ve degerlerini benimseyecek aktorlerin ortaya
cikarilmasi esastir. Bu, gliglii devletlerin ortadan kaldirilmas1 ya da
mikro devletgiklerin ortaya ¢ikartilmasini gerektiriyorsa, boyle adimlar
mesru goriilecektir. Diger biitiin ulus-devletlerin ABD’'nin etki alanina
acik hale gelebilmesi i¢in mallarin, sermayenin, hizmetlerin 6niindeki
engeller kaldirilmalidir. Buna ragmen kisilerin ve is giicliniin serbest
dolasima agilmasi yoniinde ABD'nin isteksizligi dikkatlerden
kagmamalidir. ABD’nin yapmaya c¢alistig1 serbest ticaret yoluyla
diinyay1 kendi degerleri yoniinde doniistiirmek ve sekillendirmektir.
Bu, bir imparatorluk stratejisidir.”’? ABD, kendi degerlerinin
evrenselligine inanan en iddiali ulustur. Bu anlamda ABD’nin durusu
miizakereye kapali bir durustur ve diinyadaki farkli medeniyetleri ve
devlet-toplum algilamalarmi anlayabilecek esneklige sahip degildir. 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerikan yonetiminin benimsedigi ‘ya
bizdensiniz ya da degil” yaklasimi bunun en giizel yansimasidir.

Boyle bir sistemde giivenligin saglanmasindan oncelikli olarak
ABD silahli giigleri sorumludurlar. Bu maksatla diinyanin gesitli
bolgelerine yayilmig takriben 800 civarinda Amerikan askeri {issii
vardir. Bunlarin boyutlar1 ve gorev tanimlari farklilik arz etse de
temelde yerine getirmeye calistiklar1 hedef ABD c¢ikarlarinin diinyanin
degisik  bolgelerinde  gozetilmesidir. ABD  bir askeri {isler
imparatorlugudur. Bu imparatorluk dogrudan yoOnetim esasina
dayanmamaktadir. Yurt disinda bulunan askeri iisler savagmaktan ¢ok
simgesel bir gorevi yerine getirmektedirler.?® Bu imparatorlugu, basinda
ABD bagkanmin oldugu onun altinda ise savunma bakani ve dogrudan
Baskan’a kars1 sorumlu olan bolgesel komutanlar zinciri yonetmektedir.
Savunma Bakanliginin ulusal biitgeden en fazla pay1 alan birim olmasi
ve yurt disindaki ABD ¢ikarlarini sivillerden ¢ok tiniformali subaylarin
gozettigi bir sistem imparatorluk sifatina yaklagsmaktadir.?’

27 Andrew J. Bacevich, American Empire, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Pres, 2002.
28 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, istanbul: Kiire Yayinlari, 2005.
29 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, istanbul: Kiire Yayinlari, 2005.
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Amerikan silahli  giiglerinin  temel misyonu giivenligi
zedeleyecek durumlar ortaya ¢iktiginda onlar: ortadan kaldirmak, kendi
kaynaklarinin yetmedigi durumlarda ise bu isi diger askeri birimlere
havale etmektir. Sistemin gilivenli§inden kastedilen ABD’deki asil giig
odaklarinin giivenligidir. Sistemdeki biitiin diger unsurlar bu amag
ugruna enstriimantal bir sekilde kullanilmaktadirlar. Onlarin giivende
olabilmeleri ic¢in ise ABD'nin giivenlik c¢ikarlarini kabul etmeleri ve
davraniglar1 bunlara gore belirlemeleri gerekmektedir. Bu diizende
ABD'nin disinda giiglii devletlerin ortaya ¢ikmas1 arzulanmaz. Aksi bir
durum kiiresellesmekte olan Amerikan sermayesi agisindan bir tehdit
olusturacaktir. Amag¢ Amerikan sermayesine ve yasam Kkiiltiiriine
direnemeyecek ve bunu kolaylikla benimseyebilecek insan
topluluklarinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu baglamda ABD bir yandan
diinyanin gesitli yerlerinde liberal demokrasinin gelismesine yonelik
sivil toplum faaliyetlerine destek olurken diger yandan da siyasi
milliyetciligi karalayan bir sOylemi oturtmaya calismaktadir.
Milliyetcilik sadece ABD tarafindan yapildiginda 1iyi olarak
kavramsallastirilmakta ama diger toplumlar tarafindan kutsandiginda
kiiresellesme ve demokratiklesme oOniinde engel olarak lanse
edilmektedir.>

Amaclanan sey, ABD tipolojisinde devletgiklerden ziyade
Amerikali profilinde insanlarin ortaya ¢ikmasidir. Maddi kazanimlari
hayatin odagina alan, serbest pazar ekonomisini yiicelten, tiiketim
olgusunu benimsemis insan tiplemesi, ABD'nin liberal ekonomik
diizeninin Ongdrdiigii en ideal insan olmaktadir. Fukuyamanin de
belirttigi gibi liberal devlet-toplum modelinin insanoglunun
erisebilecegi en tist siyasi orgiitlenme modeli olduguna inanilmaktadir.3!

Son zamanlarda dile getirilen goriislerden bir tanesi ABD'nin
kiiresel imparatorlugunu devam ettirebilmek i¢in liderligini kendisinin
yapacagl demokratik devletlerden olusacak bir devletler blogunun

Ewan Harrison, “Engagement or Empire? American Power and the International Order,”
International Affairs, 2004, c. 80, s. 4, sy.755-768.

30 A. G. Hopkin, “Capitalism, Nationalism and the New American Empire,” Journal of Imperial and
Common wealth History, 2007, c. 35, s. 1, sy. 95-117.

31 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free Pres, 1992.
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kurulmasi, buna kurumsal bir kimlik kazandirilmasi ve zamanla bu
blogun Birlesmis Milletlerin ve NATO'nun yerini almasidir. Buna gerek
duyulmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi, ABD'nin eskiden
oldugu gibi BM’yi ve NATO’yu kendi dis askeri miidahalelerini
megrulastirmak adina kullanamamasidir. Buna sadece Cin ve Rusya gibi
iilkeler degil aym1 zamanda ABD’nin Avrupali miittefikleri de kars:
cikmaktadirlar. ABD, Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi potansiyel olarak
Orta Asya’daki etkisini sinirlandirmaya ¢alisan kuruluslardan hosnut
degildir. Cin'in gelecekte ABD g¢ikarlarini tehdit etmemesi igin ona kars:
bolgedeki Japonya ve Hindistan gibi {ilkelerle stratejik iliskiler
kurmaktadir. Amaci demokratik tilkelerden olusacak bir orgiitii kendi
kiiresel eylemlerine mesruiyet kazandirmak adina ortaya ¢ikarmaktir.
ABD, bir yandan Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve
Karadeniz bolgelerinde yer alan goreceli olarak kiiglik 6lgekli tilkeleri
liberal demokratik normlar gergevesinde doniistiirmeye ¢alisirken, diger
yandan da Cin ve Rusya gibi potansiyel rakiplerini demokratik devletler
koalisyonu kurarak dengelemeye ve ¢evrelemeye calismaktadir.

AB, Ulus-Devlet-Otesi Sistem ve Giivenlik

ABD'nin aksine, AB iilkeleri ulus-devlet 6tesi bir yapilanmayi
daha fazla arzuluyor goriinmektedirler. AB, egemenligin devletler ve
devlet dis1 aktorler arasinda paylastirlmas: fikrine daha sicak
bakmaktadir. AB, kendi bolgesel entegrasyon modelinin diinyanin diger
bolgelerine de yayilmasini ve de diinyanin kiiresel yonetisim prensibi
cercevesinde yonetilmesini istemektedir.

AB, kiiresel giivenligi saglamak igin diinyay1 dost ve diisman
iilkeler diye ayirmak ve giigler dengesi gergevesinde hareket etmeyi
mesru gormemektedir. Amaci, uluslararasi hukuku ve oOrgiitleri etkin
kilarak {tilkeler arasindaki belirsizlikleri ve yanlis anlamalart miimkiin
olan en az seviyeye indirmek ve devlet igerisinde mevcut olan diizenli
yapiy1 devletler arasi alanda da hakim kilmaktir. Bunu kiiresel bir
imparatorluk insa ederek degil, benzer degerleri benimseyen {ilkeler ve
bolgeler arasinda karsilikli igbirligini artirarak yapmaya calismaktadir.
AB bir anlamda kiiresel 6lgekte bir entegrasyonu amacglamaktadir.
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AB'nin ABD’ye nazaran goreceli gli¢siizliigli onun sorunlarin
¢ozlimiinde ¢ok tarafli hareket etmesini gerekli kiliyor olsa da, AB'nin
nihai hedefi sorunlar1 ortaya ¢ikaran yapisal faktorleri doniistiirerek
ortadan kaldirmaktir. AB, kendi igerisinde giivenlik sorunlarinin
¢oztimiinde hukuku, entegrasyonu, uzlasmay1 ve siyaseti o kadar fazla
kullanmaktadir ki, disaridaki giivenlik sorunlariyla ilgilenirken, askeri
metotlara basvurmak akla gelen en son segenek olmaktadir.

Bu kiiresel vizyona ragmen, AB ilgi alanini uzun zamandan beri
Avrupa kitasiyla smirlamistir. ABD'nin aksine AB {ilkeleri diinyanin
gesitli yerlerinde stratejik ¢ikarlar pesinde kosmaktan uzak
durmuslardir.®? 1990’1 yillarda AB tilkelerini en fazla mesgul eden konu,
1950'li yillardan beri siirmekte olan Ozellikle Almanya ve Fransa
arasindaki entegrasyon siirecinin Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan
negatif olarak etkilenmemesi icin ne yapilmasi gerektigi olmustur.

Korkulan sey Rusya'nin Avrupa'dan ¢ekilmesi, ABD’nin
Avrupa’daki askeri varligini azaltmasi ve de Almanya'nin birlesmesi
neticesinde Avrupa kitasinda eski glicler dengesi politikalarina doniilme
riskidir. Bundan dolayidir ki Avrupalilar, enerjilerinin biiyiik bir
boliimiinii AB entegrasyon siirecinin devam etmesine ayirmislar ve
Almanyanin tek tarafli olarak Avrupa'yi doniistiirmesinden ziyade
AB'nin Almanya'y1r doniistiirmesine calismiglardir. Buna ilaveten
bagimsizliklarini yeni kazanan eski Sosyalist Blok iilkelerinin AB
sistemine entegre edilmeleri ikinci en Onemli Oncelik olarak ortaya
cikmustir.

Avrupa’nin c¢evresinden kaynaklanan tehditleri bertaraf etmek
icin ise kullanilan temel strateji Avrupanin toplumsal modelinin ve de
kurucu degerlerinin bu bolgelere ihra¢ edilmesi olmustur. Yani
istikrarsiz ¢evrenin AB normlar1 temelinde dontistiiriilmesi esastir.
Gerek aday tilkelere uygulanan katilim siirecinin mantig1 gerekse de tiye
olamayacak olan diger {ilkelerle gelistirilen iliskilerin 6zii bu temel

32 Alan W. Dowd, “A Different Course? America and Europe in the 21st Century,” Parameters: US
Army War College, 2004, c.34, 5.3, sy. 61-74.
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givenlik stratejisine dayanmaktadir.®® Genisleme, derinlesme, Yakin
Cevre (komsuluk) politikasi, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, iiye
olmasalar da komsu iilkeler icin gelistirilen aksiyon planlari, bunlarin
hepsinin nihai hedefi AB'nin giivenligine katkida bulunmaktir.3

Avrupa Birligi'nin anlayisina gore sistemin giivenliginin
saglanmasimnin en onemli yolu, iyi yonetilen, vatandaslarinin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarin1 yerine getiren, ve bu sayede cevrelerine
istikrarsizlik ihra¢ etmeyen devletlerin ortaya c¢ikmasidir. Avrupa
Birligi'nin derinlesme ve genisleme projelerinin hedefledigi budur.
Vatandaglarimin glvenligini saglayamayan devletler hem
egemenliklerini digerlerine kabul ettiremezler hem de digerleri
tarafindan giivenlik tehdidi olarak degerlendirilirler. AB'nin hedefledigi
sey ulus-devletlerin ortadan kalkmalar1 degil, bilakis etkinleserek
megruiyetlerini korumaya devam etmeleridir.

Kiiresellesen bir diizende devletlerin tamamen silinip gitmemesi
ve de halklarmin goziinde mesruiyetlerini korumalar1 igin
egemenliklerini devlet disinda ortaya c¢ikmaya baslayan otorite
merkezleri ile paylasmaya hazir olmalar1 gerekir. Hiyerarsik ve merkezi
bir devlet anlayisindan yatay diizlemde egemenligin paylasildig1 bir
yonetim anlayisma gecilmesi giivenligin saglanmasinda énemlidir.

AB entegrasyon siirecinin hedefledigi sey giderek karmasiklasan
hayatin daha kaliteli yasanir hale gelebilmesi i¢in miimkiin olan en iyi
kurallar biitiintinii  olusturabilmek, insanlarin farklihlk arz eden
kimliklerini yasarken aym zamanda da gilivende olabilmelerini
saglamaktir. Bir yandan neo-liberal ekonomi-politik anlayisin
ongordiigli olabildigince hiir bireyi ortaya ¢ikarmak diger yandan da

3% A. Higashiro, “For the Sake of Peace and Security The Role of Security in the European Union
Enlargement Eastwards,” Cooperation and Conflict, 2004, c. 39, s. 4, sy. 347-368.

3 R. Balfour ve A. Rotta, “Beyond Enlargement: The European Neighborhood Policy and Its
Options,” International Spectator, 2005, c. 1, sy. 7-20;

D. Lynch, “The Security Dimension of the European Neighborhood Policy”, International Spectator,
2005, c.1, sy. 33-43.
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sosyal dengelerin korundugu sosyal devlet anlayisini devam ettirmek
entegrasyon siirecinin temel hedefidir.3

AB vatandaslar1 kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi etkileri en
yogun sekilde yasamaktadirlar. Aslinda AB entegrasyon siirecinin
kendisi, kiiresellesme siirecinin Avrupa Olgegindeki yansimasidir.
Sinirlar arasi gegisgenligin ve ulus-devlet 6tesi hareketlerin serbest hale
geldigi bir diizlemde AB vatandaslari kendilerini onemli tehditler
altinda hissetmektedirler. Bir taraftan AB i¢i ve AB dis1 sermeyenin sinir
tanimaz hareketliligi bir taraftan da AB entegrasyon siirecinin
hizlandirdigr  mallarin ve  isgiliciniin ~ serbest  dolagimi ~ AB
vatandaslarinin, o6zellikle de en giiclii AB {iyelerinde yasayanlarin,
sosyal, kiiltiirel, ve ekonomik giiveliklerini tehdit etmeye baslamistir.3

Genisleme siirecine paralel olarak farkli kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik Ozelliklere sahip insanlarin AB tiyesi iilkelere go¢ etmesi bu
anlamda yasanan giivenliksizlik durumunu daha da pekistirmistir. Hem
go¢ alan hem de go¢ eden topluluklar birbirleriyle daha igli dish oldukga
birbirlerinin degerlerine kars: gelistirdikleri hassasiyetler artmistir.
Glglii ulus-devlet geleneklerine sahip Avrupa devletleri bu sorunu
¢ozebilmek i¢in Avrupa’nin geneline hitap edecek ulus-devlet-iistii bir
siyasi orgilitlenmeden medet ummuslar, ortak Avrupalilik kimliginin ve
bilincinin yaratilmasiyla bu kimlik karmasasinin ortadan kalkacagina
inanmiglardir.?”

Ister Fransa gibi vatandaslik anlayisini anayasalcilik ve topraksal
aidiyet temelinde tanimlayan iilkeler olsun isterse de Almanya gibi
kiiltiirel vatandashk pesinde kosmus {ilkeler, bunlarin hepsi asamali
olarak liberal ve ¢ok-kiltiirlii vatandashk anlayisina geg¢meye
baslamiglardir. AB’nin bu baglamda yasadig1 giivenlik krizi ABD’nin

% E. Gualini, “Integration Diversity, Plurality: Territorial Governance and the Reconstruction of
Legitimacy in European Post-national State,” Geopolitics, 2004, c. 9, s. 3, sy. 542-563.

3 Javier Solana, “A Secure Europe In A Better World,” http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
12 Aralik 2003.

Lauren M McLaren, “Public Support fort he European Union: Cost/Benefit Analysis or Perceived
Cultural Threat?,” Journal of Politics, 2002, c. 64, s. 2, sy. 551-567.

% M Elstrup-Sangiovanniu ve D. Verdier, “European Integration as a Solution to War,” European
Journal of International Relations, 2005, c. 11, s. 1, sy. 99-115.
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yasadigindan daha derindir. ABD’'nde de benzer siiregler yasanmaktadir
ama bunun kimliksel krizler yaratmasi daha zor olmaktadir, ¢iinkii
ABD'nin  kendi vatandashk anlayis1 zaten gok-kiltiirliliige
dayanmaktadir. Amerikaliblk potasinda eriyen insanlar dogustan
Amerikali  olmasalar da  ileriki  yillarda  Amerikali  gibi
hissedebilmektedirler. Bunda etkili olan en ©6nemli sebep ABD’nin
kurulusunda yatan liberal ve birey odakli devlet-toplum yapisidir.3

AB iilkelerinin gelenekleri ve gegmisleri ise buna pek imkan
vermemektedir. AB {ilkeleri gii¢lii ulus-devlet geleneklerine sahip olan
iilkelerdir. Ulus-devlet temelli sistem zaten Avrupa cografyasinda
dogmustur. AB {ilkeleri kendi ulusal kimliklerini pekistirmek adina
uzun yillar birbirleriyle savasmislardir. AB {ilkeleri cografya agisindan
da pek sansh degillerdir zira sikisik bir alanda yasiyor olmak onlar1
birbirlerine karsi daha hassas hale getirmistir. Ic ve dis ayrimi bu
ylizden ¢ok kuvvetlidir Avrupa’da. AB iilkeleri somiirgeci ve bagka
uluslar1 medenilestirme geleneklerinden dolayr AB dis1 insanlarla da
kolayca kaynasamamaktadirlar. Uzun yillar Avrupalilik kimligini
digerlerine karg1 yiirtitmiis olduklar1 savaslar neticesinde tanimlamaya
calistiklarindan bugiin bir Cezayirli'nin, bir Misirli'nin, bir Tiirk’iin ya
da bir Rus'un Avrupali olarak kabul edilmesi oldukg¢a zordur. Bu
insanlarin Avrupa’ya go¢ etmeleri ve oralarda calisip yasamak
istemeleri hep sorun olmustur. Tarihin penceresinden bakildiginda
goriilen odur ki Avrupali toplumlar ¢ok kiiltiirliiliik alaninda pek
basarili olamamiglardir.

Ne Fransa'nin uyguladigr dogustan Fransiz olmayanlar1 asimile
etmeye yoOnelik politikalar ne de Almanyanin yabanc isgilere kars:
uyguladigr gormezden gelme politikast ¢ok kiiltiirliliigiin  Avrupa
kitasinda yesermesini miimkiin kilmigtir.® Ornegin Almanya’nin
izledigi temel strateji, yabancilar1 Alman toplumuna entegre etmek soyle

3 Samuel P. Huntington, Biz Kimiz: Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayis, Istanbul: Global Yayin Ajansi,
2004.

3 Moraes, Claude, “The Politics of European Union Migration Policy,” Political Quarterly, 2003, c. 1,
s. 74, sy.116-131.

Jordan, Bill; Strath, Bo ve Triandafyllidou, Anna, “Contextualizing immigration policy in Europe,”
Journal of Ethnic & Migration Studies, 2003, c. 29, s. 2, sy. 195-224.
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dursun, onlar1 kendi gettolarinda Almanlardan ayr1 olarak yasamaya
mecbur etmek olmustur. Bu insanlar bir giin nasil olsa gideceklerdir
anlayis1 kendilerinin daha tistiin bir etnik grubun mensubu olduklar:
inanciyla birlestiginde, Almanlarin bu farkli insanlar1 toplumlarina
entegre etme cabalar1 basarisiz olmustur.

Ingiltere ve Hollanda hiikiimetlerinin uyguladiklari ¢ok kiiltiirlii
model de istenen sonuclar1 vermemistir. Bu iki iilkede yabancilara
kendilerini kamusal alanda ifade etmelerine izin verilmesi, bu insanlarin
giiniin birinde gergek Ingiliz ve Hollandalilar olarak kabul edilecekleri
anlamina gelmez. Amag, onlarin farkliliklarini1 yasamalarina izin vererek
toplumun geneliyle entegre olmalarin1 engellemektir. Hatta bir goriise
gore, yabancilara kars: ¢ok-kiiltiircii tutum takinmak, bir anlamda kendi
kiltiiriiniin cazibesine olan inangsizligin bir gostergesidir. Tolere etmek
zayiflarin isidir. Buna benzer diisiinceler 11 Eyliil sonrasi ortamda
Avrupa’da daha stk duyulmaktadir.

1990’lar boyunca AB alani her gegen giin biraz daha fazla risk
toplumuna doniismiistiir. Risk toplumundan kastedilen, her seyin
giderek daha fazla belirsizlestigi, olaylarin ve insani iliskilerin
birbirlerini etkileme durumlarmmn artti§1 bir ortamda insanlarin
hayatlarinda kesinlikler ve mutlak garantiler bulma durumunun
ortadan kalkmasidir® Avrupa vatandaslarmin yasadiklar1 aym
zamanda birden fazla yere ait olabilme duygusu Avrupa’nin yasadig:
kiiresellesme/entegrasyon siirecinin derinligiyle yakindan iliskilidir. Bu
durum bir Olciide rahatsizlik yaratsa da, aym1 zamanda Avrupalilarin
kiiresel sorumluluk duygularini gelistirmistir. Modern zamanlarin
dislayic1 ve 6tekini yok sayict pratikleri Avrupa’da gittikge daha fazla
gegcersiz hale gelmektedir.

Ahlaki referans noktalarinin bireysellik bazinda tanimlanmaya
basladig1 bu siire¢ kac¢inilmaz olarak saglam ulus-devlet geleneklerine
sahip olan Avrupa Birligi toplumlarinda gozle goriiliir riskler
yaratmustir. Bireyselligin ve relativizmin ancak ortak bir Avrupalilik
kimligi altinda yasanmasi durumunda risklerin azalacagr umulmustur.

40U. Beck, Risk Society Towards A New Modernity, Londra: Sage Publications, 1992.
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Bu st kimligin en 6nemli 6zelligi ise herhangi bir toplumsal/ulusal
kimlige referans yapmasi degil, daha ¢ok AB vatandaglarmin etrafinda
birlesebilecekleri sekiiler degerleri vurgulamasidir.#! Bu mantik 6zellikle
AB'nin genisleme siirecinde ortaya cikmustir. Her ne kadar AB’ye tiye
olanlar formel anlamda farkli ulus-devletlerse de, genislemeden
amaglanan Avrupalilik-evrensellik degerler cergevesinde doniisiime
ugramis bireylerin AB’ye katilimidir.

AB penceresinden baktigimizda bugiin diger devletlerden toprak
biitiinliigiine ve anayasal egemenlige yonelmesi muhtemel geleneksel
askeri tehditlerin azaldifimi gormekteyiz. Bunun tersine kimliksel
tehditlerde bir artis vardir. AB igerisinde bugilin tehdit olarak
kavramsallastirilan gelismeler daha ¢ok c¢evre sorunlari, ekonomik
problemler, insan hareketleri, organize suglar ve terdrizmle ilgili
olanlardir.

AB bu tip tehditlerin halledilmesinde daha ¢ok siyasi metotlar1
tercih etmekte bireylerin karar alma siireclerine daha fazla katilimin
Onemsemektedir. Goriislip tartismadan, tartisip uzlagsmadan hi¢ bir
soruna ¢O0ziim bulunamayacag anlayist 6nem kazanmistir. Bu bakis
acis1 giivenlik konusuna su sekilde yansimistir. Giivenligin her seyden
once siyasi bir durum olduguna inanilmus, siyasetten ve ideolojilerden
bagimsiz, nesnel olarak mevcut bir giivenlik ya da giivenliksizlik
durumunun olamayacagina kanaat getirilmistir. Kimin/neyin, kimler
tarafindan, ne sekillerde tehdit edildigi, tehditlerin neler olduklar1 ve de
bu tehditlerle ne sekillerde miicadele etmek gerektigi hi¢ olmadig1 kadar
siyasi ve sOylemsel bir durum olarak diistiniilmiistiir. Bu sorularin
cevaplanmasinda farkli bireylerin sdylemsel bir miicadele igine
girmeleri giivenligin siyasi karakterini daha net sekilde ortaya
cikartmigtir. Dolayisiyla onemli olan bu tiir sdylemsel tartismalara

4 E. Gualini, “Integration Diversity, Plurality: Territorial Governance and the Reconstruction of
Ledgitimacay in European Post-national State,” Geopolitics, 2004, c. 9, s. 3, sy. 542-563;

I. Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms,” Journal of Common Market
Studies, 2002, c. 40, s. 2, sy. 235-258.
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katilmak ve de neyin giivenlik sorunu olup neyin olmadigim
belirlemede etkili olabilmektir.*?

Sonug

Ulus-devlet oOtesi sistemin ortaya ¢ikmaya baglamasiyla beraber
givenlige iliskin teorik yaklasimlarda da bir gesitlenme ve farklilasma
gozlenmektedir. Yapisalc1 gercekgiligin agiklama kapasitesi gilintimiiz
gelismelerini anlamada artik yeterli degildir. Farkli elestirel bakig
agilarinin  paylastigr temel noktalar sunlardir. Yapisala gergekgilik
ekolii, devletleraras: sistemin ezelden ebede kadar siirecek olan tek
sistem olduguna inanir. Uluslararas: alanda yasanan anarsik durumun,
yani devletlerin iistiinde herhangi bir {ist otoritenin yer almamasindan
dolay1 biitiin devletlerin kendi giivenliklerinden kendilerinin sorumlu
olmasmin, sistemin kagmilmaz sonucu olduguna inanan yapisalc
gercekgcilik ekolii, devlet Otesi diizenlemelerin miimkiin olmadigina
inanmaktadir. Buna gore ya devlet icerisinde tam giivenlik vardir, ya da
devletleraras: diizlemde tam giivenliksizlik vardir. Biitiin elestiriler, bu
bakis agisinin devlet Otesi kavramsallastirmalar1 imkansiz kildigini
diistinmekte ve insanoglunun devletten daha iyi calisan bir siyasi
orgiitlenme modeli olusturma ¢abalarmi baltaladigina inanmaktadirlar.
Halbuki devletleraras1 sistem her zaman kargasa ve giivensizlik
uretmeyebilir.  Devletler igbirligi yapabilirler ve gerektiginde
uluslararas1 orgiitler vasitasiyla daha giivenli bir diizen insa edebilirler.
Onemli olan devletlerin birbirlerine giivenmelerini miimkiin kilacak
mekanizmalarin insa edilmesidir. Bu giiven, gerektiginde Birlesmis
Milletler tarzi bir orgiit tarafindan, gerektiginde ise uluslararasi hukuk
ve normlar tarafindan olusturulabilir. Devletler arasinda paylasilan
ortak degerler ve cikarlar arttikga sistemin anarsik Ozelligi ortadan
kalkacak ve uluslararasi arenada bir toplum ortaya ¢ikacaktir.

4 0. Waever, “Secutization and De-securitization,” On Security, Ronny Lipschutz (ed.), New York:
Columbia University Pres, 1995, sy. 46-86.
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Farkli bir elestiri ise yapisalc1 gergekgilik ekoliiniin vatandaslik
anlayisini kutsallagtirdigi bunun da farkli kimliksel gruplara ait olan
insanlarin birbirlerini anlamalarin1 ve aralarinda ortak aidiyet kiimeleri
olusturmalarini engelledigidir. Biz ve onlar ayrmmin1 dogal goren ve bu
ayrimin giivenlik i¢in sart oldugunu varsayan geleneksel anlayis
farkliliklarin bir arada yasamasini zorlagtirabilir.

Feminist elestiriye gore geleneksel goriis erkek egemen bir
gorlistiir ve basta kadimlar olmak {izere marjinal kimlik gruplarinin
glvenligini saglamayabilir. Askerligin, savasin ve devlet adamliginin
kutsallastirildigy bir sistemde kadinlarin farkliliklarini ifade edebilmeleri
ve kendi bakis acilarindan alternatif giivenlik Onerileri sunmalar
imkansizlasmaktadir. Onlardan beklenen, hakim ideoloji tarafindan
kendilerine uygun goriilen rolleri oynamalaridir. Bu cerceveden
bakildiginda, bazi kadinlarin devletlerinin yonetiminde etkili
pozisyonlara gelmeleri pek bir deger ifade etmez. Miithim olan kadmsi
bakisin etkili olmasidir.

Baska bir elestiri ise, yapisalci gercekgilik ekoliiniin devleti bireye
gore Onceledigi ve bireysel haklarin devletin giivenligi s6z konusu
oldugunda hig tereddiitsiiz sinirlandirilabilecegini varsaymasidir. Buna
gore insanlar devletleri i¢in vardirlar. Halbuki elestirel diisiinceye gore
onemli olan devletlerin insanlarin hizmetinde oldugu anlayisinin
mesruluk  kazanmasidir. Ulus devlet insan mutlulugunun
gerceklestirilmesinde sadece bir aractir. Asla kendi basina bir amag
olamaz.

Bir baska elestirel goriise gore, gercek giivenlik tam
silahsizlanmadan geger. Ne kadar fazla silahlanilirsa savasin ¢ikma
ihtimali o kadar artar. Baris igin silahlanabilecegi diisiincesi elestirel
bakis agisina gore anakroniktir ve anlasilmasi gligtiir. Baris isteniyorsa
devamli baristan konusmak gerekir. Gergek giivenlik Kuzey ile Giiney
arasindaki gelir adaletsizliginin giderilmesi, insanlarin daha iyi
yasayabilmek i¢in gereken ekonomik ve sosyal imkanlara kavusmasi,
insanlarin kendi farkliliklarmmi oOzgiirce ifade edip yasayabilmeleri,
silahlanmaya ayrilan paralarin kalkinmaya ve ekonomik gelismeye
ayrilmasi, stirdiiriilebilir kalkinma modellerinin olusturulmasi, kuraklik,
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kirlilik ve kiiresel 1smnma gibi ekolojik felaketlerin 6nlenmesi ile
miimkiin olabilir.**

Bu tarz elegtiriler 11 Eylil terorist saldirilarindan sonra daha
seyrek duyulmaktadir. Bilakis, ABD'nin terdre karsi ilan ettigi savas ‘biz
ve onlar’ ayriminin iizerinden yiiriitiildiikge, ¢ok kimlikli insan tipinin
ve ¢ok kiltlirlii toplum yapilarinin  olusmasi oldukga zor
goziikmektedir.

Cok-kulttrliliigiin - ve ¢ok-kimlikliligin 11 Eyliil'e kurban
gitmemesi igin AB'nin Avrupa Olgeginde uygulamakta oldugu
entegrasyon siireci bir umut 15181 olabilir. Ama bu projenin evrensel
boyutta basarili olabilmesi igin AB iiyesi tilkelerin diinyanin geri
kalanina ABD’nin gozliigiinden bakmamalari, kendi kimliklerini
kapsayici ve ortak degerler iizerinde insa etmeleri gerekmektedir. AB
entegrasyon siirecinde amaglanan sey tek tek Avrupali devletler yerine
daha biiyiik bir Avrupa ulus devletinin ortaya ¢ikmasi degil, bilakis
otoritenin devlet-alt1 ve devlet-iistii organlarla paylasildigi, yonetisim
prensibinin esas alindigl, dogustan gelen degil de kazanilmis haklar
iizerine  vatandaghk  baglarimin  olusturuldugu,  giivenligin
boliinemezligine inanildig1, giivenlik sorunlariyla ilgilenirken daha ¢ok
onlar1 doguran yapisal sartlara odaklanildig: bir anlayis olmal.

Bu yazi1 kapsaminda ABD ile AB arasinda Soguk Savas sonrasi
donemde giivenligin kavramsallastirilmasina iliskin ortaya g¢ikan
farklilagsmalar1 inceledik. AB, daha ¢ok statiikocu bir aktor goriintiisii
verirken ABD ise daha ¢ok revizyonist bir aktor profili ¢izmistir. AB,
ortaya c¢ikmakta olan sistemde etkili bir aktor olabilmek igin
biitiinlesmesini tamamlamaya ve buna miisait bir uluslararas1 ortamin
ortaya ¢ikmasmna galisirken, ABD de artan giicii dogrultusunda sistemi
istedigi yonde degistirmeye ve etkilemeye g¢alismistir. Bu gerceveden
bakildiginda bati1 merkezli uluslararas: orgiitler AB ve ABD tarafindan
farkli degerlendirilmistir. AB, bunlarin varligint ABD'nin politikalarim
denetlemede ve wuluslararast sistemin AB degerleri etrafinda

4 Robert Jackson and George Sorenson, Introduction to International Relations Theories and Approaches,
Oxford: Oxford University Publications, 2007, sy. 248-277.
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sekillenmesinde 6nemli goriirken, ABD ise bu orgiitsel iligkileri kendi
hareket alanini kisitlayan engeller olarak gormiistiir. Bir anlamda ABD
bu orgiitsel iligkileri kendi tek tarafliblk anlayisi etrafinda yeniden
tanimlamaya ya da bu miimkiin olamiyorsa bunlardan kurtulmaya
calisirken, AB ise bunlarin reforma tabi tutulup daha fazla etkili hale
gelmeleri  yoniinde c¢abalamugtir.  Ornegin  ABD, NATO'nun
transformasyonu ve Merkezi ve Dogu Avrupa {ilkelerine dogru
genislemesini kendi imparatorlugunu bu bolgelere yaymada bir paravan
olarak kullanirken, AB ise NATO'nun daha ¢ok politik bir karakter
kazanarak kiiresel yonetimin saglikli sekilde yiiriitiilmesinde etkili bir
Orgiite doniismesini istemistir.*

ABD, artan sert giiclinlin paralelinde sistemi kendi agisindan
daha esnek ve kuralsiz hale getirmeye calisirken, AB ise sistemin ortak
kurallar, oOrgiitler, degerler ve normlar cercevesinde sekillenmesine
calismistir. ABD, kendi imparatorlugunu diinyanin gesitli yelerine
dagilmis askeri tisleri ve farkli devletlerle gelistirdigi ikili stratejik
iligkileri baglaminda gerceklestirmeye calisirken, AB kiiresel bilincin
olusmas1 adma ¢ok tarafli orgiitsel baglantilara énem vermistir. ABD,
sert glicline dayanan tek tarafli bir anlayis1 dayatmaya ¢alisirken, AB ise
yumusak giiciinden kaynaklanan g¢ekim giiciinden dolay1 sistemi daha
fazla sosyallestirmeye gayret etmistir.*

Glintimiiz itibariyle hem ABD hem de AB’nin ulus-devlet Gtesi
givenlik anlayisin1 benimsediklerini ileri siirmek abartili olur. Bunun
boyle olmadig1 zaten ABD Orneginde c¢ok aciktir. AB ise ilging bir
sekilde kendi igerisinde ulus-devlet 6tesi glivenlik pratikleri uygularken,
AB dig1 tigiincli aktorlere karst hala modern giivenlik perspektifinden
bakmaktadir. AB'nin sirlarimin  artik belli olmasi gerektiginin

4 James Kurth, “The Next NATO: Building an American Commonwealth of Nations,” National
Interest, 200, c. 65,sy. 5-16.

Nechold Hansdspeter, “Transatlantic Turbulences: Rift or Ripples,” European Foreign Affairs Review,
2003, c. 8, s. 4, sy. 457-468.

4 Mary Elise Sarotte, “Transatlantic Tension and Threat Perception,” Naval War College Review, 2005,
c. 58, s. 4, sy.25-37.

Felix Sebastian Berenskoetter, “Mapping the Mind Gap: A Comparison of US and European
Security Strategies,” Security Dialogue, 2005, c. 36, s. 1, sy. 1-92.
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sOylenmesi, AB'nin degerlerinin neler oldugunun agik sekillerde AB
anayasast gibi metinlere yazilmasmimn istenmesi, ABnin kurucu
degerleri arasinda Hiristiyanlik dininin kayit altina alinmak istenmesi,
ve de Islam dininin potansiyel bir ‘diger” olarak referans noktasi olarak
goriilmesi, AB igerisinde onemli bir kesimin AB'nin daha ¢ok modern
bir aktor olmasini istediklerini gostermektedir. Halbuki AB, ulus-devlet
Otesi bir diizen insa etmek istiyorsa, hem derinlesme hem de genisleme
stratejilerini post-modern degerler {izerinde kurmak zorundadir. Bu
baglamda, AB, ileride biiyiik bir Avrupa Birlesik Devletleri'ne
doniismemelidir. Kurucu degerleri ¢ok kiiltiirliliigii ve laikligi esas
almalidir. AB'nin temel amaci farkliklilarin bir arada yasayabilecekleri
bir alanin ortaya ¢tkmasi olmalidir.

AB ve ABD’ye ek olarak sistemdeki diger aktorlerin giivenlige
iliskin bakiglarmi bu yazida incelemedik, ama kisaca sunu soyleyebiliriz.
Ister Cin, Rusya, Hindistan, Japonya, Brezilya, isterse de Tiirkiye olsun,
bu devletlerin giivenlige bakislarini hala modern zamanlarin yapisalci
gercekcilik ekolu sekillendirmektedir. Biitiin bu iilkelerin hepsinde ulus
devletin mesruiyetine iliskin negatif bir algilama yoktur. Bilakis bunlar
ulus devletin asinmasi ihtimalini kendi giivenlikleri i¢in en Onemli
tehdit olarak gormektedirler.

Bir de bu devletlerin yaninda ¢ogu az gelismis diinyada yer alan
devletler vardir. Bunlarin ¢ogu digsal anlamda egemen, ama igsel
anlamda egemen olmayan zayif devletlerdir. Bu devletler hem kendi
vatandaslarinin temel ihtiyaglarini karsilamaktan uzaktirlar hem de
rejimleri itibariyle sistemdeki diger aktorler tarafindan potansiyel tehdit
olarak algilanmaktadirlar. Buralarda daha ulus-devlet yapilanmas: bile
mevcut degildir. Bu devletler daha tam anlamiyla modern
olamadiklarindan bunlarin post-modern olmalar1 ¢ok wuzak bir
ihtimaldir. Bu sebeple bu devletlere pre-modern denmesi pek de yanlis
olmaz. Bunlar hala rejim sorunlariyla mesgul olan, iilke ici etnik ve dini
catismalarin yasandig1 devletlerdir. Devlet ile ulus arasinda tam bir
aynilik buralarda tesis edilememistir. Bunun onemli bir sebebi bu
devletlerin c¢ogunun bagimsizliklarini kolonizasyon siirecinin sona
ermesiyle elde etmeleri ve smirlarinin batili biiyiik glicler tarafindan
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suni bir sekilde ¢izilmis olmasidir. Bu devletlerin yasadiklar1 giivenlik
sorunlarina en iyi 6rnegi su an itibariyle Irak’ta yasananlar sunmaktadir.
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