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Oz

Soguk Savas doneminin diyalog ve isbirligi siireci olarak ortaya ¢ikan Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferanst (AGIK), Helsinki Nihai Belgesi, Paris Sarti ve Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlagmast (AKKA) gibi 6nemli uluslararas: belgelerin imzalanmasimi saglayarak
Soguk Savas'in bitirilmesine yardimct olmugtur. 1990'larda Dogu Avrupa’da demokrasinin
yerlestirilmesi ve kriz yonetimi konularinda agurlikly olarak faaliyet gosteren AGIT, ABD'nin
NATO’yu, Bati Avrupa iilkelerinin de AB'yi genisletme cabalart sonucu, politik olarak
marjinallesme siirecine girmistir. AGIT'i Avrupa Giivenlik mimarisinde esas unsur yapmak
isteyen ancak, bunu basaramayan Rusya Federasyonu (RF), NATOnun Avrupa’daki roliinii
azaltacak, ABD'yi bélgeden diglayacak farkl giivenlik seceneklerine yonelmistir. Bu makalede
AGIT’in tarihsel rolii ile giiniimiizde Avrupa Giivenlik mimarisindeki yeri, kiiresel giiclerin
beklentileri baglaminda incelenecektir.
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A Historical Overview of the Organization of Security
and Cooperation in Europe; from Past to Present

Abstract

The Conference for Security and Cooperation in Europe (CSCE), emerging as a dialog
and cooperation process during the Cold War, helped to end it by facilitating the endorsement of
some important international documents such as Helsinki Final Act, Paris Chart, and The Treaty
on Conventional Forces in Europe Agreement (CFE). The OSCE, which was preoccupied with the
democratization of Eastern Europe and the crisis management areas in the 1990’s has become
politically marginalized due to the enlargements of NATO and EU. Having failed to make OSCE
a core element of European security architecture, Russia has initiated a new and different
European security structure which aimed at decreasing NATO and USA’s role in Europe. In this
article, the historical role of OSCE, as well as its position in European security architecture will
be analyzed in the context of Global Powers’ expectations.
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Giris

Soguk Savas doneminde NATO ve Varsova Paktlar1 arasinda
karsiikli  yipratmaya dayali gerilim politikalarinin = 1970’lerde
degistirilmesi gereksinimi ortaya c¢ikmustir. Ciinki, siirekli gerilim
politikalar1 silahlanma maliyetini artirmistir. Bu politikalar ile karsit
blogu yikmanin miimkiin olmadigi da goriilmiistiir. Bat1 igerisinde
Dogu Blogunu destekleyen ve sesleri yiikselen bazi1 gruplarin teskin
edilme ihtiyac1 ise bir zorunluluk haline gelmis, bu arada, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) de lehindeki politik askeri
diizenini, Bati Diinyasma kabul ettirecek girisimlere gereksinimi 6n
plana ¢ikmistir. Bu diistinceler dogrultusunda 1970’lerde “Yumusama-
Detant” politikas1 baslamistir. S6z konusu politika, tizerinde uzlasmasi
kolay ve evrensel degerleri igeren insani, ekonomik ve hukuk
alanlarinda yogunlasmistir. Her iki blogun bu iligkileri gelistirme
niyetlerinin arkasinda bazi 6zel diisiinceleri de agir basiyordu ve bunlar
genelde yumusama siirecinden istifade ederek birbirlerini daha da
zayiflatmak amacini 6ngoren diisiincelerdi.

Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat;; (AGIT) uluslararasi
politika sahnesine, Soguk Savas doneminde ilk olarak Avrupa Giivenlik
ve Is Birligi Konferansi (AGIK) ad1 altinda, askeri bloklar arasindaki
anlasmazliklar1 diyalog yoluyla en aza indirmeyi amaclayan, bir
miizakere forumu ve konferanslar diplomasisi olarak ortaya ¢ikmustir.
03 Temmuz 1973 tarihinde, Helsinki’de agilan ve 18 Eyliil 1973'ten 21
Temmuz 1975e kadar Cenevre’de calismalarimi siirdiiren Avrupa’da
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, Helsinki'de 01 Agustos 1975 giinii
sonuglandirilmistir. 01 Ocak 1995 yilinda bir teskilata doniiserek AGIT
adin1 alan orgiit, aslinda SSCB'nin etkinligi sonucunda dogmustur. S6z
konusu konferansin esas basarisi, Soguk Savasi bitiren Konvansiyonel
Kuvvetler Antlagsmasi (AKKA) nin imzalanmasin saglayarak, Avrupa’y1
konvansiyonel tehdit ortamindan uzaklastirmasi olmustur. Kendine
0zgli kurumsal yapisi olan s6z konusu tegkilat, Avrupa giivenligi icin,
Bat1 ile eski Dogu Blogu iilkelerini bir araya getiren yegane giivenlik
kurulusudur.
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Bu makalede, AGIT'in guvenlik olgusu agisindan kurulusu ve
tarihsel stireci, AKKA’daki rolii, biiyiik aktorlerle ilintisi ve glintimiizde
uluslararas: giivenlik mimarisindeki konumunun irdelenerek gelecege
yonelik ongoriilerin yapilmas: hedeflenmistir.

2. Kurulus ve Tarihsel Siireg:

Avrupa’da II. Diinya Savasindan sonra baslayan ve 1950'li
yillarda keskinlesen boliinmiislitk durumu ile iki pakth politik askeri
diizen; SSCB'yi, lehindeki politik askeri diizeni Bati Diinyasina kabul
ettirecek girisimlere yoneltmistir. Bu kapsamda, 1954 yilinda Bat
Bloguna yonelik giivenlik ve igbirligine iliskin ilk Onerilerini
aciklamistir. Ancak; ayni donemde II. Diinya Savasi sonrasi kendi
glivenlik diizenini kurumsallastirma c¢abasinda olan Bati, bu Onerilere
sicak bakmamistir. 1960’larin ortalarina gelindiginde SSCB, benzer
goriiglerini yinelemistir. Bati ise, SSCB'nin yeni Onerilerine on yil
oncesine gore daha farkli bir perspektifle yaklasmustir. Ciinkii stirekli bir
gerginlik politikas1 ile SSCB'nin dagilmasmin miimkiin olmadig:
goriilmiistiir. Bunun yerine, Dogu Blogunun en hassas taraflar1 olan
siyasal, hukuki, sosyal ve ekonomik konularin istismar edilerek, icten
yikilmasi diistiniilmiistiir. Bati icerisinde Dogu Bloguna sempati ile
yaklasan gruplarin baskisinin da yumusama siireci ile azaltilmasi
ongoriilmiistiir. SSCB ise, Dogu Avrupa’da bulunan kendisine bagimh
Romanya, Bulgaristan, Dogu Almanya gibi devletleri Batiya
onaylatmak, Bati teknolojisine ulasmak ve tikanan ekonomisine soluk
aldirmay1 hedeflemistir. Dogu Avrupa tilkeleri bagimsizlik, esitlik ve
gelecegi tayin etme haklarinin taninmasmi amaglamislar ancak, bunu
agiga vuramamislardi. Her iki blok arasinda denge politikas1 uygulayan
ve bazen bu politikalarinda sikisan baglantisiz {iilkeler ise, taraflar
arasinda olabilecek bir yumusama stirecini kendi ¢ikarlar1 agisindan
daha uygun goriiyorlardi. (Fendoglu, 2001).

Ruslar, ayrica, AGIK’i SSCB’nin Avrupalilagtirilmas: ve ABD'nin
Avrupa tlzerindeki etkisinin azaltilmasi olarak gormiislerdir. SSCB,
daha sonralar1 kendi aleyhine kullamilan insan haklar1 boyutunu,
Varsova Pakt1 (VP)'na dayali statiikonun korunmasi ve mesruiyetinin
saglanmas1 amaci ile kabul etmistir. Bat1 ise, uzun vadeli degisim igin
SSCB ile ayni diizlemde bulunmustur (Zellner, 2001, 5.390).
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Her iki blogun isbirligi ve yumusama siirecine iliskin beklentileri
farkli olsa da, SSCB'nin giivenlik ve igbirligi onerileri Bat1 tarafindan
olumlu kargilanmistir. 1973’te Helsinki'de baglayan goriismelerin
sonucunda, Helsinki Nihai Senedinin 33 Avrupa iilkesi (Arnavutluk
hari¢ tiim Avrupa), ABD ve Kanada tarafindan 1 Agustos 1975'te
imzalanmas: ile AGIK siireci baslamistir.

Helsinki Nihai Senedi ile II. Diinya Savas: sonrasinda Avrupa’da
olusan smirlarin ihlal edilmezligi kabul edilmis ve bu smrlarin
mesruiyeti taninmistir. Siyasi/askeri, insani ve ekonomik/cevresel olmak
tizere li¢ boyutu kapsayan Helsinki Nihai Senedinin en 6nemli yonii,
devletlerarasi iliskilere rehberlik etmek iizere kabul edilen ve AGIK’in
anayasasin1 olusturan on temel ilkedir. Bu ilkeler ile, ikili bir yap1
icerisinde olusturulan siyasal diizlem, devletler tarafindan mesru olarak
kabul edilmistir. AGIK siireci ile Bati, SSCB'nin ¢oziilmesini
kolaylagtiran 6nemli {i¢ argiiman olan smirlarin degismezligi, toprak
biitiinliigline saygi ve insan haklarma saygi konularmin, Dogu Blogu
tarafindan taahhiit altina alinmasini saglamistir. SSCB'nin Bat1 ile
isbirligi arayis1 ile Batimin SSCB’yi ¢0zme arzusu bu donemde
kesismistir. Bati, bu ¢Ozililmeyi Ozellikle “insan haklar1” sihirli
sozciikleriyle yapmustir (Fendoglu, 2001).

3. AGIT’in Organizasyon ve Islevselliginin Analizi:

AGIT yonetim mekanizmasinda onceki, halihazir ve sonraki
donem bagkanlarindan olusan bir "troika" mevcuttur. Genel Sekreter ve
Sekreterlik Viyana'da bulunmaktadir. AGIiT'te kararlar "oy birligi"
(consensus) ile alimir. Kararlarin sadece "politik baglayiciligl" vardir,
"hukuki baglayiciligl" yoktur. Karar verme siireci; Zirve, Bakanlar
Konseyi ve Daimi Konsey olmak iizere ii¢ seviyede gerceklesmektedir.
Ancak, 1992 Prag Bakanlar Konseyinde, "AGIT uygulamalarmin agik,
biiylik ve diizeltilmemis ihlali durumunda, ilgili devletin oyu
olmaksizin uygun karar" alinabilecegi kabul edilmistir. Buna "oy birligi
eksi bir (consensus minus one)" prensibi denmektedir. Bu husus, ilk defa
1992'de, Yugoslavyanin tiyeliginin askiya alinmasi ile sonuglanan
kararda kullanilmustir. Bir diger oy birligi istisnasi "oy birligi eksi iki
(consensus minus two)" kuralidir. Bu kural heniiz hi¢ kullanilmamaisgtur.
Otuz yili askin siiredir varhgini siirdiiren AGIT, {ic asamali bir gecis
donemi yasamistir.
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Birinci Asama: 1990 Yilina kadar Diyalog ve Isbirligi Siireci.

AGIT, Soguk Savas siirecinin yaratmis oldugu bir olgudur. 1975
Helsinki Nihai Senedinden 1990 Paris Sartina kadar olan bu donem
Dogu Bati ayirimi tarafindan sekillenmistir. Bu donemde AGIK’in
amaci; Dogu Bati arasindaki boliinmtisliik arasinda koprii olusturmak
ve is birligi vasitasi ile giivenligi kuvvetlendirmekti. Bu doéneme
damgasin1 vuran Ozellikler; gevsek konferans kiiltiirii, politik diyalog
i¢in asir1 yogunlasma, glivenligin politik askeri yonii ile insan giivenligi
arasindaki yakin iliski ile Varsova, NATO ve Baglantisizlardan olusan
ticlii sistem tizerine yogunlasan ¢oklu diplomasidir (Kemp, 2004, s.254).
AGIK bu dénemde yumusama siirecinin bir enstriimani olmus ve insan
haklar1 savunucularma ilham kaynag olan insani boyutuna yonelik
Dogu Bloguna yiikiimliiliikler getirmistir.

ikinci Asama: Gegis Siireci.

Soguk Savas siirecinin sona ermesi Avrupa giivenligini
kuvvetlendirmis, ancak yeni tehditler de giivenlik igin risk
olusturmustur. Bu amagla sivil toplumun gili¢lendirilmesi, etnik
unsurlar arasindaki ¢atismalarin 6nlenmesi ve iyi komsuluk iligkilerinin
gelistirilmesi gereksinimi ortaya c¢ikmustir. Avrupa’daki tegkilat ve
olusumlar bu risk unsurlari ile miicadele edebilecek yetenege sahip
degildi. Bu nedenle AGIK kendisini doniistiirmiis ve kurumlarmi
gliclendirerek Avrupa’daki yeni istikrar bozucu 6gelerle miicadelesini
sirdiirmiistiir. Ayrica sorunlu bolgelerde catismalar: 6nlemeye yonelik
alan (field) gorevleri baglatilmis ve politik diyalogun siirekliligi
saglanmigtir. Bu gelismelerin yani sira AGIK, AGIT’e déniistiiriilerek
kurumsallagtirilmistir.

Uciincii Asama: Biitiinlesmeyi Kuvvetlendirme Siireci.

2000'i yillarin ortalarindan itibaren AGIT biitiinlesmeyi
gliclendirme safhasina girmistir. Bu sathada (Kemp, 2004, s.255-256);
AGIT AB’ye yeni iiye olan iilkelerde (Litvanya, Estonya, Slovakya,
Romanya ve Macaristan) faaliyetlerini azaltmis, buna karsin Orta Asya
ve Kafkaslar bolgesinde artirmistir. Giiney Dogu Avrupa’da Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve NATO ile yakin isbirligi
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saglanmis, giivenligin politik askeri kismina daha fazla y&nelinmis;
terorizme kars1 miicadele ¢abalarina ortak olunmus, ekonomik ve cevre,
ayirimcilik ve kagakgilik karsitligr ile hosgorii ve medya ozgiirliigii gibi
konulara 6nem verilmistir. Giircistan ve Moldova gibi AGIT'in
yeteneklerini test eden donmus catismalarin yumusatilmasi ve Orgiitiin
cagin gereklerine hazirlanmasi bu donemde gergeklestirilmistir.

AGIK, birinci asamada giivenligin giiclendirilmesi ve iki blok
arasinda yumusamanin tesis edilmesi ile yogunlasirken, ikinci asamada
kriz yonetimi gorevlerini icra ederek, Soguk Savas sonrasi gecis
siirecinin sorunsuz yasanmasinda yardimeci olmustur. Uctincii asamada
ise AGIT, kendisini giivenlik ortaminin gereklerine uydurma ve
varligim siirdiirme ¢abast icerisine girmistir. Ayrica AGIT, diger kiiresel
orgiitlerle gorev ve sorumluluk sahasi bakimindan karsi karsiya
kalmisgtur.

4. AGIT'in Geleceginin Islevselligi
Karsilasilan Riskler:

AGIK siireci basladiginda, agir silahlarla donatilmis iki blogun
olusturdugu Soguk Savas ortami vardi: Beklentiler, dogrular ve
degerlendirmeler iiye olunan pakta gore degisiyordu. Kuvvet yapisi ve
konuslanma belirli bir amaca yonelikti ve bunlar kapsam ve nitelik
olarak cesitlilik arz etmemekteydi. Cok sayida kuvvet smirlara
konuslandirilarak ani saldirmin durdurulmasi ongoriilmekteydi. Tehdit
ve riskler homojen bir nitelikteydi ve c¢esitlilik arz etmiyordu.
Guintimiizde ise tehditler cesitlenmis ve asimetrik nitelik kazanmistir.
Siyasal diizlem ikili yapidan ziyade, birden fazla giiciin etkinlesmeye
basladig1 coklu yapiya doniismek {izeredir. Ideolojik ayrismanin yerini,
kismen kiiltiir ayrisimini da igeren radikal degerlerin etkin oldugu post
modernizm Otesi geligkiler almistir.

Glintimtiizde ikili yapr igerisinde bir bloklasma ve klasik
kuvvetler taarruzuna dayali bir tehdit ortami1 mevcut degildir. Ancak
Yeni Diinya Diizeni olgusu igerisinde, ABD'nin tek yanli uluslararas:
diizeni sekillendirmesi ve NATO'nun yeni stratejik konsept
cercevesinde terdr ve enerji giivenligi gibi amacglarla alan disi bolgelere
miidahalesi, eski gii¢ aktorlerinin yeni giivenlik yapilanmalarim
kurmalarina neden olmustur. Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve
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Uluslararas1 Giuivenlik Orgﬁtii (UGO)'niin kuruluslar1 bu kapsamda
degerlendirilmelidir. AGIT uzman, yetenek ve biitce eksikligi nedeni ile
yeni bir yapilanma igerisinde degildir. AGIT, ortaya cikan yeni giivenlik
olgularini yanitlayabilecek kurumsal esneklik ve karar mekanizmasina
da sahip degildir. Ornegin, AGIT 1999 Istanbul Zirvesinde kabul edilen
Uyarlanmis AKKA'nin iilkeler tarafindan onaylanmasini saglayabilmis
degildir. AGIT'in uluslararast bir kurulus olarak yaptitm giicii de
oldukga sinirhdir ve kurum igerisinde karar mekanizmasi da yavastir.
Giiven artic1 onlemler konusunda Viyana Belgesinde bir degisikligin
kabulii bile iki y1l stirmiistiir. (Bailes, 2006, s.216)

AGIK’in kurulus felsefesi Soguk Savas doneminde, Dogu-Bati
arasinda giiven ortaminin yaratilmasi {izerine olmustur. Gilintimiizde
Soguk Savas Donemi gibi bir politik asker yapr olmamasina karsin, bazi
gelismeler AGIT'i 6nemli oranda etkilemektedir. Ornegin, RF; otokratik
yonetim ve artan enerji fiyatlarmin saglamis oldugu ekonomik iyilesme
neticesinde, tekrar 6nemsenmesi gereken bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve
Cin’den sonra, ABD ve miittefiklerini dengeleyebilecek bir kiiresel giic
olmustur.

NATO, Avrupa’da giivenligin giiclendirilmesi dahil olmak
tizere, Amerika Birlesik Devletleri i¢in énemli bir aragtir. Bu yiizden
NATO'nun varligmnin stirmesi beklenmektedir. Ayrica AB, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP) ile kendi {iiyelerine NATO
benzeri giivenlik teskilati olusturma gayretlerini siirdiirmektedir. AGIT,
son zamanlarda NATO ve AB gibi Avrupa giivenlik mimarisinde yer
alan giiclii aktorlerle miicadelede yetersiz kalmaktadir. Ayrica, azalan
rolii nedeni ile politik marjinallesme siirecini yasamaktadir. NATO'nun
“sert giivenlik”, AB'nin ise ekonomik ve sosyal niteligi igeren “yumusak
giivenlik” olgusuy, iilkeleri bu drgiitlere daha fazla yaklastirirken AGIT’e
olan ilgiyi azaltmaktadir. Biitiin bu sinirlamalar ve olumsuz gelismelere
karsin, giiniimiiz kosullarinda AGIT’in etkinlik ve islevselligine yonelik
atilabilecek adimlar vardir, bunlarin ne oldugu sonraki boliimde
aciklanmaktadir.

AGIT’in Islevselligine Yonelik Adimlar:

AGIT'in islevselligi, karsilagilan riskleri giderebilecek yeni
girisim ve atilimlarla gelistirilebilir. Ancak bu girisimlerin AGIT’in
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kurulmasinda rol oynayan kiiresel giiglerle de isbirligi icinde olmasi
gerekmektedir. Bu giiclerden bir tanesi de RF’'dir. Rusya’nin AGIT’e
yonelik yaklasimi Orgiitiin faaliyetlerini etkileyen 6nemli bir unsurdur.
RF faktorii goz ardi edilerek, AGIT’in iglevselliginin artirilmasimn
politik gerceklere uygun olmayacag1 degerlendirilmektedir. RF, AGIT"i,
NATO'nun yeni stratejik ve askeri tistiinliigiinii ¢evrelemeye yonelik bir
faktor ve bir yumusatici unsur olarak kullanmak istemektedir. Bu
ylizden, zaman zaman orgiite yonelik degisiklik teklifleri getirmektedir.
Bu teklifler genelde AGIT'in politik ve askeri alanda giiglendirilmesi
tizerine olmaktadir. RF'nin AGIT’in yeniden yapilandirilmasi istekleri
0znel olmasina karsin, orgiitiin boyle bir yapilandirma gereksinimi de
vardir. Yeniden yapilanma; AGIT'in tarafsiz ve baglantisiz devletler
dahil tiim devletlere uygun, goreceli olarak esnek, daha diisiik maliyetli
ve daha az yiikiimliiliik getirecek sekilde olmalidir.

RF ve Bati Blogu arasinda, BM gibi kiiresel giivenlik kurumu
vasitast ile belirli oOlclide diyalog imkani olmasma karsmn, Avrupa
giivenligi konularinda AGIT halen diyalog ve isbirligini saglayabilme
ozelligi agisindan egsiz bir konuma sahiptir. Bunlar dikkate alindiginda,
AGIT’in RF ile NATO, ABD ve Kuzey Amerika arasindaki giivenlik,
silahsizlanma ve giiven artiric1 6nlemler konusunda merkezi 6rgiit olma
ozelliginin devam ettirilmesi, bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

AGIT; askeri yiginaklanma ve silahlarin kontroliiniin yani sira,
gliven artirict Onlemler gibi sert ve yumusak giivenlik olgularina
miidahil olmaktadir (Bailes, 1999, s.218). Yiiklendigi bu gorevleri daha
uygun sartlarda yerine getirmek amact ile 1994 yilinda “Code of
Conduct-Davrars Ilkeleri” rehberi kabul edilmistir. Avrupa’da
konvansiyonel bir taarruzun onlenmesine yonelik bu adimlar, tilkeler
arasinda seffafligin artmasma ve karsilikli giiven ve igbirliginin
kuvvetlendirilmesine yardimci olmaktadir. AGIT, bu yondeki
faaliyetlerinin siirekliligini saglamakla, kendi devamhiligini da korumus
olacaktir.

AGIT'in iilke icerisindeki catismalarda ve kriz yOnetimi
faaliyetlerinde basarili oldugu gozlemlenmektedir. Bu tiir catismalarda
NATO veya AB'nin dogrudan miidahalesi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) kararini gerektirmesine ragmen, bdyle bir kararin
¢ikmasi bazen miimkiin olmayabilmektedir (1999 Kosova Orneginde
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oldugu gibi). Boyle durumlarda AGIT zorlayici olmayan tedbirleri
iceren miidahaleci yaklasimi ile daha kolay bir sekilde uluslararasi
mesruiyet elde edebilmektedir. AGIK, Azeri-Ermeni ¢atismasi,
Moldova’daki Transdinyester olaylar1 ile Giircistan’daki Abhazya ve
Giiney Osetya sorununa bu sekilde miidahil olmustur. Ancak AGIT
herhangi bir askeri kriz yonetimini kendi komutasinda yonetmemistir.
Kriz yonetiminin bir parcas1 olan ulusal azinliklar konusunda da, diger
givenlik kuruluslarmin megruiyet gerekgesi ile miidahalesinin
zorlagsmasi, AGIT’in yumusak giivenlik 6gesi olarak miidahalesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica, NATO'nun catisma onleme, arabuluculuk
ve demokratiklesme konularinda sinirlamalari bulunmaktadir. AGIT,
diger gilivenlik kurumlarina gore daha iistiin oldugu bu avantaj
strdiirmelidir.

AGIT'in tekrar guvenilir bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi igin,
kriz yonetiminde ve ¢atismalarin ¢oziimiinde etkin bir kurum oldugunu
gostermesi gerekir. Bunun igin Onceliklerin tespiti ve is boliimiinde
diger kiiresel aktorlerle koordineli bir ¢alisma iginde olmalidir. Ayrica,
orgiitiin etkinlik ve verimliligin artirilmasi1 igin yeterli bir kaynak
devamliligina sahip olmasi saglanmalidir (Stoudmann, 2005, 5.198-203).

AGIT iiyeligi, AB ve NATO'nun tersine, segimden ziyade tarihsel
mirasa dayanmaktadir. Dogal olarak, devletlerin AGIT ten beklentileri
farkli olmaktadir. Bazi devletler, Orgﬁtﬁn faaliyetlerinin kendi
cikarlarini yansitmadigini hissetmektedir. Bazilar1 da, Orgiitiin kendi
¢ikar alanlar1 disinda yatirim yapmasini isteksiz karsilamaktadir. Bu tiir
baskilara ragmen, AGIT siirekli doniisiimiinii gerceklestirmeye devam
etmektedir. Bunun igin devletlerin karsilastig1 eski ve yeni risklere karsi,
siirekli seffaflik igerisinde donitistim stirecini yiirtitmelidir.

AGIT’in Giivenlik Strateji belgesinde (OSCE Strategy to Address
Threats to Security and Stabilitying the Twenty-First Century, 2003),
yeni uluslararasi giivenlik sorunlar1 olarak, terdrizm, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, kagakeilik, kiiciik ve hafif silahlar (Small Arms
and Light Weapon-SALW) ve maymn kontrolii, sivil acil tagima, sinr
yonetimi ve yurt giivenligi sayilmistir. NATO ve AB gibi kuruluslarin
baz1 tehditler ile miicadele istegi, AGIT’in bazen insan kagakgilig1 gibi
daha naif konulara miidahil olmasina sebep olmaktadir. Ayrica devlet
dis1 aktorler (DDA)'in kiiresel etkiler dolayisi ile giintimiizde giivenlik
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olgusunun birer dgesi olabilmesi de, AGIT'in gorev sahasmi daha da
daraltmaktadir. Bu nedenle AGIT, DDA’in isteksiz oldugu atik
mithimmat, istenmeyen ve ele gecirilen kiiglik hafif silahlarin ve kara
maynlariin imhasi konularinda aktif olma ¢abasini stirdiirmelidir.

Genel Sekreter ve tglii baskanlik ofisinden olusan yoOnetim
sistemi, AGIT’in  etkinliginin  artirllmasi  agisindan  yeniden
sorgulanmalidir. Genel Sekreterin yetkinliginin artirilmasit AGIT’e
olumlu katkilar saglayacaktir. Ayrica AGIT Parlamentosu halen islevsiz
bir durum arz etmektedir. AGIT Parlamentosu, Bagkanlik Ofisi ve Genel
Sekreterlik arasinda giiglii bir ag sistemi kurulmalidur.

Genel olarak degerlendirildiginde AGIT’in sorunu teknik veya
kurumsal degil politik niteliklidir. Devletlerin ¢ikarlarinin bileskesi
dogrultusunda islevselligi belirlenen AGIT’in gelecegi, yine devletlerin
bu giivenlik kurumundan beklentilerine gére belirlenecektir. AGIT, tiim
bu kisitlamalara karsin yapisal reformlar yapmak ve diger giivenlik
olusumlarinin girmekte duraksadig1 alanlara yogunlagsmak sureti ile
kendi gelecegini belirleyebilecektir.

5. RF-AGIT Iiliskileri ve RF'nin Yeni Avrupa Giivenligine
iligkin Onerilerinin AGIT kapsaminda Degerlendirilmesi:

AGIT’in, SSCB'nin devami olan RF ile iliskiler agini irdelemeden
gelecegine yonelik anlamli sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir.
SSCB'nin dagilmasindan sonra AGIK'e; Sovyet mesruiyeti ve
‘uluslararas: sosyalist sistemin’ mirasindan kurtulmasimi saglamaya
yonelik bir rol verilmek istenmistir (Ghebali, 2005, s.375). Ciinkii ¢ekim
merkezi durumunda olan AB ve NATO’ya kars1 AGIK, RF'nin yasal yer
ve roliiniin oldugu tek Avrupa Giivenlik orgiitii olarak kalmustir.

NATO'nun 1999 yilindaki Kosova miidahalesine kadar Yeltsin
yonetimi, AGIT igerisinde yapict ve ilimli bir politika benimsemisti.
Rusya’nin ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren ¢ogu durumda bile bu ilimh
politikasindan vazge¢memisti. Ancak RFin c¢ikarlarini dogrudan
ilgilendiren Transdinyester, Giiney Osetya ve Yukari Karabag gibi
dondurulmus sorunlarda, Sovyet tarzi tutumunu siirdiirmiis ve bu giin
Giiney Osetya ile Abhazya'nin bagimsizliklarinin ilaninda en biiyiik pay
sahibi olmustur.
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NATO'nun doguya dogru genislemesinden sonra Moskova,
AGIT tabanli bir Avrupa giivenlik sistemini, NATO'nun artan
etkinligini sinirlamanin bir 6gesi olarak gormiistiir. Rusya bu kapsamda
tiyelerine giivenlik garantileri veren ve yasal olarak baglayici olan bir
sartin AGIT igerisinde kabul edilmesini talep etmistir. Moskova'nin bu
onerisi, 1995-97 doéneminde AGIT icerisinde tartisilmasmna karsin,
olumlu bir sonuca ulasilamamistir. 1999 Istanbul Zirvesinde, kanat
bolgelerinde tavan sinirlamalarini Rusya lehine genisleten Uyarlanmis
AKKA kabul edilmis, 6zellikle Kafkaslar bolgesinde RF'nin daha fazla
kuvvet konuslandirmasina imkan saglanmistir. Ayrica Uyarlanmis
AKKA ile NATO, Baltik kanadinda NATO etkisinin simirlandirilmasini
da kabul etmistir (Ghebali, 2005, s.378). Sonucta RF'nin AGIT’i
gliclendirici Onerilerinin reddedilmesinin karsiliginda Bati ve NATO,
Moskova'nin diger alanlardaki onerilerini kabul etmis ve insan haklar:
ihlallerini gormemezlikten gelmistir. Rusya bu dénemde kendisine,
‘politika yapic” degil, ‘politika uygulayicisi’ rolii verilmesini talep
etmistir (Zellner, 2005, s.390).

RF'nin AGIT’e olan elestirel yaklasimi dort ana konu iizerinde
yogunlasmistir. Bunlar agik¢a tanimlanmis kurumsal oyun kurallarinin
eksikligi, cifte standart yaklasim, {iclii giivenlik siteminin dengesiz
gelisimi; ve Avrupa giivenlik mimarisinde AGIT’in marjinallesmesi
olarak sayilmistir (Ghebali, 2004, 5.379). Rusya, AGIT faaliyetlerinin
pragmatik bazda ve gercek siyasi kontrol olmadan yapildiging,
nedeninin merkez sekreterligin gii¢stiz olmasindan kaynaklandigini,
bunun da Bati tarafindan 'esneklik ve pragmatizm’ kisvesi altinda
AGITi istedii sekilde yonlendirilmesine sebep oldugunu ileri
sirmigstiir. Cifte standart yaklasim kapsaminda, RF, AGIT’in alan
gorevlerinin eski Dogu Blogu iiyelerinde yogunlastigmi, AGIT'in bir
organizasyon olarak bir grup devletin (Bat1) digerleri tizerinde tek tarafh
ylkiimliiliikler getiren ve ders veren yaklasiminin, devletlerin egemen
esitligi ilkesinin agik¢a ihlali olarak gormektedir. RF'in diger bir
rahatsizlig1 ise, AGIT biinyesinde yiiriitiilen insani boyut faaliyetinin,
politik-askeri boyut ile ekonomik ve gevresel boyut (ECB) aleyhine
genislemesine iliskin olmustur. AKKA rejiminin dogrudan AGIT
taahhiitleri icerisine dahil edilmemesi ve AGIT'in sadece anlasma
gereklerinin izlenmesi ile yetinmesinin Orgiitiin askeri niteligini
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zayiflatmasina, AGIT baglaminda etkinlikle yiiriitiilebilecek tek alan
olan insani boyutun genislemesi ile, eski Dogu Blogu tiyeleri ve RF'nin,
siyasi agidan elestirilmesine imkan yaratigi ileri stirtilmiistiir. Son
olarak Rusya, AGIT'in roliiniin, NATO ve AB'nin bir “hizmetci kadm1”
roliine, doniistiigiinii ve marjinallestigini ileri siirerek, AGIT’in en {istte
oldugu yeni ve uluslararasi baglayiciigr olan bir Avrupa Giivenlik
mimarisini talep etmektedir (Ghebali, s.380).

RF'nin bu elestirilerini gidermek amac ile Yilhik Giivenlik
Gozden Gegirme Toplantilari ihdas edilmistir. Ancak, RF'nin elestirileri
dogrultusunda yapilan diger baz1 kurumsal degisiklikler (barisi koruma,
uzun vadeli gorevler ve secim sistemi gibi), Moskova'nin beklentilerini
karsilamaktan uzak kalmistir. Bunun nedeni, RF'nin Cecenistan’daki
insan haklar1 ihlallerini siirdiirmesi, Giircistan ve Moldova’daki ayrilik¢i
gruplar1 desteklemesi, dondurulmus krizleri kendi menfaatine gore
¢bzme amaci ve bolgeyi istikrarsizlasma yolundaki girisimleridir. Bati
tilkelerinin, RF'nin isteklerini karsilamamasi tizerine RF, 1999 yilindan
itibaren AGIT zirvelerinin yapilmasini engellemeye basglamistir. Ciinkii
her toplant;, RF'nin Kafkaslar ve Dogu Avrupa’daki AGIT kurallar ile
uyumlu olmayan wuygulamalar1 ile Uyarlanmis AKKA’daki
ylkiimliiliiklerini yerine getirmemesi elestirilerine vesile olmaktadir.
Yaklagik on yildir AGIT zirve toplantilari bu yiizden yapilamamaktadir.

Giintimiizde Putin ve Medvedev Avrupa Giivenligine iligkin
cesitli  Onerilerini  uluslararast  konferanslarda ifade ettikleri
gozlemlenmektedir. Amagclar1 Avrupa giivenliginde daha fazla soz
sahibi olmak ve yeni bir Avrupa giivenlik olusumunun gerekli oldugu
konusunda Bati liderlerini ve kamuoyunu etkilemek oldugu
degerlendirilmektedir.

6. AKKA’nin AGIT Kapsaminda Degerlendirilmesi:

Soguk Savas doneminde iki blok arasinda yasanan silahlanma
yarisi, niikleer alanda “dehset dengesine” doniistiikten sonra, Gorbagov
iktidari ile birlikte silahsizlanma stirecine c¢evrilmistir. Bu silahsizlanma
siireci niikleer silahlar1 kapsamakla birlikte asil olarak konvansiyonel
silahlarda yasanmustir. Rusya’nin konvansiyonel silahlarda asir1 bir
ustlinliik saglama gabasi, agir bedellerin sonucunda ortaya ¢ikmis bir
konsepttir. Savunmaya dayali konsept yiiziinden II. Diinya Savasinm
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kendi topraklarinda kabul eden SSCB, savas siiresince agir insan kayb1
ile asir1 maddi ve manevi zararlara ugramistir. Bu durumun
yinelenmemesi i¢gin, II. Diinya Savasi sonrasi harp doktrini, ¢ok tistiin
kuvvetlerle diisman topraklarinda savasi esas alan konsepte
dayandirilmisti. Soguk Savas doneminde SSCB'nin konvansiyonel
silahlardaki asir1 ustiinliigii bu konsept {izerine insa edilmisti
(Markowitz, 1990, s.49).

NATO tarafindan  1969’larda  baslayan  konvansiyonel
silahlardaki indirime gitme Onerileri, SSCB tarafindan niikleer
silahlardaki indirim oOnerileri ile karsilaniyordu. Ancak 1980’lerin
sonuna dogru SSCB ekonomisinin duraklamasi, askeri biit¢enin diger
kalemlerin oniine gecerek ekonomik gerilemeye neden olmasi, Sovyet
savas teknolojisinin Batinin gerisinde olmasi, Batinin Yildiz Savaslari
Projesi ve Stealth savas ucaklar: gibi ileri teknoloji gerektiren projelerle
SSCB'ni zorlamas1 gibi nedenler goriismelerin baslamasinda Snemli
etken olmustur. Ayrica Afganistan isgalinin Rusyanin yenilgisi ile
sonuglanmasi da, Bati ile isbirligini gelistirmesi gerekliligini
hizlandirmistir ~ (Markowitz, 1990, s.50-52). Bunun yam sira,
konvansiyonel bir savasin niikleer bir savas kadar zayiat verdirici
oldugu gortisii de Dboyle bir anlasmanin  zorunlulugunu
yayginlastirmigtir. Yirmi giinliik bir konvansiyonel savasin yaklasik beg
giinliik bir niikleer savas kadar zayiat verebilecegi ileri stirtilmiigtiir
(Dunay, 2004, s.264-265).

1990 yilinda imzalanan Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi
tarihte goriilen en kapsaml silahsizlanma anlagmas: olmus ve Avrupa
guvenligine ti¢ onemli katki saglamistir. Birincisi; bes askeri techizat
(tank, top, zirhli muharebe araci, savas ugagi, savas helikopteri)
alaninda her iilke igin sayisal tavanlar getirerek bir iilkenin bagka
devlet(ler)e yonelik kisa siirede bir konvansiyonel saldir1 imkanim
azaltmistir. Tkinci 6nemli katki ise, anlasmaya taraf devletlerin
belirlenmis tavan kotalarinin {istiindeki askeri techizatin ¢ok siki
diizenlenmis “azaltma- reduction” kurallar1 gergevesinde c¢ogunlukla
imhasin1 gerektirmistir. Boylece Anlasma, kotaya tabi silahlarin bagka
yerde kullanilmasini veya bagka iilkeye satilmasmi yasaklamisgtir.
Anlagmayla giivenlige saglanan {iiglincii katki ise, tilkelerin silahh
kuvvetleri hakkinda bilgi degisimin yapilmasini zorunlu hale getirerek
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Avrupa’da askeri seffafligit artirmasi olmustur (Falkenrath, 1995,
s.120-122). Sonugta, bu anlasma ile, her iki blok i¢in seffaflik, denetim ve
glivene dayali bir silahsizlanma ortaminin yaratilmasi hedeflenmistir
(Falkenrath, 1995, 5.125-129).

Rusya tarafindan, AKKA'nin, 1854 Kirim savasimin ardindan
imzalanan anlasmadan sonra ayrimci ve asagilayict maddeleri igeren ve
Rusya’ya empoze edilen ikinci anlasma oldugu belirtilmistir (Areshev,
2007, s.18). Anlasmanin amacmin SSCB'nin iistiin oldugu konvansiyonel
askeri techizat alaninda NATO'nun endiselerini gidermek olmasina
karsin, deniz kuvvetleri, stratejik hava kuvvetlerini ve hatta niikleer
silahlarin AKKA’ya dahil edilmemesinin, Anlasmanin NATO'nun ana
katilimc1 durumundaki ABD’nin savunma ve taarruz yeteneklerini
kisitlayamamasina RF tarafindan ileri siiriilmiistiir (Areshev, 2007, s.19).
RF taleplerini dikkate alan Bati, Soguk Savas kosullarina uygun olarak
diizenlenen 1990 Anlagmasini gdzden gecirerek, 1999 Istanbul
Zirvesinde Uyarlanmis AKKA’y1 kabul etmistir. Uyarlanmis AKKAnin
imzalanmasi ile, daha onceki bes cografi bolge, iki alt diizey ve 28
bolgesel diizeye ayristirilan iki blok (bolgesel) zemindeki smirlamalar,
her devlet i¢in wulusal ve bolgesel diizey simirlamalarina
dontstiurtlmistiir. Tirkiye ve Norve¢ kanat simurlamalarinin
kaldirilmasina karsi ¢ikmasina ragmen, fayda maliyet analizi sonucu,
kanat smirlamalarmin RF talepleri dogrultusunda degistirilmesi
anlasmanin tiimi ile ortadan kalkma riskine tercih edilmistir. Boylece
RF'nin askeri faaliyetlerinin gozlenebildigi askerl kanalin agik
bulundurulmasi, yerinde denetim sistemi ile bilgi edinme ve RF'nin
belirlenen silah tavanlarma uyup uymadigmmin denetlenmesi
hedeflenmistir (Dunay, 2004, s.269-70).

Uyarlanmis anlagsmada kabul edilen bir madde, Uyarlanmig
AKKA sorununu agirlastirip giiniimiize kadar tasimistir. Anlagma ile
Sinirlandirilmis Techizat (AST-Treaty Limited Equipment-TLE)n, bagka
bir taraf devletin topraklarinda, ancak, uluslararasi hukuka uyumlu, ev
sahibi taraf devletin kesin onay1 ve BMGK'nin ilgili kararlarina uygun
olmasi durumunda bulundurulabilecegini  hiikme baglamistir
(Uyarlanmis AKKA Md. 2). Anlagsmanin tamamlayici bir unsuru olan bu
madde heniiz uygulanamamistir. Bati, s6z konusu madde ile baglantilh
olarak RF’'nin Moldova ve Giircistan’daki kuvvetlerini ¢ekene kadar
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anlasmanin onay siirecini durdurmustur. RF silahsizlanma uzmanlar:
da, anlasma metninde Giircistan ve Moldova’daki kuvvetlerini
¢ekmesine iliskin bir maddenin olmadigimi, bunun Batinin zorlama
yorumu sonucunda yaratilan bir problem oldugunu ileri stirmiislerdir
(Areshev, 2007, s.15).

AKKA Antlasmasi, NATO genisleme siirecinde de bir faktor
olmustur. NATO’ya yeni katilan devletlerin AKKA dengesini
bozmasinin RF aleyhine bir durum yaratabilecegi dikkate almarak, yeni
tiyelerin silah ve asker sayisinin artirilmayacag1 konusunda Moskova’ya
glivence verilmigtir. Ancak Baltik Cumhuriyetlerinin NATO f{iyeligi
ardindan Uyarlanmis AKKA’ya dahil olmamas: ve bu devletlerin NATO
kuvvetlerine ev sahipligi yapmasi, RFi kizdirmistir. ABD'nin daha
sonra Bulgaristan ve Romanya’da {is kurmalar1 RF tarafindan
Uyarlanmis AKKAnin ihlali olarak algilanmaistir.

Ancak Rusya; anlasmaya yonelik elestirilerini stirdiirmesine
karsin, 2002 yilindan itibaren kanat bdlgesi sayisal sinirlamalarina
uymaktadir. Giircistan'da konuslu silah, techizat ve birliklerini 2008
yilina kadar ¢ekmesi konusunda Giircistan ile anlasma imzalamstir.
Fakat Giircistan'da konuslandirilan Gudauta {issiinlin bosaltilmasi ve
teslimi konusundaki anlasmazlik devam ederken 2008 Agustos yilinda
yasanan kisa stireli catisma, AKKA’y1 giiney Kafkaslarda tamamen
islevsiz hale getirmistir. RF, Moldova'da konuslu AKKA kapsamindaki
silah ve techizatin1 ¢ekmistir. Ancak, ikili anlasma ile Moldova'dan
cekmesi gereken 1.500 kisilik kuvveti ve 20.000 ton mithimmats;
Moldova'nin hazirladigl anlasmay1 imzalamayarak ve cesitli bahaneler
one siirerek, Transdinyester bolgesinde bulundurmaya devam
etmektedir.

Rusya, Bat1 ve NATO'nun AKKA’y1 kendi iizerinde bir baski
aracit olarak kullanmaya basladigini iddia etmektedir. 2006 yilinin
basindan itibaren RF, NATO ve Bati iilkelerine anlasmanin onaylanmasi
i¢in uyarilarda bulunmaya baslamisti. Bunun i¢in 1 Ekim 2006’da, 2007
yili sonuna kadar NATO iilkelerinden Uyarlanmis AKKAnin
onaylanmasina yonelik iyi niyet beyanin yapilmas: istenmis ancak bu
talep Bati tarafindan reddedilmistir. Subat 2007'deki Miinih Giivenlik
konferansinda Putin; AKKAnin tehlikeli bir asamada oldugunu, NATO
tilkeleri Uyarlanmis AKKA’y1 onaylayana kadar, Rusya Anlasma
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yiikiimliiliiklerine uyulmas: konusunda moratoryum ilan edebilecegini
belirtmistir (Miinih Konferansi, 2007). Bu kapsamda Anlasmay1 saklayan
tilkeler olan Ingiltere ve Hollanda’dan 12-15 Haziran 2007 tarihlerinde
Viyana’da acil toplant1 yapilmasi talep etmis ve anlasmaya iligkin yol
haritasini igeren Onerilerinin kabuliinii istemistir (Areshev, 2007, s.19).
Bunlar, Baltik iilkelerinin anlasmaya dahil edilmesi, NATO iilkelerinin
cift yonlii gelismeden kaynaklanan artan AST miktarinin azaltilmasi,
RF’ye yonelik kanat sinirlamalarinin kaldirilmasi, 01 Temmuz 2008’e
kadar NATO iilkeleri tarafindan Uyarlanmis AKKAnin onaylanmasi,
yeni iiyelerin anlagsmaya taraf olunmasima yonelik diizenlemeler ile
anlasmanin modernize edilmesi olarak sayilmistir. RF, anlasmanin SSCB
ile NATO arasinda esit giivenlik ilkesi tizerinde yapildiginin, yeni
anlasmanin da RFyi dikkate alan “esit giivenlik” ilkesi iizerinde
yapilmasini (Areshev, 2007, s.18) istemistir.

12-15 Haziran 2007 tarihlerindeki Viyana toplantisinda, NATO
tiyeleri RF'nin isteklerini kabul etmemis ve toplanti sonu¢ almadan
dagilmistir. RF, 14 Temmuz 2007’de Uyarlanmis AKKA’y1 askiya
aldiklarmi agiklamis ve anlasma geregi 150 giin sonra 12 Aralik 2007’de
bu karar yiirtirliige girmistir.

RF'nin Uyarlanmis AKKA’dan g¢ekilmesine gerekgeler olarak;
Anlagmada RF'nin Giircistan ve Moldova’dan kuvvetlerini ¢ekmesine
iliskin bir madde olmamasina ragmen Batinin onay igin bunu gerekge
gostermesi, NATO'nun genislemesi ve yeni iiye Polonya ve Cek
Cumbhuriyetinde ABD'nin kiiresel fiize savunma sistemini yerlestirmek
istemesi, Baltitk Cumbhuriyetlerinin Anlasma’ya dahil edilmemesi, bu
tilkelere NATO'nun askeri yetenek konuslandirmasi, Slovenyanin
NATO iiyesi olmasina karsin Anlasmaya dahil edilmemesi; Bulgaristan
ve Romanya’nin kanat iilkesi olarak uymasi gereken yiikiimliiliiklerini
dikkate almadan NATO tiyeligine alinmasi ifade edilmistir. Ayrica, yeni
tiyelerle NATO'nun silah kotasinin anlasma ile belirlenen miktarlarin
bazen dort katina ulasmasi (6rnegin tankta 2220, ZMA’da 3330, topda
2200 kadar fazla miktara sahip olmustur), Anlasma ruhuna aykir
olarak, ABD'nin Kafkaslar ve Hazar Havzasinda Rusya aleyhine askeri
yetenek konuglandirmasi ve bunlar1 giiclendirmesi (Giircistan’a asker
konuslandirmas1 ve birliklerini egitmesi, Romanya ve Bulgaristan’a {is
kurmasi ve asker konuslandirmasi) sayilabilir (Areshev, 2007, s.15-18).
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RF'nin AKKA'yr askiya almasini miiteakip meydana gelen
gelismeler ise soyledi:

- NATO Yiiksek Seviyeli Gorev Grubu (High Level Task Force-
HLTF)'nun 12 Aralik 2007 tarihinde icra edilen toplantisi sonrasinda,
RF'nin AKKA'dan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini askiya almasina kars:
"ilk tepki, izleme ve reaksiyon gosterme" seklinde ti¢ asamali bir hareket
tarz1 belirlenmistir. 1k tepki olarak NATO adina "Taraf Devletlerin
hepsinin endiselerini giderecek bir ¢6ziim bulunabilecegi, NATO
tilkelerinin Anlasma kapsamindaki ytikiimliiliiklerini yerine getirmeye
devam edecegi ve RF tarafindan yaratilan hayal kirikligi" hususlarinm
vurgulayan bir bildiri yayimlanmistir. Halihazirda "izleme" asamasi
devam etmektedir.

- Ancak gelinen noktada RF, kanat sinirlamalarmin tek tarafli
kaldirilmasi, NATO Ulkeleri icin ortak silah tavani belirlenmesi ve Bati
Blogunun "Andlagsma ile Smirlandirilmis Silah ve Arag (ASSA)"
tavanlarinda indirim yapilmasi gibi Uyarlanmis AKKA'da belirtilen
esaslarin da Otesinde taleplerde bulunmaktadir.

- HLTF'de ittifak Ulkelerince alman karar geregi; Tiirkiye,
AKKA konusunda vyasanan sorunun ¢oziime kavusturulmasi
maksadiyla, ABD ile RF arasinda "Paralel Eylem Plani" gergevesinde
devam eden goriismeleri desteklemektedir.

- 2008 Rusya-Giircistan gatismasindan sonra ABD/NATO ile
Rusya arasindaki AKKA rejimine iliskin goriismeler kesilmis, Aralik
2008’den itibaren yeniden baslamistir. RF ile goriismeden Once Bati
Blogunun kendi igerisinde ortak tutum belirlenmesi konusunda ise
zorluklar yasanmaktadir.

AKKA rejimine tabi tilkeler arasinda Almanya destekli ve
baglayicilig1 olmayan gayri resmi gortismeler 2009 yilinda iki kez icra
edilmistir. Bu goriismelerde RF bilinen tutumunu siirdiirmiis ve
miittefikler arasinda ayristirma saglama cabasi igerisinde olmustur.
AKKA rejiminin kanat sinirlamalarim1 kaldiran bir yeni rejimin tesisi
hedefinde ¢alismalarini stirdiirmektedir.
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AKKA Rejiminin Sona Ermesinin Doguracagi Muhtemel
Sonuclar:

AKKA rejimi  Avrupa giivenliginin temel tags1 olarak
tasarlanmistir. Bu giivenlik perspektifi seffaflik, denetim ve dogrulama
ilkeleri {izerinde insa edilmistir. Boylece biiyiik giiglerin ani bir
konvansiyonel taarruz glicliniin simrlandirilarak karsilikli giivene
dayal1 uluslararas1 dengenin yaratilmas: ongoriilmiistiir. Yaklasik yirmi
yillik bir uygulama siirecinden sonra Anlasma, Avrupa’da giivenlik ve
istikrarin tesisinde ©nemli bir pay sahibi olmustur. Ayrica Soguk
Savagin iki bloklu denge sisteminde SSCB'nin konvansiyonel
ustlinltiglinli sona erdirirken, silahlanma yarisini azaltmistir. Bati
Blogunun silahlanma harcamalarinin 6nemli oranda diismesine,
tilkelerin silahli kuvvetlerini azaltmalarina ve ulusal kaynaklarim
verimli alanlara yatirim yapmasina olanak saglamistir. AKKA rejimi
Soguk Savagm bitirilmesinin bir sembolii olarak, NATO ile AB'nin
genislemesine ve gorev alanlarinin  genislemesine de Kkatkida
bulunmustur. AKKA rejimi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinde de 6nemli
indirimler gergeklestirilmis, ayrica diger Bati miittefiklerinin AKKA
kotalariin fazlasi olan modern techizat ve silahlar1 hibe yolu ile tedarik
edilerek Ordunun modernlesmesine katkida bulunulmustur. Tiirkiye
agisindan diger onemli bir nokta ise, tarihte ilk defa Rusya ile kara
smirlar1 olmayan bir doneme girilmis ve Rusya’nmin dogrudan kara
taarruzuna maruz kalma riski ortadan kalkmustir.

AKKA Rejiminin tamamen kaldirilmasinin, yukarida belirtilen
yararlarin ortadan kalkmasina, Avrupa’da seffaflik, denetim ve
dogrulama sistemine dayali giiven ortaminin bozulmasina, silahlanma
yarisinin tekrar baglamasina veya bloklasma riskinin tekrar olusmasina
neden olacag1 agiktir. Ayrica boyle bir gelisme ile mevcut Giiven ve
Giivenlik Artirici  Onlemler Mekanizmalarinin da  gelismelerden
etkilenmesi, iilkelerin ikili iliskilerinin biiyiik glicler tarafindan baski
altina alinmasz ve tilkelerin kiiresel giiclerin giidiimiinde hareket etmeye
zorlanmasy; enerji kaynaklar: ve hatlarinin giivenliginin daha fazla 6nem
kazanmasy; taraflarin silahli kuvvetleri hakkinda istihbarat elde etme
imkanlarinin ~ zorlasmasi, RF'nin  Istanbul  Yiikiimliiliiklerinden
kurtulmas: ve s6z konusu bolgelerde etkinligini artiracak girisimlerde
bulunmasi miimkiindiir.
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Ancak ¢ok uzun yillar siiren miicadeleler sonucunda ulagilan
giivenlik ve istikrar ortaminin tek bir gerekceye dayali olarak ortadan
kaldirilmasinin mimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir.
Kiiresellesme siirecinde karsilikli bagimliligin ¢ok arttigi bir donemde
tilkelerin, ekonomiye olumsuz etkileri dolayist ile gerginlik politikalarim
siirdiirmesi zor goziikmektedir. Ayrica, glinlimiiziin kiiresel giiclerinin,
radikalizm tabanli her tiirlii teror ile kitle imha silahlarinin yayilmasina
karg1 ortak igbirliginin gerekliligi konusunda hem fikir olduklar1 bir
donemde, tekrar silahlanma yarigmni siirdiirmeleri kendi emperyal
¢ikarlar1 agisindan ussal goziikmemektedir. RF'nin son hamleleri;
komiinist rejimin sonuna dogru ve SSCB'nin en zayif déneminde kabul
etmek zorunda kaldig1 ve kendisi aleyhine ¢ok fazla 6geleri icerdigine
inandig1 AKKA Rejiminin yeni kiiresel roliine uygun olarak diizenlemek
istemesinden kaynaklanmaktadir.

RF’nin bu giine kadar izledigi politikalardan, yasal baglayicilig1
olan ve daha esnek silahsizlanma sistemini de iceren yeni bir giivenlik
teskilatlanmasini arzuladig goriilmektedir. Boyle bir durumda Tiirkiye,
NATO, RF, AB ve bolge iilkelerine kars: izledigi denge politikasim
gozden gecirmek zorunda kalabilecek ve ortaya konulacak
silahsizlanma rejimine uygun olarak modernizasyon projelerini tekrar
degerlendirme zorunlulugu duyabilecektir.

Boyle bir durumda RF'nin 6zellikle Giircistan ve Moldova'daki
mevcut birliklerini ¢ekme yiikiimliiliigti ortadan kalkabilecek,
gerektiginde bunlar: takviye edebilecek ve Kafkaslarda askeri varlig ile
Tirkiye agisindan biitiin askeri politik kararlarda dikkate alinmak
zorunda kalabilecektir. Tiirkiyenin dahil oldugu enerji hatlarmin
giivenliginin saglanmasi daha fazla énem kazanacaktir. Karadeniz'de
tesis edilmis olan Karadeniz Ekonomik i§birligi (KEI), Karadeniz Giicii
(BLACKSEAFOR), Karadeniz Uyum Harekati (KUH) ve Karadeniz
Giiven ve Giiven Artirici Onlemler (KGGAO) gibi olusumlarin gelecegi
ortaya c¢ikan yeni gii¢ dengesine gore belirsizlige diisebilecektir.
ABD'nin Romanya ve Bulgaristan'da birlik konuglandirma ve hatta
Karadeniz'de bulunma istekleri baglayacak ve Montré6 Anlagmasi
gercevesinde sorunlar yasanmasina yol agabilecektir. AKKA Alan Disi
Bolgesinin Tiirkiye'ye sagladigi esneklik ortadan kalkabilecek ve
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ozellikle Yunanistan ile Tiirkiye arasinda sabitlenen kuvvet dengesi
miimkiin olamayabilecektir.

7. Sonug:

Avrupa’da II. Diinya Savasindan sonra baglayan iki bloga dayali
keskin boliinmiisliik durumu, 1970'lerde ortaya cikan politik askeri
gereklilik sonucu yumusama politikasi ile yer degistirmistir. AGIK
siireci ile Bati, SSCB'nin ¢oziilmesini kolaylastiran 6nemli {i¢ argiiman
olan smurlarin degismezligi, toprak biitiinliigii ve insan haklarma sayg:
konusunun, Dogu Blogu tarafindan taahhiit altina alinmasin
saglamistir. Boylece Bati, SSCB aleyhinde uluslararasi alanda kolaylikla
istismar edecegi Onemli kozlara sahip olmustur. SSCB'nin
egemenligindeki statiikonun muhafazasini saglamak amac ile Bati ile
isbirligi arayisi, Bati'nin bu tilkeyi ¢6zme ¢abasi bu donemde kesismistir.

Soguk Savas siiresince iki blok arasinda isbirligi ve diyalog
ortami yaratan AGIK, bu asamada giivenligin kuvvetlendirilmesi
islevini gormiistiir. Ozellikle konvansiyonel kuvvetlerde biiyiik oranda
indirimi gerceklestiren AKKA'min imzalanmasi ile AGIK, Soguk
Savag’in bitirilmesine yardimci olmustur. 1995'ten sonra kurumlasarak
AGIT adimi alan s6z konusu orgiit, halen diyalog ve isbirligini
saglayabilme Ozelligini stirdiirmekte, RF ile NATO ve ABD arasindaki
guvenlik, silahsizlanma, giiven artirict 6nlemler konusunda merkezi
orgiit olma 6zelligini devam ettirmektedir.

AGIT’in Avrupa giivenlik mimarisindeki yeri NATO, ABD, AB
ve RF'nin yaklasimlarina gore belirlenmektedir. Soguk Savas siirecinde
her iki blogun birbirine yaklasma arzusu, AGIK’e Avrupa giivenlik
mimarisinde 6zel bir anlam yiiklemistir. Ancak, Soguk Savag’i takiben
NATO gibi iiyelerine giivenlik garantisi vermemesi ve AB gibi de
ekonomik ve siyasi avantaj saglamamasi yiiziinden, zaman igerisinde
AGIT’in Avrupa giivenligindeki 6nemi azalmistir. Ayrica, eski Dogu
Blogu iilkelerinin AGIT ile degil, NATO ve AB ile kaynasma cabalari,
AGIT’in giivenlik mimarisindeki yerini daha da zayiflatmistir. AGIT,
NATO ve AB gibi Avrupa giivenlik mimarisinde giiclii aktorlerle
miicadeledeki yetersizliginden dolay1, “politik marjinallesme” siirecine
girmistir. Bunu 6nlemek amaci ile AGIT de gorev alanini; insan haklari,
cevre ve ekonomi, ¢atismalarin kontrolii, kriz yonetimi, demokrasinin
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yerlestirilmesi, kiigiik silahlarin kontrolii ve silahli kuvvetlerin
demokratik  kontrolii  gibi yumusak giivenlik olgular1 ile
genisletmektedir.

Moskova, yeni kiiresel gii¢ roliine uygun bir Avrupa giivenlik
mimarisinin tegkilini istemekte ve bunu son iki yildir dillendirmektedir.
AGIT’in kendisinin arzuladig1 bir rol iistlenememesi Moskova'min bu
isteklerini kuvvetlendirmesine neden olmustur. Bunu ne kadar
arzuladigini, kanat smirlamalarini ileri stirerek AKKA’y1 askiya almasi
ile gostermistir. Rusya, yeni Avrupa gilivenlik mimarisi icin yasal
baglayiciligi olan bir kurulusun Avrupa gilivenliginin esasi olmasini
talep etmektedir. Rusya'nin yeni giivenlik tasariminda AGIT’in yeni
roliinii agtk¢a tanimlamadigi, ancak stirekli olarak Dogu Blogu {ilkeleri
ve Rusya’y1 insan haklar1 ve demokrasi konularinda elestiren AGIT’i en
azindan bu eski giinkii yapist ile istemedigi agiktir. Ancak RF'nin AGIT
disinda  kullanabilecegi  bir  uluslararast  giivenlik  kurulusu
bulunmadigindan, yeni giivenlik olusumunu AGIT temelinde
gerceklestirmek zorunda olacagi agiktir.

NATO'nun Avrupa’daki roliinii azaltacak, ABD’yi dislayacak ve
RF’yi glclendirecek bir giivenlik olusumu Tiirkiye'nin ¢ikarlarina
uyumlu olmayacagindan, Moskova'min bu tiir Onerilerine ihtiyatla
yaklagilmalidir. Ancak AGIT'in fonksiyonel etkinligini artiracak
girisimlere destek verilerek AGIT’den “akilli giig-yumusak gii¢” 6gesi
olarak faydalanilmaya devam edilmesi Tiirkiye'nin yararina olacaktir.

AGIT, NATO ve AB gibi genisleyerek, uluslararasi
diizenlemelerle getirdigi sinirlamalarla devletlere sorumluluk getirirken,
guvenlik sektorii reformu gibi alanlarda ise seffaflik talep ederek
devletlerin ozgiirliik alanmi daraltmaktadir. Bu da Tirk Silahh
Kuvvetlerini etkileyebilecek niteliktedir.

Yasanan olumsuz gelismelere karsin, AGIT'in “politik
marjinallesme”den Avrupa Giivenlik mimarisinde ©Onemsenen bir
teskilata yonelik doniisiimiinii gerceklestirme arzusu siirmektedir. AGIT
halen RF ve Bat1 arasinda Avrupa giivenligine iligskin diyalog ve igbirligi
siirecinin siirdiiriildiigti onemli bir mekanizma 6zelligini korumaktadir.
Ancak s6z konusu kurumun gelecegi sadece kendi dngoriisii ve kararina
gore degil, Bati'nin bu orglite verecegi gercek politik deger ile, RF'nin
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mesru olarak kabul edildigi tek Avrupa giivenlik tegkilatinin devamina
olan istegine baghdur.

Summary

The political partition that divided Europe into two blocs
following WWII was replaced by a period of “détente policy,” which
emerged in 1970s. The CSCE, which appeared to be a process of dialog
and cooperation during the Cold War Era, helped to put an end the era
through enabling the endorsement of several documents. With its
peculiar institutional characteristics, the organization is the only one that
attempted to bring the two blocs together.

The CSCE, for example, ensured that the Eastern Bloc stick with
territorial integrity and human rights, the three arguments that helped
with the collapse of the former USSR. Thus, Europe achieved invaluable
advantages in the international arena that it would be able to exploit
easily.

After becoming institutionalized in 1995, the organization was
renamed as OSCE still retains its original purpose of establishing
platforms for negotiation and dialog and maintains its central role as
regards security, disarmament and confidence-building efforts among
RF, NATO and the U.S.A.

The role of the OSCE in European security is determined in
relation with the attitudes of NATO, U.S.A., EU and RF. However, its
significance has tended to diminish due to the facts that it did not ensure
its members of an absolute security, as did NATO after the Cold War,
and that it presented no economic or political advantage much like the
EU.

The OSCE has become “politically marginalized” due to its
inefficiency in keeping up with NATO and EU in their efforts in
building security in Europe. Therefore, the organization is trying to
include in its agenda subjects like human rights, environment and
economy, conflict management, crisis management, democratizing,
small arms control and democratic control of armed forces so as to
expand its scope and prevent itself from marginalization.
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The RF wishes to have new European security architecture
suitable to its emerging role in global sphere. As it has no other
international agency that it can use, Russia desires to have the new
security structure to be based on OSCE.

These endeavors should be watched closely and handled
attentively for a resolution that diminishes the role of NATO and
excludes the U.S., whereby adding to the strength of Russia, would be in
conflict with Turkey’s interests. Nevertheless, the OSCE, as “smart
power — soft power” with enhanced functional capabilities would be
rather beneficial to Turkey.
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