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Öz:

Çok genifl bir co¤rafyaya yay›lm›fl bulunan Osmanl› ‹mparatorlu¤u büyük bir
insan ve lojistik kayna¤a sahiptir. Sahip bulundu¤u bu kaynaklar ve Almanya ile
birlikte yap›land›rm›fl oldu¤u silahl› kuvvetler ile Balkan Savafllar› bafllamadan önce
çok güçlü bir görüntü oluflturmufltur. Bu nedenle Avrupal› devletler savafl›n sonucu ne
olursa olsun s›n›rlar›n de¤iflmeyece¤ini savafl›n bafl›nda garanti etmifllerdir. 

Ancak savafl›n bafllamas› ile birlikte Osmanl› ‹mparatorlu¤u sahip oldu¤u
kaynaklar› harekat alan›na sevk edememifltir. Stratejik intikalin en önemli unsuru
olan deniz yolunun Ege’de kapal› olmas› ile Marmara ve Karadeniz’de kullan›lan
ulaflt›rma vas›talar›n›n nitelik ve nicelik olarak yetersiz kalmas› sevkiyat›n aksama-
s›n›n en temel nedenlerinden birisini oluflturmufltur. 

Uygun kullan›lamayan deniz yolu ulaflt›rmas›, do¤rudan do¤ruya Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun savafl› kaybetmesinin, dolayl› olarak da beklenmeyen bu yenilgi karfl›-
s›nda s›n›rlar›n korunmas› konusunda Avrupa’n›n vermifl oldu¤u garantiyi geri
çekmesinin sebeplerinden birisi olarak karfl›m›za ç›km›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Balkan Harbi, Deniz Yolu Ulaflt›r-
mas›, Bahriye, Seyrisefain, fiirket-i Hayriye.

Abstract:

The Ottoman Empire, extended on a wide geography, had a huge hinterland accu-
mulated with personnel and logistics resources. Having vast resources and reorginised
army by the German officers/officer-corps, the Ottoman Empire had been considered
very powerful by the European countries. On account of this consideration, they had
guaranteed the protection of the boundaries regardless of consequences of the Balkan
Wars. 
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With the outbreak of the war, the Ottoman Empire could not deploy its resources
to the battlefield. The hinderance of maritime lines in the Aegean Sea by the Greek
Navy and unsufficient quantity and quality of vessels used in Marmara and Black Se-
a’s were the most important reasons of the unsuccessful deployment 

Improper or non usage of the maritime transportation by the Ottoman Empire was
one of the most important factors contributing to the lose of war thus the withdrawal
of the guarantee on the borders by the European states.

Keywords: Ottoman Empire, Balkan War, Maritime Transportation, Navy, Seyri-
sefain, fiirket-i Hayriye.

Girifl:

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun “Hasta Adam” olarak de¤erlendirildi¤i dönemde,
“Hasta Adam”›n yok olmas› ile geride kalanlar›n paylafl›lmas› “Do¤u Sorunu”nun
esas›n› teflkil etmektedir. Bütün XIX. yüzy›l “Hasta Adam”dan kalanlardan en
büyük pay› alabilmek için ‹talya dahil Avrupa Devletlerinin mücadelesine sahne
olmufltur. Mücadele boyunca bu paylafl›m› kendi ç›karlar›na göre biçimlendirmek
iflini üstlenen ülkeler göreceli koflullara ba¤l› olarak de¤iflmifl, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤undan en büyük pay› alaca¤›n› uman bir ülke, belli bir dönemde da¤›lma-
n›n en büyük destekleyicisi gibi görünürken, bir baflka dönemde, de¤iflen koflul-
lar›n sonucu olarak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun “birli¤ini” koruma çabalar›n›n
en büyük yard›mc›s› olmufltur (Kurmufl, 1982, s. 12).

Balkan Savafllar›ndan önce “Do¤u Sorunu” Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avru-
pa’daki topraklar›n› paylaflmak olarak ele al›nm›flt›r. Balkan Savafllar›ndan sonra
“Do¤u Sorunu” olarak adland›r›lan Türkiye üzerindeki rekabet, gerçek anlamda
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun topraklar›n› paylaflmaktan ziyade ekonomik ç›kar
alanlar›nda söz sahibi olma fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Bunu sa¤lamak için emperya-
list ülkelerin “milletlerin kendi kaderini tayin hakk›” söyleminin arkas›na saklan-
d›klar›n› görmek mümkündür (Harris, 1913, s. 113, 116; Gordon, 1922, s. 144).

XIX. yüzy›ldan itibaren devam eden bu rekabetin en ezici flekilde cereyan et-
ti¤i sektörlerden bir tanesi de Ulaflt›rma sektörüdür. Kapitülasyonlar sayesinde
yabanc›lar bu rekabette büyük bir üstünlü¤e sahip olmufllard›r. 

‹mparatorluk s›n›rlar› içinde yaflay›p özellikle ticaret ve ulafl›m sektörlerinin
bafl aktörleri olan az›nl›klar XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bu durum-
dan rahats›zl›k duymaya bafllam›fllard›r. Kapitülasyonlar›n kendi ç›karlar›n› en-
gellemesinden kurtulabilmek için çareyi kapitülasyonlar›n getirdi¤i ayr›cal›klar›n
içine kendilerini dahil etmekte bulan az›nl›klar›n k›sa sürede uyruk de¤ifltirmek
suretiyle bu engeli aflt›klar› görülmüfltür. “Yine XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan
itibaren Osmanl› ‹mparatorlu¤unun d›fl ticaret aç›¤›n› kapatma çabas› ile Avrupa-
n›n “deniz ticareti tekelinden” kurtulma u¤rafllar›ndan özellikle Karadeniz ticare-
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tinden sorumlu olan Rum gemiciler yararlanm›fl ve bu da daha sonralar› Yunan
bayra¤›n›n Akdeniz’de ticaret yapt›¤› görülen ikinci veya üçüncü bayrak olmas›-
n› sa¤lam›flt›r. Öte yandan Küçük Kaynarca Antlaflmas› Rum tüccar› Ruslar›n
hizmetine sokmufl ve böylece Ruslar›n korumas› alt›na giren Rumlar, Ruslar›n
konsoloslu¤unu yaparak veya konsolosluklar›nda görevlendirilmek suretiyle bu
imtiyazlara sahip olmufllard›r. (Durgun, 1998, s. 44)

Frans›z tacir ve gemicileri Do¤u Akdeniz’deki konumlar›n› Frans›z devrimin
yol açt›¤› çalkant›lar ve Napolyon savafllar› dolay›s›yla kaybetmifllerdir. ‹mtiyaz-
lardan istifade eden Rum armatörler ise Do¤u Akdeniz’de Frans›zlardan boflalan
yeri doldurarak XIX. yüzy›l bafllar›ndan itibaren önemli bir ekonomik güç teflkil
etmifllerdir (Tezel, 2002, s. 65-66).

Yukar›daki aç›klamalardan da anlafl›ld›¤› gibi Osmanl› ‹mparatorlu¤u Balkan
Harbi’ne girerken, deniz yolu ulaflt›rmas›nda, di¤er ulaflt›rma çeflitlerine k›yasla
yabanc›lara ve az›nl›klara daha fazla ba¤›ml› kalm›flt›r (Ahmet Muhtar, 1909,
s. 554-569). 

Bu çal›flmada, deniz yolu ulaflt›rmas›nda yeteri kadar öz kaynaklarla destekle-
nemeyen Osmanl› Ordusu’nun bu alandaki çözüm aray›fllar› ve deniz yolu tafl›-
mac›l›¤›ndaki yetersizli¤in Balkan Harbi’nin sonuçlar›na etkileri incelenecektir.
Literatür taramas›n›n yan› s›ra salnameler ve Genkur. ATASE Bflk.l›¤› Arflivi’nde
yer alan belgelerin incelenmesi ile haz›rlanan çal›flma, Balkan Harbi’nde Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nun Ulaflt›rma Hizmetlerinin Genel ‹flleyifli, Denizlerde Üstün-
lük Mücadelesi ile Osmanl› Ordusu ve Deniz Yolu Ulaflt›rmas›n›n Kullan›m› alt
bafll›klar›ndan oluflmaktad›r. 

Balkan Harbinde Ulaflt›rma Hizmetlerinin Genel ‹flleyifli: 

Harekat alan›n›n lojistik olarak desteklenebilmesi için Osmanl› Ordusu’nun
ülkenin di¤er bölgeleri ile bütünleflmesi gerekmifltir. Bu maksatla Osmanl› Ordu-
su’nun ulaflt›rmas› üç seviyede ele al›nm›flt›r. Bunlar yurtiçi bölgesinden menzil

“…Avrupa sermayesi ulaflt›rma alan›na yapt›¤› yat›r›mlarla da
büyüyen ticaret olgusunu olanakl› k›lacak fizik altyap›y› da gelifltirmeye
çal›flm›flt›r. Osmanl› ekonomisinin ulaflt›rma sektörü de kesin bir
yabanc› denetimine girmifltir.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun d›fl ticaretindeki ülkeafl›r› deniz
tafl›mac›l›¤› tamamen yabanc›lar›n denetiminde oldu¤u gibi, ülkenin
limanlar› aras›ndaki tafl›mac›l›kta Osmanl› band›ral› gemilerin pay› pek
azd›r. 1911 y›l›nda, Osmanl› limanlar›nda yap›lan yükleme ve boflalt-
malar›n % 90’› yabanc› gemilere aittir. Liman kentlerini gelifltiren de
Avrupa sermayesi olmufltur. ‹stanbul, ‹zmir, Beyrut ve Selanik’te yabanc›
flirketler r›ht›m, elektrik, havagaz›, su, tramvay tesisleri kurmufl ve
iflletmifltir… (Tezel, 2002, s. 87)”.
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sahas›na kadar yap›lan ulaflt›rma faaliyetleri, menzil sahas›ndan ordu bölgelerine
ve cephe kolordular›n›n gerilerinde kurulan ambar ve depolara yap›lan tafl›malar
ve son olarak da bu ambar ve depolardan kullan›c› birliklere yap›lan da¤›t›m hiz-
metleri olarak ele al›nm›flt›r (Alasya, 1993, s. 273; Alpmansu, Özen ve Hüno¤lu,
1995, s. 50).

Yurt içi bölgesinden menzil sahalar›na kadar yap›lan tafl›malar esas itibari ile
stratejik y›¤›naklanman›n temelini oluflturmaktad›r. Bu tafl›malar deniz ve demir
yolu ile icra edilmektedir. Stratejik y›¤›naklanman›n amac›; harekat bafllamadan
önce komutan›n, kuvvetinin ço¤unu toplamak suretiyle sefer plan›n›n uygulan-
mas› için en uygun düzenin al›nmas›n› sa¤lamakt›r (Belendir ve Turan, 1983, s.
49). Stratejik y›¤›naklanma ise; harekata dahil olmas› ile sonuca etki edecek bir-
liklerin, harekat etkinli¤ini kaybetmeden yer de¤ifltirmesini sa¤lamakt›r. Dolay›s›
ile Anadolu’da konufllu birliklerin veya oluflturulacak birliklerin deniz yolu ile
Balkan Harbi harekat bölgesine intikalleri stratejik y›¤›naklanma kapsam›nda ya-
p›lan stratejik intikalleri oluflturmufltur.

Stratejik y›¤›naklanma kapsam›nda menzil bölgelerine deniz ve demir yollar›
ile getirilen birlikler harekat bölgelerine ise demir yollar›yla veya yaya yürüyüfl-
lerle intikallerini tamamlam›fllard›r. ‹kmal maddeleri ise ordu bölgelerine ve cep-
he kolordular›n›n gerilerinde kurulan ambar ve depolara ya demir yolu ile ya da
menzil ulaflt›rma birlikleri taraf›ndan tafl›nm›fllard›r. 

Depolara ulaflt›r›lan ikmal maddelerinin, buralardan birliklere ulaflt›r›lmas› ve
da¤›t›lmas› için kolordularda bulunan ulaflt›rma taburlar›ndan istifade edilmifltir.
Bu taburlar, erzak ve cephane kollar› vas›tas› ile ikmal maddelerini tümenlerin
da¤›tma yerlerine kadar götürmüfllerdir. Tümen da¤›tma yerlerine ulaflt›r›lan ik-
mal malzemeleri birliklerin buralara gönderdikleri ikmal araçlar›nca al›nm›flt›r
(Alasya, 1993, s. 273). 

Denizlerde Üstünlük Mücadelesi ve Osmanl› Donanmas›:

Stratejik y›¤›naklanman›n temelini oluflturan ulaflt›rma hizmetinin en önemli
unsurunu deniz yolu ulaflt›rmas› oluflturmaktad›r. Balkan Harbi’nin Seferberlik
Planlar›nda özellikle redif birliklerinin deniz yolu ile tafl›nmas› ve Rumeli’nde ko-
nufllu bulunan birliklerin Anadolu’dan ikmal edilmeleri planlanm›flt›r. Ancak bu
nakliyat›n ulaflt›rma iflleri bar›fltan itibaren düzenlenmemifltir (Yavuz, 2006, s.
383). Bu düzensizlik nedeniyle baflta seferberlik nakliyat› olmak üzere deniz yo-
lu ulaflt›rmas› ifllerinde aksakl›klar oluflmufltur (Erickson, 2003, s. 211; Belendir
ve Turan, 1983, s. 72, 73). 

Örne¤in 10. Kolordu, Balkan Harbinin bafllamas› üzerine Erzincan’dan ‹stan-
bul’a kara, demir ve deniz yollar› ile yap›lan intikal sonunda ancak ‹kinci Çatal-
ca Muharebesinden önce gelebilmifltir (Görgülü, 1993, s. 32). 5 numaral› proje-
ye göre fiark ve Garp Ordular›n›n y›¤›nak bölgelerine bulundurmas› istenen kuv-
vet (Özatalay, 1993, s. 383) (fiark Ordusu 801277 ve Garp Ordusu 288606 mev-
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cudunda) ile Garp Ordusunun ikmal erat›n›n ‹zmir ve dolaylar›ndan gemilerle
Selanik’e tafl›mas›n›n planlar› yürürlü¤e hiç konulamam›flt›r. Harekat›n sonuna
kadar düzeltilmesi mümkün olmayan bu hatalar önce seferberli¤in daha sonra da
harekat›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›n›n en önemli sebeplerinden birisini olufl-
turmufltur (Karatamu, 1971, s. 283, 480, 481)1.

Bu plans›zl›k ve tedbirsizlik öyle bir seviyeye ulaflm›flt›r ki deniz yolu nakliya-
t›n›n korunmaya ihtiyaç duyaca¤› Harbiye Nezareti’nce düflünülmemifltir bile
(Hall›, 1993, s. 230). Oysa ki tafl›man›n yap›lmas› için öncelikle deniz üstünlü¤ü
ele geçirilmelidir. Bunun için de küçük, idame edilebilir ve etkin bir donanmaya
sahip olunmal›d›r. Haris 1913 y›l›nda Osmanl› hükümetinin bar›fl› sa¤lamak ve
korumak için ordusunun fark›na varmas›n›, küçük ancak etkin bir donanmaya
sahip olarak mutlaka uluslararas› ittifaklar gelifltirmesinin gereklili¤ini vurgula-
maktad›r. Yerel çat›flmalar için iyi e¤itimli ve donan›ml› bir ordunun gereklili¤ini
gündeme getiren Haris, sayg›n bir donanman›n Akdeniz’de güç dengesini lehleri-
ne de¤ifltirerek, devlet adamlar›na etkili ittifaklar oluflturmak için imkan sa¤laya-
ca¤›n› ifade etmektedir. (1913, s. 116)

‹yi donat›lm›fl bir orduda oldu¤u gibi, etkin bir donanman›n da ihtiyaç duy-
du¤u ilk fley her zaman para olmufltur (Creveld, 1986, s. 8). Stephane LAUZAN-
NE’e göre “Savafl iki fleyden ibarettir: Güçlü bir maliye ve güçlü bir moral…”
(1990, s. 72). 1881 y›l›nda iflas eden Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ise en fazla
s›k›nt› çekti¤i konu para bulmak olmufltur (Ahmet ‹zzet Pafla, 1992, s. 132; Mah-
mut Muhtar Pafla, 2007, s. 24; Tutel-a, 1997, s. 113). Osmanl› ‹mparatorlu¤u Do-
nanmas›’n›n bütçesi yiyecek, maafl ve di¤er masraflar› karfl›lamaya ancak yeter-
ken, Balkan Savafllar› öncesinde ‹ngiltere, Fransa ve Rusya gibi ülkeler donanma-
lar›na Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan en az 12-13 kat daha fazla yat›r›m yapm›fllar-
d›r. (Karatamu, 1971, s. 479)

1897 Türk-Yunan Harbi’nde ortaya ç›kan ve daha sonra 1911 y›l›ndaki Türk-
‹talyan Harbinde (‹nci, 1952, s. 1-2; fi›vg›n, 2006, s. 142)  eksikli¤i iyiden iyiye
hissedilen güçlü bir donanmaya olan ihtiyaç, ‹mparatorluk yöneticilerini donan-
may› güçlendirmek üzere çeflitli önlemler almaya yöneltmifltir. Bu kapsamda ön-
celikle ‹ngiliz uzmanlardan istifade edilmifltir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u Kara Kuv-
vetlerinde Alman ekolüne yer verirken (Sabah, 28 Teflrinievvel 1912, s. 4), diplo-
matik alanda ‹ngilizleri küstürmemek için böyle bir usule müracaat etmifltir.
Dünyan›n en üstün donanmas›na sahip olmay› hedefleyen ‹ngiliz amiraller ise
ürettikleri projelerde ve tesis ettikleri e¤itim sisteminde Osmanl› Donanmas›n›n
geliflmesinden daha çok oyalanmas›n› hedeflemifllerdir. Bunun sonucu olarak Os-
manl› Donanmas› flekilci ve yetersiz personel ile 10.000 tonluktan fazla olmayan
gemilerden oluflturulmufltur. Ayr›ca bak›ms›z durumda bulundurulan bu gemile-

1 Erikson baz› adalardan deniz yolu ile yap›lan asker  tahliyesini baflar› olarak nite-
lendirmektedir (2003, s. 159).
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rin onar›lmas› ile ilgili hiçbir giriflimde bulunulmam›flt›r. (Düzcü, 2009, s. 6;
Donbalo¤lu, 2007, s. 41; Günefl, 1990, s. 90; Esenyel, 1995, s. 130; Karatamu,
1971, s. 479)

6 Ocak 1912 tarihinde Osmanl› Mebusan Meclisi daha güçlü bir donanma için
haz›rlanan donanma projesini onaylayarak, befl y›l içinde 18 milyon lira tutar›n-
da bir harcamayla 6 dretnot, 4 büyük muhrip, 20 destroyer, 6 denizalt›, birer ta-
ne ana gemisi, kurtarma gemisi, onar›m gemisi, okul gemisi, lâ¤›m gemisi ve dört
havuza sahip olmay› öngörmüfltür (Hayta, 2006, s. 260). Halk aras›nda da geliflen
Donanman›n güçlendirilmesi duygusunun karfl›l›¤› olarak kurulan Donanma-y›
Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyetince halktan 2 milyon alt›n toplanm›flt›r (Öz-
çelik, 2000, s. 159; Esenyel, 1995, s. 130). 

Sanayi devrimini kaç›ran Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda toplanan paralarla mo-
dern anlamda içten yanmal› motorlu, h›zl› ve silah sistemleri geliflmifl gemi üre-
timinin yap›labilece¤i bir tershane bulunmamaktad›r (Ökçün, 1984, s. 183:186).
Bu nedenle Donanman›n ihtiyaç duydu¤u silah, araç ve gerecin tedariki ve bu ge-
milerin yedek parçalar›n›n idamesi konular›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u Avrupa
devletlerine ba¤›ml› kalm›flt›r. Büyük fedakarl›kla tahsis edilen ödeneklerle bile,
kuvvetli bir donanman›n tesis edilebilmesi Avrupal› devletlerin uygun görmesine
ba¤l› kalm›flt›r (Karatamu, 1971, s. 479).

Bu flartlar alt›nda gemilerin tedariki için Avrupa’ya baflvurulmufltur. Averoff
Z›rhl›s›n› be¤enmeyen tedarik heyetinin, Avrupa’ya verdi¤i siparifller sonucu iki
adet eski z›rhl› ve 4 adet muharip gemi tedarik edilmifltir.2 Di¤erleri tezgahta üre-
timde iken Balkan Savafl› patlak vermifltir (Esenyel, 1995, s. 130). 

1912-1913 Balkan Savafl›’nda Barbaros Hayrettin ve Turgut Reis muharebe
gemileriyle Mesudiye ve Asar-› Tevfik muharebe gemileri Türk Donanmas›’n›n
ana kuvvetini oluflturmufltur. Bu kuvvete Sultanhisar s›n›f› dört torpidobot da ka-
t›lm›fl ayr›ca 1912 y›l› ortalar›nda iki muharip tümen eklenmifltir ki; bu tümen-
lerden birincisini Berk-i Satvet torpido kruvazörü, Yadigâr-› Millet, Muavenet-i
Milliye, Tafloz ve Basra muhripleri, ikincisini ise Mecidiye Kruvazörü, Numune-i
Hamiyyet, Gayret-i Vataniye, Yarhisar ve Samsun muhripleri oluflturmufltur (Ka-
ratamu, 1971, s. 477).3

Gemi tedariki yönünden Avrupaya ba¤›ml› kalan ve para s›k›nt›s› içerisinde
bulunan Osmanl› ‹mparatorlu¤u denizlerde üstünlük kurmak konusunda ‹ngil-
tere, Fransa ve ‹talya ile bir donanma yar›fl›na girememifltir. Yar›fl Yunanistan ile
II. Meflrutiyetin bafllang›c›ndan itibaren Ege Denizi’nde üstünlük kurmak üzeri-

2 Ayr›ca bkz. Balkan Harbinde Osmanl› Donanmas›n›n Deniz Muharebeleri, Deniz Bas›mevi,
‹stanbul, 1981, s. 9-13.
3 1910-1912 y›llar›nda Türk Donanmas›nda yer alan gemiler ve özellikleri için ek:10’a
bak›n›z.
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ne yap›lm›flt›r (Hayta, 2006, s. 259). Çünkü Balkan ülkelerinden ancak Yunanis-
tan kayda de¤er bir donanma bulundurmufltur. Savafl bafllang›c›nda 10.000 tonluk
yeni Averov z›rhl›s›, befler bin tonluk ve 17 mil süratinde 3 z›rhl› ve 12 yeni muh-
ripden (30.000 tonluk) oluflan Yunan donanmas›, Osmanl› donanmas›ndan say› ve
ton itibariyle zay›f bir görüntü sergilemesine ra¤men, yenilik ve sürat bak›m›ndan
donanma yar›fl›nda öne geçmifltir (Esenyel, 1995, s. 130). Osmanl› donanmas›n-
daki gemilerin ço¤unun tamire ve onar›ma muhtaç olmas› Yunan donanmas›n›n
elini kuvvetlendiren baflka bir etken olmufltur (Hayta, 2006, s. 260). Bu yar›fl›n so-
nucunda Osmanl› ‹mparatorlu¤u ancak Karadeniz’de ve Marmara Deniz’inde de-
niz hakimiyeti tesis edebilmifltir. Ege Denizi’nde güçlü Yunan filosuna karfl› Os-
manl› Donanmas›, Hamidiye z›rhl›s›n›n d›fl›nda varl›k gösterememifltir (Karatamu,
1971, s. 467, 468, 477, 481; ‹nci, 1952, s. 74-75; Aybars, 1995, s. 76).

Bu sayede Yunan Deniz Kuvvetlerinin haz›rlad›¤› taarruzi plan baflar›l› bir fle-
kilde uygulanma imkan›na kavuflmufltur (Tanin, 1 Teflrinisani 1912, s. 3). Plana
uygun olarak belirlenen hedef en k›sa sürede Ege denizinde hâkimiyet sa¤lamak-
t›r. Yunan Donanmas› savafl›n bafl›nda haz›rlanan harekat planlar›na uygun olarak; 

- Osmanl› Devleti’nin savafltaki deniz ulaflt›rma yollar›n› kapatm›fl, 

- Osmanl› donanmas›n› Çanakkale’de kapal› b›rakm›fl, 

- Ege adalar›n› teker teker ele geçirmifl,

- Makedonya’daki Osmanl› kuvvetlerinin denizden geçen seferberlik y›¤›nak-
lanma nakliyat› ile ikmal yollar›n› engellemifltir (Bostan, Kurumahmut ve di¤er-
leri, 2003, s. 123-279; Saraço¤lu, 2006, s. 123-127; Yavuz, 2006, s. 384; Hall,
2002, s. 133;  Hayta, 2006, s. 261; Erickson, 2003, s. 50).

Richard C. HALL’a göre, Ege ve Adriyatik’te kurulan deniz üstünlü¤ü sayesin-
de Yunan donanmas›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 400.000 kiflilik bir orduyu ha-
rekata sokmas›n› engelleyebilmifltir (2003, s. 23). 

‹talyanlar›n muhtemel bir taarruzuna karfl› donanmay› Çanakkale’de tutmay›
planlayan (Yavuz, 2006, s. 383) Osmanl› Bahriyesinin 11 Aral›k 1912 tarihine ka-
dar ki harekat›;

- Türk Karadeniz limanlar›ndan ve Köstence’den yap›lan nakliyat›n korunmas›;
- Bulgar limanlar›n›n abluka ve bombard›man›;
- Çatalca mevziindeki kuvvetlerin yanlar›na, Karadeniz ve Marmara k›y›lar›n-

dan yap›lan atefl deste¤iyle yard›mda bulunmak olmufltur.

Daha sonra Karadeniz limanlar›ndan ve Köstence’den yap›lan nakliyat aral›k-
s›z olarak himaye edilmifl, Bulgar limanlar› abluka alt›na al›narak bombard›mana
tutulmufltur. Böylece Bulgar Deniz Kuvvetlerinin taarruzi harekat› önlenmifltir.

Harekata kadar planlanmam›fl ve e¤itimi yap›lmam›fl olmas›na ra¤men, Çatal-
ca mevziindeki Osmanl› kuvvetleri her iki yandan donanma ateflleriyle ve sürek-
li olarak baflar›l› bir flekilde desteklenmifltir. 
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Osmanl› Ordusu ve Deniz Yolu Ulaflt›rmas›n›n Kullan›m›:

Çok genifl bir alana yay›lan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kaynaklar›n›n ihtiyaç
duyulan noktalara aktar›lmas›, ulaflt›rma vas›talar›n›n etkin flekilde planlanmas›-
n› ve kullan›lmas›n› gerektirmifltir. Üç taraf› 8600 deniz mili uzunlu¤undaki de-
nizlerle çevrili olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u için deniz yollar›n›n kullan›m› bir zo-
runluluk olmufltur (Karatamu, 1971, s. 467, 468). Seferberlik planlar›na göre
Trakya bölgesinde Do¤u Ordusu ve Bat› Rumeli’nde Bat› Ordusu olmak üzere iki
ordu kurulmas› planlanm›flt›r. Do¤u Ordusu’nun lojistik kaynaklar›n› ‹stanbul
bölgesi ile Anadolu’nun kuzeyinde, Karadeniz k›y›s›ndaki flehirler oluflturmufltur.
Bat› Ordusu’nun kaynaklar›n› Selanik, Manast›r, Üsküp, ‹flkodra ve Yanya vilayet-
leri ile Anadolu’nun Ege Denizi k›y›lar›nda bulunan flehirler oluflturmufltur (Alas-
ya, 1993, s. 31, 32; Belendir ve Turan, 1983, s. 72). Ayr›ca Avrupa’dan getirilecek
kadro ve ikmal maddelerinin sevki için Köstence liman›ndan yap›lacak nakliyat-
lar Osmanl› ‹mparatorlu¤u aç›s›ndan büyük önem tafl›m›flt›r.  Buradan özellikle
toplar, topçu hayvan› ve top mühimmat› getirilmifltir (ATASE Arflivi Kls. 80, Dos.
29, Fih.24-01; Kls. 81, Dos. 33, Fih.05-05.)

4 Ayr›ca bk. M. Kadri Alasya, Türk Silahl› Kuvvetleri Tarihi Balkan Harbi fiark Ordusu IInci
Cilt 1nci Kitap Birinci Çatalca Muharebesi, ‹kinci Bask›, Genelkurmay Bas›mevi, Ankara,
1993, s. 31-32.

Türk Donanmas› ile Yunan Donanmas› aras›nda meydana gelen
‹mroz ve Mondros muharebelerinden sonra, mütarekenin yap›ld›¤›
16 Nisan 1913 tarihine kadar Türk Donanmas›n›n bafll›ca harekat›
ise, 8 fiubat 1913’teki fiarköy ç›kartmas› ve ayn› zamanda Bolay›r
harekat›n› desteklemek ve Mart sonlar›ndan Nisan ortalar›na kadar
Çatalca Muharebelerine kat›lmak olmufltur. Bunlardan birincisi,
Bolay›r’daki Türk taarruzunun daha önceden bafllam›fl ve bir ç›karma
için gereken haz›rl›klar›n sa¤lanamam›fl olmas›ndan dolay› sonuçsuz
kalm›flt›r. Buna ra¤men gerek ç›karmada, gerekse Bolay›r cephesine
nakli istenen ç›karma kuvvetlerinin bir kayba u¤ramadan tekrar
gemilere bindirilmesinde Donanma ateflinin etkisi olmufltur. ‹kin-
cisinde, mütarekenin sonuç vermemesi üzerine yeniden bafllayan
Çatalca muharebelerinde, Donanma atefl deste¤ine 13 Nisan 1913 tar-
ihine kadar devam etmifltir. ‹ki gün sonra mütarekenin
imzalanmas›yla bu harekat sona ermifltir. Bu harekat esnas›nda,
Karadeniz’de Pondima’ya bir müfrezenin ç›kar›lmas›, üstün kuvvetler
karfl›s›nda bu müfrezenin baflar›yla geri al›nmas› ve Köstence’den
yap›lan nakliyat›n pürüzsüz olarak devam ettirilmesi, donanman›n
di¤er hareketleri olmufltur (Karatamu, 1971, s. 481).4
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Ege Denizi’nde, Yunanl›lar›n üstünlü¤ü ele geçirmesi ile Yunan Harekat Plan-
lar›nda yer alan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun birlik kayd›rma ve ikmal faaliyetleri
yönünden Anadolu ile ba¤lant›s›n›n kesilmesi hedefi gerçekleflmifltir (Yaflar ve
Kabasakal, 1993, s. 705: 707). 

Bu durum Osmanl› subaylar›n› yol olmayan yerlere araç planlamak veya de-
miryollar›nda tren kabiliyetinin üstünde katar planlamak gibi gerçekçi olmayan
planlamalar yapmaya zorlam›flt›r (Özatalay, 1993, s. 52). Benzer bir flekilde lojis-
tik ikmal ak›fl› kesilen Bat› Ordusu, yerel halk›n yaflam kaynaklar›na zorla
el koymak mecburiyetinde kalm›flt›r. Elde etti¤i bir avuç bu¤day veya m›s›r›n kar-
fl›l›¤›nda ise halk›n nefretini kazanm›flt›r (Cesur, 2008, s. 52). 

Donanman›n deste¤i alt›nda Karadeniz limanlar›ndan ve Köstence’den yap›-
lan nakliyat›n bar›fltan itibaren düzenlenmemifl olmas› nedeniyle deniz yolu ulafl-
t›rma ifllerinde kar›fl›kl›klara neden olmufltur. Bu da baflta seferberlik nakliyat›
olmak üzere deniz yolu ulaflt›rmas› ifllerinde aksakl›klara neden olmufltur (Hall›,
1993, s. 230). 

Yukar›da da aç›kland›¤› gibi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun k›y›lar› aras›nda yap›-
lan deniz yolu tafl›mac›l›¤› yabanc› flirketler taraf›ndan yürütülmüfltür. Eser Tutel,
Meflrutiyet Döneminde deniz nakliyat› ile ilgili duruma flu örne¤i vermektedir:

Ticaretin bu bölümünde tekel olan özellikle baflta Rum as›ll›lar olmak üzere
pek çok yabanc› denizci Balkan Pakt›na karfl› yap›lacak olan tafl›mac›l›k ifllerinde
isteksiz davranm›fllard›r. Belli bir düzenleme makam› bulunmayan deniz yolu ta-
fl›mac›l›¤› iflleri için gemi bulunam›flt›r. Bir çok vapur eflya ve asker koyacak yeri
olmad›¤› mazereti ile iskelelerden ayr›l›rken, bir k›sm› da hiç yanaflmam›flt›r. Bu-

“17 Teflrini Sani 1328

Baflkumandanl›k Vekaleti Celilesine

Sahra topçusu ikinci kafile mühimmat› hamalen (yüklü olarak) Kösten-
ce’den gelen Midhat Pafla vapuru ile (12) adet fi›nayd›r da¤ topu ve
(14.000) at›m sahra mühimmat› ve 7,8 santimetrelik Mantellilere mahsus
(45.000) flarapnel tapas› ve (6.000) mitralyöz flarapneli ve (336) adet hafif
cephane arabas› ve bir miktar balon mühimmat› gelmifl ve tahliye edilmek-
te bulunmufltur. Toplar ... efrada ... ve derdest-i ihzar bulunan mühimmat
ile Umum Topçu Kumandanl›¤›’ndan efl’ar vechile Sirkeci’den yirmibefl va-
gonluk bir kafile-i muntazama vücuda getirilerek her an sevk ve tahrike
müheyya (amade) bulundurulacakt›r. Mantelli tapalar›ndan a¤›r topçuya
ait olanlar›n dahi hitam-› tahliyeye müteakip sevki maruzdur. (ATASE
Arflivi Kls.80, Dos. 30, Fih.1-6)”

...Bugün, Trabzon’dan ‹zmir’e kadar bir gezinti yapmak laz›m gelse, insan
muhtelif milletlere mensup bir çok vapurlara baflvurmaya mecbur kalaca-
¤› halde Osmanl› bayra¤›n› hamil biricik vapura binmek nasip olmaz
(1997-a, s. 113).
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nun d›fl›nda kalan bir k›s›m hamiyetli kaptan ise kapasitelerinin üstünde yük ve
yolcu ile denize aç›larak bu ihtiyac› gidermeye çal›flm›flt›r (Karatamu, 1971,
s. 467, 468).

Balkan Harbi’nde istifade edilen ticaret gemileri ve ba¤l› olduklar› flirketler
flöyledir:

Seyrisefain ‹daresinin:

Büyük hacimde: Bezmialem 5, Gülcemal, Mithatpafla, Akdeniz, Karadeniz,
K›z›l›rmak, Yeflil›rmak;

Orta hacimde: Pelevne, Nilüfer, Band›rma, Gelibolu, Edremit, Mersin, ‹nebo-
lu, Girit, Bingazi, Nimet;

Küçük hacimde: Haydarpafla, Fenerbahçe, ‹hsan, Neveser, fiahin, Ferah,
Anadolu, Kalam›fl, Nüzhetiye;

fiirket-i Hayriye: Tevfik›ye, Kesendere, Sühulet (araba vapuru), Sahilbent
(araba vapuru), Nusret, Gayret, Üsküdar, ‹hsan, fiükran, Rehber, Metanet, Eseri-
merhamet, ‹kdam, ‹ntizam, Rezan  Tarz›nevin, Rüçhan, Dilniflin, Hale, Seyyale,
Süreyya, fiihap, ‹nflirah, ‹nbisat, Bebek, Göksu, Trabya, Nimet, Kamer, Ra¤bet,
Sultaniye, Hünkariskelesi, Sütlüce, Küçüksu, Sarayburnu, Bo¤aziçi, Kalender,
Güzelhisar, Hüseyin Haki, Ziya;

Haliç fiirketi: 12 adet küçük vapur;

Gümüflhak fiirketi: Seyyar, Mahmutflevketpafla, 10 Temmuz, Zonguldak;

Hilal fiirketi: Hilal, Güzel Girit, Millet; 
Adalar fiirketi: Tahir, Heybeliada, K›nal›ada;

5 Saatte 14 mil h›z yapabilmektedir, “Terakkiyat-› Bahriye-i Osmaniye (Tir-i Müjgan
ve Bezm-i Alem Vapuru Hümayunlar›) “, Servet-i Fünun, 20 Temmuz 1322, s. 260-262.

Bo¤az geçiflinde önemli hizmetler veren Suhulet Feribotu
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Pandeli fiirketi: Stefanos, Dafni, Toksiyadi; 

Hac› Mustafa fiirketi: Beykoz, Hanefiye;

Rasim Bey fiirketi: Band›rma, Erdek;

Trabzonlu Hasan ve Ortaklar›: Necdet;

Hüdavendigar fiirketi: Bafllang›ç, Terakki;

Toma FFotyadis fifiirketi: ‹stefanos;

Haralambo fifiirketi: Despina (Büyüktu¤rul, 1993, s. 28).6

15 Ekim 1912 (2 Ekim 1328) günü nakliyat vazifesine gönderilen ticaret
gemilerinin durumu afla¤›daki cetvelde gösterilmifltir (Büyüktu¤rul, 1993, s. 67):

6 Bu gemilerin tafl›ma kapasiteleri için bk. Kas›m Sözer, 1913 Tarihli Bahriye-i Ticariye
Salnamesindeki Bilgiler Ifl›¤›nda Cumhuriyetin ‹lk Y›llar›ndaki Deniz Ticaret Yap›s›n›n
De¤erlendirilmesi, Yay›nlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Türk ‹nk›lap
Tarihi Enstitüsü, Ankara, 2006,s. 23-30.

10 Temmuz vapuru Tekirda¤’›ndad›r; yükünü boflaltt›ktan sonra, asker yüklemek üzere 

Ünye ve Giresun’a gidecektir.

Seyyar vapuru Samsun’dad›r; ikmal erat› ve tabur getirecektir.

Gülcemal vapuru Sinop’dan hareket etmifl, ‹stanbul’a gelmektedir. ‹çinde 4.400 asker vard›r.

K›z›l›rmak vapuru Sinop’dad›r; ikmal erat› getirecektir.

Halep vapuru Sinop’da ar›zal› yatmaktad›r.

Güzelgirit vapuru Ayanc›k Taburu’nu getirmek üzere ‹stefan’a (Ayac›k’a) gitmifltir.

Mithatpafla vapuru ‹nebolu’dad›r; ikmal erat› getirecektir.

Tevfikiye vapuru ‹nebolu’dad›r; ikmal erat› getirecektir.

Mahmutflevketpafla ‹nebolu’dad›r; ikmal erat› getirecektir.

vapuru

Akdeniz vapuru ‹nebolu’dad›r; ikmal erat› getirecektir.

Hilal vapuru ‹nebolu’dad›r; ikmal erat› getirecektir.

Marmara vapuru Sinop’a hareket edecektir.

Aryos vapuru Cide’dedir; tabur getirecektir.

Kesendere vapuru Cide’dedir; ikmal erat› getirecektir.

Kiyos vapuru Amasrada’d›r; tabur getirecektir.

Necat vapuru Ere¤lide’dir; tabur getirecektir.

Selamet vapuru Ere¤lide’dir; tabur getirecektir.

Bafllang›ç vapuru Karamürsel’dedir; hayvan ve erat getirecektir.

Nilüfer vapuru Mudanya’dad›r; hayvan ve erat getirecektir.

‹skalamaga vapuru Mudanya’dad›r; hayvan ve erat getirecektir.

Nimet vapuru Band›rma’dad›r; Çanakkale Tümenini, Tekirda¤’›na götürecektir.

Edremit vapuru Band›rma’dad›r; Band›rma ile Tekirda¤ aras›nda askeri nakliyat yapacakt›r.

Plevne vapuru Band›rma’dad›r; Band›rma ile Tekirda¤ aras›nda askeri nakliyat yapacakt›r.

Heybeliada vapuru Band›rma’dad›r; Band›rma ile Tekirda¤ aras›nda askeri nakliyat yapacakt›r.

Bezmialem Band›rma’dad›r; Çanakkale Tümenini Tekirda¤’›na tafl›yacakt›r.

Manosis Band›rma’dad›r; Çanakkale Tümenini Tekirda¤’›na tafl›yacakt›r.
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Bu gemiler Balkan Harbi’nde son derece yo¤un olarak çal›flm›fllard›r (ATASE
Arflivi Kls.80, Dos.29, Fih.3, 3-1). Askeri nakliyat›n yo¤unlu¤u nedeniyle birkaç
ticaret gemisini silahland›rarak muavin kruvazör haline getirmek ve bu suretle
eflk›ya taraf›ndan taciz edilmekte olan halk› veya ticaret gemilerini korumak gibi
tali vazifeleri baflarmak mümkün olmam›flt›r. Gemileri, nakliyat iflinden çekerek
silahland›rmaya zaman ve f›rsat bulunamam›flt›r (Büyüktu¤rul, 1993, s. 99). 

Harbiye Nezaretinin bak›mdaki gemileri dahi planlamaya ve nakliyata sevk
etmeye u¤raflt›¤›, gemilerin onar›mlar›n›n ne zaman bitece¤i konusunda yap›lan
yaz›flmalardan anlafl›lmaktad›r (Büyüktu¤rul, 1993, s. 29). Bu da bize yukar›da
s›ralanan gemilerin say›sal olarak çoklu¤una ra¤men, seferberlik nakliyat›na ye-
terli olmad›¤›n› göstermektedir.

31 Ekim 1912 tarihinde “Trabzon ve Samsun k›y›lar›ndan Midye ve Marmara
Ere¤lisi’ne sevk edilmekte olan askerin bir dakika evvel yetifltirilmesi fiark Ordu-
sunun baflar›s›na çok faydal› olacakt›r. Bu askerin nakli için verdi¤iniz ticaret ge-
misi adedini artt›r›n ve yükleme boflaltma iflini süratlendirin ve Donanma ile
himaye yap›n!” fleklinde Bahriye Nezareti’ne telgraf gelmifltir. Ticaret gemilerinin
hepsinin nakliyat› askeriye tahsis edilmifl ve bu gemilerin cansiperhane çal›flm›fl
olmalar›na ra¤men ihtiyac› karfl›lamaya kafi gelmedi¤i görülmüfltür. Bu yüzden
Bahriye Nezareti, Sadaret’in istedi¤i tafl›may› gerçeklefltirememifltir (Büyüktu¤rul,
1993, s. 98). Ahmet ‹zzet Pafla, yetersizli¤in giderilmesi maskad›yla eskisi gibi
Lloyd Kumpanyas›yla askeri nakliyat›m›za yard›mc› olmas› için bir sözleflme im-
zalanmas›n›n Genelkurmay Baflkanl›¤›nca gerekli görüldü¤ünü, ancak Harbiye
Nezareti’nin her nedense bu hususa pek önem vermedi¤ni ifade etmektedir
(1992, s. 173, 174). Bununla beraber 21 Kas›m 1912 tarihinden itibaren Yan-
ya’n›n desteklenmesi için en uygun iskele olarak öne ç›kan Avlonya’ya, 24 saat
önce haber vermek kofluluyla Lloyd Kumpanyas›’na ba¤l› vapurlar›n tafl›mac›l›k
yapt›¤›  anlafl›lmaktad›r (ATASE Arflivi, Kls. 80, Dos. 29, Fih. 11-05, 11-07).

Bu yetersizli¤i ortadan kald›rmak üzere Harbiye Nezareti, Bahriye Nezare-
ti’nden askeri nakliyata elveriflli düflman ticaret gemilerine el konulmas›n› ve as-
keri idare alt›na al›nmas›n› istemifltir. Bu iste¤in yerine getirilmesine yönelik fa-
aliyetlerin icra edildi¤ini görmek mümkündür (Büyüktu¤rul, 1993, s. 62: 64; Sa-
raço¤lu, 2006, s. 192: 198).

Balkan Harbi esnas›nda deniz yolu ulaflt›rmas›nda en fazla istifade edilen flir-
ket Seyrisefain ‹daresi (Denizyollar›) olmufltur. 2 Kas›m 1912 tarihinden itibaren
(Tutel-a, 1997, s. 116) Seyrisefain ‹daresi (Ar›, 2008, s. 58) Bahriye Nezaretine
ba¤lanm›flt›r. ‹darenin Bahriye ile iliflkilerini koordine etmek üzere Erkan-› Harp
Binbafl›s› Sadullah Bey (Güney) sürekli olarak görevlendirilmifltir (Tutel-a, 1997,
s. 116). Zaman zaman askeri levaz›m kolu gibi  kullan›lan flirkette; 
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Daha sonra yönetimi bir Alman heyetine devredilen idarenin nakliyat iflleri
(Tutel-a, 1997, s. 116:120), Harbiye Nezareti’nce, içinde herhangi bir deniz flube-
si olmayan Daire taraf›ndan yönlendirilmifltir. ‹ki nezaretin koordinasyonu, gemi-
lerin tafl›ma kapasitesini tespit eden bir faaliyet ile s›n›rl› kalm›flt›r. Harbiye Neza-
retinin seferberlik nakliyat planlar›n› haz›rlarken Deniz Kuvvetlerinin harekat ve
teknik imkanlar›n› göz ard› etmesi, Bahriye’nin de bu konularda Harbiye Nezare-
tine yol göstermemesi Balkan Harbi’nin bafllang›c›nda büyük kar›fl›kl›klara neden
olmufltur (Büyüktu¤rul, 1993, s. 64, 65). Nakliye gemilerinin kapasiteleri ile ilgi-
li yanl›fl hesaplamalar iskelelerde ve limanlarda beklemelere ve y›¤›lmalara neden
olmufltur. Halbuki, iskelelerde y›¤›lacak erat›n harp meydanlar›na sevkini sa¤la-
mak için yeter say›da gemi bulunabilece¤i düflünülmüfltür (Belendir ve Turan,
1983, s. 72).

Seyrisefain ‹daresinin ‹dare-i Mahsusa döneminde (1909) 82’yi bulan büyük-
lü, küçüklü gemilerinden 65’inin, görev yapamayacak kadar eski olduklar› için
kayd› silinmifltir. Bu nedenle k›y›lar›m›z aras›ndaki hatlar›n pek ço¤u kald›r›lm›fl-
t›r (Tutel-a, 1997, s. 114).

Deniz nakliyat›n›n h›zland›r›lmas› için bu flirketin gemilerinin ço¤alt›lmas›
için sadece askeri ihtiyaçlar öne sürülerek bu idareye vapur al›nmak üzere Mebus-
lar Meclisinden 150 liral›k bir kredi sa¤lanm›flt›r (Ahmet ‹zzet Pafla, 1992, s. 173,
174). Bu maksatla Nihad, Hamdi ve Abdurrahman Beyler’den oluflturulan bir ko-
misyonun 1910’da sat›n al›nd›¤› gemiler ve bu gemilere ödenen miktar afla¤›dad›r:

Akdeniz 22.223,53 alt›n Karadeniz 16.364,95 alt›n
Gülcemal 25.110,60 alt›n Bahr-i Ahmer  17.926,48 alt›n
Nilüfer 10.817,37 alt›n Pilevne 12.000,00 alt›n
Derne 12.000,00 alt›n K›z›l›rmak 13.895,51 alt›n (Tutel-a, 1997, s. 114)

Nakliyeyi askeriyenin hizmetine sunulmak için nakliye gemileri almak üzere
Donanma-y› Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti’nin de kuruluflundan itibaren bü-
yük çaba içinde oldu¤u görülmektedir. 1910 (1326) kongresinde Osmanl› deniz
ticaretinin yabanc›lar elinde kald›¤› de¤erlendirilerek nakliye gemilerine ihtiyaç
oldu¤u ifade edilmifl, hac mevsimlerinde cemiyet menfaatine seyr-i sefer etmek,
daha sonra hükümete hediye edilmek üzere flimdilik iki  nakliye gemisi al›nmas›-
n›n 29 May›s 1910 (16 May›s 1326)’da kararlaflt›r›ld›¤› ve bu konuda çal›fl›ld›¤›
anlafl›lmaktad›r.

…Balkan savafl› devam ederken asker sevk›yat›nda kullan›lan gemile-
rin bak›m, onar›m ve yeniden sefere konabilmesi için baflta Sadullah
Bey olmak üzere idare çal›flanlar› büyük fedakarl›klar göstermifltir…
(Sözer, 2006, s. 16)
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Halktan toplanan yard›mlarla7 cemiyetçe seçilen özel bir komisyon ‹ngilte-
re’den her türlü flartlar› tafl›yan üç adet “Sefain-i Nakliye” sat›n al›nm›flt›r. Daha
önce al›nan karar do¤rultusunda, askeri nakliyatta kullan›lmak üzere Bahriye
Nezareti’ne teslim edilen bu vapurlara “Reflit Pafla”,  “Mithat Pafla” ve “Giresun”
adlar› verilmifltir. Tedarik edilen bu gemilere Osmanl› Bahriyesinden subaylar
görevlendirilmifltir (Toker, Barlas ve Fidan, 2004, s. 417, 422). Buradan da anla-
fl›laca¤› üzere 1910 y›l›ndan itibaren nakliyeyi askeriyenin hizmetine sunulmak
üzere gemi tedariki için gerek sivil ve gerek askeri yetkililerin yo¤un olarak çal›fl-
t›klar›n› söylemek mümkündür (Özçelik, 2000, s. 159:165). 8

Osmanl› ordusunun en fazla istifade etti¤i ikinci flirket ise fiirketi Hayriye’dir.
fiirket, Savafl süresince vapurlar›yla vatan savunmas›na önemli ölçüde katk›da
bulunmufltur. Savafl›n en karanl›k, en umutsuz günlerinde asker, silah, mühim-
mat, hayvan, levaz›m ve kömür tafl›m›flt›r (Tutel-b, 1997, s. 161, 162) 9

Balkan Harbi’nin cereyan etti¤i dönemde fiirket-i Hayriye’nin yönetiminde
Ali Bey bulunmaktad›r (Tarihçe, 1914, s. 29). fiirketin hay›rl› bir kurulufl oldu-
¤unu ispat eden delillerden biri de 93 senesi Rus harbinde oldu¤u gibi ‹talya, Bal-
kan ve Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda yapt›¤› hizmetlerdir (Ay›n Tarihi, 1340, s.
621; Mahmut, 1340, s. 168:172). 

7 Balkan Harbi ianesi kapsam›nda vesaiti nakliye tedariki için yap›lan yard›mlara rastlamak
mümkündür, Tanin, 1 Teflrinisani 1912, s. 4-5; Sabah, 26 Teflrinievvel 1912, s. 4; Sabah, 27
Teflrinievvel 1912, s. 4.
8 “Tanin Gazete’sinin 18 Eylül 1910 (5 EYLÜL 1326)’da verdi¤i habere göre hükümet yirmiye
yak›n nakliye gemisi alacakt›. Yine ayn› gazetenin haberine göre Harbiye Nezareti’nin iste¤i
üzerine Donanma Cemiyeti de uzak yörelere yap›lacak sevkiyatta hasta ve yaral› askerlerin
nakli için hastane gemileri alacakt›r. Böylece Türk ordusunun mühim bir noksan› giderilecek-
tir…”, Selahattin Özçelik, Donanma-y› Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti, Türk Tarih
Kurumu Bas›mevi, Ankara, 2000, s. 163.
9 26 numaral› Suhulet, 27 numaral› Sahilbent, 33 numaral› Nusret, 37 numaral› ‹hsan, 38
numaral› fiükran, 40 numaral› Rehber, 41 numaral› Metanet, 42 numaral› Eser-i Merhamet
(eski Resanet), 46 numaral› Rüçhan, 60 numaral› Ra¤bet, 61 numaral› Sultaniye, 62 numa-
ral› Hünkar ‹skelesi, 64 numaral› Küçüksu, 66 numaral› Bo¤aziçi, 67 numaral› Kalender,
69 numaral› Hüseyin Haki (sonra Göztepe), 70 numaral› Ziya (sonra Erenköy), 34 numa-
ral› Gayret, 45 numaral› Resan  Osmanl› ordusunun emrinde kullan›lan gemilerdir., Eser
Tutel, fiirket-i Hayriye, ‹letiflim Yay›nlar›, 2. Bask›, ‹stanbul, 1997, s. 161-162.

1911 (1327) senesi kongresinde takdim edilen idari ve mali faaliyet
raporunda “hükümetçe görülen lüzum-› mübrem ve müstacele üzerine”
cemiyet taraf›ndan her ne yap›l›rsa harp gemilerine bile tercihen beheme-
hal ilk bahara kadar mümkün oldu¤u derecede nakliye gemisi al›nmas›
lüzumu gerek Harbiye Nezareti’nden ve gerek hükümet karar›yla
Sadaret’ten talep edilmifl oldu¤undan bu husus derhal müzakere edilerek
her fleyden evvel “nakliyat-› askeriyenin” temini için nakliye gemilerinin
al›nmas›na karar verildi¤i belirtilmifltir. (Özçelik, 2000, s. 159)
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‹talya Harbinin ard›ndan 26 numaral› araba vapuru sevkiyat-› askeriyeye tah-
sis edilmifltir. Süvari, topçu alaylar›n›n ç›kartmalar›nda o ana kadar s›k›nt› çeki-
len, hatta dört bataryadan oluflan bir topçu taburunun dört günde tafl›nabildi¤i
güzergah›, araba vapuru dört saatte tafl›may› baflarm›flt›r. [‹talyanlar›n Saroz Kör-
fezine muhtemel taarruzlar›na karfl› yükleme liman›ndan (Çimenlik mevkiden)
al›narak (Kilitbahir)e getirilmifl, oradan da Kabatepe’ye dört saatte sevk edilebil-
mifltir.] (Tarihçe, 1914, s. 31)

29 Ocak 1913’de Sevkiyat ‹daresi’nde haz›r bulunan Sar›m, Levaz›m, 1 No’lu
‹stimbot, ‹rini, Do¤u, Linde, Dibofili, Estefanos, Propondis vapurlar›n›n yan› s›ra
(ATASE Arflivi Kls. 35, Dos. 4, Fih.1) 31 Ocak 1913 tarihinden itibaren fiirket-i
Hayriye’nin bütün vapurlar› sevke haz›r hale gelmifltir (ATASE Arflivi Kls. 35,
Dos. 4, Fih. 2).

fiirket-i Hayriye vapurlar›n›n hizmetlerinin önemli bir bölümü Balkan Savafl›
bafllad›ktan sonra Bulgar ordusunun Çatalca önlerine geldi¤i günlere denk
gelmektedir. Marmara Denizi’nde özellikle asker sevkiyat› için 26, 63, 62, 61,38,
20, 40, 42, 33, 41, 66, 64, 70, 37, 69, 67, 46, 40 numaral› vapurlar› tahsis ederek
‹zmit, fiarköy, Ayestefanos (Yeflilköy), Tekirda¤, Çanakkale, Gelibolu, Karamürsel
aras›ndaki nakliyat ve yükleme ve boflaltma konusunda ve hatta (fiarköy) asker
ç›kartma harekat› s›ras›nda Bulgar flarapnelleri alt›nda cansiperane çal›fl›lm›flt›r.
Dikkat çeken konulardan birisi de araba vapurunun Haydarpafla ile Sirkeci
aras›nda seyri sefer ederek Anadolu’dan gelen “askerler ile toplar›n ve bilcümle
a¤›rl›klar›n teshili nakli olup bu suretle Payitaht›n düflmana karfl› esbab› müdafaas›
kamil suretle temin edilerek kap›lar› önünde aleyhimize dönmek ihtimali ziyade
olan harbin endifleleri refi’ edilmifltir. fiirket muharebe-i zailenin ibtidas›nda
24 numaral› vapuru mecruhin (yaral›) askeri nakliyat›na meccani (ücretsiz) olarak
tahsis etti¤i gibi bilahare adedi mecruhiyenin tezayidine mebni 41 ve 45 numaral›
vapurlar da mezkür vapura ilaveten çal›flt›r›lm›flt›r. (Tarihçe, 1914, s. 31)” 

Sonuç olarak, fiirketi Hayriye taraf›ndan Balkan Harbi süresince düzenli bir
flekilde 150.000’e yak›n asker ile 50.000 civar›nda yük hayvan› tafl›nm›flt›r. 

Böyle bir zamanda on yedi, on sekiz kadar vapurunu asker nakline
görevlendirmifl olan flirket ayn› zamanda mümkün mertebe Bo¤aziçi seferlerinin
de aksamadan yürütülmesine çal›flm›flt›r. Osmanl› ordusuna verilen hizmete
k›yasla bir karfl›l›k olmak üzere 50.000 lira civar›nda bir mebla¤ has›lat›n
olufltu¤u ifade edilmektedir (Tarihçe, 1914, s. 31). Bununla birlikte Remond,
neredeyse tamam› Anadolu’dan getirilen askerlerin tafl›nmas›na tahsis edilen
vapurlar nedeniyle gündelik yaflant›n›n olumsuz olarak etkilendi¤ini ifade
etmifltir (2007, s. 15). Bu konuda yap›lacak olan özel tafl›malar ile ilgili düzen-
lemelere gazetlerde rastlamak mümkündür (Sabah, 21 Teflrinievvel 1912, s. 4).

K›taat Nakliyat›nda, her nizamiye ve redif birli¤inin kaç er, subay, hayvan ve
araba ile hareket etti¤ini, ilk hareket etti¤i mevkiden ordu müfettiflli¤i ile Harbiye
Nezareti’ne ve e¤er demiryoluyla veya bahriden (denizden) nakledilecekse askeri
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hat komiseri ile en yak›n sevk komisyonuna da bildirmeleri istenmifltir (ATASE
Arflivi Kls. 25, Dos. 64, Fih. 6-9a).

Ayr›ca iskele komisyonlar› k›taat›n vurud iskelelerindeki komisyonlar ve civar
hatlar›n sevk komisyonlar›yla irtibat halinde bulunarak nakliyat› tanzim
etmifllerdir (ATASE Arflivi Kls. 25, Dos.64, Fih. 6-9 .10

Menzil müfettifllikleri bölgelerinde iskele komutanl›klar› da tesis edilmifltir.
Bunlar, deniz, göl ve nehir kenarlar›nda ve ihtiyaç duyulan bölgelerde
kurulmufllard›r. ‹skele komutanl›klar›, özellikle bu iskelelere gelen ordu birlik-
lerinin ve her türlü sevkiyat›n indirme, bindirmesiyle ve konaklat›lmas›ndan
sorumlu tutulmufllard›r. Birkaç iskele komutanl›¤›, bir iskele ve liman komutanl›¤›
üzerinden menzil müfettiflliklerine ba¤lanm›flt›r (Karatamu, 1971, s. 462, 463). 

Deniz nakliyat›n›n; Seferberlik Plan›’n›n Dördüncü K›sm› gere¤ince afla¤›da
belirtilen iskelelerde kurulacak iskele komisyonlar›nca yürütülmesi ve sorumlu-
lu¤u bölgesindeki kolorduya ait olmas› planlanm›flt›r (ATASE Arflivi Kls. 25,
Dos. 64, Fih. 6-9):

TABLO:  ‹skelelerde Kurulacak Komisyonlar

10 Sevk komiserliklerinin görevleri için ayr›ca bk. ATASE Arflivi, Kls.14, Dos.4, Fih.001,
Nakliyat-› Askeriyenin ‹cras› Emrinde Askeri Hat Komiserliklerinin Vazifesine Dair
Talimat, Matba-› Askeriye, ‹stanbul, 1329.
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Bununla birlikte uygulamada büyük aksakl›klar yaflanm›flt›r. Menzil teflkilat›-
n›n kuruluflunda yaflanan gecikmeler istasyon ve iskelelerde günlerce beklemele-
re neden olmufltur (ATASE Arflivi Kls.80, Dos.29, Fih.3-2; Belendir ve Turan,
1983, s. 66). Ayr›ca deniz yolu ulaflt›rmas›, iskele, yükleme ve boflaltma araç ve
gereçlerinin yetersizli¤i nedeniyle gecikmelerle yap›lmak zorunda kal›nm›flt›r
(Alaysa, 1993, s. 289). Örne¤in Midye’ye asker naklinde 29 Ekim 1912 (16 Ekim
1328) tarihinde “cephedeki asker azl›¤› ve cephane buhran› dolay›s›yla, Baflko-
mutanl›k Vekaleti, Karadeniz k›y›lar›ndan ‹stanbul’a asker getirmekte olan 4 tica-
ret gemisinin (Marmara, Karadeniz, Bezmialem ve Reflitpafla) birliklerini Midye’ye
ç›karmas›n› ve Donanman›n bu ç›karman›n hem emniyete almas›n›, hem de vas›-
talar›yla yard›m etmesini emretmifltir. O gün Mecidiye Kruvazörü ile Yarhisar
Muhribi Varna’y› gözetlemek üzere Karadeniz Bo¤az›’nda harekete haz›r bulun-
mufllard›r. Baflkomutanl›k baflka kuvvetler verilinceye kadar, bu gemilerin, Midye
k›y›lar›n› destekleme vazifesinde kullan›lmas›n› emretmifltir. Ad› geçen Kruvazör
ile Muhrip 29 Ekim günü Karadeniz Bo¤az›’ndan hareket ederek ayn› akflam Mid-
ye’ye demirlemifltir. Bu esnada Marmara adl› ticaret gemisi de Midye’ye gelmifltir.
Ancak Midye’de ticaret gemilerinin kolayl›kla yanafl›p yükünü boflaltaca¤› bir is-
kele bulunmamaktad›r. Aç›k denizde yatan ticaret gemilerinin yükünü sahile

11 (Böylece yükleme ve boflaltma ifllemi kolaylaflmaktad›r. BD)

“Baladaki cetvelde ara’ olunan iskelelerde iskele komisyonlar›n›n vakti
seferde tesisi m›nt›kas›nda bulundurulan kolorduya aittir. 

Madde

-Nakliyat-› Bahriyede ‹skele Komisyonlar› [‹skele Kumandanl›¤›]
marbut (ilifltirilmifl) talimatnameye tevfikan (uyarak) icray› vezaif edecek-
lerdir. [Numara 3]

Madde

‹skele komisyonlar› ayn› bölge ya da en yak›n bölgede bulunan sevk
komisyonlar› ile kendilerine gelecek olan birliklerin bindirildikleri bölge
komisyonlar›yla sürekli irtibatta olup nakliyat, iskân ve iaflelerini sa¤laya-
caklard›r.

Nakliyat-› Bahriyede Müttehiz (kabul edilen) Esaslar:

Madde:

1. Efrad› mahdud iskelelere ictima (topluca) indirmeye itina olunmufl-
tur 11. 

2. Her kafilenin iskelesinde haz›r bulundurulaca¤› kabul edilmifltir. 
3. Vapurlar 10 mil süratle tahrik olunduklar› kabul edilmifltir. 
4. ‹rkab ve tahliye (bindirme ve tahliye ifllemleri) için beher tabura

8-10 saatlik zaman verilmifltir (ATASE Arflivi Kls. 25, Dos. 64, Fih. 6-9).”
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götürecek vas›ta da götürülmemifltir. Her hangi bir harekata haz›rlan›rken teferru-
atl› bir plan yapmamak ve bu plan›n icab› olan vas›talar› tedarik etmemek  Donan-
man›n karfl›s›na hep zorluk ç›karm›flt›r. Mecidiye Kruvazörü Komutan›, Yarhisar
Muhribini liman d›fl›nda, Bulgar Torpidobotlar›n›n muhtemel taarruzlar›na karfl›,
karakol vazifesine sevkettikten sonra; bütün vas›talar›n› denize indirerek Marma-
ra Vapurunu tahliye etmifltir. Geminin yükünün boflalt›lmas›na geceleyin de, Me-
cidiye’nin ›fl›lda¤› alt›nda devam edilmifltir. (Büyüktu¤rul, 1993, s. 98)”

Benzer s›k›nt›lar, Balkan Harbi’nde deniz yolunun kullan›ld›¤› en önemli fa-
aliyetlerden bir tanesi olan fiarköy’e Ç›karma Harekat›nda da yaflanm›flt›r. Çok
umut ba¤lanan harekatta Seyrisefain ‹daresine ait 20 ve fiirket-i Hayriye ait 12 ge-
mi kullan›lm›flt›r (Sözer, 2006, s. 16). Ancak bu kadar geminin yan› s›ra pek çok
askeri unsurla birlikte kaynaklar›n kullan›ld›¤› harekattan, gerekli planlamalar›n
ve e¤itimlerin yetersizli¤inden dolay› beklenilen sonuç elde edilememifltir. Deni-
zin dalgal› olmas›, yeteri kadar boflaltmay› sa¤layacak deniz arac›n›n bulunmama-
s›, k›y›n›n s›¤l›¤›ndan dolay› mavnalar›n k›y›ya yanaflamamas› ve sandallar›n ka-
raya oturmas› kara erlerinin deniz erlerinin s›rt›nda karaya tafl›nmas›na neden ol-
mufltur. Yaflanan s›k›nt›lar› gidermek üzere k›y›ya ç›kart›lan ‹stihkam Bölü¤ü
tombazlarla iskele kurmufltur. Denizcilerin de yard›m›yla kurulan bir, iki iskele,
mavnalar›n yanaflmas›na imkan verecek uzunlu¤a ulaflamam›flt›r. Dalgalar›n tom-
bazlar›n içerisine su doldurmas› iskelelerden beklenen verimin al›nmas›na engel
olmufltur. Arif Büyüktu¤rul sorunlar›n en temel sebepleri aras›nda teferruatl› bir
k›y› keflfinin yap›lmamas›n›, genifl bir plan haz›rlay›p deniz araçlar›n› temin et-
meden, siyaseten ve acele olarak harekata bafllan›lmas›n› göstermektedir (1993,
s. 205: 208). Benzer sonuçlara Kolordu Komutan› Hurflit Pafla’n›n “Bindirme ve
Ç›karma Deneyimleri"nde de rastlamak mümkündür (Ersü, 2006, Ek-8). 

Osmanl› Donanmas›, bafllang›çta yaflanan kargaflay› zamanla bertaraf etmeyi
baflarm›flt›r. Marmara Denizi’ni kullanarak feribot trafi¤ini artt›rm›fl ve  ikmal
ba¤lant›lar›n› en k›sa sürede yeniden infla etmifltir (Erickson, 2003, s. 157). Mar-
mara’da baflar› ile yap›lan bu tafl›mac›l›kta (ATASE Arflivi Kls.80, Dos.29, Fih.
3, 3-1) karaya her gün yanaflan 6 vapur, günde yedibin kifli tafl›m›flt›r (Lauzanne,
1990, s. 31). Tafl›mac›l›ktaki düzen savafl›n sonlar›na do¤ru daha da artm›flt›r.
Özellikle ateflkes s›ras›nda ve savafl›n sonunda birliklerin yer de¤ifltirmesinde
(her ne kadar bir ay kadar bekleyenler olsa da) deniz yolu ile ‹stanbul’a tafl›nan
birlikler, Derince Liman›na ç›kar›lm›flt›r (Özatalay, 1993, s. 214: 220).

Asker tafl›mak üzere görevlendirilen nakliye filosu, ço¤u eski ve yolcu tafl›ma-
c›l›¤›na uygun olmayan küçük gemilerden teflkil edilmifltir. Bu gemiler kapa-
sitelerinin üzerinde yük ve yolcu ile yola koyulmufltur. Hava flartlar›n›n da zor-
lay›c› koflullar› alt›nda seyahat etmek zorunda kalan askerlerin ve hayvanlar›n,
boflaltma istasyonlar›na vard›klar›nda harekat etkinliklerinden bahsetmek
mümkün de¤ildir. Bu kapsamda yap›lan bir gemi yolculu¤u ile ilgili Dr. Mehmet
Dervifl Kuntman’›n an›lar› oldukça ayd›nlat›c›d›r:
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Sonuç:

Genifl bir k›y› fleridine sahip olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u için deniz yolu ulafl-
t›rmas›, ülkenin kaynaklar›n› harekat alan›na tafl›mak için büyük bir imkan sa¤-
lam›flt›r. Ancak denizlerde donanma için oldu¤u kadar, ticaret filosunda da bir üs-
tünlük yar›fl› yaflanm›flt›r. Bu nedenle harp gemilerinin yan› s›ra nakliye gemileri-
nin tedariki için Osmanl› yöneticilerinin ciddi çal›flmalar yapt›¤›n› söylemek
mümkündür. 

“…16 Aral›k 1912’de Trabzon’a geldik. Askerlerin ço¤u deniz, vapur
görmemifl oldu¤undan limanda bekleyen, binecekleri vapuru uzaktan me-
rak ve hayretle seyrediyor, bu ufak gemiye nas›l s›¤aca¤›z? diye konufluyor-
du. Gerçekten Necat vapuru ufak tefek bir fleydi ve uzaktan daha küçük gö-
rünüyordu. Trabzon’dan ayr›ca yedek askeri ald›¤›m›zdan bindirme ifli gün-
lerce sürdü. Nihayet limandan ayr›ld›k. U¤rad›¤›m›z her iskeleden yine as-
ker al›yorduk. Giresun’dan da bafllar›nda ‘‘Topal Osman A¤a” oldu¤u hâlde
bir sürü gönüllü bindi. Bunlar millî k›yafetleri, oyunlar› ve kemençeleriyle
gemiye baflka bir hava verdiler.

Samsun’dan sonra hava bozdu. fiiddetli bir karayel f›rt›nas› bafllad›.
Vapurumuz bir kay›k gibi sallan›yordu. Askerin ço¤unu deniz tuttu.
Ambarlarda yerlere serilerek yatt›lar. Durum geceleri daha korkunç oluyor-
du. Karanl›kta dalgalar›n vapura, lombozlara çarpmas› ve teknenin baz› ses-
ler ç›karmas› bizi ürkütüyordu. Bu köhne vapur dalgalara dayanamaz, batar
diye korkuyor, vapurun k›ç kamara salonunda toplan›p arkadafllarla dertle-
fliyorduk. Bereket versin vapurun makinisti yumru¤u ile geminin putrelle-
rine vurarak: “Korkmay›n arkadafllar. Bunlar ‹ngiliz meflesidir, bir fley
olmaz.” diye bize cesaret veriyordu. Fakat bizim endiflemiz bir türlü gitmi-
yordu. Bu ufak tekne bir alay askerle dalgalar aras›nda bocalan›p duruyor,
saatte 3 - 4 milden fazla gidemiyordu. Ortada, tayfalardan baflka kimse
görünmüyor, herkes bir tarafa sinmifl, sonunu bekliyordu. fiimdi bu kalaba-
l›k vapurda ses seda kesilmifl, sessizlik bafllam›flt›. Yaln›z rüzgâr›n fliddetin-
den meydana gelen ›sl›k sesleriyle ambarlardaki hayvanlar›n açl›k feryad›
bunu bozuyordu. Güçlükle Sinop Liman›’na girebildik ve rahata kavufltuk.
Herkes s›¤›nd›¤› yerden meydana ç›kt›. Vapur eski hâlini ald›. Giresunlu
gönüllüler teneke semaverlerini yak›p çay satmaya, kemence çal›p hora tep-
meye bafllad›lar. Biz de askerlere vizite yapal›m diye ambara indik. Fakat
pislikten, kokudan duramad›k. ‹ki askere bakt›ktan sonra kendimizi yuka-
r›ya zor att›k. Bir iki defa hava iyileflti sanarak denize aç›ld›ksa da f›rt›nan›n
devam etti¤ini gördü¤ümüzde tekrar limana s›¤›nmaya mecbur olduk.
Hele bir seferinde dümen k›rarken büyük tehlike atlatt›k. Bu sebepten
Sinop’ta üç gün kadar bekledik. Nihayet deniz iyice yat›flt›ktan sonra ‹stan-
bul’a do¤ru yolumuza devam edebildik…” (Özata, 2009, s. 49:50)
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Deniz yolu ulaflt›rmas› ile ilgili en üst düzey planlay›c›dan en altta yer alan
uygulay›c›ya kadar silsileler ile yap›lan hatalar bu ulaflt›rma çeflidinden yeteri ka-
dar faydalanmay› engellemifltir. 

Bu hatalardan birincisi; Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Ege Denizinde hakimiye-
tini kaybetmesi olmufltur. Bu nedenle birlik kayd›rmalar›nda gecikmelerle karfl›-
lafl›lm›fl ve stratejik bask›na maruz kal›nm›flt›r. Deniz yolu ulaflt›rmas›yla sa¤lana-
cak zaman tasarrufundan istifade edilememifltir. Ayr›ca demiryolu ve karayolu ile
yap›lan tafl›malara olan talep artt›¤›ndan ulaflt›rma maliyetlerinde art›fla neden
olmufltur. Bu durumun alternatif ulaflt›rma çeflitlerinde yo¤unlu¤a neden olmas›
zaten s›n›rl› olan kara yolu ve demir yolu kaynaklar›n› h›zla y›pratarak, kullan›-
lamaz hale getirmifltir.

‹kinci büyük hata ise yap›lan planlamalar›n do¤ru ve gerçekçi olmamas›d›r ki
bu nedenle çok zaman ve kaynak kaybedilmifltir. Bu hatalarla y›¤›naklanma plan-
lar›nda karfl›lafl›ld›¤› gibi, fiarköy ç›karmas›n›n planlanmas› gibi operatif seviyede-
ki harekatlarda da karfl›lafl›lm›flt›r. Yap›lan eksik keflif ve yetersiz araç tahsisi
ç›karman›n geç kalmas›na ve harekat›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›na neden
olmufltur.

Di¤er ulaflt›rma çeflitlerinde oldu¤u gibi deniz yolu ulaflt›rma kaynaklar› da
halk›n gündelik yaflant›s›nda kulland›¤› kaynaklardan oluflmaktad›r. Bu kaynak-
lar›n neredeyse tamam›na “nakliyat› askeriye” kapsam›nda el koyulmas›, vatanda-
fl›n gündelik yaflant›s›n› olumsuz yönde etkilemifltir. 

Deniz yolu ulaflt›rma kaynaklar›na, baflta Yunanistan olmak üzere di¤er ülke-
lerin de talepte bulundu¤u de¤erlendirilmektedir (‹kdam, 11 Mart 1913, s. 1).
Bunlar içerisinde ‹ngiltere, Fransa ve Rusya da bulunmaktad›r (Hall, 2002, s. 33).
Rusya, en az›ndan 5000 kiflilik bir kuvveti ‹stanbul’a ç›kartmaya çal›flm›fl, ancak
yeterli nakliye gemisi tedarik edemedi¤i için baflar›l› olamam›flt›r (Bobroff, 2000,
s. 91). Bu durum s›n›rl› olan deniz yolu ulaflt›rma kaynaklar›n›n tedarikinde re-
kabete ve talep art›fl›na, dolay›s›yla arz›n sabit kalarak fiyatlar›n da yukar› do¤ru
hareketine neden olmufltur. Buradan da anlafl›laca¤› üzere yeterli nakliye gemisi
tedarikinde s›k›nt› çeken sadece Osmanl› ‹mparatorlu¤u olmam›flt›r. 

Savafla nakledilen askerler günlerce yolculuk yapm›fllard›r. Yapt›klar› yolcu-
luklar›n sonunda yine günlerce iskele ve istasyonlarda beklemek zorunda kalm›fl-
lard›r. Hem yolculuk hem de beklemeler esnas›nda depolarda malzeme olmas›na
ra¤men,  ikmal ve iafle edilmeyen askerler harekat alan›na yorgun, bitkin ve mu-
harebe gücünden yoksun olarak varm›fllard›r. 

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, Osmanl› ‹mparatorlu¤u Balkan
Harbi süresince stratejik ulaflt›rman›n en önemli aya¤›n› oluflturan deniz yolu
ulaflt›rmas›yla, harekat›n ihtiyaç duydu¤u birlik ve malzemeleri istenilen yere
ulaflt›ramam›flt›r. Ulaflt›rd›¤› bir k›s›m birlik ve malzeme ise ya geç kalm›fl ya da
muharebe niteliklerini kaybetmifltir. Sonuç olarak; Balkan Harbi’nde Osmanl›
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‹mparatorlu¤u’nun deniz yolu ulaflt›rmas›dan etkin olarak yararlanamamas›, ön-
celikle savafl› daha da önemlisi Balkanlardaki topraklar›n› kaybetmesine neden
olmufltur.

Summary: 

In the beginning of the Balkan Wars Ottomans had two significant issue to
deal with in the marine  transportation. First, the minorities (particularly the
Greek minority) and the foreigners were the ones benefiting from the lucrative
sector of marine transportation. For this reason, they had the infrastructure and
assets to enable the marine transportation, causing Ottoman Army to find vessels
to transport their troops and support materials from the Anadolia main land to
the Balkan Peninsula. Second one was hinderance of marine lines in Aegean Sea
by Greek Navy which was an other obstacle for the Ottomans to transfer their
units to the Balkan Peninsula.

These two issues were engraved by misplanned and half prepared operations.
In the planning process reconnaissance was omitted, capacities of vessels and the
harbors were miscalculated and the handling materials were not considered
which caused lethal delays in the operations. We can observe those mistakes par-
ticularly in deployment at the beginning of the war and landing operations in fiar-
köy.

Also the vessels engaged in transportation of the Ottoman troops and materi-
als were very small, slow and old. Actually they were not suitable to carry any tro-
ops on their decks. In addition to that the troops were not supplied well during
the voyages and at the harbors or stations.As a result units reaching the operati-
on area did not have operational effectiveness anymore.

To conclude, Ottoman Army could not benefit the advantages of the marine
transportation which is the most important mean of strategic transportation.
For this reason, the army could not be transportated to the designated operation
area, or designated time equipped with operational needs. Troops reaching the
designated operation area had already lost their operational effetiveness. Eventu-
ally unsatisfactory use of the marine transportation led the Ottoman Army to
lose the Balkan Wars.
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