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Jeopolitik, tist hareket tarzini iireterek diger unsurlara yon veren
politikamin  dayanacagr  bilgi ve imkdnlarin  temelidir. Rusya
Federasyonu (RF) dncesi donemdeki Rus politikalarinda ‘jeopolitik’
diglaniyorken, RF doneminde bunun degistigi goriilmektedir. SSCB 'nin
dagiimasiun ardindan Kafkasya 'nin jeopolitik durumunda da koklii
bir degisim yasanmistir. Onceleri SSCB’nin tam kontrolii altinda
bulunan bu bélgeye karsi uluslararast alanda olusan ani ilgi hem
Kafkasya devietlerini hem de RF’yi etkilemistir. Calismada, RF’nin
dagilma sonrasi donemdeki politik yaklasiminin jeopolitik temele sahip
oldugu ve bu temel dogrultusunda etkilenen unsurlar: olarak basta
ulusal giivenligi olmak iizere, dis iliskileri, deviet yonetimi, askeri ve
ekonomik yapilanmast iizerinde durulmustur. Kuzey Kafkasya daki
Jjeopolitik durumun RF agisindan Giircistan jeopolitigi ile iliskisinin
Giiney Osetya’min kilit konumu ¢ergevesinde énem kazandigr ortaya
konmusgtur.
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Abstract

Geopolitics is the base of the knowledge and opportunities of
politics, what creates the upper comportment and conducts the other
factors. Before RF, the Russian geopolitics seemed to be sidelined in
its politics but now it seems to have changed. After the collapse of
USSR, the geopolitics of the Caucasus has changed radically. It used
to be totally under control of the Soviet, but the sudden international
interest in the area effected both Caucasus and Russian Federation
(RF). In the study, it was tried to bring up that the politics of RF is
based on geopolitics and through this base, effected items were
national security, foreign affairs, military and economical structures
were tried to be high lightened. It can be seen that the geopolitics of
North Caucasus effected RF’s Georgian geopolitics especially in the
circumstance of South Ossetia’s key position.

Keywords: Geopolitics, RF, North Caucasus, Georgia, South
Ossetia.

Giris

Bu ¢aligmanin teori ¢ergevesinin temelini olusturan kavram olan
jeopolitik terimini ilk kullanan Rudolf Kjellen, kavrami devlet-
cografya iligkisine vurgu yaparak tanmimlamistir. Karl Haushoffer,
yeryiizii ve siyaset iliskisi olarak, Suat Ilhan ise cografyanin sahip
oldugu degerlerin dogrultusunda etkilenen gii¢c unsurlarmin politikaya
verdigi yon olarak tarif etmistir.' Bu baglamda jeopolitik, cografyanin
politikaya verdigi yon ve cografyanin politik olarak yorumlanmasidir.®

! Erdal Akpinar, “Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 ve Tiirkiye Jeopolitigine
Etkiler”, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt: 25, Sayi: 2; Nevzat
Denk, 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'nin Jeopolitik durumu ve Jeostratejik Oneminin
Yeniden Belirlenmesi, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul, 2000, s. 1-3; Suat ilhan,
Jeopolitik Duyarhiik, TTK, Ankara, 1989, s. 14-15.

2 A.g.e., s. 7; Nejat Tarake1, Deviet Adamhigr Bilimi: Jeopolitik ve Jeostrateji, Cantay
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 32.
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Fiziki cografya siyasi a¢idan tarafsizdir ancak fiziki cografya uygun
sekilde kullamlabilirse bir miittefike gevrilebilmektedir.” Tabii ki
jeopolitigin kapsam sadece fiziki cografya ile sinirl degildir. Cografi,
siyasi, ekonomik, askeri, ekolojik ve diger faktorlerin (etnik-dini-
demografik) sistemler iizerindeki etkilerini g6z oOniinde tutarak,
devletlerin, bélgelerin ve bir biitiin olarak diinyanin gelisme siire¢ ve
ilkelerini inceleyen bilim dalidr.*

Ust hareket tarzim iireterek, diger unsurlara yon veren
politikanin dayanacag: bilgi ve imkanlarin temeli jeopolitiktedir.” Buna
gbre jeopolitik, taraflarin Oncelikli hedeflerini belirledigi gibi bu
hedeflere ulasilmasi i¢in izlenecek yolun planlanmasinda da siyasi
mesruiyet zemini hazirlamaktadir.’ Jeopolitik, devletleri
yonlendirmesinin ~ Otesinde  politika  yapicilara da  firsatlar
saglamaktadir.” Carl von Clausewitz’in savas ve politika baglantisina
vurgusu gibi Colin Gray’de strateji ve fiziksel cografyanin iliskisine
vurgu yapmaktadir. Buna gore cografya ve stratejinin, jeopolitik teori
ile iligkisi 6ne ¢ikarilirken, strateji ve politikanin, jeopolitik i¢erisinde
yapilmasimin gerektigi 6ne siiriilmektedir.® Henry Kissinger’a gore de
jeopolitik, kiiresel gii¢ dengesi ve milli egilimlerle es anlamhdir.” Bir

3 C. Sloan Gray, “Cografya ve Strateji: Uygulamada Jeopolitik”, ed. Sloan & Gray,
Jeopolitik, Strateji ve Cografya, ASAM Yayinlari, Ankara, 2003, s. 215-237.

4 J. Ericson, “Rusya Yabana Atilamaz: Jeopolitik Gergekler ve Fanteziler”, ed.
Geoffrey Sloan ve Colin Gray, Jeopolitik, Strateji ve Cografya, ASAM Yaynlari,
Ankara, 2003, s. 323-357.

> Tiirkiye Stratejik Aragtirmalar ve Egitim Merkezi, Jeopolitik, Jeopolitik Gelismeler
ve Ekonomik Milli Gii¢ Unsurlari Arasinda Iliskiler, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 1991, s. 26.

¢ Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 103.

7 Geoffrey Sloan and Colin Gray, Geopolitics, Geography and Strategy, Frank Cass
Publishers, Oxon, 2005, s.2. http://www.google.com/books?id=
1EraO0XJ55sC&printsec=frontcover&dq=Geopolitics,+Geography+and+Strategy&ei=
ajdcS-CkLKqizASL8qT-BQ&hl=tr&cd=1#v=onepage&q=&f=false, (Erisim tarihi:
05.08.2012).

8A.g.e., s. 7.

9A.g.e., s. 1.
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devletin karar verme ve uygulama sisteminin en baginda milli menfaat
bulunmaktadir. Milli menfaate ulasmak i¢in hareket tarzimi belirleyen
milli politika tizerinde ise jeopolitik durumun ortaya koydugu
avantajlar ve siirliliklar etkili olmaktadir.

Jeopolitik durum iki yonde hareket alani olusturmaktadir.
Birincisi politikaya ve politika stratejisine dogrudur, ikincisi ise
jeostrateji ve askeri cografyaya dogrudur.'” Politika stratejisi ve
jeostratejide gegen strateji  kelimesinin  genel anlami  giiciin
gelistirilmesi ve kullanilmasidir. Strateji, hedeflere ulagmak igin
izlenen yoldur ve bu yolda 6n plana ¢ikan nokta ise giictiir. Giig,
jeopolitigin sabit ve degisken Ogeleri ile siyasi irade, stratejik zihniyet
ve planlama becerilerinin birlestirilmesi olarak da tanimlanabilir."
Politika ne yapilmasi gerektiginin yanitin1 sunarken, strateji nasil
yapilacagini sdylemektedir. Politik hedefler ve politika stratejisi ise
jeopolitik duruma bagli olarak belirlenmektedir.'> Buna gore jeopolitik,
politik amaglarla tutarlilik gostererek, politik karar alicilar igin en
onemli yon verici araglardan biri olmaktadir.

Jeopolitigin igindeki politik kelimesi, dogrudan devlet yonetimi,
devletin dis iliskileri ve devletin giivenligi ile iliskilidir."” Buna gore
jeopolitik; giivenlik, i¢ ve dis politika, milli menfaat ve milli hedefleri
etkiledigi gibi, hedeflere ulagsmak i¢in olusturulacak olan gig
unsurlarinm belirlenmesi ve yonlendirilmesini de etkilemektedir. Bu
unsurlar arasinda ulus, yonetim, askeri giic, ekonomi ve teknoloji
sayilabilir.

RF’de Jeopolitik Durum

RF’deki jeopolitik durumdan bahsetmeden oOnce, bu iilkenin
genel bir tarifini yapmak yararli olacaktir. RF 17.075.400 km’
yilizOlgiimiine sahip, doguda Pasifik Okyanusu’na, kuzeyde Kutup

10 A.g.e.,s. 10.

""" Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 17.

12" Geoffrey Sloan and Colin Gray, a.g.e., s. 10.
3 Nejat Taraket, a.g.e., s. 32.
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Denizi’'ne, batida Avrupa’ya, giineyde ise Giiney Asya’ya ulasan
topraklara sahiptir. Diinya karalarinin yaklagik sekizde birini olusturan
kitasal bir ilkedir. 8 federal bolgesi' bulunmaktadir. Federal
bolgelerin kapsadigi 21 cumhuriyet, 2 federal sehir, 10 ozerk yore
(okruk), 1 6zerk bolge, 6 mega bolge (kray) ve 49 vilayet olmak iizere
toplam 89 ayr1 birimi bulunmaktadir. Her birim merkeze bagl ancak
kendi yasama, yiiriitme, yargi organlarma sahiptirler.”” Cografi olarak
giivenli dogal sinirlara sahip degildir ve tarih boyunca ulusunun
giivenligi i¢in cografi olarak genisleme ve sinirlarina yakin bolgelerde
etkinlik kurarak giivenli sinirlara sahip olma egilimi gostermistir. 1997
basimli Gennadii Zyuganov’un “Zaferin Cografyasi” adli kitabinda da
Rusya’min tarih boyunca hareketlerinin 6ziinde ulusun giivenliginin
garanti altina alinarak kendi i¢inde huzurlu bir devlet olmasi, etrafinda
ise “Bagimsiz bir biiyiik mekan” kurulmas oldugu vurgulanmaktadir.'
Yine SSCB’nin dagilmasinin ardindan 1993°de acgiklanan “yakin
cevre” doktrininin temelinde de bu anlayisin izleri goriilebilmektedir.

Sovyetler Birligi doneminde izlenen politikalarda “jeopolitik™
sOylemsel olarak dislaniyorken, RF déneminde bu politik yaklasimda
degisim gozlenmistir. Ruslar, Carlik doneminde din ve millet temelli,
Sovyet doneminde ise ideoloji temelli politika sdylemleriyle hareket
etmis ve soguk savas donemi boyunca ABD’nin jeopolitik temelli
hareket tarzini siddetle elestirmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasiyla
olusan Yeni Diinya diizeninde, ideolojilerin giderek 6nemini yitirdigi
ve jeopolitik unsurlarin Oneminin arttigi gorilmiistir.”” RF de

4 Kuzey Kafkasya Cumbhuriyetleri bu dénemde Rusya Giiney bolgesine dahil
edilmigken, 2010 Ocak ayinda Kuzey Kafkasya Bolgesi adi altinda yeni bir federal
bolge haline getirildi. Bu sekilde RF’nin federal bdlgelerinin sayis1 7°den 8’e
yikkselmis oldu (http://www.haberrus.com/politika/1777-Rusya-Kafkaslari-yeniden-
yapilandiriyor-sorun-ekonomik-kalkinma-ile-cozulecek.html 22 Ocak 2010 tarihli
haberi, (Erisim tarihi: 23 Ocak 2010)).

5 http:/rusya.ru.

16 J. Ericson, ag.e.,s.324.

7 Haldun Yalginkaya, “Soguk Savas Sonrasi Savasin Degisimi, Soguk Savag Dénemi
ve Sonrast Savas Tarihi Sonuglarinin Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri”, X. Askeri
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kurulugunun ilk giinlerinden itibaren jeopolitige bakisinda degisim
oldugunun isaretlerini vermistir. RF’nin stratejik alanda radikal bir
yenilenme igerisine girdigi ve oOzellikle jeopolitik giivenligin 6ne
cikmaya basladigi  goriilmektedir. 21 Kasim 1991°de  Rus
Genelkurmay’t  biinyesinde, lyelerinin  subaylardan  olustugu
‘Jeopolitik ve Gilivenlik’ birimi (The Section of Geopolitics and
Security of the Russian Academy of Natural Sciences) kurulmustur.'®
Bu birime bagkanlik yapmis olan Vladimir Pirumov da, RF déneminde
jeopolitige yeni bir ilginin uyanmis olmasi ve jeopolitigin ulusal
giivenlik ile iliskilendirilmesinin Sovyet politik sozliigiinde higbir
zaman yer almadigim ifade etmistir.” Bunlar RF’nin politik
yaklasiminda jeopolitigin artan etkisini gostermektedir.

Bu calismada, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasindaki
donemde RF politikalarinin jeopolitik temele sahip oldugu ve RF’nin
Kafkasya politikasinin da temelinde jeopolitik kaygilarin bulundugu
savunulmaktadir. Bu jeopolitik temel dogrultusunda RF’nin ulusal
giivenliginin, dis iliskilerinin, devlet yonetiminin, askerl ve ekonomik
yapilanmasinin Kafkasya’nin jeopolitik durumundan etkilendigi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Buradan varilmak istenen ise 2008 Agustos
ayinda Giiney Osetya merkezli yasanan RF-Giircistan savaginin
ardindan Giircistan ve Giliney Osetya’nin jeopolitik acidan RF’ye ne
ifade ettiginin agiklanmasidir.

Calismada oOncelikle jeopolitik mekan cergevesini olusturan
Kafkasya hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Bunun
ardindan Kuzey Kafkasya’nin jeopolitik durumunun, RF giivenliginin
yani sira i¢ ve dis ve politikalarima yansimalarina deginilmistir. Son
olarak ise Giircistan’in ve 2008’de yasanan savasin merkezini
olusturan Giliney Osetya’nin RF igin jeopolitik degerinden
bahsedilmistir.

Tarih Sempozyumu Bildirileri 20-22 Nisan 2005, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
2006.

'8 Geoffrey Sloan and Colin Gray, a.g.e., s. 10.

19 J. Ericson, ag.e.,s.332.
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Kuzey Kafkasya-Giircistan-Giiney Osetya Cergevesinde Incelenmesi

Soguk Savas Sonras1 Kafkasya’da Genel Durum

Kafkasya, Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda kalan bir kara
gecididir. Anadolu, Dogu Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu ile
etkilesim halindeki bir noktada yer almaktadir. Karadeniz araciligiyla
Avrupa iglerine, Hazar aracihigiyla Asya iglerine ulagimi saglar. Bu
nedenle Abhazya ve Dagistan kiy1 bolgelerde olmalarindan dolayi
onemlidir. Kafkas Daglar1 bolgeyi kuzey ve giiney olarak ikiye boler.
RF  smirlarn  Kafkasya daglarnt  haric  glivenli  engebelere
dayanmamaktadir.”® Bu daglardaki gegitlerin azlig1 ise dikkat ¢ekicidir.
Sadece Derbent ve Daryal gecitleri ve Roki Tiineli’yle kuzey-giiney
dogrultusunda baglant1 bulunmaktadir.

Kafkasya’nin, cografi olarak iki béliime ayrilmasinin siyasi
anlamda desteklenerek kalic1 héle getirilmesi ise getirilmesi ise
Sovyetler Birligi doneminde gerg¢eklesmistir. Her iki bolgede de
birbiriyle ¢esitli tarihi, dinl ve etnik yapilarla baglantilar1 olan
topluluklar yasadigi gibi, bu topluluklarin yine aym yapilarla
birbirlerinden ayristiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda Kafkasya, dini ve
etnik karmasanin yasandig1 bir alani olusturmaktadir.

Kuzey Kafkasya’da Adige, Ingusetya, Dagistan, Cecenistan,
Kalmik, Kabartay-Balkar, Karacay-Cerkez ve Kuzey Osetya olmak
lizere 8 cumhuriyet ve Stavropol, Astrahan, Volgograd ve Rostov
olmak iizere de 4 bélge bulunmaktadir.”’ Kuzey Kafkasya devletleri
Ozerk yapilara sahip olup RF’ye bagh kalmiglardir. Ancak her zaman
bu bagliliga karsi ¢ikislar ve bagimsizlik istekleri de var olmustur.
Giliney Kafkasya ise Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan
devletlerinden olusmaktadir. Bu ii¢ devlet SSCB’nin dagilmasinin
ardindan bagimsizliklarmi kazanmislardir. Ancak bu devletlerin
bagimsiz olmalarmin ardindan istikrar ve giivenlik sorunlari

0 Suat Ilhan, Kafkasya'min Gelisen Jeopolitigi, Tiirk Kiiltiirinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlar1 162, Seri VIII, Say1 A.3, Ankara, 1999, s. 46.

2! Sebnem Haskinaci ve Atilla Imrahor ilyas, ITO 2003 Rusya Ulke Etiidii, iTO,
Istanbul, 2003, s. 2-3.

207

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 9
Say1:17



208

Security
Strategies

Year: 9

Issue: 17

Senem OZTURK

dogmustur. Yaklasik ii¢ yiiz senedir bolgede tek etkin gili¢ olan Rus
varhiginin bir anda etkinligini yitirmesi ile bdlgede yeni gii¢
odaklarmin miicadelesinin baglamasi bu sorunlar1 tirmandirmustir.

Bunun yani sira Giiney Kafkasya’da yeni bagimsiz olmus
cumhuriyetler, zayif devlet yapilarina sahip oluslarinin da etkisiyle
giiclii ulusal ordular olusturamamuslar ve 6zellikle etnik temel tasiyan
giivenlik sorunlar1 igerisinde kaldiklar1 gibi ekonomik ve siyasi
sorunlarla da miicadele etmek durumunda kalmislardir.”” Tiim bu
zafiyetler, bagimsizligin1 kazanmis bu devletleri dis yardima muhtag
birakmugtir. RF bu konuda devreye girmeye calisirken bolge dis1 gii¢
merkezleri de bolgede etkinlik kurma arayisi icerisindedir.

SSCB’nin dagilmasimin ardindan 17. yiizy1l sinirlarina gekilen
RF, jeostratejik mekaninda daralma yasamistir.” Jeostratejide mekanin
kontrolii énemlidir ve RF’nin elinde kalan mekanda yasananlar goze
alindiginda ozellikle Kuzey Kafkasya’da ciddi bir kontrol sorunu
oldugu goriilmiistiir.>* Bu sorunlar dogrultusunda 1990’larin basinda
RF’nin 6nceliklerinin mevcut sinirlar1 koruma ¢abasinin yaninda, yeni

22 Nadir Devlet, “Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Siyaseti ve Tiirkiye'ye
Etkileri”, O. Yesilot i¢inde, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Kitapevi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 1-17., Esra HATIPOGLU, “After Empire: Georgia-Russia Relations
and the Prospects for Stability in the South Caucasus”. Turkish Review of Eurasian
Studies, Annual 2004-4, p. 173-191.

» SSCB’nin dagilmast ile RF, Tiirkiye ve iran’la olan kara smirlarim ve Karadeniz
sahilindeki Maripuol, Odessa, Illisevsk limanlarini kaybetmistir. RF sinirlar1 iginde
sadece Novorossisk ve Tuapse limanlart kalmistir (Aleksandre Toumarkine,
http://www.bkd.org.tr/analiz_ac.asp?id=6). Azeri petrolleri kontroliiniin digina
ctkmustir. Giliney Kafkasya cumbhuriyetlerin pes pese BM’e katilmalari RF’yi bu
bolgenin digina iterken Dogu Avrupa da Bati’ya terk edilmistir (Erhan Biiyiikakinci,
“Vladimir Putin Doénemi Rus Dis Politikasina Bakis, Soylemler, Arayislar ve
Firsatlar”, Erhan Biiyiikakinci icinde, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Phoenix,
Ankara, 2004, s. 137-163; Gamze Gilingdrmiis Kona, “Rusya Federasyonu’nun
Kafkasya Politikas1”, Jeopolitik, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yaz 2004, Yil: 3,
Sayi: 1, s. 97-115).

24 J. Ericson, a.g.e.,s.323-357.
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bir dagilma yasama korkusuyla sekillendigi goriilmiistiir.> Ayrica RF,
dagilma sonras1 donemde ilk olarak eski Sovyet sonrasi cografyasi ile
ekonomik ve askeri alanda siki iligkiler kurma yoluna gitmis, bu
sekilde kendi giiciinii toparlamak ve disaridan gelebilecek etkilere karsi
koymaya c¢alismistir. Bu cografyada Orta Asya ve Ukrayna-Belarus’la
birlikte one ¢ikan bolgelerden birisi de Giiney Kafkasya olmustur.”

Giiney Kafkasya agisindan, SSCB doneminde disariya tamamen
kapali olan ve ilgi gosterilmeyen bir bolge olarak nitelendirilebilecek
Kafkasya’nin, 1990 sonrasi uluslararasi alanda giindeme gelmesinin
nedenlerine bakildiginda iki olay gbze ¢arpmaktadir. Birincisi bolge
kaynaklarinin Sovyet egemenliginden ¢ikisi, digeri de 11 Eyliil
2001°den sonra Orta Dogu’ya alternatif enerji kaynaklarma sahip
olmast ve bu kaynaklarin gegis yollar1 lizerinde olmasmdan dolay:
bolgenin uluslararasi yatirima acilmasidir.”” Kuzey Kafkasya’da ise
ozerklik kazanan cumhuriyetlerde etnik-ayrilik¢1 yapilarin giig
kazandig1 ve bu yapilarm giderek kodkten dinci-ayrilikgr yapilanmalara
doniistiigi goriilmektedir. Bu yapilanmalarla paralel olarak bolge terdr
ve kagake¢ilik merkezi haline gelmistir. Ayrica Kafkasya’nin, Orta
Dogu, Akdeniz ve Orta Asya cografyalar1 arasinda kilit bir noktada
oldugu diisiiniildiginde RF’nin Kuzey Kafkasya’da yasadigi
sorunlarin yaninda Giliney Kafkasya’daki etkisini de yitirmeye
baslamasi, bu cografyalardaki politikalarini1 da olumsuz etkileyebilme
potansiyeli yaratmugstir.”®

SSCB’nin  dagimasinin ardindan Kafkasya’nin jeopolitik
durumunda bir degisimin yasandigi ortadadir. Giliney Kafkasya

> Erhan Biiyiikakinci, a.g.e., s. 137-163

% Cengiz Erigen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasim ve Askeri
Doktrinler”, Erhan Biiylikakinci iginde, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna.
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, s. 165-194.

77 Necdet PAMIR, “Orta Asya ve Kafkasya’da Giivenlik Arayislan Siirecinde
Bolgedeki Enerji Kaynaklari’nin Rolii”, Jeopolitik, Bilimsel Arastirmalar Dergisi,
2003, Yil: 2, Sayt: 7, s. 101-119.

% Suat Ilhan, 1999, a.g.e., s. 69.
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devletlerinin bagimsizligim1 kazanmalar1 acisindan bu daha ¢ok bir
gelisim olarak goriilebilse de pek ¢ok olumsuzluk beraberinde ortaya
cikmistir. Jeopolitik ve jeostrateji olarak tanimlanan degerlerin sahip
olunan mevcut giici katlayarak arttirabildigi gibi giigsiizliik
durumunda olusan zafiyetleri de bir o derece artirabilmekte®™
oldugunun iyi bir ornegini Kafkasya’da olusan bu durum ortaya
koymaktadir. Benzer etkiyi dagilma sonrasi donemde RF’nin de
yasadigr goriilmektedir. RF topraklarmi bir kisminin Kafkasya’da
bulunmasi bu etkiyi artirmigtir. Kafkasya’nin jeopolitik durumu RF
acisindan gilivenlik kaygis1 yarattigi kadar, ekonomik ve sosyal
gerekliliklerini de etkilemistir.

Bu durum karsisinda RF’nin ydnetim, halk ve ordu iiggenini
esgidiimlii  hareket eder hale getirme c¢abasi icine girdigi
goriilmektedir. RF acisindan bu unsurlar arasindaki eggiidiimii
giiclendirmek ve yapilandirmak i¢in ekonomi onemli araglardan biri
olmustur. Bu anlamda Kafkasya’nin saglayabilecegi ekonomik
avantajlar, bolgeyi daha da cazip hale getirmektedir. Her ne kadar
Giliney Kafkasya’da Azerbaycan haricinde ispatlanmig petrol ve
dogalgaz rezervleri ¢ok iyi olmasa da, Giircistan ve Ermenistan, Bakii-
Tiflis-Ceyhan ham petrol hatti ve buna paralel Sah Deniz dogalgaz
hatt1 gegis iilkeleri olmalarindan dolay:r énem tasimaktadir.’® Kuzey
Kafkasya’da ise zengin petrol rezervlerine sahip olmasi agisindan
Cecenistan ve Dagistan goze carpmaktadir. Burada yasanan savasin
giivenlik kaygilar1 icermesinin yaninda ekonomik yoniiniin de oldugu
bu rezervler nedeniyle vurgulanmaktadir. Cegenistan’in baskenti
Grozni, Ikinci Diinya Savasinda Hitler’in hedefleri arasinda da
bulunmustur. Bu bolge Korfez ve Sibirya’dan sonra tiglincii biiyiik
petrol ve dogalgaz merkezi olarak goriilmektedir ve Dagistan ile
birlikte Rus petroliiniin yarisina yakin kisnuni iiretmektedir.”’

» A.g.e.,s.73.
3% Necdet Pamir, a.g.e., s. 101-119.
31 Gamze Gling6rmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.
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RF’nin Kafkasya politikalarmin 15 senelik doneminde bdlgenin,
Ruslar i¢in tarih boyunca tasidigi Onemin degismedigi ancak
giinimiizde izlenen politikalarda strateji  degisikligi  oldugu
goriilmektedir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan RF’ye
baktigimizda izledigi politikalarin  jeopolitik temelli oldugu
sOylenebilir.

Bu durumu destekleyen bir bagka olay da RF Disisleri Bakani
Lavrov’un 2006 NATO resmi goriismelerinde agikga Ukrayna ve
Giircistan’in NATO iiyesi olmasi durumunda jeopolitik bir kayma
yasanacagl ve Rusya’nin politikasinin yenilenmesinin gerekecegini
belirtmis olmasidir.”> RF’nin yeni sirlarimin yaratig savunma
zafiyeti ve bosluk ile NATO tarafindan gevrelenmesi ve ayrilik¢i
hareketler, giivenlik sorunu olusturdugu gibi stratejik noktalara ve
stratejik kaynaklara ulasilmasi bakimindan da ihtiya¢ yaratmistir.
Jeopolitik ¢ikarlar1 acisindan RF’nin Kafkasya’daki bu durumu bir
smav niteligindedir.” Bu nedenle jeopolitik ¢ikarlarmi elde edebilmek
acgisindan ozellikle Giircistan’in askeri miittefikligine ihtiyag duydugu
gbzlenmistir.**

Rusya en zayif oldugu donemlerde dahi Kafkasya’dan ilgisini
cekmemis, bolgeyi ‘yakin cevre’ doktrininin merkezine oturtarak
gelismelere yon veren en dnemli dig aktdr olma konumunu siirdiirmeye
gayret etmistir. Dagilma doneminde Kuzey Kafkasya’yi elinde tutmak
icin bilylik ugras verdigi gozlemlenen RF’nin kisa siire iginde Giiney
Kafkasya’ya yonelik ilgisini de kosullarin geregine uyumlu bir sekilde
siirdiirmeye gayret ettigi gorilmiistiir.

2 Matthew Tarver-Wahlquist and Andrei Pavlovich Tsygankov, “Duelling Honors:
Realism,  Constructivism  and  the  Russia-Georgia  Divide”,  2008.
http://www.allacademic.com//meta/p mla apa research_citation/2/6/7/6/5/
pages267654-1.php, (Erisim tarihi: 16.11.09).

3 Mariya Y. Omelicheva, “Counterterrorism Policy: Variations on an Imperial
Theme”, 2008. http://www.allacademic.com//meta/p _mla apa research_citation/2/
6/7/6/5/pages267654-1.php, (Erisim tarihi: 16.10.09). http://kups.ku.edu/people/
vitae/cv-omelicheva-mariya-2010-08.pdf, (Erisim tarihi:05.08.2012).

3 Matthew Tarver-Wahlquist and Andrei P. Tsygankov, a.g.e.
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Kuzey Kafkasya Jeopolitiginin RF’nin Giivenlig¢ine Etkisi

Kuzey Kafkasya RF’nin ‘Rusya-Giiney’ olarak adlandirdig
bolge icerisinde olup, RF i¢ smirlarmin belki de en dnemli kismini
olusturmaktadir. Yollar ve gecitler agisindan sahip oldugu kesisim
noktalar1 bakimindan Giiney Kafkasya’yr da kontrol etme imkam
yaratabilmektedir. Kuzey-giiney ve dogu-bati yonlerindeki ulagimin
zorunlu giizergdhidir ve mevcut karayollari Daryal ve Derbent
gegitleriyle ~ RF-Giircistan-Ermenistan-Azerbaycan  baglantilarin
saglamaktadir.”> Tim Kafkasya iizerinde olusturulabilecek bir
biitiinlik RF agisindan hem Dogu Akdeniz ve Basra korfezine stratejik
gecis saglamakta, hem de Tiirkiye ve Iran’a agilan bir kap1 olmaktadur.

Kuzey Kafkasya genelinde yasanacak biiyiik bir savas ya da
etnik catisma durumu RF’nin Karadeniz-Bogazlar-Akdeniz-Siiveys
Kanali  ¢ikis  noktalarna  ulagmasini  engelleme  tehlikesi
olusturmaktadir. Boyle bir durum, RF’nin diinya pazarmna iiriin
ihracatinda da kayiplara neden olabilecektir. Ayrica Kuzey Kafkasya
Rus ekonomisi i¢in tam bir hammadde kaynagidir.’® Bélgenin enerji
hatlarma ve enerji kaynaklarmma olan yakinligi da dikkat cekicidir.
Bolge, enerji hatlar1 giizergdhinda olup enerji hatlarmin Hazar ve
Karadeniz baglantisin1 saglamaktadir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan RF’nin Kafkasya’da yasadigi
giivenlik sorunlarmna bakildiginda federasyon sinirlar iginde kalmis
olan Kuzey Kafkasya’da yasanan sorunlar &ne c¢ikmaktadir. Oysa
SSCB doneminde Kafkasya’nin tiimiinde bugiinkii durumdan ¢ok
farkli olarak giivenlik agisindan istikrarli bir yapi oldugundan
bahsedilebilir.”’ Kuzey Kafkasya’da yasanan sorunlarm ardinda
bolgeyi RF’den ayirarak yeni bir rejim altinda birlestirme hedefi
bulunmaktadir.®® Bu bélgede gerceklesebilecek bir kopus RF nin diger

3 Suat flhan, 1999, a.g.e., s. 16.

3% Gamze Gling6rmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.

7 A.g.e.

% 1998 Agustos’unda “Kafkasya Halklari Meclisi” toplanmis ve Kafkas Devletlerinin
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bolgeleri i¢cin de emsal olabilecektir. Bu nedenle RF, sinirlari iginde
yeni bir c¢oziilmeye gidebilecek kosullarin olugsmasindan endise
etmektedir.

Bolgede yasanan sorunlarin temelinde etnik ve dini farkliliklar
goriilmektedir. Dagistan’dan Adige’ye kadar tim Kuzey Kafkasya
birbirine diigman etnik azinliklarin ¢atismaya hazir oldugu, arazi, mal-
miilk ve siyasi gii¢ lizerinde miicadelelerin devam ettigi bir kaynayan
kazan goriniimiindedir.”® ikinci Diinya Savas: sirasinda Orta Asya’ya
gonderilen Kafkas halklarinin 1950’lerden sonra geri dondiiriilmesiyle
siir ve yerlesim sorunlari ortaya ¢ikmustir. Etnik farkliliklarin yaninda
dini catismalar da zamanla devreye girmistir.

Ancak bolgedeki sorunlar salt etnik ve dini igerikli olmayip
sosyoekonomik igeriklere de sahiptir. Hizl1 niifus artisi, igsizlik, gelir
dagiliminda dengesizlik, yozlagsmis yoneticiler, elit ve dis gili¢lerin
etkisi de catismalar1 desteklemektedir.® Catismalarda Cegenistan’in
ayrilik¢1 hareketleri 6ne ¢ikmaktadir. Cegenlerin Kuzey Kafkasya’yi
RF’den kopararak bagimsiz bir ‘Kafkas Islam Cumbhuriyeti’ kurma
hedefi oldugu bilinmektedir."' Cegenistan’mn bugiinkii konumunu
soguk savasta ABD-RF arasindaki Polonya benzeri yeni demir perde
olarak tanimlayan* akademisyenler de bulunmaktadir.

Rusya’ya karsi bagimsizliklarim korumayr amagladiklart “Kuzey Kafkasya
Federasyonu Cumhuriyeti” kurulma karari alinmistir. Kabartay-Balkar, Karagay-
Cerkes, ve Kuzey Osetya bu federasyonun i¢inde yer alma konusuna soguk baktiklar
ancak Cegcenistan’in konuyla yakindan ilgilendigi goriilmiistiir. Suat flhan, 1999,
a.ge.,s. 40.

3 Peter Rutland, “Putin'in Iktidar Yolu”, Y. Tezkan icinde, Kadim Dostumuz Yeni
Rusya, Ulke Kitaplari, Basim yeri belirtilmemis, 2001, s. 151-190.

* Domitilla Sagramoso, “Violence and Conflict in the Russian North Caucasus”.
International Affairs, 2007, s. 681-705.

*l Fevzi Uslubas, Imparatorluklarin Bataklig, Toplumsal Déniisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 165.

4 Vincenzo de Vizo, “George W. Bush, Vladimir Putin and the Geopolitics of the
new Cold War”, April 2008. http://www.allacademic.com//meta/
p_mla apa_research_citation/2/6/7/6/5/pages267654-1.php, (Erisim tarihi: 16.11.09).
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Cecenistan savaglarina bakildiginda &zellikle 1994°teki ilk
savasta RF ordusunun basarisizhgi® Giiney Kafkasya ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) i¢indeki imajmni olumsuz etkilemistir. Bu
devletler RF’den uzaklasarak ABD ve NATO ile yakinlagmaya
baglamigtir. Her ne kadar Putin’in 1999°da iktidara gelir gelmez
baslattig1 ikinci Cegen savasi ilkine gore daha basarili olmugsa da
bolgedeki sorunlar tam olarak ¢o6ziilememistir. 2006’dan itibaren
Cecenistan savasinda bir yavaglama yasanmustir ve 2007 Miinih
Giivenlik Konferansi’nda Putin ve Ivanov’un agiklamalarinda “RF
terér sorununu ¢ozmiistiir ve savas kazanilmistir” denilse de bolgedeki
catigsmalar siirmiistiir. Giivenlik giligleri ile yasanan yeni ¢atigmalarin
varligt bunu gostermektedir. 2005-2006 arasi Dagistan’da 100’{in
lizerinde terdrist eylem gergeklestirilmistir. Kuzey Kafkasya’daki
siddet son on senede defisim gegirerek, ayrilik¢r etnik yapisindan
uzaklasarak asir1 Islami cihatcilia dogru kaymus ve Ingusetya,
Dagistan, Karagay-Cerkez, Kabartay-Balkar bolgelerindeki cemaatler
araciligiyla tim bolgeye yayilma egilimi gostermistir.** Siddetin diger
bolgelere yayillmaya baslamasi gelecekte Kuzey Kafkasya’da
Cecenistan’dakine benzer yeni bir savasin daha olusabilme
potansiyelini gdstermistir.

Cecenistan savaglarinin yarattigi diger bir etki ise RF’yi karar
stireclerindeki Onceliklerini dig politikadan i¢ politikaya kaydirmak

41996 Hasavut anlagmasina gore RF askeri olarak bdlgeden ¢ekilecek, Cegenistan’in
yeniden yapilanmasina ekonomik olarak yardimci olacak, yonetim Cegenlere
birakilacaktir. Bu anlagma ile 2001°e kadar sorunu dondurma dngoriilmektedir. Gamze
Gling6rmiis Kona, a.g.e.

* 2005’de Kabartay-Balkar’in bassehri Nalgik’de polis birliklerine kars1 100’e yakin
silahl1 militan tarafindan eylemler gegeklestirilmistir. ingusetya’da da 6zellikle devlet
memurlarma karst saldirlar diizenlenmistir.  Yine Karagay-Cerkez’de benzer
saldirilarin hem devlet gdrevlilerine hem de resmi Islam din adamlarma diizenlendigi
izlenmistir. Cegenistan’da durum sakinlesmemistir. Rus federal kuvvetlerine ve
Moskova-Cecen giivenlik kuvvetlerine saldirilar siirmektedir. Bu saldirilarin Kuzey
Osetya’ya da yayilldigi goriilmektedir. Domitilla Sagramoso, a.g.e., s. 681-705.;
Mariya Y. Omelicheva, a.g.e.,
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durumunda birakmasidir.* 1999°da Cegen militanlarm Dagistan’1 istila
etmesiyle baslayan ikinci Cecenistan savasi, Moskova, Volgodonsk ve
Bunaisk apartman bombalama eylemleri ile ¢atisma bolgesinin
disindaki halki da etkilemeye baslanustir.*® Beslan katliamimdan sonra,
ayrilikgi Cegen hareketiyle miicadele igin giiclin merkezilestirilerek
Kremlin’de toplanmasinin gerekliligi Putin’in agiklamalariyla ortaya
konmustur.”” Putin dénemindeki ikinci Cegen savasiyla toplumu
birlestirmek i¢in ulusgu-merkezi devlet¢i sdylemlere® paralel olarak
basta ordu olmak iizere baslica devlet kurumlarinda yeniden yapilanma
girigimleri de goriilmiistiir. Bu girisimler kapsaminda devlet dis1
aktorlerin  etkinlikleri azaltilmis ve devletin tek merkezden
yonetilmesinin gerekliligine vurgu yapilmaya baglanmistir.*

Sonu¢ olarak Kuzey Kafkasya’nin RF acgisindan Onemi
sorgulandiginda bolgedeki Rus halkinin, petrol kaynaklar1 ve enerji
hatlarinin  giivenliginin saglanmasinin yaninda devlet otoritesinin
giiclendirilmesi ve 21 cumbhuriyet iizerinde tam kontrol saglanmasi
oldugu da goriilmektedir.” Putin’in, Zerkalo RTR’da 23 Ocak 2000°de
yaptig1 aciklamadaki, “...Kafkasya’daki faaliyetlerimize karsi halkin
aktif destegi sadece milli kimligimizin zedelenmis olmasindan duyulan
lizlintii degil ama ayni zamanda devletimizin zayiflamig oldugu ve
kuvvetlenmesi gerektigi duygusundan da kaynaklaniyordu™', ifadesi
de bunu desteklemektedir. Tim bunlara bakildiginda Kuzey
Kafkasya’nin jeopolitiginde yasanan degisimin RF i¢ ve dis
politikasini da etkiledigi goriilmektedir.

* Erhan Biiyiikakinci, a.g.e., s.137-163.

4 Ppeter Rutland, a.g.e.,s. 151-190.

47 Marshall I. Goldman, “Putin and the Oligarchs”, Foreign Affairs, 2004, Vol 83, No
6, 33-44.

* Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.,; Boris Kagarlitski, Bugiinkii Rusya, Tarih, Toplum,
Kuram, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008-orjinal basim 2005, s. 444,

4 Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.,

30" Azeri boru hatti Cegenistan’1 dolasarak gegirilmistir. 1998 senesine kadar Rus halk
da bolgeyi terk etmistir. Peter Rutland, a.g.e.

ST Peter Rutland, a.g.e.
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SSCB’nin dagilmasimim ardindan kurulan RF hem kimlik™, hem
de yeni bir sosyal rejim ve devlet rejimi olusturma konusunda sorunlar
yasamistir.” Bu nedenle Kuzey Kafkasya’da ortaya c¢ikmis olan
giivenlik zafiyetine karsi baglatilmis olan miicadelenin tanimlaniginda
hem ulus kimliginin olusturulmasi hem de devletin eski giiciine
kavugmasi yoniinde isaretler bulundugu goriillmektedir. Devletin
giiclendirilmesi ile toplumun kimlik bunaliminin da agilmasi
hedeflenmektedir. Bu hedefteki sloganlarin dayanak noktasini ise
Kuzey Kafkasya olusturmustur.

Rus devlet yapis1 ve ulus kimliginde yasanan sorunlarin yani sira
ozellikle Kuzey Kafkasya’da ayrilik¢1 unsurlara karsi baglatilan savasta
Rus silahli  kuvvetleri kapsamli bir konvansiyonel harekati
siirdiiremeyecek duruma gelmis oldugu izlenimini vermistir.”* RF’nin
i¢c sinirlarinda gilivenligini saglamak i¢in Oncelikle giiglii bir askeri
yapiya sahip olmasi gerektiginin bilincinde olarak bunu saglamak igin
caligmalara basladigi gorilmiistir. Bu nedenle doksanli yillarda
baglatilmis olan askeri reform c¢aligmalarinin 6zellikle ekonomik
nedenler” ve devletin iginde bulundugu zayiflik nedeniyle aksadigs,
ancak Putin’in iktidariyla daha etkin girisimlerde bulunuldugu
gozlenmistir. Putin’le birlikte askerl yapiin gii¢clendirilmesi ve yeni
kosullara uyumlu hale getirilmesi i¢in ilk adim olarak devletin
merkezilestirilerek ekonomi-ordu-halk birlikteliginin saglam bir
biitiinlik  olusturacak sekilde yapilandirilmasmin  hedeflendigi

52 imparatorluk sonrasi-Sovyet sonrasi arasi bir tarif arayisi icinde oldugu
sOylenmektedir. Gerhard Mangott, “Dizlerinin {izerine ¢éken dev: Rusya’nin kiiresel
rolii iizerindeki yapisal kisitlamalar”, Y. Tezkan iginde, Kadim Komsumuz Yeni
Rusya, Ulke Yayinlari, Basim yeri belirtilmemis, 2001, s. 64-93.

53 A.g.e.

54 A.g.e.

> Rus silahli kuvvetlerinde kiigiilme ve yeniden yapilanma igeren reform programi
yiiksek bir maliyet gerektirmektedir. Tam profesyonel bir ordu icinse bu daha da
yiiksektir. Gerhard Mangott, a.g.e.
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goriilmektedir.”

Aleksandr Dugin’in de RF askeri doktrin modeli ile RF’nin
jeopolitik  yapilandirmasi  arasindaki  baga  vurgu  yaptigi
goriilmektedir.”” Bu bagdan yola ¢ikarak Kafkasya’nin degisen
jeopolitiginin etkisi askeri doktrinlerinde de izlenebilmektedir. Ornegin
Rusya soguk savas sonrasit 2000 yilina kadarki askeri doktrinleriyle
daha onceki kitasal-Sovyet yapisindaki hareket yoniinden vazgegerek
bdlgesel-yerel yapiya dogru yoneldigi izlenimini vermektedir. Diisman
algisi NATO’dan, RF’nin yakin c¢evresindeki potansiyel miittefik
devletlere dogru degismistir. Askeri meselelerin jeopolitik tercihle
dogrudan ilgili oldugundan yola ¢ikildiginda bu durumun jeopolitik
a¢idan Rusya i¢in Avrasyacilarin makul gordiikleri konuma™ tamamen
zitlik olusturmakta oldugu da goriilebilmektedir. Bunun anlamui artik
RF’nin yakin ¢evresinde olusan yeni jeopolitik kosullar1 yeni tehdit
tanimlamalar1 igine aldigidir. Ancak 2000’deki doktrinde biraz
farkliliklar goriilse de Onceki yaklasim ¢ok degismemistir. Bu
doktrinde de diislik ve orta yogunlukta yerel savaslara stratejik oncelik

%6 Ordu, Rus siyasal tarihinde her zaman 6zel bir konuma sahip olmustur. Ancak
dagilma sonrasi1 demokrasi-otoratizm, liberalizm-devlet miidahaleciligi, kollektivizm-
bireyselcilik gibi tartigmalarla bag basa kalmasiyla ordunun etkinligi giderek
zayiflamugtir. Ozellikle Yeltsin doneminde devlet karsisinda sivil nitelikli toplum
dinamiklerinin olusmasi ile gii¢ yitimi artnustir. Devlet kademesinde de sivil ve asker
yonetimi  anlayiglarimin ~ farklilagmast  bu  etkiyi  arturmustir.  Ordunun
giigsiizlesmesindeki bir diger etken ise ekonomi politikalart olmustur. Ekonomideki
aksakliklarin neticesinde maaslar diigmiis, savunma sanayisinin modernizasyonunda
basarisizliklar meydana gelmistir. Tiim bu durum orduya profesyonel anlamda bir
prestij kaybi getirmistir. Putin déneminde ise bu sorunlarin asilmasi igin yapilan
girisimlerin daha basarili oldugu goériilmiistiir. Erhan Biiylikakinci, a.g.e.

7 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, Kiire, Istanbul, 2005, s. 128.

%% Burada bahsedilen klasik Avrasyacilik olup diisman algisinin Bati olarak yapildigi
anlayis1 yansitmaktadir. Avrasyacilik daha sonra farklilasarak, devletin yeniden
merkezilestirilmesini 6n planda tutarken Bati’min standartlastirma manti§ina tepki
verilmesini ve yakin ¢evre modelini de kapsamistir. Erhan Biiyiikakinci, a.g.e. RF
politikalarindaki degisimde ise 2000’lere kadar genel konsept olarak Avrupa-Atlantik
ve Avrasya karisimi bir yonelis, stratejik partnerliklerin etrafa yayilarak genis bir
¢evreyi kapsamasi ¢abalarinin oldugu goriilmektedir.
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verilmekteyken daha Onceki niikleer ¢atismaya oncelik veren kitasal
hedeflerden uzaklasildig: goriilmektedir.

2000’lerden itibaren devletin savunmaya ayrilan giderleri % 50
artirtlmistir. Putin bunu dagilma tehlikesi yasayan savunma giiciiniin
ve Rus ekonomisinin yeniden yapilanmasi i¢in alinmis bilingli bir
girigsim olarak nitelendirmistir. RF’nin idari bolgelere bdliinmesi ve bu
bolgelerde is basina iist diizey askeri kadrolarin getirilmesi bu egilime
isaret etmektedir.”” 2000 yilinda RF yedi bolgeye ayrilmistir. Bu yedi
bolgeden biri olan Kuzey Kafkasya Cumhuriyetlerini de i¢ine alan
Giliney Bolgesi birinci oncelikli stratejik bolge ilan edilmistir ve bu
bolgedeki askeri faaliyetler artirilmigtir. 2010 Ocak ayinda ise Giiney
Bolgesi ikiye ayrilarak, Ingusetya, Cegenistan, Dagistan, Kabartay-
Balkar gibi kisimlarin olusturdugu alan yeni bir federasyon haline
getirilmis ve bu bolgeye merkezden yeni bir vali atanmustir.

RF 2000 askeri doktrininde “RF’nin ¢ikarlarmin ihlal edilmesi
askeri saldir1 tehdidi olarak tanimlanacaktir” bigiminde bir ifade de yer
almaktadir. 2003 askeri doktrinleri ise bu genel yapr degismemekle
birlikte daha c¢ok bolgesel catismalar ve gili¢ kullanmadaki yeni
senaryolar dikkate alinmaktadir. Ordu i¢inde daha kiigiik ancak
hareketli, hafif ve profesyonel birlikler 6ngoriilmiistiir. RF smuirlari
yakininda veya dogrudan RF’yi tehdit edebilecek durumda olan radikal
orgiitler ile sirlardaki provokatif askeri tatbikatlar da ¢atigma
yaratabilecek tehditler arasinda tanimlanmis ve uluslararasi iligkilerde
tehdide kars1 askeri giic kullanma kavraminin degerinin azalmadigina
da vurgu yapilmustir.®

% Gamze Gling6rmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.

® Ali Kiilebi, “RF Silahli Kuvvetleri ve Askeri Doktrini”, 2006.
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=358&sayfa=53, (Erisim tarihi: 03.06.2009);
Yilmaz Tezkan, Kadim Komsumuz Yeni Rusya, Ulke Kitaplari, Basim yeri
belirtilmemis, 2001, s. 212-224; Putin dénemi ulusal giivenlik konseptinde yer alan
askeri gili¢ kullanimina ydnelik ifadelerde, bir krizin ¢6zlimiinde diger tiim tedbirlerin
kullanilmasinin  yetersiz kalindigi noktada askeri giiclin devreye girmesi ve
vatandaslarin hayatina, toprak biitiinliigline, anayasal diizenin degistirilmesine yonelik
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Putin doneminde devletin merkezilestirilmesi i¢in ordunun
iktidar giidiimiiniin yeniden saglanmasi c¢abasi 6n planda olmustur.
Putin iktidariyla birlikte “RF ordusunun, Rus kimligini ve varligim
uluslararasi alanda temsil edecek ara¢ olarak gorildigii” sdylenebilir.
Ikinci Cegen savasimin ardindan askeri énlemler &n plana ¢ikartilmis
ve uluslararasi kamuoyunun da tepkisinin azaltilmasi i¢in basinda da
farkli bir sdylem olusturulmasi saglanmistir. Bunlarin ardindan ulusal
giivenlige iligkin bir dizi resmi belgenin benimsenmesi giindeme
gelmistir. Bunlar 2000 Ocak Ulusal Giivenlik Konsepti, 2000 Nisan
Askerl Doktrini, 2000 Haziran Bilgi Giivenligi Doktrini, 2000
Temmuz Dis Politika Konseptidir. Tim bunlar devletin iginde
bulundugu yapisal krizi tammlama ve ¢ozebilme ¢abalaridir.®’

Putin’in ilke onceliklerine bakildiginda sirasiyla giiclii devlet,
giiclii ekonomi ve giiglii ordunun bulundugu gériilmektedir.”® Giiglii
devlet icin Oncelikle ekonominin devlet kontroliine alinmasina
calistlmistir.  Ozellikle dagilma sonrasi  donemin kosullarinda
ekonomik dagilimdaki dengesizligin ortaya c¢ikartti§i zengin tabaka
‘oligarklarm’ ulusal kaynaklar {izerinde gii¢ sahibi olmaya baslamalari
ile olusan mafyalagsma ve ulusal kaynaklarin dig pazarlara Rus ulusal
menfaatlerini gozetmeyecek sekilde agilmasini 6nleme konulari
Putin’in Onceliklerinden olmustur. Oligarklarin ekonomik etkilerine
paralel olarak olusan kosullar, Rus toplumu ve Rus ulus yapisim da
olumsuz etkilemistir.”’ Putin bu sorun karsisinda oligarklara karst
tutuklama kararlar1 c¢ikartma ve hisselerini devlet giidiimiindeki
sirketlere devretmeye zorlama gibi girisimlerde bulunmustur. Bu

tehditler karsisinda da RF anayasas1 ve federal yasalarina bagh kalarak iilke i¢inde
askerl gilic kullanilmasina yer verilmistir. Ayrica siir giivenligi agisindan diger
devletlerin RF topraklarma yonelik ekonomik, demografik, kiiltiirel ve dini
genislemelere mukavemet etmek de askeri giiciin kullanimina yonelik ifadeler i¢inde
yer almistir.

' Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.

2 Gamze Gling6rmiis Kona, a.g.e.

8 Samil Unsal, “Son Dénem Rusya Federasyonu ve Tiirk-Rus Iliskileri”, Jeopolitik,
Aylik Strateji Dergisi, Haziran 2006, Y1l 5, Say1 2, s. 80-95.
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girisimlere halk biiyiik destek vermistir.*® RF’nin yeni dénemde olusan
sartlara karsilik bu sert uygulamalar ile amagladigi, enerji politikalar
ve ekonomi planlamalar1 agisindan baskin bir merkezi gii¢ olusturarak
devletin yeniden eski giiciinii kazanmasim saglamaktir.” Ayrica
devletin giiglendirilmesi ve merkezilestirilmesi konusunda Putin
doneminde giivenlik politikalar1 ile devlet i¢i hiyerarsik yapi arasinda
dogrudan bag kuruldugu goriilmektedir. Putin’in Duma igerisinde
giderek etkinligini artirma cabasi1 buna 6rnektir.®

Kuzey Kafkasya Jeopolitiginin RF Dis Politikasina Etkisi

Kuzey Kafkasya’nin jeopolitik durumunun sadece askeri
meseleler ve devletin yonetimi {izerinde degil, dis iliskilerin
belirlenmesi konusunda da etkiler yarattigi goériilmektedir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra olusan ortamda RF, Kafkasya’y1 disariya
kapayamayacak kadar siyasi zayiflik i¢erisinde bulunmaktadir ve tim
bolgeyi kendi basina denetim altinda tutup, ekonomik, siyasi, sosyal
desteklerle yapilandiramayacak kadar da mali gii¢siizliik i¢indedir.
Ayrica Kuzey Kafkasya’da yasanmakta olan sorunlar Giiney
Kafkasya’y1 da etkilemektedir.

Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan’in AB komsuluk politikasi

kapsaminda olmasi ve yine Giircistan’in ve Ukrayna’nin AB’ne ve
NATO’ya katilimi konular1 Kuzey Kafkasya’daki duruma yonelik Bati

# Marshall I. Goldman, a.g.e., s. 33-44. RF’nin petrol, dogal gaz ve metal gibi
isletmeleri Sovyet endiistriyel bakanliginca denetlenirken dagilma sonrasi dénemde
bunlarin 6zel sektdr denetiminde Rus olmayan sirketlerle ortakliklar kurma
girisimlerinde bulunuldugu gézlemlenmistir. Resmi yetkililerin agiklamalarina gore
140 ozel sirketin girisimlerinde devlet diizenlemelerine aykirt 56 hareketin tespit
edildigini sdylemektedir. Bu duruma kargt Putin doneminde sert tepkiler
gerceklesmistir. Bu tiirlii hareketler devlet yonetimi tarafindan Rus devletine karsi
tehdit ve tehlike olarak adlandirilirken RF toplumunun da % 77’sine yakin bir kesimi
Ozellestirme girisimlerinin tamamen ya da kismen durdurulmasii destekledigi
gén’ilmﬁstﬁr.

> Marshall I. Goldman, a.g.e.

% Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.
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ilgisinin artmasina neden olmaktadir.”” Bu durum karsisinda yasanan
savaslarin Bat1 tarafindan RF’nin devlet yapilanmasinda ve
demokratiklesme siirecinde bir zayiflik olarak algilandig1 ve bu konuyu
uluslararast hale getirme cabasi igine girildigi goriilmektedir.”® RF ise
bu giigsiizliigiine ragmen SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsiz
olan devletler ile arasindaki asimetrik ekonomik ve askeri iligkiler
agin1 koruma ihtiyaci ile hareket etmektedir.” Bu sekilde eski Sovyet
cografyasindaki devletler lizerinde kendi etkinligini siirdiirmeye ve bu
etkinligi  kirabilecek dis  kaynakli  olusumlar1  engellemeye
calismaktadir.

RF’nin Kafkasya’ya ilgisi genel olarak 1993ten” sonra artmaya
baslamistir. Bu donem itibariyle SSCB’den ayrilarak bagimsiz olan
devletlerin oldugu cografya RF tarafindan “yakin ¢evre” olarak
tanimlanmustir. Giiney Kafkasya da yakin ¢evresinin 6nemli bir alanini
olusturmustur. Kuzey Kafkasya’da yasanan ayrilik¢1 temelli sorunlarin
benzer sekilde Gliney Kafkasya ve ozellikle Giircistan’da yasanmasi
RF i¢in bu bolgeyi daha 6nemli hale getirmistir.

Yeltsin donemi Kafkasya politikalarinda Giiney Kafkasya’nin
cok milletli yapisina vurgu yapilmis ve bdliinmesi durumunun herkes
icin sorun yaratacagl konusu iizerinde durulmustur. Kafkasya’nin
Avrupa giivenlik sisteminin giliglendirilmesi i¢in de Onemli bir
konumda oldugu, bu nedenle bolgede istikrar, giiven ve is birliginin
artirtlmasimin gerektigi, bunlar olmadan Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’in da normal gelisiminin miimkiin olamayacagi ifade
edilmistir. RF, Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’in bagimsizlik ve
egemenlik haklarimi tanidigim1  belirtmis ancak is birligi ve
federasyonun yapisinin giiclendirilmesine vurgu yaparak bolgedeki

7 Domitilla Sagramoso, a.g.e., s. 681-705.

Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.

Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, inkilap, Istanbul, 2005, s. 197-198.
Gerard Toal, “Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the War Over South
Ossetia”. Eurasian Geography and Economics, 2009, s. 1-37.
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refahin bu sekilde saglanabilecegi iizerinde durmustur.”' Yeltsin
doneminde, Kuzey Kafkasya’da yasanan giivenlik sorunlari nedeniyle
RF, igeride devlet yapisinin merkezilestirilmesini, ulus kimligin
olusturulmasini ve askeri yapinin gelistirilmesini 6ngdrmiis, disarida
ise miittefik arayisi igerisine girmistir. RF’nin miittefiklik ya da is
birligi kurma konularinda yakin ¢evre devletleriyle oldugu kadar Bati
ile de yakinlagma ¢abalar1 6ne ¢ikmistir.

Putin doneminde ise RF’nin i¢sel dinamiklerin yeniden
orgiitlenmesi amaciyla yakin g¢evresindeki devletler {izerinde
etkinliginin devaminin saglanmanin yaninda bu etkinligi artirmay: da
amagladig1 izlenmistir. Bu baglamda Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) eksenli politikalara agirlik verilmistir.” Avrasya Ekonomik
Isbirligi Bolgesi ve Kolektif Giivenlik Paktr’'nin olusturulmasi buna
ornektir. Primakov doktrininin” devamu olarak ¢ok kutuplu sistem
yaklasimi ve RF’nin yakin ¢evresinde ikili iligkilerde aktif politika
izlemesi, RF lehine bagimlilik ya da asimetrik karsilikli bagimlilik
yaratma ¢abasi ile yakin ¢evre konseptine anlam katmak istemistir.”*
Yeltsin donemi Bat1 diinyasi ile olan iligkilerde ise 6zellikle AB, ABD
ve NATO ile yakinlagmalar baslamisken, Putin’in iktidarmin ilk
yillarinda da bu yakinlagma siirdiiriilmiistiir. Putin 2000 yilindaki BM
milenyum konusmasinda da 6zellikle terdr gibi istikrar sorunu yaratan
konularda is birligi yapilmasi istegini dile getirmektedir.”” 11 Eyliil
2001 tarihinin ardindan ABD ile de artan yakinlasma’® ise 2003’te

"' Syat ilhan, 1999, a.g.e., s. 49.

2 Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.

7 Primakov Doktrini’ne gore tek basma bir kiiresel gii¢ kabul edilemez. Ancak Rusya
¢ift kutuplu bir sistem olusturacak kadar giiclii degildir. Bu nedenle ABD karsisindan
cok kutuplu bir diinya kurulabilir ve bu gereklidir. Samil Unsal, a.g.e.

™ Gamze Giingdrmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.; Erhan Biiyiikakinci, a.g.e.

> UN Millenium Summit, 2000.

76 11 Eyliil 2001 tarihine bakildiginda, bu tarihten sonra RF-Bat1 iligkileri ve Ruslarin
diinya sistemine bakisinin degistigi goriilmiistiir. RF agisindan one ¢ikan iki nokta;
kimlik sorunu (Rus ulusu Batili m1 degil mi tartismalari1) ve dis yonelimlerinin ne
olmas1 gerektigidir. 11 Eylil sonrast Putin &nderligindeki Rusya kendini
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ABD’nin Ikinci Irak Harekati ile yeniden gerilmeye baslamustir.

2003’e kadar olan siiregte RF, Cecen sorunu c¢ergevesinde
yasanan terdre son vermek ve Giiney kanadini giivenceye almak igin
de ABD ile is birligi yapmay1 ¢ikarma uygun gérmiistiir.”” Ancak bu
dénemde soylemlerin yumusak™ olmasma karsin ABD’nin bolgede
artan niifuzunun yine de sorun yarattigi ve RF’nin bu yeni jeopolitik
durumdan endiseli oldugu da goriilmistir. Bu doénemde karsilikli
yumusak iligkiler yasansa da, ABD, RF’nin Batr’ya yonelmesini
saglarken, siyaset olarak RF’yi etkisizlestirme istegini tasimstir.” Bu
NATO’nun RF’ye kars1 tutumunda da goriilebilmektedir.*

Batili/Avrupall bir iilke olarak tammlamaya karar vermis goriinmektedir. ABD ve
Bati’ya stratejik yonelisinin ardinda biiyiik glic olmak igin ciddi bir devlet
yapilanmasina gidilmesi, ekonomik biiylimenin saglanmasi ve gii¢clendirilmesinin
gerekliligi 6ne ¢ikmustir. Bu donemde Bati ile barigik olma ve siki ekonomik iliskiler
icine girme istegindedir. Enerjinin biitgesine kattig1 artilar ortadadir. 2002’de petrol
iiretimi Suudi Arabistan’1 ge¢mistir. Artik Bat1 piyasalarinda etkili olmak istemektedir.
Diinya Ticaret Orgiitiine girmesi ise ancak ABD destegi ile miimkiindiir. Diinya
ekonomisinde 6nemli bir yer tutarsa bu askeri ve siyasal yapilanmasinda da olumlu
etkiler olusturabilecektir. Bu amaglar dogrultusunda ABD’ye ve Bati’ya karsi daha
yumusak sdylemler i¢ine girdigi goriilmektedir.

7 Duygu Bazoglu Sezer, “Rusya Federasyonunun Tiirkiye'nin Bulundugu
Cografyaya Katkilart ve Etkileri”. Tiirkiye'nin Etrafinda Baris Kusagi Nasil
Olusturulur?, Genelkurmay Basimevi, Istanbul, 2002, S. 42-52.
http://www.google.com/books?id=iEraO0XJ55sC&printsec=frontcover&dq=Geopoliti
cs,tGeography+and+Strategy&ei=ajdcS-CkLKqizASL8qT-
BQ&hl=tr&cd=1#v=onepage&q =&f{=false, (Erisim tarihi:05.08.2012).

™ RF’nin yakin ¢evre politikasi i¢in Clinton’un, *...anlagilan onlarin da bir Monroe
doktrini var ve buna anlayisla bakmak lazzmdir...” seklinde agiklamasi bulunmaktadir.
Giircistan’da  ABD’nin 200 kisilik anti-terér timi bulundurmasinda ise resmi
aciklamalar ‘... ABD fiilen bizim anti-terér savasimizi vermekte...” (Duygu Bazoglu
Sezer, a.g.e.) seklinde olsa da sonraki tarihlerde bu konudaki agiklamalarin giderek
sertlestigi gorillmiistiir.

" Aleksei Pushkov, “Rusya ve Yeni Diinya Diizeni”, Y. Tezkan iginde, Kadim
Komsumuz Yeni Rusya, Ulke Kitaplari, Basim yeri belirtilmemis, 2001, s. 38-50.

% RF agismdan hem NATO’nun genislemesi hem de NATO-RF is birligi konular
o6nem tasimaktadir. RF genislemeye kars1 tepkili olmasmin yaninda NATO’ya dahil
edilme girisimlerinde de bulunmaktadir. Bu konuda Bati’'nin net bir politika
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Kafkasya’daki ABD politikalarina bakildiginda ise ABD’nin
sadece enerji hatlar1 ve ekonomik iligkileri temel alan politikalar
izledigi goriisii, yasanan gelismelerle ¢ok fazla Ortiigmemektedir.
Bolgede ABD’nin etkinliginin bu alanda arttign gézlemlenmis olsa da,
ABD’nin enerji konularindaki stratejisinin ‘eylemden ¢ok soylem’ den
ibaret oldugu izlenimi edinilmektedir. Bunu savunan gostergeler ise
bolgedeki Avrasya boru hatlarinin  biiyiikk kismmin  RF’nin
topraklarindan ge¢cmekte oldugu gergegidir. Ayrica ¢ok sayida boru
hatt1, demiryolu vs. projeleri bulunmaktadir. Ancak yeni insa edilen ve
devreye sokulan hatlarin neredeyse tamami RF topraklarindan
geemektedir.  Bunlar, Bakii-Grozni-Novorossisk  hatti,  Bakii-
Mahagkale-Novorossisk hatti ve Hazar Boru hattt konsorsiyumudur.
Dogal gaz projeleri olarak da Trans Hazar Projesi, Mavi Akim benzer
durumdadir.®’ Ancak 80’in iizerinde ABD petrol sirketinin bolgede
ozellikle 1999°a kadar faal oldugu da bilinmektedir.*

ABD acgisindan bakildiginda Kafkasya’daki temel konu,
kaynaklar1 ¢esitlendirmek™ bakimindan ekonomik, cografi agidan da
Jjeopolitiktir.® Tran’in durumu, Orta Asya enerji kaynaklari, RF’nin
gelecegi ve askeri Usler konularmin yaninda Giircistan-Azerbaycan
hava sahasmmin kullanilmasi  Afganistan’daki ABD askerlerini

izleyemedigi goriilmektedir. RF, NATO ile iliskilerinin bi¢imsel olmasini istememekte
ve karar siirecine katilabilmeyi istemektedir. NATO ise ornegin Kosova benzeri
durumlarda Rus vetosu yasamak istememekte oldugundan RF’nin karar siirecine
katilimini kisitlama yaklasimindadir. Ayrica NATO’nun 6zellikle Avrupa kanadinda,
Kafkasya’daki bolgesel sorunlar nedeniyle RF’nin durumunun kirilganligin, NATO ve
RF’nu istenmeyen kosullara siirtikleyebilecegi kaygisi goriilmektedir (Robin Bhatty
and Rachel Bronson, “NATO's Mixed Signals in the Caucasus and Central Asia”,
Survival, 2000, Vol 42, No 3, 129-145.). Ancak yine de karsilikli is birligi gériismeleri
verimli gegtigi ve somut adimlarin atilmaya da basladig1 goriilmektedir.

81 Necdet Pamir, a.g.e.,s. 101-119.

82 Robin Bhatty and Rachel Bronson, a.g.e.

% Kamil Agacan, “ABD'nin Kafkasya Politikas1”, O. Yesilot i¢inde, Degisen Diinya
Diizeninde Kafkasya, Kitabevi Yaymlari, stanbul, 2005, s. 31-46.; Necdet Pamir,
a.ge.,s. 101-119.

8 Kamil Agacan, a.g.e.; Nadir Devlet, a.g.e., s. 1-17.
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besleyebilmek i¢cin 6nem tasimaktadir. Ayrica iis ve konuglandirma
agmin yapilandirilmast konusunda ABD’nin Kafkasya cografyasini
kullanma ihtiyaci bulundugu gozlemlenmektedir.¥ ABD agisindan
Kafkasya’'nin bir diger ©6nemi ise Karadeniz konusunda ©ne
cikmaktadir. RF deniz giiciiniin Akdeniz’e inmesini engellemek ve
Karadeniz’de RF deniz giicliniin tamamen ortadan kaldirilmasi
konulart da ABDnin 6nem verdigi konular arasinda gosterilmektedir.*

ABD’nin 6ncesinde girigsimleri olmasma karsin Kafkasya’ya
girisi 11 Eylil 2001°den sonra gergeklesmistir. Uluslararasi suglar,
ayrilik¢ilik, terdr yaninda enerji konulart agisindan bolge ABD’nin
onceliklerinden biri haline gelmistir.*’ Ilgisinin daha ¢ok Giiney
Kafkasya devletlerinden Giircistan ve Azerbaycan’a yogunlasmis
oldugu goriinmektedir. RF ise bolgede etkinlik kurmaya calisirken
bolgedeki ABD etkisini kirmaya cahsmaktadir.®® 2003 yilindan
itibaren ABD ve RF’nin Kafkasya politikalarindaki egilimlerdeki
kesisme noktalar1 da giderek ortadan kalkmustir.*

ABD tarafindan renkli devrimlere verilen destek, NATO
genislemesi, fiize kalkan projesi, Kosova’nin bagimsizligt RF’yi
rahatsiz eden hareketlerdir. Tiim bunlar ABD’nin Kafkasya’daki
konumu hakkinda RF’de siiphe yaratmaktadir.” Bati ittifakinin bir
tarafta ABD ve Ingiltere, diger tarafta Avrupa’dan olusuyor olmasi, bu

% Kamil Agacan, a.g.e.,

8 Kamil Agacan, a.g.e.; Mesut Hakki Cagin, “A¢ Kurtlarin Son Valsi: ABD-Rus
Catismas1 Nereye?” Jeopolitik, Aylik Strateji Dergisi, Haziran 2006, Y1l 5, Say1 29, s.
41-51; Tanju Erdem, “Tiirk Bogazlar1 ve Montreux Sozlesmesi”, Jeopolitik Ayltk
Strateji Dergisi, Haziran 2006, Y1l 5, Say1 29, s. 10-15.

8 Alberto Priego, “NATO Cooperation Towards South Caucasus”, International
Affairs, Winter 2008, vol 2 (1). CRIA http://www.allacademic.com//meta/
p_mla apa_research_citation/2/6/7/6/5/pages267654-1.php, (Erisim tarihi:16.11.09).

% Aleksei Pushkov, a.g.e., s. 38-50.; Esra Hatipoglu, “Giiney Kafkasya ve Orta
Asya'da Biiyiik Giicler Arasindaki Oyun: Bolgesel Orgiit ve Olusumlarm Rolii”,
USAK i¢inde, Giiney Kafkasya ve Gii¢ Politikast, USAK, Ankara, 2008, s. 1-29.

% Kamil Agacan, a.g.e., s. 31-46.

% Matthew Tarver-Wahlquist and Andrei Pavlovich Tsygankov, a.g.e.
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iki kanadin uyusmazliklarini birbirine karst kullanmak ag¢isindan Rus
dis politikasinda manevra alam yaratmustir.”' Ayrica RF’nin AB’yi
askerl bir giic olarak algilamadigr i¢cin Kafkasya’daki girisimlerine
daha yumusak baktig1 ileri siiriilmektedir.”

AB’nin ise 11 Mart 2003’te ortaya koydugu Komsuluk
Politikalart Temel Prensipleri'nde, bdlgede sadece elde ettigi
ekonomik paylasimlarla degil, bolgedeki giivenlik sorunlariyla da
miicadele icin etkili iligkilerin gelistirilmesinin gerektigini vurguladig
goriilmektedir. Bu ifadenin ardindan yasanan gelismeler karsisinda
‘Avrupa Stratejisi’ raporunda ABD’nin Giiney Kafkasya’da daha aktif
bir rol oynamasinin gerekliligi yer almistir. Bunun ardindan bélgeye
‘0zel temsilci’ atanmug ve 2004 Haziran ayinda Ermenistan ve
Azerbaycan’la beraber, Giircistan da ‘Avrupa Komsuluk Politikas1®
kapsamina dahil edilmistir.”

RF’nin Kafkasya Jeopolitiginde Giircistan’in Onemi

SSCB’nin dagilmasinin ardindan yakin ¢evresinin sinirlarini
kendi savunma stratejisi ig¢in temel alan RF, bolgedeki Rus azmlig
korumak, dini asiriliklarla miicadele gibi dis politika sdylemleriyle bu
bolgede denetim kurmaya ¢alismaktadir™. Giivenlik doktrinlerinde de
milli menfaatler ve iilkenin savunulmasi i¢in yeterli askerl giiciin
saglanmast ve korunmasmin gerekliligi vurgulanmis, bu baglamda
BDT ile is birliginin siirdiiriilmesinin 6nemi belirtilmis ve bu
kapsamda stratejik bolgelerde iis saglanmasinin gerekliligi RF igin
temel onceliklerden biri olmustur”. Bu nedenle BDT entegrasyonu
kapsaminda {iye devletlerin i¢ ve dis smirlarmin giivenliginin

°'" Aleksei Pushkov, a.g.e.

2 Peter W. Schulze, “Geopolitics at Work: the Georgian-Russian Conflict”, Journal
of International Law 1, Géttingen Journal of International Law 1, 2, 2009, s. 329-240.
% Esra Hatipoglu, “Avrupa Komsuluk Politikalar'nin Giiney Kafkasya Boyutu”, O.
Yesilot i¢inde, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 19-30.

* Gamze Gling6rmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.

% Yilmaz Tezkan, ag.e.,s. 212-224.
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sorumlulugunu iizerine alarak, bu devletlerin dis iliskilerini de boylece
kontrol altinda tutabilmeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda iiye
devletlerin topraklarinda yeni askeri iisler kurma ve mevcut askeri
tislerin devamini saglama konusu 6ncelik olusturmustur’. Bu sekilde
kendi sinirlarini da korumay1 hedeflemistir.

Ruslar agisindan Giircistan’in bu hedefteki yerini anlamak igin
tarih boyunca jeopolitik olarak bir anahtar bdlge olusu nedeniyle Rus
stratejilerinin 6nemli hedeflerinden biri haline gelmis oldugu’’ ve
Kafkasya iizerinde etkinlik kurmak i¢in Carlik doneminde bunu Giircii
krallar aracihigiyla yapmis olduklari®™ hatirlanmalidir. SSCB’nin ardili
olan RF’nin yeni Kafkasya politikalarinda da Giircistan’a 6nemli
rollerin verilmesinin gerekliligi tartisilmigtir. Buna gore ayriliket
Cegenistan’in denetimi i¢in giineyden birakilacak ¢ikis” ile Giircistan
araciligiyla bu bolge kontrol edilebilecektir. Ayrica Dagistan ve
Ingusetya’y1 da Giircistan’a baglayarak bu bolgeler iizerinde de kontrol
kurulmasi hesaplanmaktadir'®. Bu sekilde stratejik agidan tamamen
Rusya’ya bagli bir Kafkasya modelinin hayali kurulmustur.

RF’nin Giircistan jeopolitikasmin geneline bakildiginda ii¢
durum ©6ne cikmaktadir. Ilk olarak iki yonlii lojistik iis olmasi
acisindan Gilircistan’in cografi 6nemi 6n plandadir. Lojistik iis olarak
bir yéniiyle Orta Dogu, Akdeniz, Tiirkiye, Karadeniz ve Iran’a dogru
kontrol imkan1 saglamaktadir. Diger yoniiyleyse kuzeye, RF
topraklarma dogru kontrol imkani vermektedir. Bahsi gegen RF
topraklar1 ise sorunlu RF Giiney Federasyon Bolgesi olan Kuzey
Kafkasya’dir. Cografi olarak ozellikle Giiney Osetya-Kuzey Osetya
siirinda bulunan Daryal Gegidi ve Giircistan-Cecenistan sinirinda
bulunan Pankisi Vadisi énem tasimaktadir. Ikincisi Giircistan iizerinde

% Suat Ilhan, 1999, a.g.e., s. 49-50.

°7 Esra Hatipoglu, 2004, a.g.e., s. 173-191.

% Ahmet Sapmaz, Rusya'nin Transkafkasya Politikas1 ve Tiirkiye'ye Etkileri, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 24.

% Pankisi Vadisi ve cevresi.

190 Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 179.
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artmakta olan dig gliglerin etkinliklerinin engellenmesinin RF
agisindan gerekliligidir.'"”" Ugiinciisii ise sadece Giircistan igin degil
tim Giliney Kafkasya i¢in de gecerli olan bolgedeki Rus askeri
iislerinin durumudur.

SSCB’nin dagilmasmin ardindan Rusya’nin jeopolitik acidan
daralmasi Giircistan iizerinden de slirmiistiir. Giircistan’in girisimleri
lizerine 16 Temmuz 1998’den itibaren Giircistan deniz sinirlarmin
kontroliinii RF’den devralmustir. 1999 Acaristan-Ermenistan kara sinir1
belirlenmistir. 1990’1 yillarda SSCB  smurlart  igindeyken
konuslandirilmis Ermenistan ve Giircistan’daki Rus askeri iislerinin
devamina iliskin kararlar ahnmustir'”. Ancak Giircistan’in talepleri
iizerine 1999 Istanbul AGIT zirvesinde 1 Temmuz 2001’e kadar
Giircistan’daki 4 iissiin'® kapatilmasi karar1 almmustir. Karar
uygulayan RF, Vaziani ve Gudauta islerinden ¢ekilmeyi
tamamlamigtir. Glircistan’dan ¢ektigi silahlarm bir bolimiinii ise
Ermenistan’daki Giimrii issiine tasimustir. Ermenistan ile savunma
anlasmasi imzalamis ve bu ilkede RF askerl giciiniin
konuslandirilmas: iznini alarak tekrar eski islerine kavusmustur.
Giircistan’daki diger iki listen bir kisim askeri ¢ekmisse de tamamen
cekilmek istemedigini agiklamistir. Fakat 2007°de Batum {issii de

1T Pytin déneminde ABD’nin ve NATO’nun Giircistan’daki girisimlerinden duyulan

rahatsizlik pek ¢ok farkli ortamda RF resmi kanallarinca dile getirilmistir. RF i¢in Orta
Dogu kaynaklarina alternatif kaynaklar ortaya koymak oldugu kadar, devlet
kontroliindeki Rus sirketlerin disindaki 6zellikle ABD ve Avrupa enerji sirketlerinin
bu kaynaklar iizerindeki etkinligini engellemek de 6nemlidir. Sadece var olan iiretim
iizerinde degil, ayrica tasima giizergahlar1 ve giizergahlardaki devletler {izerinde de bu
etkiyi saglamak hedeflenmistir. Samil Unsal, a.g.e. Yakin cevresindeki jeoekonomik
cikarlarin gelistirilmesinin 6n planda olmasi bu nedenledir.

121995 Moskova-Tiflis anlagmasina gore RF, Giircistan’da SSCB déneminden kalan
dort tissiin 2020’ye kadar Rus denetiminde kalmasi1 konusunda karara varilmustir. Yalin
Ertiitk Alpay, Rusya Ulke Analizi, basim yeri belirtilmemis, Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi, 2005; Gamze Giingdrmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.

1% RFnin Giircistan’da kapatilmadan énce bulunan asker iisleri 12. Rus askerd iissii
(Batum),62. Rus askeri iissii (Ahilkelek), 137. Rus askeri iissii (Vaziani-Tiflis), 50.
Rus askeri {issii: 345. Hv. Ind. A. (Gudauta-Abhazya)’dir.
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Giircistan’a  devredilmistir'™. Bu iislerin tasfiye siirecinde Kuzey

Kafkasya’da Giircistan sinirina yakin yeni {isler kurma karari ise 2005
yili ortalarinda Rus Savunma Bakani Ivanov tarafindan dile
getirilmistir'®.

Giircistan’daki  Rus askerl varligmin ortadan kalkmasi
durumunda boélgede sadece Ermenistan’da Rus askeri kalacaktir'®.
RF’nin Ermenistan ile kara baglantisinin olmadig: diisliniildiigiinde bu
durumun RF agisindan biiyiik bir olumsuzluk yaratacagi da ortadadir.
Stratejik nedenlerden dolay1 enerji hatlarmin kontrolii i¢in oldugu
kadar Ermenistan’a ulagsmak i¢in de Kuzey Kafkasya’daki dis

etkinlikleri 6nleme ihtiyaci bulunmaktadir.

RF, Gircistan’daki tislerini kapatmaya baslamis olsa da
Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerinde baris giicii kapsaminda askeri
kuvvet bulundurmaya devam etmistir'”’. Daha sonraki donemlerde bu
baris giicii de Giircistan ve RF arasindaki temel sorunlardan birini
olusturmustur. Giircistan tarafindan RF’nin Oset ve Abhaz ayrilik¢ilari
destekledigine dair pek ¢ok resmi ifade bulunmaktadir'®. RF’nin
Giliney Osetya ve Abhazya’ya verdigi destegin ise Giircistan’in

iceriden sikistirmak i¢in kullandig: bir yol oldugu diistiniilmektedir'®.

Giircistan’in ise Rus etkisine karsi kalkan arayisinda oldugu
goriilebilmektedir. Giircistan’in toprak Dbiitiinliigiiniin saglanmasi
konularinda RF ile stratejik ortaklik girisimlerinde anlasmazliklar
oldugu gorilmiistiir. Rus askeri varligina izin veren ilk BDT iilkesi
olmasma karsin, RF Karadeniz donanmasindan Giircistan’a pay
vermeyi reddetmistir ve 10 milyar dolarlik askeri teghizatini da geri

1% 14.11.07, tarihli http://www.hurriyet.com haberi.

195°14.06.2005 tarihli http://www.tumgazeteler.com/?a=839100 haberi.

1% Gamze Gling6rmiis Kona, a.g.e., s. 97-115.

197 15.11.07 tarihli www.hurriyet.com haberi.

108°18.04.08, 27.09.07 tarihli http://www.bbcco.uk haberi; 01.06.07, 16.11.07,
09.05.08 tarihli http://www.hurriyet.com haberleri

19 Matthew Tarver-Wahlquist and Andrei Pavlovich Tsygankov, a.g.e.
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cekmistir''’. Bu kapsamda ozellikle ABD ile yakinlasmasi one
cikmaktadir. Giircistan Devlet baskan1 Lordkipanidze, “ABD bizim en
onemli ortagimizdir. Rus kuvvetleri Giircistan’in bagimsizligim kabul
etmez, gelisimini engeller, bazen kismen de olsa iilkeyi
istikrarsizlagtirir ve Abhazya’daki sorunlarin ¢6ziimiinii engeller”,
demistir. ABD ise her sene geri O0deme istemeden Glircistan’a
yardimda bulunmaktadir ve iilkenin egemenligini desteklemektedir ve
kendi silahli kuvvetleri ile sinir birliklerini olusturmakta yardimci
olmaktadir'"'. ABD 2002 Nisan ayinda Giircistan ile ‘egit ve donat’
programi ¢ercevesinde 64 milyar dolar biitgeli silahli kuvvetlerin
modernizasyonu ve sinir giivenliginin saglanmasi konularinda
calismalar baslatmustir''2. 2001-2003 yillar1 arasinda yumusamis olan
RF-ABD iligkileri ¢ergevesinde ABD’nin Giircistan {izerindeki bu tiir
girisimlerine fazla tepki verilmese de 2003 yilinin ardindan tepkilerin
yiikseldigi goriilmektedir.

Rus etkisine kars1 kalkan arayisinda Giircistan ve Ukrayna’nin
birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. Bu ¢aba dogrultusunda BDT’ye
alternatif olarak tasarlanan GUAM olusumu da RF ile olan gerginligi
artirmisti.  GUAM’daki  devletler jeoekonomik ve jeopolitik
onemlerini farkinda olarak bunu Rus etkisine karsi kullanmay1
hedeflemektedir'".

RF, Giircistan’1 etkisi altinda tutabilmek i¢in hem bask1 hem de
motivasyon unsurlarmi kullanmus'* ancak 2003 yilinda Giircistan’da
yasanan ‘Giil Devrimi’ ile RF-Giircistan iliskilerinde yeni bir dénem
baslamistir. Degisen yonetimin ABD’ye yakinlig1 iliskilerini olumsuz

"% yalin Ertiirk Alpay, a.g.e.

"' Taras Kuzio, “Bagimsiz Devletler Toplulugu Icinde Jeopolitik Cogulculuk:
GUUAM’1n Ortaya Cikist”, Yilmaz Tezkan icinde, Kadim Komsumuz Yeni Rusya,
Ulke Kitaplari, basim yeri belirtilmemis, 2001, s. 94-126.

"2 yalin Ertiirk Alpay, a.g.e.

13" Taras Kuzio, a.g.e.,s. 94-126.

14 RF’nin Giircistan’a karst baski unsurlar1 arasinda RF’de ¢alismakta olan Giircii
isciler, Giircistan topraklarinda yasayan Rus uyruklu halk ve Giiney Osetya, Abhazya
gibi ayrilike¢1 bolgeler iizerindeki etkileri sayilabilir.
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etkilemistir. Gerginlesen iligkileri iki devlet arasinda yasanan krizler
izlemistir. Sinir ihlalleri, barig giicii ve Giircii giivenlik giigleri arasinda
zaman zaman yasanan ¢atismalar, liderlerin karsilikli agiklamalar1 gibi
krizler yasamirken, Gilircistan’in topraklarindaki Rus askeri varligim
tamamen ortadan kaldirilmaya c¢alisilmast kapsaminda Giiney
Osetya’daki barig giicliniin de tasfiye edilmesi istekleri iki tilke
iliskilerindeki gerginligi artirmustir.

2008 Agustos ayinda Giircistan’in Giiney Osetya’y1 1990’lardan
bu yana besinci isgali ile en iist noktasina ulasan gerginligin ardindan
Rusya-Giircistan savasi yagsanmistir. Bu savas iki devlet arasinda
2004’ten itibaren izlenen iliskilerde radikal bir degisimi temsil
etmektedir. Ilki 1990’lardan itibaren siiren provokasyonlar, catismalar,
eckonomik ambargolardan olusan diisik Olgekli savas halinin
geleneksel (konvansiyonel) askeri bir ¢atismaya doniismesidir. ikinci
degisim ise politik a¢idan olmustur. RF’nin, Giircistan’in toprak
biitlinliigiinii géz ard1 ederek Abhazya ve Giiney Osetya devletlerinin
bagimsizligini tanimasi, kendi sinirlar1 igindeki sorunlara karsi toprak
biitiinliigiinii koruma kaygisiyla silirdiirdiigli sert tutuma ters
diismektedir. Bu ornege degin RF tarafindan ayrilik¢i olusumlarin

tanmmasinin 6rnegi bulunmamaktadir'",

Rus birliklerinin Tiflis’e kadar ilerledigi 2008’deki savasin
sonucunda Giircistan agir bir yenilgi yasamis ve hem Giiney Osetya
hem Abhazya topraklarmi kaybetmistir. RF bu savasla yakin
cevresinde onaylamadigi, ozellikle jeopolitik acidan kendisine
olumsuzluk yaratabilecek gelismelere izin vermeyecegini ortaya
koymustur. Jeopolitik agidan bakildiginda savasin merkezindeki
Giiney Osetya 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.

RF Agisindan Giiney Osetya’min Jeopolitik Onemi

Giliney Osetya’ya baktigimizda cografi bir parg¢a olarak c¢ok
kiicik ve degersiz gibi goriinen bu bdlgenin, Oncelikle Giliney

5 Ppeter W. Schulze, a.g.e., s. 329-240.
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Kafkasya’yla Kuzey Kafkasya’y1 birbirine baglayan bir noktada
bulunmasi agisindan 6nem tasidigi goriilebilmektedir. RF agisindan
‘ileri karakol’ olarak tanimlanan Kuzey Osetya ile de etnik yapisindan
dolay1 ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Kuzey Osetya RF’ye bagl
olup, bolgedeki etnik ¢esitlilik i¢inde, Miisliiman ¢ogunlugun
bulundugu Kuzey Kafkasya’nin tam ortasinda sahip oldugu ¢ogunlugu
Ortodoks olan Oset halkindan dolay1 RF ile ayrilmaz baglar1 bulunan
bir unsurdur. Her iki bdlgenin de RF agisindan terdr ve kacakeilik gibi
sorunlarin yasandig1 bélgeler olan Kabartay-Balkar, Ingusetya ve
Cecenistan’a yakinligi da jeopolitik 6nemi artirmaktadir.

Giliney Osetya ve Kuzey Osetya, Kafkas Daglari’nin kuzey ve
giiney yamaglarinda yer almakta ve daglarla boliinmiis bu iki bolge
Roki Tiineli’yle birbirine baglanmaktadir. Onemli bir diger gegit olan
Daryal ise Kuzey Osetya-Giircistan siirinda olup Giiney Osetya’nin
hemen kuzey dogusunda yer almaktadir. Vladikavkazdan''®, Daryal
gecidi boyunca Tiflis’e degin uzanan karayolu ise Giiney Osetya dogu
siirma paralel bir bigimde ilerlemektedir. 2008 harekatinda''’ Rus

1 Kuzey Osetya’min bagsehri. Rusca anlamu ‘Kafkaslar’in Hakimi’dir.

"7 Rusya ve Giircistan arasinda Giiney Osetya’nin bir catisma sorunu haline gelisi
1988 tarihinde statiisii ‘Ozerk Bélge’den ‘Ozerk Cumhuriyet’e yiikseltilen Giiney
Osetya’nin bir y1l sonra 1989 yilinda Kuzey Osetya ile birlesme istegini Moskova’ya
iletmesiyle ve Giircistan yonetiminin etnik-milliyetci politikalar izlemesiyle baslanus
goriinmektedir. Asir1 milliyet¢i Gamsahurdiya déneminde Giiney Osetya’nin
bagimsizlik taleplerine karsilik sertlesen bir politika izlemeye baglayan Giircistan 1990
yilinda Giiney Osetya’nin Ozerkligini kaldirdigim agiklayarak bolgeyi kusatmustir.
1991’de Ocak ve Eyliil aylarinda Ulusal Muhafiz milis giigleri ile bolgeye saldiri
baslatilmis ve buna Osetlerin de karsilik vermesiyle ¢atismalar yasanmistir. 1992
yilinda {iglincii bir saldirt daha yapilmistir. Bu saldirida Rus birlikleri Giircii Ulusal
Muhafiz birliklerine karsi Sinvali civarinda savasa girigmistir. Yasanan catigmalarin
ardindan devrilen Gamsahurdiya’nin yerine Giircistan yonetimine gelen Sevardnadze
Moskova ile catigmalara ¢oziim amactyla 1992 Haziran ayinda Sogi anlagmasin
imzalamis, Giiney Osetya’nin 6zerkligi kaldirilnus sadece kiiltiirel 6zerklik verilerek
Giliney Osetya’nin bagkenti Sinvali direkt olarak Tiflis’e baglanmustir. Soci anlagmasi
ile ¢atisma bolgesindeki tiim askeri birlikler ¢ekilirken bdlgenin giivenligi igin Giircil,
Oset ve Rus askerlerinden olusan bir barig giicliniin bdlgede konuslanmasi kabul
edilmistir. Bu sekilde Giiney Osetya’da Barig Gilicii’nlin bolgeye ilk defa girmesi ve
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kara kuvvetleri Giircistan iglerine inmek i¢in Roki Tiineli’ni
kullanmustir''®.  Kafkasya’nin  baslica gegitlerinden olan Daryal
Gegidi'” de Kuzey Osetya’nin baskenti Vladikavkaz’dan Tiflis’e
kadar gegis saglayan yegane gegittir ve bu gecit Kazbek Daglari’ndan
gecerek Gliney Osetya sinirt boyunca Tiflis’e kadar ilerleyen kara yolu
ile birlesmektedir.

RF icin Kuzey Osetya’nin bir diger énemi 6zellikle ingus ve
Cecen bolgesine giden demiryolu ve karayolu gegitlerinin bu bolgede
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Kafkas Daglari’nin
giineyinde kalan Giiney Osetya ise sigrama tahtasini andirarak cografi
olarak Ingus ve Cegen bolgelerinin geri hatlarmna ulasimi imkanli hale
getirebilme potansiyelinin yaninda Dagistan tizerinde kontrol imkani
da vermektedir.

Giliney Osetya’nin Pankisi vadisine yakinligi 6zellikle Cegen-
Ingus ve Dagistan sorunlu bélgelerinin RF igin yarattigi tehdit
acgisindan onemlidir. Pankisi Vadisi, Cecenistan’da giivenlik sorunlari
yasayan RF acisindan bolgenin Giircistan-Cegenistan  simirindaki
destek yollar1 iizerindedir. Bu vadinin Cegenistan’da savasan Rus
kuvvetlerine karsi kullanilan bir iis haline getirildigi'” ve Cecen
ayrilik¢t giiclerine giden destek yollar1 iizerinde olmasi bakimindan

Rus askerl giiclinin resmi anlamda konuslanmasi gerceklesmistir. Ancak
Sevardnatze’nin ‘RF, Giiney Osetya’y1 ilhak etmek istiyor’ seklindeki agiklamalar: RF
ile gerilim yaratmustir. Bu iddialar Saakagvili’nin iktidara geldigi 2003 senesinde de
stirmiistiir. RF dis isleri 2003’teki agiklamalariyla, AKKA anlagmasini ihlal ederek
bolgede agir silah bulundurdugu ve Giiney Osetya’ya silah verdigi iddialarim da
yalanlayarak sadece catisma taraflarini uzlastirmak ¢abasinda oldugunu belirtmistir.
Saakasvili doneminde de 2008 Agustosunda yasanandan 6nce Giiney Osetya’ya bir
askeri miidahale daha yapilmstir.

18 Roger N. McDermott, “Russia’s Conventional Armed Forces and the Georgian
War”,  www.carlisle.army.mil/USAWC/Parameters/09spring/mcdermott.pdf+2008+
South+Ossetia+War , (Erisim tarihi: 12.06.2009).

19 Ahmet Sapmaz, a.g.e., s. 20.

120 ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda, Pankisi vadisinde El-Kaide orgiitiiniin iislendigine
dair sdylemlerde bulundugu bilinmektedir. Bu amagla bolgede asker bulundurma
girisimleri gergeklesmistir.
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aktif olarak bu amacla kullanildig1 iddialar1 giindeme gelmistir'*'. Bu
iddialarin yaninda Giircistan sinirlar1 igerisindeki bu bélgede bulunan
Cecenlerin RF’ye iadesi ya da Giircistan’da miilteci statiisiinde kalmasi
konularinda Giircistan’in RF’ndan uzak bir siyaset yiiriitiiyor olmasi
Rus-Giircii iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Oysa Moskova, RF
kuvvetlerine karsi saldirilara hazirlik i¢in iis olarak kullanildigim iddia
ettigi bu vadide denetim kurmayi ¢ok istemektedir. Bu baglamdan
bakildiginda Pankisi Vadisi’ne yakinligin dikkat ¢ekici oldugu Giiney
Osetya’nin da Rus etki alanina girmesiyle Cegenistan ve Ingusetya’nin
geri hatlardan ¢evrelenmesi imkani dogabilecektir. Aym zamanda
Daryal Gegidi’ne paralel giden Giiney Osetya simnir1 ve Roki Tiineli ile
Giircistan ortalarma acgilan yol gdéz Oniine alindiginda da Tiflis’i
kontrol edebilme imkanimi yaratmaktadir.

Giliney Osetya’nin bir diger 6nemi de Giircistan’daki Cavaheti
Ermeni bolgesi agisindandir. Giircistan niifusunun yaklasik % 2,5 unu
Osetler  olusturmakta iken yaklastk %  6’sim Ermeniler
olusturmaktadir'®. leride Cavaheti Ermeni bolgesinde de 6zerklik ya
da bagimsizlik taleplerinin giindeme gelebilecegi tartismalar
siirmektedir.'” Ermenistan’daki Rus askeri iisleri ile RF’nin kara
baglantis1 kurmasinin RF agisindan gerekliligi ve Giircistan’in bu
konuda bir engel olusturmaya baglamis olmasi RF’nin Giircistan’a
kars1 askeri gilic kullanmasmin nedenlerinden biri olabilir. Giiney
Osetya ile Cavaheti arasinda bir kara baglantis1 olusturulabilme imkani

2l Alaeddin Yalginkaya, Kafkasya'da Siyasi Gelismeler: Etnik Diigiimden Kiiresel

Kordiigiime, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2006, s. 195.

12 http://www.karturk.gazi.edu.tr/gurcograf. htm

12 Ermenistan’n diinyaya agilan tek kapis1 Giircistan’dir. fran’a uygulanan ambargo
nedeniyle bu iilke iizerinden ticari olarak hareket edememektedir. Diger iki kara
komsusu olan Azerbaycan ve Tiirkiye’de yasanan siyasi anlagmazliklar nedeniyle
sinirlart kapalidir. Bu nedenle de Giircistan ile iliskilerinin sorunsuz siirmesi igin
buradaki Ermeni diasporasinin dizginlendigi ileri siiriilmektedir. leriki giinlerde
ozellikle Tiirkiye tizerinden agilabilecek olan smir kapist sonucu Ermenistan’in
Gilircistan’a olan bu bagimlilig1 ortadan kalkacagindan Cavaheti Ermenileri agisindan
yeni taleplerin ortaya ¢ikmasi beklenebilir.
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bu anlamda goz Oniine alinmalidir. Ermenistan ile kara baglantisi
durumu ise Akdeniz’den Orta Doguya, Hazarm giineyinden Orta
Asya’nin i¢ kisimlarina dogru Rus kontroliinii de artiracaktir. Bu
nedenle Giiney Osetya’nin durumu kuzeye ‘RF sorunlu topraklarma’
ve giineye ‘yakin ¢evreye’ acilan ¢ift yonli bir lojistik Ussi
andirmaktadir.

Sonuc¢

SSCB doéneminden farkli olarak RF politikalarinda jeopolitik
temelde hareket edilmeye baslanmistir. RF’nin Kafkasya politikalarimi
olusturan temele bakildiginda da Kaftkasya’nin olusturdugu jeopolitik
kaygilarin ve yine Kafkasya’nin sundugu jeopolitik kazanimlarin bu
temelde On planda oldugu gorilmektedir. Kafkasya’nin sundugu
jeopolitik kazamimlar RF i¢in vazgegilemeyecek degerdedir. Bunlar
arasinda hem kuzey-giiney hem de dogu-bati ulasim hatlar1 ve
gecitlerini barindirmasi, Karadeniz, Tiirkiye, Giiney Kafkasya ve iran
iizerindeki temasmi saglamasinin'>* yaninda Orta Asya ve Orta Dogu
hammadde kaynaklarina ve hammadde giizergahlarma da erisim
imkam saglamasi da bulunmaktadir.

SSCB’nin dagilmasimin ardindan RF’nin jeopolitik kaygilarina
doniik olarak ise, Kuzey Kafkasya’daki sinir giivenligi zafiyetinin
RF’yi  yeni bir parcalanma siirecine siirikleme potansiyeli
goriilmektedir. Zorlu cografyasi giivenli bir biitlinliik olusturmayan bu
bolgede RF’nin kontrol edemeyecegi ve RF karsiti olusumlarin rahatga

124 6 Kasim 2009 tarihinde www.ntv.com adresinde yer alan bir haberde; Rus “Askeri
-Uzay Savunmasi1” dergisinin ii¢ savas senaryosu kurgulandigindan bahsedilmektedir.
Birinci senaryoya gore ayrilikeilik, terdrizm, etnik ¢atigmalar, Azeri-Ermeni sorunu ya
da bolgedeki sivil Ruslarin oldiiriilmesi iizerine baslayacak savasta bir cephede
Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan, kars1 cephede ise Rusya-Ermenistan yer alacak. Ikinci
senaryona gbre bolgedeki etnik catimalar ya da Iran’in dini yayilmasindan
kaynaklanan savagta Rusya, Iran-Azerbaycan-Giircistan’la savasmak zorunda kalacak.
Uciincii senaryoya gore ayrilikgilik, terdrizm, kaybedilen topraklarm yeniden ele
gecirilmesi ya da Kafkasya’da etkinlik kazanma niyetinin yol agacagi savasta
Rusya’nin tek miittefiki Ermenistan olacak.
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konuslanabilmesi durumu kaygi yaratmaktadir. Oysa Kuzey Kafkasya
SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rus toplumu i¢in yeniden var olma
sembolii haline gelmis, ozellikle Putin doneminde ulusun kimlik
bunaliminin  asilmasinda,  ekonomik  ve  askeri  yapimin
merkezilestirilmesinde 6nemli bir yer edinmistir.

RF’nin sinir glivenligini saglama hedefinde, yakin ¢evre sinirlari
RF savunma stratejisi i¢in temel alinmistir. Bu nedenle yakin ¢evrenin
etki altinda tutulmaya calisildigi gorilmektedir. RF yakin g¢evresinin
onemli bir bolimii olusturan Giiney Kafkasya’daki bagimsizligini
kazanmis ii¢ devletle yakin iligkilerini siirdiirmiistiir. RF igin yakin
cevre devletlerinde askeri varligini siirdiirmesi ve giliglendirmesi
cabasinin 6n planda oldugu goriiliirken, Giircistan ile iligkilerinde
askeri isler ve Giircistan topraklarinda Rus kuvvetlerinin bulunmasi ile
ilgili konularda sorun yasamustir. Giircistan’1 kontrol altinda tutabilmek
icin hem motivasyon hem de baski unsurlarin1 kullandigi ancak buna
pek basarili olamadig1 goriilmektedir.

RF i¢in Giircistan’1 6nemli kilan bir konu da Kuzey Kafkasya’y1
kontrol igin geri hatta bulunmasidir. Giircistan, RF i¢in sorunlu
bolgeler olan Cegenistan, Dagistan, Ingusetya, Kabartay-Balkar
bolgeleriyle kara smirma sahiptir. Bu bolgelerde terér, mafya,
kagakeilik gibi etkiler séz konusu olmustur. Kuzey-giiney baglantisini
saglayan Kafkas Daglari’ndaki 6nemli gegitlerden olan Daryal Gegidi
ve Roki Tiineli Giircistan’in kuzey smirindaki Giiney Osetya’nin
Kuzey Osetya ile olan sinirinda bulunmakta ve kuzey-giiney gecislerini
saglamaktadir. Bundan dolay1 Giiney Osetya’nin jeopolitik a¢idan RF
icin Onemli bir noktada yer aldigi gorilmektedir. Bahsi gegen
gecitlerin - Giiney Osetya smirlarinda  olusunun  yaninda Cegen
direnis¢ileri tarafindan lojistik s olarak kullanildigi iddialarinin
bulundugu Pankisi vadisine, Kuzey Kafkasya’daki diger sorunlu
bolgeler olan Ingusetya, Kabartay-Balkar’a, Giircistan’mn bagskenti
Tiflis’e ve Cavaheti Ermenilerinin yogun yasadigi bdlgeye cografi
yakinlig1 dikkat ¢cekmektedir.

RF’nin hem Giircistan’daki askeri tislerini devam ettirmesi, hem
Kuzey Kafkasya’y1 kontrol etmesi, hem de kara simirinin bulunmadigi
Ermenistan ile kara baglantis1 olusturmasi acgisindan Giircistan’in
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gerekliligi  diisiiniilince bu duruma engel olusturabilecek higbir
yapilanmaya izin vermemesini beklemek dogal olacaktir. Bu baglamda
Gilircistan iizerinde artmakta olan ABD etkisini kaygi ile izledigi belli
olan RF’nin bu etkiyi kirma girisimleri sasirtict olmamaktadir.
Ozellikle 2008’de yasanan Giiney Osetya savas1 ile Kafkasya’da kritik
bir noktada bulunan bu boélgeyi terk etmesi durumunda jeopolitik
acidan ¢ikarlarinin  zedelenmesine bu savasin izin vermedigi
sOylenebilir.

Summary

Geopolitics creates the upper comportment and conducts of the
other factors, and is the base of the knowledge and opportunities of
politics. Before RF, the Russian geopolitics seemed to be sidelined in
its politics but now it seems that have changed. After the collapse of
USSR, the geopolitics of the Caucasus has changed radically. It used to
be totally under control of the Soviet, but the sudden international
interest in the area affected both RF and Caucasus. RF’s politics is
affected by the possibilities of the gains and loses on Caucasus’s geopolitics.

RF has taken her ‘near abroad’s borders in to her strategy to
protect her own border security. Because of this, RF tries to influence
this zone. South Caucasus is an important part of this zone and one of
the reasons makes Georgia important is the proximity to North
Caucasus where the problems such as terror, mafia, and illegal trade
exists. On Georgia’s north border, there are the only passages of
Caucasus Mountains; Daryal passage and Roki tunnel, which make the
attachment of North-South transition and connect inner North
Caucasus to inner Georgia, to Tiflis. Both these passages are exists on
South Ossetia region. That apparently gives South Ossetia a
geopolitical key role.

RF needs to maintain the military presence in Georgia as in
order to control North Caucasus and form a land connection to Armenia.
So this aim explains RF’s agony for defeating any kind of new
settlement on Georgia, which can counteract RF’s desires. Also in the
2008 war it was seen that RF will not let her geopolitical benefits been
damaged.
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