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“Dogu Blogunun ortadan kalkmasiyla baslayan donemde hem Avrupa biitiinlesmesi
hem de Atlantik ittifaki bir doniisiim siireci igerisine girmistir. Bu donemde her iki 6rgiit i¢cin de
basat giiclerin onciiliigiinde yeni olusumlar hazirlanmistir. Artik NATO ya ihtiyacim kalmadigi
inanct AB’nin yeni bir giivenlik olusumu yaratmasmn yolunu agmis ancak ABD dnderliginde
NATO, bu siirecte AB"yi kontrol altinda tutmayi basarmistir. Ne varki Balkanlarda ¢ikan
katliamlar sirasinda AB’nin pasif kalmasi, 1998 St. Malo siirecine giden yolun oniinii agmis ve
AB icin NATO dan bagimsiz bir ordu kurma fikri giin yiiziine ¢ikmustir. Bu siirecte NATO ile
AB arasinda isbirligi bulunurken aymi zamanda bir rekabet de basgOstermistir. Bu baglamda
NATO nun en énemli miittefik iilkelerinden biri olan ve ayrica AB ile miizakere siireci devam
eden Tiirkiye'nin, bu kapsamda yeri tartisma konusudur. Nitekim operasyonel anlamda biiyiik
olciide NATO’ya bagh Avrupa ordusu, Tiirkiye'nin vetosu ile karsilasiimas: halinde
kilitlenmektedir. Calismada NATO AB arasinda Soguk Savas sonrast yasanan rekabet ve isbirligi
vurqulanmakta ve bu siirecte Tiirkiye'nin rolii tartisiimaktadir.”

Anahtar Kelimeler: NATO (Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii), AB (Avrupa
Birligi), BAB (Bat1 Avrupa Birligi), AGSP (Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi),
AGSK(Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi), Tiirkiye, Rekabet

Competition—Cooperation Analysis in the NATO — EU Relations
in the Post Cold War Era and the Factor of Turkey

Abstract

“The European integration and Atlantic alliance initiated a transformation process
through an era began with collapsing of the Eastern Bloc. By the mediation of the pioneer
powers, the new formations were prepared for both organisations. The abolishment of beliefs on
the necessity of NATO paved the way to EU to launch a new security initiative, nevermore US-
led NATO accomplished to keep its dominance on the EU. However, EU’s fail to act during the
crisis in Balkans, opened the way to 1998 St. Malo process and intention to construct an army
independent from NATO became apparent. There has been a rivalry between NATO and EU
whilst keeping the cooperation in this process. In this context Turkey’s position is quite
controversial due to its position in NATO as one of the most sigifnicant ally and a candidate
maintaining her negotiation process with the EU. However, the European security initiatives

o Harp Akademileri Komutanligi, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Uluslararasi Hi@kiler Bolimii,
Yiiksek Lisans II. Sinuf, Sivil OgrenCL
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which has depended to NATO operationally has been locked in case of Turkey’s veto. In this
research the cooperation and competition between NATO and EU lived after the Cold War
period was emphasized and the role of Turkey was discussed in this conflict.”

Key Words: NATO (North Atlantic Treaty Organisation), EU (European
Union), WEU (Western European Union), ESDP (European Security and Defence
Policy), ESDI (European Security and Defence Identity), Turkey, Competition

1. Giris

Avrupa giivenliginin Sovyet tehdidi karsisinda savunulmasi
tizerine dayandirilmis olan NATO askeri nitelikte bir orgiit olup, Soguk
Savas siiresince etkisini siirdiirmiistiir. Avrupa Birligi ise, ad1 gecen
donemde giivenlik alaninda bazi 6nemli girisimlerde bulunmussa da
Birligin basarilar1 daha ¢ok ekonomik konularla smirli kalmistir. Bu
donemde AB giivenlige yonelik orgiitlenmeler yapmaya calismissa da
basarisiz olmus, entegrasyon ekonomik safhada kalmistir. Ancak 1991
yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile etkisi hissedilmeye baslayan
tehdit algilamasindaki degisim ve buna baglh olarak uluslararas
orgiitlerin kendilerini yeniden tanimlama siirecine girmesi, rekabetgi bir
konuyu da beraberinde getirmistir. Nitekim 1991 yilindan sonra AB
Maastricht Antlagsmas: ile yapilanma siirecine girerken, yine aym
donemde “NATO Stratejik  Kavram” yaklasimi ile doniistimiini
baslatmistir. 1990’lar boyunca AB siyasallagsmasini devam ettirirken
NATO da doniisiim siirecine devam etmistir.

1995 sonrast donemde AB'nin bagimsiz askeri yapilanmaya
kavusma hedefi 1999 yilinda resmi bir hal almis ve bagimsiz bir AB
ordusunun gerekliligi tizerinde durulmaya baglanmistir. Kurulus
asamasinda adi1 Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi olan bu yapilanma
NATO ile birlikte icra edilirken, 1998 St. Malo Zirvesi sonras1 donemde
otonom bir Avrupa ordusu kurma fikriyle Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast halini almis ve gelisimini siirdiirmeye devam
etmistir. Kiiresellesen diinyada AB'nin s6z sahibi olabilmesi igin
bagimsiz bir orduya sahip olmas: gerekliligi hem avrokratlar hem de
Avrupali devlet adamlar1 tarafindan vurgulanmistir. Siyasallasmasini
tamamlamadan askerilesme siirecine giren AB’ye,  karsi strateji
NATO’dan gelmis ve NATO genisleme stratejisini baslatmistir.
NATO’dan bagimsiz bir ordu kurulmas: fikri bu siireg ile birlikte
durgunluk dénemine girmistir. AB'nin kiiresel bir gii¢ haline gelmesi ise
bu bagimsizlign olabilirligine dayanmaktadir.
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NATO'nun en 6nemli miittefik tilkelerinden biri olan ve ayrica
AB ile miizakere siireci devam eden Tiirkiye'nin bu kapsamda yeri
tartisma konusudur. Nitekim operasyonel anlamda NATO’ya bagh
Avrupa ordusu, Tiirkiyenin vetosu ile Kkargilasilmasi halinde
kilitlenmektedir. Tiirkiye faktorii, ABD ve NATO igin Onemli bir
konumda bulunurken, AB icin AGSP'nin bekasi adina Onem
tasimaktadir.

Calisma, NATO-AB ve Tiirkiye’yi igeren tiglii bir yapi izerine
kurgulanmistir. Bu tiglii yapr iki boliim halinde aktarilmaktadir. Birinci
boliimde NATO ile AB arasinda 1990’lardan itibaren baslayan rekabeti
ortaya konmaktadir. Ikinci bolimde ise bu rekabet igerisinde
Tiirkiye nin roliiniin ne oldugu sorgulanmaktadr.

2. Soguk Savas Sonrast Donemde NATO-AB iliskileri

1990 sonrast donemin en Onemli uluslararasi politik
sorunlarindan birisi, Soguk Savas donemi i¢in tasarlanan uluslararasi
Orgiitlerin, bu donemden sonra nasil tanimlanacag konusudur. Bu
noktada, hem AB hem de NATO, basat giiglerin onciiliigiinde yeniden
tanimlanma siirecine girilmistir.

Soguk Savagin bitmesi neticesinde yeniden tanimlanma ihtiyaci
hisseden NATO, dis diinya ile isbirligi adimlar1 atarak bu hedeflere
ulagmay1 arzulamistir. Bu noktada, Baris Icin Ortaklik Girigimi, Avrupa
Atlantik Ortaklik Konseyi, Akdeniz Diyalogu, NATO-Rusya Ortaklik
Konseyi ve NATO-Ukrayna Isbirligi gibi yeni iliski bicimlerini
gelistirmek yolu ile ittifakin dontisimii saglanmaya c¢alisilmistir.! Ayni
donemde Avrupa biitiinlesmesi, ekonomik giic haline gelmenin
yanisira, siyasi ve askeri anlamda da orgiitlenmeler yoluna gitmistir.

Sovyetler Birligi'nin yikilmast NATO baglaminda, temelde iki
sorun ortaya ¢ikarmustir. Bunlardan birincisi artik NATO’ya gerek
kalmadig1 ve tehdidin ortadan kalktig1 yoniinde iken, digeri NATO'nun
bir uluslararas1 giivenlik teskilati olarak varligini devam ettirmesi
gerekliligidir. ABD hegemonyasinin devamliligi ve Ingiltere'nin bu
konudaki 1srarci tutumu devam ederken, Fransa ise AB veya Bati
Avrupa Birligi (BAB) gibi kurumlarin giivenlik ayaginin giiclendirilmesi
tizerinde durmaktadir. Nevar ki ozellikle 1990’larda goriilen temel
givenlik sorunu olan “bélgesel c¢atismalarin” BM veya AB gibi

I Nursin Atesoglu Giiney, Bati'nin Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-ABD, Baglam Yayinevi,
Istanbul, Kasim 2006, s.43.
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kurumlarin imkan ve kabiliyetleri ile engellenememesi, NATO’ya olan
ihtiyaci yeniden ortaya koymustur. Bu kapsamda, Soguk Savas'in bittigi
ve diismanliklarin sona erdigi 1990'da Londra Deklarasyonu ile ilan
edilmis ve yeni donemin prensipleri 7-8 Kasim 1991’de Roma’da
diizenlenen NATO Zirvesinde ortaya konan “Stratejik Kavram” ile
resmilestirilmistir.?

Ote yandan AB'nin 1990’larin basindaki evrimlesme siireci,
kendi i¢ kurumsallasmasinin temelini olusturan Avrupa Birligi'ni Kuran
Antlasma (ya da Maastricht Antlasmas1) vasitasi ile olmustur. AB'nin
giivenlik boyutu da bu anlagsma aracilig1 ile Avrupa-Atlantik giindemine
girmistir. ABD, igin Avrupa’min oneminin Soguk Savas donemine
kiyasla azalmasi, AB siirecinin i¢ dinamiklerinin getirdigi zaruretler ve
ABD’den bagimsiz bir sekilde izlenmesi arzulanan bir ortak dis politika
gereksinimi, AB’yi bir giivenlik yapilanmasina gotiirmiistiir.’ 1991’den
itibaren Fransiz- Alman girisimleri ile baslatilan NATO’dan bagimsiz bir
ordunun kurulabilirligi, Maastricht antlasmasinda da yerini bulmustur.
NATO yanlis1 Danimarka ve ingiltere’ye karsi, BAB tabanli bir giivenlik
semsiyesi teklif edilmis ve AB Dis Politikasinin bu askeri yapilanma ile
desteklenmesi vurgulanmistir.* Maastricht Antlasmasi, AB'nin Soguk
Savas sonrasi donemde kiiresel anlamda oynayacag: role atifla, dis ve
glvenlik politikasini olusturma iradesini baslatmistir.> Dis politikanin,
askeri destekle beslenmeden basariya ulasamayacag tezi iizerine, yine

2 Bu metne gore ittifakin temel hedefi olan kolektif savunma anlayis: korunmaktadir. Ayni zamanda
NATO'nun gorevinin, olasi bir tehdide karsi olusturulmus bir transatlantik forumu oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica Avrupa’daki stratejik dengenin korunmasi NATO’ya baglanmstir.
Onleyici diplomasi ve kriz yonetiminin Soguk Savas dénemindekinden daha &nemli hale geldigi
ortaya konmustur.

3 Jean-Yves Haine, “An Historical Perspective”, (Ed. by) Nicole Gnesotto, EU Security and Defence
Policy: The First Five Years (1999-2004), Institute for Security Studies, European Union, Paris,2004,
s.42.

4 Mika Luoma-aho, “’Arm’ versus ‘pillar’: the politics of metaphors of the Western European Union
at 1990-1991 Intergovernmental Conference on Political Union”, Journal of European Public
Policy, Vol.11, No.1, February 2004, s.116.

5 “Birlik, biitiin dis politika ve giivenlik politikas1 alanlarim kapsayan bir ortak dis ve giivenlik
politikasi tanumlar ve yiiriirliige koyar. Bu politikanin amaglari,

- ortak degerlerin, temel ¢ikarlarin ve Birligin bagimsizhigimin ve biitiinliigiintin BM Kurucu
Antlasmasi’'na uygun olarak korunmasi... tiim yonleriyle giivenliginin giiglendirilmesi...
Maastricht Antlagsmasi, Madde 11, Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi Kitabevi, Bursa
2003, s.16.
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ayni antlasmada giivenlik ve savunma politikasina yer verilmistir.®
NATO’yu tedirgin etmeden yeni bir Avrupa giivenlik anlayis:
olusturma siireci bu donemde baslatilmistir. Konu ile ilgili diger bir
gelisme de Soguk Savas doneminde NATO'nun goélgesinde kalan
BAB’1n 1992 yilinda aldig1 “Petersberg kararlaridir.” Bu karar, AB'nin kriz
yonetimi  konusunda {istlenecegi goOrevin kapsamini  ortaya
koymaktadir. Bunlar, “barisin yeniden tesisi dahil olmak iizere, (1) kriz
yonetimindeki miidahale giiclerinin gorevlerini, (2) insani yardim ve kurtarma
ile (3) barig1 koruma gorevlerini kapsamaktadir” BAB tarafindan alinan bu
karar, AB’yi kuran Maastricht antlasmasinin 17/2 maddesinde de yerini
almistir. 1§leyen siirece bakildiginda, burada temel hedef, BAB'1 AB'nin
glivenlik ve savunma Orgiitii olarak AB’ye baglamaktir.?

Avrupa Birligi tarafindan ortaya konan bagimsiz bir ordu kurma
hedefi ABD’yi endiseye diislirmiis, bu noktada Fransiz ve Alman
girisimlerine kargi Ingiltere ile birlikte, AB’den ziyade NATO'nun
Avrupa giivenliginin temel tas1 oldugu vurgulanmistir.’ Bu noktada
1992 yilinda BAB, NATO ile daha iyi iligkiler gelistirmek adina, AB
iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerine farkli statiilerde tiyelik
kazandirma vasitasiyla iliskileri normallestirmeye ¢alismigtir.!

AB'nin askeri yapilanma igerisine girmesiyle, ABD tarafindan
NATO'nun Avrupa ayagimin giliglendirilmesi fikri ortaya atilmis ve
Ocak 1994 NATO Briiksel Zirvesi'nde “Avrupa Giivenlik ve Savunma

Kimligi” (AGSK) nin kurularak “Birlesik Miisterek Gorev Giicii” (BMGG)
ad1 verilen ve Avrupa iilkeleri ile ortak bir savunma giicii kurulmasi

¢ Ortak Giivenlik ve Dis politika, eger AB Konseyi bu yonde karar verirse, ortak bir savunma
politikasinin tedrici tanimi da dahil olmak {izere, ortak bir savunma anlayisina doniigebilecek olan
Birligin giivenligi ile ilgili tiim sorunlar1 kapsar... Bu maddede 6ngoriilen Birlik politikasi, bazi tiye
devletlerin giivenlik ve savunma politikalarinin belirli 6zelliklerine zarar vermez ve NATO altinda
saglayan ve bu cercevede kurulan ortak giivenlik ve savunma politikas: ile uyumlu olarak
gergeklestiren belirli iiye devletlerin sorumluluklarmma saygi gosterir. Maastricht Antlagmasi,
Madde 17/1, Regber, a.g.e., s.19.

7 Petersberg Declaration, Western European Union Council of Ministers, Bonn, 19 June 1992,
http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf, 12.12.06.

8 Philip H. Gordon, “Does the WEU Have a Role”, The Washington Quarterly, Vol.20, No.1,
Winter 1997, s.125-140.

9 Ingo Peters, “ESDP as a Transatlantic Issue: Problems of Mutual Ambiguity”, International
Studies Review, Vol.6, No.2, 2004, s.390.

10 Alyson J. K. Bailes, “NATO’s European Pillar: The European Security and Defence Identity”,
Defense Analysis, Vol. 15, No.3, 1999, s. 311.
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karara baglanmistir.’’ Bu segenek, Avrupali devletleri tatmin etmese de
ABD igin bir siire daha Avrupa giivenligini kontrol edebilme sansi
tanimustir. Bu noktada Briiksel Zirvesi, BMGG araciligiyla, NATO ile
Avrupa arasinda, “ayrilabilir fakat ayrik olmayan”'? bir iliski kurarak her
iki tarafi da tatmin edici bir karar benimsetmeye ¢alismistir. BMGG'nin
kurulmast NATO'nun Avrupa ayagim gliclendirirken ayni zamanda
BAB i¢in de bir doniim noktas1 olmustur. Alinan karar, BAB i¢in NATO
imkan ve kabiliyetlerini kullanma hakkini tanirken, bu imkanlarin hem
NATO hem AB tarafindan kullanimina olanak tanmimistir. Bunun yarm
sira, NATO f{iyesi olup AB {iyesi olmayan ittifak tiyeleri de Avrupa
givenligine dahil edilerek, kurulmas: amaglanan otonom bir Avrupa
ordusunun Onii tikanmistir.® Comak’a gore bu yaklasim Avrupa
givenligi konusunda asil yetkili orgiitiin NATO oldugunu, baska bir
ifadeyle AB'nin savunma alaninda NATO'nun koruyucu semsiyesi
altinda bulundugunun gostergesidir.1 Ozellikle bu zirvede, NATOnun
baskin kiiltiirti su sekilde ortaya konmaktadir:

“...Maastricht Anlagmasinin yirirliige girisini ve
fttifak’m, Avrupa ayagmin giiglendirilmesi suretiyle biitiin
Miittefiklerin giivenligine daha tutarli bir katki yapmasini
saglayacak olan  Avrupa Birligimin = kurulusunu
memnuniyetle karsihiyoruz. Ittifak iiyeleri arasindaki
danigmalarda temel forumun ve Miittefiklerin Washington
Anlagsmasi’'ndan kaynaklanan giivenlik ve savunma
taahhiitlerine iliskin politikalarda anlasmaya wvarilacak
yerin ttifak oldugunu teyit ederiz...”15

11 The NATO Brussel Summit Declaration, Declaration of the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, Brussels, 11 January 1994
http://www .nato.int/docu/basictxt/b940111a.htm, 27.10.2007.

12 “ Ayrilabilir ancak ayrilmanug bir kuvvet” (separable but not separate) tammu transatlantik iliskilerini
tanimlamak ve hem Avrupa’yi hem de ABD’yi tatmin etmek amaciyla 1994 Briiksel Zirvesinde
ortaya konan bir olgudur. Bu kavram, Avrupa bdlgesinde, Avrupa’nin sorumlulugunda ancak
NATO’ya bagl, esnek, hizli hareket edebilen, kiigiik birliklerden miitesekkil bir gorev giiciinii
tanimlamaktadir. Bu yapilanma hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Asle Toje, “The First Causalty in
the Fight Againist Terror: The Fall of NATO and Europe’s Reluctant Coming of Age”, European Security,
Vol. 12, No. 2, Summer 2003, s.64.

13 Stanley R. Sloan, The United States and European Defence, Chaillot Paper, No:39, Institute for
Security Studies, European Union, Paris, April 2000, s.9.

14 Hasret Comak, Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar1 ve Tiirkiye: Soguk Savas Sonrasi
Avrupa’da Giivenlik Yapilanmasi Sorunlari, Tasam Yayinlari, Istanbul, Ekim 2005, s.44.

15 The NATO Brussel Summit Declaration, Declaration of the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, Brussels, 11 January 1994
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Diger taraftan NATO, Sovyet Sonrasi donemde stratejik bosluk
haline gelen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru yonelmis ve yine
ayni zirvede “Baris Icin Ortaklik”(BIO) anlayisini gelistirmistir. 1994 yil
Ocak ayinda ABD Bagkaru Bill Clinton’in girisimiyle baglatilan BIO, Orta
ve Dogu Avrupa’da bulunan eski komiinist Blok iiyelerini NATO ile
yakinlastirma amaci tasimaktadir.'

3 Haziran 1996 tarihinde, NATO Savunma Bakanlari
toplantisinda AGSK olgusunun, NATO igerisinde gelistirilmesine karar
verilmistir. Bu zirvede, kolektif savunma anlayisindan ziyade, gegici
kiicik  gorev  giiglerinin AGSK  kapsaminda  gelistirilmesi
vurgulanmistir.’” Diger taraftan Berlin Zirvesi, Avrupa Birligi'nin
tistlenecegi kriz yonetimi operasyonlarinda, NATO imkan ve
kabiliyetlerinin kullanilmasina izin veren ve “Berlin-Plus” adiyla
literatiire gecen iligkiler sistemini ortaya koymustur!s. Bu sistem, AB
iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin de AB'nin giivenlik
sisteminde s6z sahibi olmasina olanak taniyan bir durum yaratmigtir.”

Berlin Zirvesi sonrasinda AB'nin giivenlik olgusuna NATO
tarafindan  ¢oziim bulunmus ve Dogu Avrupanin Bati'ya
kazandirilmast amaciyla, ABD'nin onciiliigiinde BIO Projesine dahil
edilen {lkeler, 1997 NATO Madrid Zirvesi sonucunda genisleme
stirecinin bir parcasi olmuslardir. Bu noktada, Doguya genisleme
stratejisinin ilk uygulamasi Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'ni
yeni {iye olarak almak suretiyle gerceklestirmistir® AB’nin
genislemesine paralel olarak NATOnun genisleme siireci, 2002 yilinda

http://www.nato.int/docu/basictxt/b940111a.htm, 27.10.2007. Metnin Tiirkgesi i¢in bkz.Esra Cayhan,
Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye, Akdeniz Universitesi [IBF Dergisi, Say1. 3,
2002, s.48.

16 Bu tilkelerin, giivenlik orgiitlenmesi aracihigiyla NATO'ya baglanmasi, muhtemel AB {iyeliklerine
kars1 Ozellikle ABD icin bir avantaj yaratmistir. Nitekim 2004 yilinda bu iilkeler AB’ye iiye
olduklarinda aynmi anda NATO'nun da birer iiyesi olmuglar ve AB'nin giivenlik ve savunma
alaninda NATO'nun golgesinde kalmasma sebep olmuslardir. Bu noktada, 1994 yilinda baslayan
NATO'nun AB stratejisi, 2004 yilinda basariya ulagmistir.

17 John Gerard Ruggie, “Consolidating the European Pillar: The Key to NATO'’s Future”, The
Washington Quarterly, Vol.20, No.1,Winter 1997, s.115.

18 The NATO Berlin Summit Declaration, Madde 8, http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-
063e.htm, 31.10.07.

19 The NATO Berlin Summit Declaration, Madde 7. http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-
063e.htm, 31.10.07.

2 Giiney, a.g.e., s. 42.
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yapilan Prag Zirvesi ile devam etmigtir2! Ilk genigleme stratejisi
Rusya’y1 provoke edebilme ihtimali olmas: itibariyle zamansiz ve
beklenenden pahali olmustur.? Ancak devam eden ikinci genisleme
dalgas: ile birlikte Atlantik ittifakinin daha da fazla gii¢ kazandig ileri
stirtilmektedir.?

Berlin Zirvesinden 1 yil sonra 1997 yili igerisinde BAB'mn AB
icerisindeki konumu giiglendirilmistir. Bu dénemde siiregelen Balkan
trajedisi, Avrupa’nin ortasinda meydana gelen bir insanlik dramina
kars1 AB'nin hi¢bir miidahalede bulunamamasi, 1991 yilindan bu yana
harcanan tiim ¢abalarin sonugsuz oldugunu gostermistir.* Ne var ki,
ABD'nin bolgeye miidahale konusundaki goniilsiizliigti, miidahale
edildiginde ise hava giiciiniin etkin kullanim1 vasitasiyla, AB’nin ne
kadar etkisiz kalabildigini vurgulanmasi Ingiltere'nin de dis
politikasinda degisiklik meydana getirmistir.> Bu olay {izerine, Ingiltere
ve Fransa, 1998 yilinda “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1” (AGSP)
olarak adlandirilan ve NATO’dan bagimsiz bir ordu kurulmas: fikrini
gliin yiliziine ¢ikaran bildirgeyi yaymnlamistir. AGSP'nin kurucu
antlagsmas: olarak ortaya konan St. Malo Deklarasyonu'nda; “Avrupa
Birligi uluslararas: alanda rol oynayabilecek bir pozisyona ihtiyag duymaktadr.
Bu nedenle, AB, uluslararasi krizlerde sorumluluk alabilmek icin, yeterli

21 2004 yilinda Baltik tilkeleri, Bulgaristan, Slovenya, Slovakya ve Romanya da NATO’ya tam {iye
olarak katilmiglardir.

2 NATO'nun genisleme stratejisi, uluslararas: toplumda en fazla yanki uyandiran konulardan
birisidir. NATO'nun I. genislemesi sirasinda Rusya ile NATO arasinda getin bir pazarlik siirecine
girilmis ve Moskova yonetiminin bu konuda ikna edilmesi ancak bazi tavizler sonucunda
gerceklestirilmistir. NATO'nun ikinci genislemesinde ise Rusya Federasyonu ile Bat1 arasindaki 11
Eyliil 2001 sonrasindaki ortak tehdit algilamalar (terdrizm gibi) etkili olmus ve bu sefer Moskova
yonetiminin ikna edilmesinde fazla zorluk yasanmamistir. Sydner J. Freedberg Jr., “About that Line
at NATO’s Door”, National Journal, Vol.34, No.9, March 2002, s.634-635, (akt.) Giiney, a.g.e., ss. 41-
42, Diger bir husus, NATO i¢in Rusya, dzellikle doniisiim siirecinde ¢ok biiyiik 6nem tasidigidir.
Nitekim genisleme siiresince Rusya’nin kiistiiriilmemesi, daha iyi iligkiler igerisine girilmesi daha
da oncelikli bir hal almigtir. Bosna ve Kosova’da barigin yeniden tesisi i¢in Rusya’nin da miidahil
olmasi, 2002 yilinda Rusya-NATO Konseyi'nin kurulmasina degin uzanmaktadir. Bu noktada
NATO'nun genisleme stratejisinin, ‘Rusya’ya ragmen’ basarili oldugunu vurgulamak miimkiindiir.
Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Luca Ratti, “Post-Cold War NATO and International
Relations Theory: The Case for Neo-Classical Realism”, Journal of Transatlantic Studies, Vol4,
No.1, 2006, 5.93.

2 Zoltan Barany, The Future of NATO Expansion, Cambridge University Press, Edinburgh, 2003, s. 3
2 Jannis Sakellariou & Tamara Keating, “Safeguarding Multilateralism: The Urgency of European
Defence”, The Brown Journal of World Affairs, Vol.9, No.2, Winter/ Spring 2003, s.87.

% Jolyon Howorth, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival, Vol. 42, No. 2,
Summer 2000, s. 33-35.
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diizeyde askeri destekle beslenen otonom bir kapasiteye sahip olmalidir?®”
maddesiyle NATO-AB rekabetini baglatan siireci ortaya koymustur.
Nitekim bu maddede bahsi gecen hedeflere ulasilmasi halinde, iki
potansiyel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; NATO'nun
maddi varliklarinin gereksiz yere ¢ogalmasi digeri ise AB tiyesi olmayan
NATO miittefiklerine kars1 bir ayrimcilik yapilmasidir.?

Bu gelismeler 1s5181nda, NATO’dan bagimsiz bir hareket i¢inde
bulunulmasina kars: ilk tepki, St. Malo Zirvesinden hemen {i¢ giin
sonra, donemin ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright'tan gelmistir.?
Albrightin 3 D kurali® olarak ortaya konan ve NATO-AB iliskilerini
ozetleyen uyar1 dizisinde, AB’ye karst NATO tarafindan gelistirilecek
stratejinin izleri goriilmiistiir. Bunlardan birincisi, ABD ve Avrupalilar
herhangi bir hiziplesmeden (no decoupling) uzak duracaklardir. Peters’e
gore bunun anlami, NATO'nun agirhigimin devam edeceginin en net
ifadesidir. Tkincisi, Ittifakin savunma kaynaklar1 konusunda ABD ve
Avrupalillar arasinda gereksiz artislara (No duplication) izin
verilmeyecektir. Son olarak, AB tiyesi olmayan Avrupali NATO
miittefiklerine karsi herhangi bir ayrimclik yapilmayacaktir. (No
Discrimination). ABD’nin sert tepkisi NATO bazinda da devam
etmistir. Bu son madde Ozellikle Tirkiye vurgusu {izerine
oturtulmustur. Sloan’a gore, bu son uyar1 ozellikle Tiirkiye'nin Avrupa
giuvenligi igerisindeki yerini korumak adina yapilmigssa da aym
durumdan o dénemde AB’ye iiye olmayan Cek Cumhuriyeti, Polonya
ve Macaristan ile NATO {iyesi Norveg, izlanda ve Kanada {icliisii de
yararlanmustir.

NATO'nun tepkisine resmiyet kazandiran en o6nemli karar,
Nisan 1999 tarihinde NATO'nun Washington Zirvesinde onaylanan
“Yeni Stratejik Kavram” olup 1998 tarihli St. Malo Deklarasyonu'na
uyarilar da igermekte olup 1996 Berlin Zirvesinde alinan “AGSK’nin
NATO  icerisinde  gelistirilmesi”  fikrinin  yinelenmesi tabanina
oturtulmustur. Bagimsiz bir Avrupa ordusu kurulmasi, basta ABD

26 British-French Summit St. Malo: 3-4 December 1998 Joint Declaration on European Defence,
Madde 1- 2, (Der.) Maartje Rutten, From St. Malo to Nice: Core Documents, Chaillot Paper 47,
Institute for Security Studies, European Union, Paris, 2001, s.8.

27 Charles A. Kupchan, “In Defence of European Defence: An American Perspective”, Survival, Vol.
42, No.2, Summer 2000, s.16-32.

28 Madelaine K. Albright, “The Right Balance Will Secure NATO’s Future”, Financial Times, 7
December 1998, (aktaran) Rutten,s.10.

2 No Decoupling, No Discrimination, No Duplication.
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olmak tizere Tiirkiye ve Norve¢'in, Avrupa giivenlik yapilanmasinda
saf dis1 birakilmasi anlamina gelmektedir. Buna gore, NATO imkan ve
kabiliyetlerine bagimli durumda bulunan AB’ye karsi, 1999 Washington
Zirvesi bir cevap niteligindedir. Nitekim Deklarasyonun kelime
araliklar1 irdelendiginde, donemin ABD Disisleri Bakani Madeleine
Albright'in “3’D’si” olarak ortaya konan temel ilkeler goriilmektedir.
Yeni Stratejik Kavram’'da, AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
miittefiklere kars1 herhangi bir ayrimcilik yapilmamasi ve bu devletlerin
en ust seviyede AB tarafindan sevk ve idare edilen operasyonlara
katilmas1 ongoriilmiistiir. NATO miuittefikleri ile AB arasinda seffaf bir
danisma mekanizmasinin, mevcut NATO ve BAB kurumlarinin tizerine
bina edilmesi karara baglanmistir.* Avrupa’nin giivenlik anlaminda
bagimsizligl, NATO'nun tiimiiyle katilmadig1 operasyonlara Berlin-Plus
ilkeleri geregince, NATO imkanlarinin kullanilmasina izin verilerek
simirlandirilmistir. NATO prensipte bagimsiz hareket eden AB’ye onay
verirken bunu da ‘Ittifak giiclerinin tamamen iistlenmedigi’ durumlarla
stnirlamugtir. Tlgili maddeye bakildiginda Atlantik Konseyi;

“...a. Ittifakin bir biitiin olarak disinda kaldig
durumlarda, kararlar almak wve askeri harekata olur
vermek tizere Avrupa Birligi'nin 6zerk hareket edebilme
yetenegine sahip olma kararliligini not ederiz.

b. Bu stireg ilerledik¢e, NATO ve AB, NATO ile BAB
arasinda mevcut mekanizmalar temelinde etkin karsilikli
goriis aligverisi, isbirligi ve seffafigin gelisimini
saglamalidir.

c. AB fye devletlerinin... savunma yeteneklerini
gliclendirmek amaciyla gerekli onlemleri almaya doniik
iradelerini 6vgiiyle karsilariz...

d. BAB igerisindeki mevcut goriis alisverisi
diizenlemeleri temelinde, AB iiyesi olmayan Avrupali
baglasiklarn  AB  Onderligindeki  krize mdiidahale
operasyonlarina miimkiin olan en iist diizeyde katiliminin
saglanmasina son derece onem veririz...

3% Stephaine Anderson & Thomas R. Seitz, “European Security and Defense Policy Demystified,:
Nation-building and Identity in the European Union”, Armed Forces & Society, Vol. 33, No.l,
October 2006, s.12.

31 Robert Hunter, “The European Security and Defense Policy: NATO's Companion or
Competitor?” http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1463/, 15.02.07, s.55.
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e. 1996’da Berlin’de alinan kararlarin... daha da ileriye
gotiirtilmesi konusunda kararliyiz...”%

Yukarida adi gegen 1996 Berlin Plus diizenlemelerine atifla
madde tizerinde bir inceleme vyapildiginda, ‘AB iiyesi olmayan
miittefiklerin’, operasyonlara katillmmi ongoren diizenleme ile
NATO'nun (6zellikle ABD’nin) AB iizerinde denetimi saglanmaya
calisiimistir. Bunun karsiiginda ABnin NATO imkanlarindan
faydalanmas garanti edilmistir;

“...AB'nin NATO planlama yeteneklerine erisiminin
garanti edilmesi ve dnceden tanimlanan NATO imkan ve
yeteneklerinin AB onciiliigiindeki operasyonlarda AB'nin
kullanimina agik olacag: varsayimi...”%

NATO'nun, Orta ve Dogu Avrupa’da genisleme stratejisinin bir
yol haritas: olarak, “Uyelik Eylem Plani” bu zirvede ortaya konmustur.
Son olarak Washington Zirvesi, “Savunma Yetenekleri Girisimi”(SYG) ile
de Atlantik ittifaki icerisindeki gii¢ farkliliklarini azaltma tesebbiistinde
bulunmustur.® Bu durum BAB 6nderliginde yiiriitiilecek operasyonlar:
ylriitme becerisi, egitim, insan faktorii, kavram gelistirme, doktrin gibi
konular1 ele almaktadir. Comak’a gore, SYG ayni zamanda Tiirk
Savunma Sanayi politikasi'nin Avrupa savunmasina daha fazla entegre
olmasini saglayacak onemli bir gelismedir. Bu girisim ile ABD, AB tiyesi
iilkelerin Avrupa savunmasinda daha etkin hale getirilmesini
amaclamaktadir.s Ozellikle ABD, Atlantik ittifakinda maliyetin onemli
bir boliimiinii yiliklenmistir. Ancak, hem Soguk Savasin sona ermesi
hem 11 Eyliil olaylar1 ABD'nin savunma harcamalarinda bir dalgalanma
meydana getirmistir. Bu noktada Avrupanin daha kendine yetebilir
olmasi ABD i¢in 6nemli bir duruma isaret etmektedir.3

32 The North Atlantic Council, Washington Summit Communiqué, Washington, 24 Nisan 1999,
Madde. 9.

http://www .nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm, 03.11.2007.

3% The North Atlantic Council, Washington Summit Communiqué, Washington, 24 Nisan 1999,
Madde. 10.

3 The Reader Guide to the NATO Summit in Washington, 23-25 April 1999, Part 4, Strategy and
Defence, s.61.

% Comak, a.g.s., s. 65.

36 Ozellikle 2001-2003 aras1 dénemde ABD, savunma harcamalarimn GSMH icindeki toplam pay1
3,0’dan 3,7’ye yiikselmistir. Buna mukabil AB iilkelerinde genel ortalama GSMH'nin 2,0"1 kadardir.
Bu noktada Atlantik ittifaki gergevesinde toplam paym %70’i ABD tarafindan kargilanmaktadir. AB
iilkelerinin pay1 ise 2000-2003 arasinda %31’den %28’e diigsmiistiir. (Oranlar hakkinda detayh bilgi
igin bkz.) Gustav Lindstrom, EU-US Burdensharing: Who Does What, Chaillot Paper, No.82,
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Nisan 1999 yilinda yapilan NATO Zirvesinde alinan kararlar
1s18inda, AB de girisimlerine devam etmistir. Bu siiregte Haziran 1999
tarihinde yapilan Koln Zirvesi'nde AB, savunma i¢in gerekli olan kendi
0z kaynaklarimin  gelistirilmesi, savunma sanayinin yeniden
yapilandirilmasi gibi konular1 hitkme baglamistir.” Ayrica, Konseyin
karar vermesi halinde BAB'in gorevlerinin AB igerisinde devam
ettirilmesine karar verilmistir.® AB'nin bagimsiz bir ordu kurma fikrinin
daha da giiglendirildigi ve kurumsallasma siirecine girdigi Koln
Zirvesinde donemin NATO Genel Sekreteri Javier Solana, AB Dis
Politika Yiiksek Temsilcisi olarak gorevlendirilmistir. Bu durum,
NATO’ya bir hos goriinme, isbirliginin devami niteliginde diplomatik
bir uygulama oldugu diisiintilebilir.

1999 yilinda hem AB icin hem NATO ic¢in 6nemli kararlarin

verildigi son hamle, 12-13 Aralik 1999 tarihli Avrupa Birligi Helsinki
Zirvesi’'dir.

NATO’dan bagimsiz bir yapilanma igine girmenin 6n kosulu,
muhakkak, askeri ve teknolojik agidan kendine yeterlilik olacaktir. Bu
noktada, AB'nin temelde ihtiya¢ duydugu konu, askeri yeteneklerin
artirilmasi ve etkin bir komuta yapisidir. Helsinki Zirvesi bu sorulara
cevap aramustir. Bunlar 1999-2003 arasinda askeri kapasitenin
giiclendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ilk asamasidir. Zirve'de

Institute for Security Studies, European Union, Paris, September 2005, ss. 27-28, Burada rakamlarin
ortaya koydugu temel bir celiski bulunmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Avrupa iilkeleri, gerek
BAB gerekse AB araciligiyla otonom bir AB ordusu kurmaya calisirken, savunma biitgelerinde
azalmalar meydana gelmektedir. ABD'nin yiiklenmis oldugu maliyetlere kars1 AB tarafindan
kurulmasi arzulanan bu ordunun nasil kurulacagi merak konusudur. Diisiik bir maliyete
katlanarak, NATO’dan bagmmsiz bir ordu kurulmasi giiniimiiz sartlarinda muhtemel
goriinmemektedir. Bunun yani sira, NATO'nun genislemesi ile birlikte yeni katilan {iyelerin askeri
kurumlarimi yeniden yapilandirma gerekliligi bulunmaktadir. Savunma harcamalarinda azalmalar
meydana getirerek bu hedefe nasil ulasilacag1 da bir baska soru isaretidir. Bu iilkeler, hem
NATO'nun, hem AB'nin yetenek gelistirme programlarma esgiidiimlii olarak katilmaktadirlar. Bir
yandan NATO’dan bagimsiz bir ordu kurulmaya ¢alisilirken, diger taraftan AB’nin yeni {iyelerinin,
NATO’ya yakinlagma arzular da yeni bir celiski ortaya koymaktadir.

37 European Council Cologne 3-4 June 1999, Madde 2, Rutten, s.41.

3% 3-4 Haziran 1999 tarihinde Koln'de gergelesen AB Zirvesinde, BAB'mn 2000 yilinda
feshedilmesine karar verilmis ve Petersberg gorevleri olarak adlandirilan kriz yonetimi gorevleri
AGSP kasamina almmigtir. Bu kararin arkasindan BAB Bakanlar Konseyi 13 Kasim 2000 tarihinde
Marsilya’da yaptig1 toplantida, BAB ile AB ve ilgili iilkeler arasinda mevcut politik diyalogun sona
erdirilmesini ve BAB g¢alisma gruplarimin bir gegis donemi sonunda sondiiriilmesi
kararlagtirlmistir. 26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 Subat 2003’te yiiriirliige giren Nice
Antlagmas: gercevesinde BAB'in AB igindeki roliiyle ilgili maddeler Maastricht Antlasmasindan
¢ikarilmis ve BAB'mn AGSP ile ilgisi kalmamustir., Comak, a.g.e., s.76.
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“Temel Hedef” olarak adlandirilan belgede, AB'nin askeri alanda ne gibi
faaliyetlerde bulunacagi ortaya konmustur. Buna gore;

“...2003 yilina kadar aktif olmasi kararlastirilan giictin
15 Tugaydan ve 60,000 kisiden olusmasi benimsenmistir.
Bu giic, 60 giin icinde gerekli bolgeye sevk edilebilecek
durumda donatilacak ve en az bir yil siireyle intikal
ettirildigi bolgede gorevini siirdiirebilecektir.

Bu gili¢ Petersberg Gorevlerini iistlenebilecek bir
komuta kontrol ve kontrol yapisina kavusturulacak, ayni
zamanda istihbarat, lojistik ve muharebe destek unsurlari
ile diger deniz ve hava unsurlari ile takviye edilerek askeri
acidan kendi kendine yeterli bir gii¢ olacaktir.

Boyle bir kuvvet yapisinin toplam olarak 200,000
kisilik st diizeyde egitilmis birliklerden olusan ve
rotasyon temeli iizerine harekat yapabilecek kullanilabilir
bir kuvvet yapisi gerektirecegi diistintilmektedir...”%

AB'nin askeri Ozerklik arayislarinda Helsinki Zirvesi biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak NATO'nun Helsinki Zirvesi'nden sonra
diizenlenen 15 Aralik 1999 tarihli NATO Briiksel Disisleri Bakanlari
toplantisinda AGSK konusundaki c¢alismalarda, NATO Washington
Zirvesinde alinan kararlar temel olusturmustur.+

2000’lerin baglarinda yasanan 11 Eyliil saldirilar ile birlikte,
giivenlik teriminin tanimi daha da genigletilmis, yeni tehditler {izerine
yapilan soylevler artmistir. Bu noktada hem NATO'nun hem de AB'nin
bu konuda ayni dogrultuda hareket ettigini soylemek miimkiindiir.
NATO temel alindiginda 2000’lerin ilk Onemli Zirvesi Cek
Cumhuriyeti'nin baskentinde yapilan NATO Prag Zirvesi’dir. Zirve
oncesinde {i¢ temel alan tizerinde anlasmaya varilmistir. Bunlar “yeni
yetenekler, yeni {iyeler ve yeni ortaklar” olarak zirve bildirgesi ile
somutlastirilmistir.

Prag Zirvesi, soguk savas sonrast donemin temel tehdidi olarak
goriilen “teror” sorununa bir ¢6ziim bulma stirecidir. Topyekiin savasa
hazir ordular yerine, terorle miicadele ve kitle imha silahlarinin
yayilmasini 6nleme gibi konularda ittifakin gelistirilmesi amaciyla yeni
yetenekler elde etme yoluna gidilmistir. Bu noktada ilk atilim, “NATO

3 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi, Tiirkgesi i¢in bkz. Comak, a.g.e., 5.49.
4 Comak, a.g.e., s.49.
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Acil Mukabele Giicii” niin kurulmast olmustur.# Bu olusumun
kurulmasindaki amag, teror tehdidine karsi daha hizli ve esnek hareket
edebilme kabiliyetinin gelistirilmesidir. Ancak ayni zamanda Acil
Mukabele Giicii, AB'nin gelistirmeye calistig1 kriz yonetimi birliklerinin
gorevlerine c¢ok benzedigi de dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Acil
Mukabele Giicti, bir tehdit ile miicadeleden ¢ok insani yardimlar yapan
“yumusak gii¢” ilkesi ile hareket etmeye baslamistir. Acil Mukabele
Glici'niin, Pakistan’da yasanan 2005 depreminden sonra bolgeye
yardimi ve Afganistan secimlerinde giivenligin saglanmas1 gibi
operasyonlar Ornek olarak gosterilebilir.#? Bu orneklerden hareketle,
NATO, AB tarzinda operasyonlara hazirlanirken gii¢ indiriminde
bulunmakta, AB ise NATO tarz1 harekatlar i¢in gii¢ artirimi igerisine
girmektedir. Bu da iki Orgiit arasindaki rekabeti gosteren bagka bir
husustur.

Prag Zirvesi'nde yeteneklerle ilgili bir diger konu da, 1999
NATO Washington Zirvesinde ortaya konan SYG' nin yeniden
giindeme alinmasidir. Prag Yetenek Taahhiitleri olarak adlandirilan
program, iiye iilkelerin bireysel yeteneklerini gelistirmekten ziyade,
ittifakin bir biitiin olarak ihtiyact olan yetenekleri vurgulamaktadir.
Bunun yani sira miittefikler yine bireysel anlamda yetenek gelistirmeyi
de taahhiit etmiglerdir. Nitekim 1999 ile 2002 arasinda savunma
yeteneklerinin gelistirilmesi konusunda bir ilerleme kaydedilememistir.

Prag Zirvesinin diger onemli yeniliklerinden biri de genisleme
stireci konusundadir. Genigleme karar1 ile birlikte Eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin, Merkezi ve Orta Avrupa Devletlerinin, Balkan
iilkelerinin, diger kita Avrupasi iilkelerine karsin ABD'nin kiiresel

4 NATO Acil Mukabele Giicii yiiksek teknolojiye sahip, esnek, hizla konuslandirilabilir, birlikte
calisabilir ve idame ettirilebilir bir kuvvet icermektedir. Kara, hava ve deniz unsurlarini da iceren
bu kavram, NATO'nun déniisiimii siirecinde iiye iilkelerin askeri yapilarinda iyilestirmeler yapan,
birlikte calisabilirlik adina bir katalizér gorevi goren bir yapiya sahiptir. Bu giig, yeni tehditlerle
miicadele konusunda NATO'nun askeri araglarindan birisidir. Temmuz 2003’de yapilan ilk prototip
kuvvet Ekim 2006’da tam operasyonel hale getirilmesi hedeflenmistir. 21.000 kisilik bu kuvvetin
avat ugaklari, gemiler, ordu araglari, muhabere hizmet destegi, iletisim ve istihbarat destegine sahip
olmast Kkararlagtirilmis ve s6z konusu bir kuvvetin bir kriz aninda 5 giin iginde
konusglandirilabilecek yetenekte olup aym zamanda kendi kendini 30 giin idame ettirebilecek
durumda olmasi beklenmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Giiney, a.g.e., s. 47.

4 Frances C. Burwell, David C. Gombert, Leslie S. Lebl, Jan M. Lodal & Walter B. Slocombe,
Transatlantic Transformation: Building a NATO-EU Security Architecture, Policy Paper, The
Atlantic Council of the United States, March 2006, s. 3.
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politikalarna siddetle destek vermislerdir.#® Bu noktada, 2002 yih
itibariyle nihai sonug, NATO'nun (6zellikle ABD’nin) AB’ye kars
gelistirdigi stratejinin basariya ulastiginin kanitlarindan biridir.

NATO'nun Prag Zirvesi'nin uygulanmasinda, terorle miicadele
on plana ¢ikmaktadir. Nitekim NATO'nun 2003 senesinde ilk kez “alan
disina*” ¢tkmak suretiyle Afganistan’da ISAF1n komutasin
iistlenebilmis olmasi da Prag Zirvesi'nin sonuglarindan biridir. Son
olarak Prag Zirvesi'nde gosterilen kararlilik, NATO Istanbul Zirvesi'ne
de zemin hazirlamistir.*

2003 yilina Avrupa Birligi cephesinden bakildiginda, NATO-AB
iliskilerinde 6nemli bir seviyeye gelindigini ortaya koyan yeni bir belge
kabul edilmistir. Avrupa’nin giivenlik anlaminda dis diinyaya bakisinin
temel bir belgesi olarak kabul edilen “Avrupa Giivenlik Stratejisi”(AGS)
nin kabul edilmesiyle birlikte ayni zirvede AB askeri kapasitesinin
artirilmasina yonelik Temel Hedef 2010 adiyla yeni bir belge de kabul
edilmistir.

AGS igerisinde hem ABD’nin 2002 yilinda kabul ettigi Ulusal
Glivenlik Stratejisi(UGS) hem de 1999 yilinda kabul edilen NATO
Stratejik Konseptine aftlar bulunmaktadir. Bu belge ile Atlantik ittifak:
igerisinde tehdide bakis ve miicadele yontemi {izerine farkhiliklar
bulunmaktadir. Nitekim, Quille’e gore belge, Avrupa stratejik
kiltirintin olusmas: konusunda bir kose tasi iken ayni zamanda
transatlantik ¢ikarlarini icermeden kapsamlar bir giivenlik gergevesi
olusturmustur. Bunun ispati olarak Cebeci, AGS'nin tehditle miicadele
konusunda ABD’den (ve dogal olarak NATO argiimani1 olarak da
gortlebilir) farkliliklarmi iki terimin soylemini inceleyerek ortaya
koymaktadir. AGS'nin ilk taslak metninde, ABD'nin 2002 UGS’sinde
gecen terimle ayni kapsama isaret eden “0n alict vurus” terimi, belgenin

4 Gliney, a.g.e., s.47.

4 Alan Disilik Kavrami: Soguk Savas doneminde NATO, miittefiklerinin savunmasin {istlenen ve
Atlantik alar ile sinirli bolgesel bir askeri yapilanma idi. Ne var ki soguk savas sonras: dénemde
NATO'nun giivenliginin saglanmast igin Ittifak digindaki bolgelerde istikrarin saglanmasi sart
goriinmekteydi. 1990'larda NATO ilk degisim siirecini gergeklestirirken, bunu degisik bolgelere
yaymustir. Bu noktada Baris Icin Ortaklik Projesi, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi, NATO-Rusya
Isbirligi ve Akdeniz Diyalogu bunlar arasinda gosterilebilir. NATO, korumakla yiikiimlii oldugu
sinurlarin digina ¢ikmustir.

% Gliney, a.g.e., s.51.

4 Gerrard Quille, “The European Security Strategy: A Framework for EU Security Interests?”,
International Peacekeeping, Vol. 11, No. 3, Autumn 2004. p. 422
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son halinde “onleyici savag” olarak degistirilerek dorudan askeri agilimlar
igeren bir terimin kullanilmasindan vazgegilmistir.#” Tehditle miicadele
konusunda Atlantik ittifaki icerisindeki bakis farkliliklar1 resmi
dokiimanlar igerisine de girmeye baglamistir.

AGS ile ayn1 dénemde kabul edilen Temel Hedef 2010 adl1 belge
ise NATO-AB iligkileri konusunda yeni agilimlar yaratmaktadir.
Nitekim bu belgenin bazi maddeleri onem tasimaktadir. Belgede;
Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulmasi, hava ve deniz ikmal ile ilgili
diizenlemeler, Savas Gruplarinin kurulmasi, ugak gemileri ve eklerinin
elde edilmesine yonelik ¢alismalarin 2010 yilina kadar elde edilmesine
iliskin kararlar alinmastir.

AB icindeki temel sorun kapasitenin gii¢clendirilmesi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada NATO, AB'nin kapasite ve yetenek
artirirmi konusunda diizenlemeler yaparken, 2003 Haziran déneminde,
AB'nin kendi kapasite artirrm metotlarimi uygulayacak olan “Avrupa
Savunma Ajansi’nin kurulma c¢alismalarina baglanmistir. Bu durum
ABD'nin ortaya koydugu savunma yetenekleri girisimi ile bir ikilik
ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir.

Savas gruplar1 kavrami ise AB'nin daha mobilize birlik
ihtiyacindan dogdugu distintilen bir kavramdir. Nitekim Helsinki
sirecinde ortaya konan AB Acil Miidahale Giiciiniin devletlerin
goniillii  taahhiitleri {izerine kurulmasi nedeniyle beklentileri
karsilamadigr goriilmektedir. Buna gore Savas Gruplar1 (AB SG), iyi
egitimli, savas diizenine gore hazirlanmis her biri 1500 kisiden olusan,
15 giin i¢inde hazirlanarak 30 giinliik bir siire igin konuslandirilabilen
kuvvetlerden olusmaktadir.®® (bu siire 120 giine genisletilebilir). Bu
yapmin diger tim kriz yonetimi birliklerinden daha esnek ve hizh
oldugu diistintilmektedir. Diger taraftan Savas Gruplari, sadece bir
devletin askerlerin tarafindan olusturulabilecegi gibi ayni zamanda
Avrupal: iilkelerden olusan ¢ok uluslu bir yap1 da teskil edebilmektedir.
Hatta bu yap1 AB tiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiki tilkelere® de

4 Miinevver Cebeci, The European Security Strategy: A Reflection of EU’s Security Identity?,
Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi- Journal of European Studies, Vo. 12. No.1-2, 2004, s. 314

4% The EU Battlegroups, Directorate-General For External Policies of The Urnion, European
Parliament, 12 September 2006

4 Buna Ornek olarak Nordic Battlegroup ad1 altinda Kuzey Avrupa igin kurulan Savas Gruplarina,
bir AB iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiki Norveg katilmistir. Ocak 2008’de baslayarak 6 ay
igin gorev yapacaktir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Gustav Lindstrom, Enter the EU
Battlegroups, Institute for Security Studies, Paris, February, 2007. p.48
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aciktir. 2004 yilinda yapilan Askeri Yetenek Taahhiitleri Konferansinda,
AB’ye iiye adayr devletler ve AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
miittefiklerinin, Savas gruplarina dahil edilmesi kabul edilmistir.>

Ancak NATO-AB iligkilerini yansitan en Onemli olgu,
NATO'nun miidahale giicii olan NRF ile AB’nin miidahale giicii olan
Savas Gruplar1 arasindaki benzerliklerdir. Bunlar dikkate alindiginda,
AB'nin gelecekte NATO'nun yerini alacak miidahalelerde bulunabilme
olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Atlantik ittifaki igerisinde bir
catlak meydana gelmesi miimkiin olabilir. NRF ile AB SG'nin
birbirlerine olan benzerlikleri ayni zamanda miidahale konusunda da
ipuglar1 vermektedir. Ciinkii yine Temel Hedef 2010’da da belirtildigi
gibi AB bu operasyonlar icin, ucak gemileri ve eklerinin elde edilmesine
doniik calismalar baslatmis ayni zamanda, hava ve deniz nakil-ikmal
aracglarmmn da c¢alismalarina baglanmistir. Burada akla su soru
takilmaktadir. Yukarida belirtilen “Petersberg Gorevleri”ni ifa etmek
amaciyla ucak gemisi ve eklerinin alinmasi diisiiniilebilir mi? Iste bu
soru NATO-AB arasinda iligkilerde bir igbirligi oldugu kadar aym
zamanda bir rekabetin de bulundugu tezini giiclendirmektedir.

Ayni donem igerisinde NATO’daki gelismelere bakildiginda, 27—
28 Haziran 2004’ de ilk defa 26 iiye iilke Istanbul Zirvesinde toplanmustir.
Ittifak diyeleri Biiyiikk Ortadogu Projesinde ittifakin  roliinii
sorgulamiglardir. Ancak temel kurgu, Prag Zirvesi'nde ortaya konan
hedefleri operasyonel hale getirmek ve giiclendirmektir. Istanbul
Zirvesi'nde alinan kararlar birkag baslikta siniflandirilabilir.

Birincisi, Balkanlar'daki NATO varliginin, AB tarafindan idare
edilecek baris giicii EUFOR’a birakilmasi, ancak Kosova’daki mevcut
istikrarsizligin hala devam ettigi ve KFOR'un varliginin bir siire daha
devam ettirilmesi gerektigi karara baglanmigtir.>!

Tkincisi, Irak’taki giivenlik giiclerinin egitimine NATO katkida
bulunacaktir.®? Ugiinciisii, Kafkaslar ve Orta Asya’daki NATO varhgidur.

% Military Capabilities Commitment 22 November 2004, EU Security and Defense: Core
Documents 2004, Vol. 5, Insititute for Security Studies, Paris 2005.

5 Bu uygulamadan su sonug c¢ikarilmaktadir. AB bolgede gorevi devralmasina ragmen hala
NATO'nun bolgede bulunmasi, diplomatik anlamda NATO'nun iistiin giiciinii vurgularken, askeri
anlamda halen yeteneklerin gelistirilemedigi izlenimi de uyandirmaktadir. Nitekim, 2004 Marinda
bolgede yeniden olaylarin patlak vermesiyle NATO'nun bolgedeki varligi daha da anlam
kazanmigtir. Detayli bilgi i¢in bkz. Giiney, a.g.e., s. 55.

52 Gliney’e gore bu sembolik kararda amag, ittifak igerisinde olusan catlagin (6zellikle ABD’ye kars1
Fransiz-Alman mubhalefeti) giderilmesi, uyum ve birligin bir ifadesi olmasi amaglanmistir. Nitekim

107



SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE NATO-AB ILISKILERINDE
REKABET-ISBIRLIGI ANALIZI VETURKIYE FAKTORU

NATO'nun Kafkasya'daki varlifi, AB ile arasindaki {istii Ortiilii
rekabetin kanitlarinda birisidir. Bolge'nin NATO igin 6nemi biiyiiktiir.
Ozellikle Giircistan ve Azerbaycan, NATO'nun doguya dogru
genisleme stratejisini, Bat1 sistemi iginde bulunmanin daha kolay ve
etkili yollarindan biri olarak gormektedir. Ermenistan da dahil olmak
iizere, ii¢ tilke Kafkasya’da NATO ile Bireysel Ortaklik Eylem Plam
cercevesinde iligkilerini siirdiirmektedir.”®* NATO Kafkasya bolgesine bu
zirve karari ile 6zel temsilci atamistir.

Olayin AB boyutuna bakildiginda ise NATO'nun uygulamasina
benzer bir durum ile karsilasilir. NATO'nun alan disilik kavramina
benzer bir sekilde AB boélge iilkelerini “Komsuluk Politikasi”"na dahil
etmistir. Diger taraftan bdlgeye de bir Ozel Temsilci atamak suretiyle
iligkileri derinlestirme yoluna gitmektedir. Nitekim Bulgaristan ile
Romanyanin 2007 yilinda iiye olmasiyla, AB'nin sinirlar1 Karadeniz’e
ulasmistir. Bu nedenle Kafkasya ve Orta Asya’da AB'nin yakin ilgisine
girmektedir. Enerji konusunda AB'nin Rusya dis1 kaynaklara yonelmesi,
Hazar havzasina hakim olma yolundan ge¢gmektedir.>*

28-29 Kasim 2006 tarihlerinde NATO iiyesi devlet ve hiikiimet
bagkanlarmin katilimiyla Riga’da diizenlenen zirvenin; yine ABD’nin
Transatlantik iliskilerin gelistirilmesi, ve gelisen ve etkinlesen AGSP
karsisinda NATO'nun 6ne ¢ikarilmasi konusundaki istek ve baskilari ile
sonuglandigr goriilmektedir. 26 {iye iilkenin tiimii ele alindiginda su
netice ortaya ¢ikmaktadir: “Ne NATO’suz, ne de NATO’yla”.% Riga
Zirvesi'nin metnine bakildiginda, genel izlenim, ABD'nin Avrupa
tizerindeki denetimini devam ettirebilmesi igin gereken NATO
agirhigimin saglanmis olmasidir.

Istanbul Zirvesi sirasinda Irak’taki egemenligin 48 saat 6nce Irak gegici hiikiimetine devredilmis
olmasi, Irak Bagbakani Allawinin NATO’dan talep etmis oldugu egitim ve techizat ile ilgili
yardimlari mesru bir zemine oturtmustur. Giiney, a.g.e., 5.56.

53 Kamil Agacan, “Giiney Kafkasya”, Stratejik Ongorii 2023, Asam Yayinlari, Ekim 2006, s. 25.

5 Aym bolge iizerinde hem AB'nin hem ABD’nin ayni hedefe yonelik gidisat gosterse de, AB’ye
kars1 ABD, Kafkasya iilkelerinin NATO’ya daha fazla yakinlasmasini saglayarak stratejik iistiinliigii
yakalamigtir. Ne var ki, AB'nin bolgeye yonelik ekonomik yardimlari ile AB sivil bir sempati
kazanarak bolge {ilkeleri ile daha iyi iliskiler kurma yoluna gitmektedir. Bu noktada araglar farkli
olsa da amaglar aymdir. Ancak bu olgunun varhiginin, gelecekte potansiyel bir NATO-AB
uyusmazligini meydana getirmesi muhtemeldir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Agacan,
a.g.e,s. 25,

5% Yilmaz Aklar, NATO Riga Zirvesi: “ne NATO’yla, ne de Nato’suz”, Stratejik Analiz, Ocak 2007,
s.63. http://www.asam.org.tr/temp/temp300.pdf

04.12.07.
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NATO'nun, Avrupa tizerindeki baskin kiltiirii, dogrudan
AB'nin miidahale alami igerisinde bulunan Afrika ve Avrasya gibi
bolgelerde de goriilmektedir. Nitekim NATO'nun bu bdlgelere
miidahalede bulunmas: halinde AB'nin etkinliginin azalabilecegi soz
konusu olabilir. Boyle bir sonu¢ NATO ve AB arasinda yasanan ve artan
bir rekabetin varligini da gozler oniine sermektedir.

Bu iki orgiit arasinda rekabetin yasandigl, NATO'nun en gligli
miittefiklerinden biri olan Tiirkiye'nin, Genelkurmay Ikinci Bagkan
Orgeneral Ergin Saygun tarafindan da su sekilde belirtilmektedir;

“...Baz1 tilkeler de, AB'nin sorumlulugunda olduguna
inandiklar1 Afrika’'ya, NATO'nun miidahil olmasimi
Onlemeye calismaktadir. Mesela, NATO'nun amiral gemisi
olarak kabul edilen NATO Mukabele Kuvvetinin harekata
hazirlik denetlemesinin, Afrika’da bir yerde yapilmasina,
NATO igindeki baz1 AB {ilkeleri karsi ¢ikmis ve denetleme
tatbikat1 i¢in bagka bir yer segilmek zorunda kalinmuistir.
Kisacas1 NATO ve AB arasinda siddetli bir diinyayi
paylagim rekabeti yasanmaktadar...”>

1990'lardan sonra birbirinin pesi sira devam eden zirvelerde,
NATO'nun Avrupa gilivenligi {izerinde dominant etkisi devam
ettirilmeye calisilmis ancak ayni zamanda AB'nin de NATO’dan
bagimsiz ordu kurma projeleri artarak devam etmistir. Her iki 6rgiitiin
de birbiri ile isbirligi igerisinde oldugu goriilse de temelde iki Orgiit
arasindaki rekabet olay bazinda ortaya konmaya calisiimistir. Eger
1990'lardan bu giine NATO’ya ihtiya¢ duymadan (NATO’dan
tamamen bagimsiz) bir savunma Orgiitii kurulmas: hedeflenmis
olsaydi, kuskusuz materyal eksiklik, askeri birikim yetersizligi ve
planlama sorunlar1 nedeniyle kaderi 1954 yilinda kurulmadan
reddedilen Avrupa Savunma Toplulugu projesi ile ayni olacakti. Bu
nedenle giintimiizde bile AB'nin savunma mekanizmasinin altyapisini
saglayan Orgiit NATO olarak kalmstir.

Bu noktada Tiirkiye'nin, AB’ye {iye olmasina kadar gececek
zamanda Tirkiye'nin ¢ikarlarinin zarara ugramamasi ve AB
onciligtindeki  harekatlarin  Tiirkiye'nin  ¢ikarlarini  olumsuz
etkilememesi Onem tasimaktadir. Oysa muhtelif platformlarda,

% Ergin Saygun, “Degisen Giivenlik Ortaminda NATO, Giivenligin Yeni Boyutlar1 ve Uluslararas:
Orgiitler" Konulu Uluslararasi Sempozyum Bildirisi, Harp Akademileri Komutanlig, 31 Mart 2007
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Tiirkiye'nin NATO, BAB ve AB’deki hak ve kazanimlari goz ardi
edilmek istenmektedir. ¥ Nevar ki ABmin (dolayisiyla BAB'im)
NATO’ya olan bagimliligi, temelde 6zgiin bir AB ordusunu kurmaya
engel iken, bu engeli ¢ikaran en 6nemli uluslararas: aktoriin de Tiirkiye
oldugu yadsinamaz bir gergektir.

3. NATO-AB lliskilerinde Tiirkiye Faktorii

Tiirkiye, NATO, AB {igliistiniin iliski diizenine bakildiginda, ¢ok
boyutlu bir iligki oriintiisti ile karsilasilmaktadir. Tiirkiye bu oOrgiitler
icin neden Onemlidir sorusuna verilecek cevap, ulasilacak sonug
agisindan Oonem tagimaktadir. Bu noktada Tiirkiye'nin NATO igerisinde
diger {iilkeler karsisinda mukayeseli istiinliigii  bulundugu
varsayimindan hareketle, duruma bir de AB agisindan yaklagsmak
gerekmektedir. Giivenlik penceresinden bakildiginda neden Tiirkiye
sorusuna verilen en kapsamli ve 6z yanit su sekilde ortaya konabilir.
Bag’a gore Tiirkiye faktoriine, AB perspektifinden bakildiginda, Soguk
Savas sonras1 donemde Tiirkiye'nin AB giivenligi lizerinde etki eden 3
farkli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;

1. Tirkiye'nin NATO daki konumu
2. Askeri kapasitesi
3. Jeostratejik konumu.>®

Bunlarin yan sira, Tiirkiye, Avrupa igin giivenlik riskleri tasima
niteligine de sahip bulunmaktadir. Bunlar, Tiirkiye'nin Arap iilkeleri ile
olan iligkilerindeki istikrarsizlik, halledilmemis bir Kibris sorunu ve bu
nedenle Yunanistan ile mevcut bulunan istikrarsizligin devami, Orta
Asya ve Kafkasya’da meydana gelen istikrarsizliklardan dogrudan
etkilenme gibi hususlar soru isaretleri meydana getirmektedir.>

AB’ye tam {iiye olmayan ancak Avrupa’y1 ilgilendiren her tiirlii
giivenlik sorunlarindan dogrudan etkilenen Tiirkiye’nin, Avrupa
guvenligindeki kilit konumu hem ABD hem Avrupali bir¢ok devlet
tarafindan tartisma konusu haline gelmistir. Petersberg gorevlerinin
icrasinda hedef alman bolgelerde Tiirkiye'nin de s6z hakkmin
bulunmasi Onemlidir. Avrupamin giivenligini etkileyen 16 sicak
bolgenin 13 tanesi Tiirkiye'nin ¢evresinde bulunmaktadir. Bu verilerden

57 Aklar, s.63

5% Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey’s Role in the European Security and Foreign Policies”, Security
Dialogue, SAGE Publications, Vol.31, No.4, 2000, s.490.

% Bag, a.g.m., sf. 490.
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hareketle Tiirkiye'nin, sadece bir NATO miittefiki degil ayn1 zamanda
gelismeleri etkileyebilecek kapasiteye sahip bolgesel bir aktor oldugu
gercegi ortaya ¢ikmaktadir.®

Bu nedenle, Tiirkiye'nin temel sorunu Avrupanin giivenligi
konusunda kararlarin alindigt AGSP’” nin karar mekanizmasinda yer
almaktir. Tirkiye'nin AB {izerinde talepleri iki temel metne
dayanmaktadir.

Bunlardan birincisi, 20 Ekim 1992 tarihinde Bat1 Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi'nin Zirve toplantisinda, AB iiyesi olmayan Avrupali
NATO miittefiklerine BAB tarafindan “ortak iiye statiisiiniin” verilmesi
karara baglanmistir.®® Buna gore; “Ortak iiyeler, askeri operasyonlara giic
saglama yiikiimliiliigiine girmeleri halinde tam iiye gibi BAB’da gorev
alacaklardir.”® Bu durumda NATO 5.madde kapsamina girmeyen
faaliyetlerde ortak {iiyelerin BAB yapisina sikica entegre edilmesi

6 Miinevver Cebeci, “A Delicate Process of Participation: The question of participation of WEU
Associate Members in decision-making for EU-led Petersberg operations, with special reference to
Turkey”, Occassional Paper, http://aei.pitt.edu/673/01/0cc10.html, 10.12.06.

61 Bat1 Avrupa Birligi (BAB) icerisinde 4 tiir iiyelik statiisii bulunmaktadir.

Tam Uyelik Degistirilmis Briiksel Antlagmasi'na taraf olan, AB iiyesi iilkeler tam {iyedir. Ayrica
tam tiyelik i¢in Aralik 1991’de Maastricht Antlasmast ile AB {tiyeligi kosulu getirilmistir. Bu sartlar
tastyan {tilkelerin diledikleri takdirde gozlemcilik statiisiinii korumalarina da imkan taninmustir.
Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya ve ingiltere
tam tiye olmay1 benimsemistir.

Ortak Uyelik Maastricht ile NATO iiyesi olup, AB {iyesi olmayan iilkelere ortak iiyelik hakki
taninmustir. Ortak {iyeler Bagkanlik ve Daimi Komisyon toplantilar1 disindaki diger komisyon
toplantilarina oy hakkina sahip olarak, genel kurul toplantilarina ise yalnizca konusma ve 6nerge
verebilme hakkina sahip olarak katilabilmektedir. Ayrica ortak iiyeler Asamblenin Konseyin Yillik
Raporuna cevabma iligkin raporunda da komisyonlardaki goriismeler sirasinda oy
kullanamamaktadir. izlanda, Norveg ve Tiirkiye Maastricht Antlagmasiyla, NATO’ya kabul
edilmelerinin ardindan Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan 23 Mart 1999 tarihli BAB Konseyi
karariyla ortak iiye olmustur.

Gozlemci Uyelik tam iiye olmak iizere gerekli kosullara sahip bazi iilkeler, bu haklarmi sakli
tutarak gozlemci statiisiinde bulunmay: tercih etmistir. Gozlemci {iyelik, komisyon ve genel kurul
toplantilarina yalmzca konusma yapma hakkina sahip olarak izlemek isteyen iilkeler icin
olusturulmus bir statiidiir. Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda ve 1sve(; gozlemci
statiisiinde bulunmayn tercih eden iilkelerdir.

Ortak Katilimcilar Genel Kurul ve komisyon toplantilarina oy verme hakkina sahip olmaksizin
katilma hakkimin tanindig1 eski dogu bloku iilkelerinin bulundugu statiidiir. Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya ortak
katilimaidir. http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta/yapi_babuyelik.htm

62 WEU Council of Ministers, Rome,20 November 1992. (akt.) Natalie Tocci & Mark Huben,
Accomodating Turkey in ESDP, CEPS Policy Brief, No. 5, Center For European Policy Studies,
Mayis 2001, s.2.
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ongorilmiistiir. Bu durum Tiirkiye igin tam anlamiyla karar verme
stirecine katilma hakki saglamistir. Konseyin ¢ogunlugunun aksi halde
karar vermemesi halinde bu iiyeler Konsey toplantilarina katilma hakk:
elde etmislerdir.®*Ancak, Nice diizenlemeleriyle birlikte BABIn
fonksiyonlar1 AB’ye devredilince, ortak {iiyelik kavrami da anlamim
yitirmistir. BAB ortak tiiyeliginden dogan haklar1 ortadan kalkinca da
Tiirkiye Berlin Plus olarak bilinen siireci, NATO’da sahip oldugu veto
kartin1 kullanarak geciktirmis; fakat daha sonra ugradigi baskilar
sonucu, sinirli bazi kazanimlar karsiiginda AGSP operasyonlar:
kapsaminda AB karar mekanizmasmin disinda birakilmaya riza
gostermek zorunda kalmuistir.

Ikinci husus, Tiirkiye'nin AGSP’ye katilma taleplerinin
gerekgesini olusturan, ikinci boliimde {izerinde durulan, 24 Nisan 1999
tarihi NATO Washington Zirvesi kararlar1 olusturmaktadir.
Washington Zirvesinde belirtilen AB'nin otonom kriz yonetim
operasyonlar1 yapabilme hakki, AB {iiyesi olmayan miittefiklerin BAB
kapsaminda yararlandiklari haklar ve statii temelinde AGSP’ye katilim
kosuluna baglanmistir. Zaten ayn1 Zirve NATO-AB iligkilerini NATO-
BAB  arasinda  bulunan mevcut mekanizmalar  iizerinden
stirdiiriilecegini teyit etmistir. ¢

Bu noktada Tiirkiye; AB'nin harekat planlamasi da dahil olmak
tizere, NATO'nun miisterek imkan ve kabiliyetlerine “giivenceli” ve
“stiresiz erisgimi’nin Washington Zirvesi'nde ortaya kondugu gibi
benimsenmesini kabul etmis ve “gilivenceli erisimin” yalmzca
Tiirkiye'nin “giivenceli katilimi”"nin saglanmasi halinde gerceklesecegini
vurgulamistir.

Ancak Avrupa Birligi uluslararasi hukuktan dogan haklar
mevcut iken, Helsinki, Feira ve Nice Zirvelerinde, Tiirkiye'ye sadece
istisari nitelikte haklar taninmistir. Bu durum, Tiirkiye'nin beklentilerini
karsilamamis ve Tiirkiye nedeniyle AGSP sistemi kilitlenmistir. Helsinki
Zirvesinden sonra gergeklesen 14-15 Aralik 2000 tarihli NATO Briiksel
Disisleri Bakanlar1 toplantisinda, Tiirkiye, AB'nin NATO imkan ve
kabiliyetlerinden faydalanmasini kabul etmesi igin {i¢ temel sart ileri
sirmusgttr.

6 Tocci &Huben, a.g.e., s.3.
¢ Comak, a.g.e. s.74.
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1. Avrupa’nin olusturacagr Acil Miidahale Giicii,
NATO miittefikleri arasinda kullanilmayacaktir. (Ege,
Kibris gibi sorunlarin ¢oziimlerinde AB ordusu
kullanilmayacaktir)®

2. Tirkiye, NATO imkan ve kabiliyetlerinin
kullanilacag: operasyonlarda mutlaka karar
mekanizmalarina katilmalidir.

3. NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmayacag:
otonom AB operasyonlarinda ise Tiirkiye'nin ilgi
alanlarinda olan bolgelerde (Kafkaslar, Balkanlar ve
Ortadogu gibi) Tiirkiye yine karar mekanizmasi iginde
bulunmalidir.%

Tirkiye'nin kilit roliinti Ozetleyen esas husus, NATO-AB
rekabetinde NATO'nun {istiin gelmesi olgusuna dayandirilabilir.
Nitekim NATO'nun herhangi bir iiyesi bile AB'nin kriz yonetimindeki
roliinti etkileyebilmektedir. Tiirkiye'nin ise NATOnun en Onemli
miittefiklerinden birisi konumunda olmasi, bu durumu AB aleyhine
daha da zorlagtirmaktadir. M. Bag¢’a gore, NATO'nun Washington
Zirvesi’'nde alinan kararlara gore herhangi bir AB harekdtinin baglatilabilmesi
icin Tiirkiye’nin oyunun da soz konusu oldugu NATO Konseyi'nin onayi
gerektigi g0z oniinde bulunduruldu§unda, AB'nin her harekatta Tiirkiye'yi
ikna etmesi gerekecegi aciktir.®”

Bu siirecte, Tiirkiye'yi ikna tesebbiislerine ABD de dahil
olmustur. Nitekim NATO'nun ¢ikarlarinin da bu durumdan zarar
gormesi miimkiindiir. AB {iyesi olmayan NATO miittefiklerinin
durumlarina iligkin ¢alismalar 2001 yilina kadar stirdiiriilmiistiir. Mayis-
Aralik 2001 déneminde ABD ve AB adina Ingiltere ile yapilan iiclii
goriismeler sonucunda Tiirkiye ve diger AB {iiyesi olmayan NATO

65 Tirkiye’'nin AGSP baglaminda temel korkusu, AB tarafindan olusturulan Acil Miidahale
Glicli'niin Kibris, Ege Sorunlarmin askeri yontemlerle ¢6ziimii durumunda kendisine karsi
kullanilmasidir. Bu nedenle NATO ve AB arasinda kurulan, isleyen bir idare sistemi Tiirkiye'nin bu
kaygilarmi da giderecektir. Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozlem Terzi, “New Capabilities
Old Relationships: Emerging ESDP and EU-Turkish Relations”, Southeast European Politics, Vol.3
No.1, June 2002, s. 56.

¢ Comak, a.g.e.,s.54.

67 Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, Alfa Yaymlari, Eyliil 2001,
s.189
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miittefiklerinin durumlarin1  diizenleyen bir “Yaklasimlar Paketi”®
geligtirilmistir. Ozellikle bu paket, Tiirkiye'nin olast bir Tiirk-Yunan
geriliminde AB'nin Yunan tarafinda saf tutmasim1 engellemeye
dontiktiir.

14-15 Aralik 2001 tarihinde diizenlenen AB Laeken Zirvesi'nde
ABD, Ingiltere ve Tiirkiye'nin gériismeleri sonucu ortaya ¢ikan “Ankara
Mutabakati”na Yunanistan itiraz etmis ve Zirve sonunda bir sonug elde
edilememistir. Ancak 21-22 Kasim 2002 NATO Prag Zirvesi'nde NATO
iyeleri, ittifakin katilmadig1 operasyonlarda AB'nin NATO imkan ve
kabiliyetlerine erisimine miisaade etmeye hazir olduklarini dile
getirmislerdir. 16 Aralik 2002 tarihinde NATO ve AB arasinda Briiksel
Antlagsmasmin imzalanmasiyla, NATO imkanlarma gilivenceli erisim
garantisi elde edilmistir.® Tiirkiye'nin nasil ikna edildigi konusunda
bazi yorumlarin yapilmasi dogru olacaktir.

Konu derinlemesine incelenirse o déneme rasgelen iki olgunun
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Tarihe bakildiginda 21-22 Kasim 2002’dir.
Yani, bu durum 12-13 Aralik 2002 tarihinde yapilacak AB Kopenhag
Zirvesi’'nin hemen oncesinde gerceklesen bir Tiirkiye'yi ikna turudur.
Kopenhag Zirvesi oncesinde genel beklenti Tiirkiye’nin tam iiyelikle
ilgili siirecinde kat ettigi asamanin tespitidir. Nitekim Zirve'de, “Aralik
2004'te AB Komisyonunun rapor ve tavsiyesine dayanarak Tiirkiye'nin
Kopenhag siyasi kistaslarini yerine getirdigine karar verildigi takdirde, katilim
miizakerelerinin gecikmeksizin baslatilacag kararlastirilmigtir.

Yine tarih iizerinden konu irdelenirse, ikinci olgu Kibris sorunu
ile ilgilidir. Kibris sorununun ¢o6ziimiine yonelik ortaya konan Annan
Planinin, yukarida bahsi gecen ve Tiirkiye-AB iligkilerinde ¢ok biiytik
Onem arz edecegi Onceden tespit edilen 21-22 Kasim 2002 NATO Prag
Zirvesi'nden on giin onceye denk gelmektedir. 11 Kasim 2002 Annan
Plani, 21 Kasim’da yapilan NATO toplantis1 ve 12 Aralik’ta yapilan
Kopenhag Zirvesi'nin hemen oncesindedir. Nitekim Tiirkiye'nin 16

6 Yaklasimlar Paketi: (1)AB, sadece kendi olanaklarini kullanacagi otonom operasyonlarda Tiirkiye
gibi NATO iiyesi olup AB {iyesi olmayan iilkelerin katiiminda AB Konseyi'nin daveti esas
alinacaktir. AB Konseyi Tiirkiye'nin bulundugu cografyada ulusal giivenligini ilgilendiren
konularda yapacagi otonom operasyonlar 6ncesinde Tiirkiye ile miizakerelere devam edecektir.
Miizakerelerde Tiirkiye'nin goriis ve endiselerini dinleyecek olan Konsey, kararinda bu endiseleri
de dikkate alacaktir.Son karar ise AB Konseyi tarafindan verilecektir. (2) AB, NATO
miittefiklerinden herhangi birinin taraf oldugu Kibris, Ege ve benzeri sorunlarin ¢6ziimiinde AB
iiyesi olmayan NATO miittefiki Tiirkiye’ye kars1 kuvvet kullanmayacaktir. (akt.) Comak, a.g.e., s.54.
® Comak, a.g.e., s.55.
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Aralik 2002 tarihinde konu ile ilgili ikna edilmesinin, bu siirecin bir
sonucu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu siirecte Tiirkiye'nin diger
stratejik ~ Oncelikleri ile AGSP arasinda bir se¢im yaptig:
degerlendirilebilir.

Konu ile ilgili farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Cayhan’a gore,
Tiirkiye'nin daha AB’ye iiye olmadan AB sistemini kilitleyen bir tilke
gibi davranmasi, AB ile iliskileri agisindan saglikli bir durum degildir.
Laeken zirvesi bildirisinde, Tiirkiye ile {iyelik miizakerelerini agma
zamaninin yakmlastiginin ifade edilmesi, Tiirkiye i¢in memnuniyet
verici bir gelisme olmustur. Ne var ki, bu durum teslimiyetci ve kendi
¢ikarlarmi kollamayan bir iilke konumunda olmasi gerektigi anlami
¢ikarilmamalidir.”

Ote yandan Ozdal ve Geng, sorunun Tiirkiye lehine
¢oziilmedigine, Ankara Mutabakat1 ile Tiirkiye, miizakere siirecinde
Tiirkiye'nin elinde bir koz olarak bulundurabilecegi NATO tiyeliginden
dogan veto kartini pasiflestirerek pazarlik giiclinii zayiflatmigtir. Oysa
bu kozun daha etkin kullanilmasi halinde, Tiirkiye'nin, AB'nin ilk
genisleme siireci igine alinmasi kuvvetle muhtemeldi.”

Tim bu durumlara ragmen, AGSP’ nin gelisim siireci igerisinde
Tiirkiye'nin, bircok tam iiyeden daha fazla katkisi oldugu
gozlemlenmektedir. Tiirk Disislerinin hazirladig1 raporda Tiirkiye'nin
NATO ve AB onciiliigiinde sevk ve idare edilen operasyonlara yaklasik
1290 asker gonderdigi, ayni zamanda AB tarafindan idare edilen
operasyonlara destek verme konusundaki irade beyanini da ortaya
koymaktadir. 72

Son olarak, Tiirkiye'nin NATO ve AB arasinda potansiyel bir
sorun olarak duran en Onemli konulardan birisi de NATO fiyesi
olmayan AB fiyesi iilkelerin statiisii konusundadir. Nitekim son
genisleme dalgasi ile birlikte AB’ye tam {iye olarak kabul edilmis tiyeler
arasinda AGSP kapsaminda bulunan ancak NATO {iyesi olmayan
iilkeler bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'nin veto kartin1 elinde
bulundurdugu Giiney Kibris, NATO’ya iiyelik icin sirada bekleyen

70 Esra Cayhan, “Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikas: ve Tiirkiye”, Akdeniz Universitesi IIBF
Dergisi, Say1. 3, 2002, 5.48.

7t Baris Ozdal & Mehmet Geng, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Tiirkiye-AB
ili§kilerine Etkileri, Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 207-208

72 Facts and Figures on Turkey’s Operational Contributions To NATO and EU Operations,
http://www sipri.org/archive/ab/ESDPTurkeyFacts.doc, 05.12.07
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iilkelerden birisidir. Nitekim Giiney Kibris'in NATO {iyeligi, Tiirkiye ile
miizakerelerin ytiriitiilmesi i¢in gereken bir yol haritasi olan “Miizakere
Cerceve Belgesine” bile konu olmustur. Belgenin 7. maddesine gore;

“...Katilima kadar gececek siirede, Tiirkiye’den asamali
olarak {giincli tilkelere yonelik politikalarmi  ve
uluslararas1 organizasyonlar igindeki tutumunu (tiim AB
iiye devletlerinin bu organizasyonlara ve diizenlemelere
iyeligiyle ilgili olanlar da dahil) Birlik ve {iye devletler
tarafindan benimsenen politikalar ve pozisyonlarla
uyumlu hale getirmesi talep edilecektir...””

Konu ile ilgili iistii ortiilii sekilde Giiney Kibris'in NATO
iiyeliginin, Tiirkiye tarafindan veto edilmemesi gerektigi Tiirkiye ile AB
arasinda miizakereleri diizenleyen belgeye girmesi de Tiirkiye'nin
AGSP’deki Onemini ortaya koyarken, miizakere siirecinde ne tiir
guvenlik sorunlariyla karsilasacaginin da altini ¢izmektedir.”*

Siireg igerisinde Tiirkiye'nin konumu tartisma konusu haline
gelmigken, tiim yapilan ikna c¢abalar1 ve diizenlemelerine ragmen
Tiirkiye'nin elde edilen ¢iktidan tam anlamiyla tatmin oldugunu
sOylemek glictlir. Nitekim alinan sonug itibariyle Tiirkiye, AB kriz
yonetim siirecinde karar verme merkezinin disinda tutulmustur. Bu
konuda Tocci ve Emerson, Tiirkiye'ye karsi izlenen bu stratejiyi bir
“haksizlik  ve ayrimcilik” olarak gormektedir. Nitekim Tiirkiye'nin
BAB’daki tiyelik durumu ve aymi zamanda Washington Zirvesinde elde
ettigi kazanimlarin ihlal edildigi bir gercektir.”s

Tirkiye'nin  kilit konumu ortada iken, rekabet halinde
bulundugunu varsaydigimiz NATO ve AB'nin Tiirkiye'yi bir sorun
olarak mi1 yoksa bir ortak olarak mi gordiigii merak konusudur. Bu

73 Miizakere Cergeve belgesi, Madde 7.

74 Miizakere Cergeve Belgesinin 7.maddesi Hirvatistan i¢in hazirlanan miizakere gerceve belgesinde
de yer almaktadir. Ancak, Tiirkiye Miizakere Cercevesi'nde, “AB iiyesi devletlerin diger uluslararas:
orgiitlere iiyeligi” konusuna Ozellikle deginilmekte ve boylelikle, acik¢a ifade edilmese de,
G.Kibris'm NATO iiyeligine engel olunmamasi kastedilmektedir. Ancak, Konsey’in onayladig:
Bagkanlik Bildirgesi, bu maddenin, Tiirkiye'nin karar alma ozerkligine zarar veremeyecegine
agiklik getirmektedir. Zira veto mekanizmast tek tarafli bir islemdir ve bir uluslar arasi orgiite iiye
olan iilkelerce miinferiden kullanilir. Bu noktada, egemen bir devlet olan Tiirkiye'nin de gerek
NATO gerek diger uluslararas: orgiitlerdeki veto hakki saklhidir. Kaldi ki, Tiirkiye'nin milli
menfaatleri gerektiriyorsa zaten veto hakki kullanilacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin G.Kibris'mn
NATO f{iyeligi konusunda, veto kartim kaybetmesi soz konusu degildir. IKV Miizakere Cerceve
Belgesi Degerlendirme Raporu, www.ikv.org, 12.01.06.

75 Tocci &Emerson, a.g.e., s.6.
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konuda yapilan calismalara bakildiginda, Tiirkiye 06z nitelikleri
agisindan da AB'nin dogrudan ihtiyag duydugu, NATO'nun ise
kaybetmekten korktugu bir ortak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiglii
iliskide, Tiirkiye, NATO'nun AB {izerinde denetim kurmasi igin bir arag,
AB icin ise kiiresel politikalarin1 gerceklestirmek icin gerekli bir ortak
olarak goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'nin karar verme
mekanizmasina alinmasi, NATO karsisinda 6zerk hareket edebilme
serbestisini ortadan kaldiracaktir.

Bir diger husus, Tiirkiye'nin cografi pozisyonu, ona belli
bolgelerde dis politik eylemler {iretebilme kapasitesi saglanmaktadir. Bu
bolgelerin tanimlanmas: konusunda en iyi ayrim Tocci ve Emerson
tarafindan yapilmistir. Bu niifuz alanlari, Balkanlar, Karadeniz, Rusya,
Gliney Kafkasya, Orta Asya, Akdeniz Avrupasi, Biiyiik Ortadogu, Arap-
Israil catismasi, Irak, Iran, Islam Konferansi C)rgiitii ve korfez tilkeleri ve
ABD’dir. AB'nin bu bolgelerde daha kabul edilir bir hale gelmesi,
Tiirkiye sayesinde miimkiin kilabilir.7¢

Tocci ve Emerson’a gore, askeri diizeyi diisiik, kapasitesi zayif
eski Dogu Bloku iilkelerinin AGSP’de s6z sahibi olmasindan ziyade
Tiirkiye ve Norveg gibi modern, giiclii ve NATO standartlarinda
ordulara sahip {tilkelerin bu siirece dahil olmasi daha mantiklidir. Bu
durum AGSP’ nin bekas: i¢in 6nemlidir.”” Bilgin'e gore ise, hem
bulundugu bolgede hem de NATO icinde modern ve iyi egitimli biiytik
bir orduya sahip Tiirkiye, diisiik yogunluklu c¢atismalar konusunda
deneyim sahibidir. Bu durum AB'nin diisiik yogunlukta catismalara
gore tasarladig1 ‘Petersberg gorevlerini’ {istlenmesinde bir 6nemli bir
faktordiir.”

Tiirkiye'nin NATO-AB iliskilerindeki rolii tartisilmaz bir bigcimde
kilit konumdadir. NATO-AB iliskileri iizerine, ister ¢atisma ister igbirligi
analizi yapilsin, bir¢ok evrede ikna edilmesi gereken bir Tiirkiye ortaya
¢ikmaktadir. Konu, NATO ve AB igin ayr1 ayri ele alindiginda her iki
orgiit i¢in de Tiirkiye, birgok agidan stratejik konumdadir.

76 Michael Emerson & Natalie Tocci, Turkey as Bridgehead and Spearhead: Integrating EU and
Turkish Foreign Policy, EU-Turkey Working Papers, No.1 Agustos 2004.

7 a.y.

78 Pinar Bilgin, “The ‘Peculiarity” of Turkey’s Position on EU-NATO Military/Security Cooperation:
A Rejoinder to Missiroli”, Security Dialogue, Vol.34, No. 3, SAGE Publications, 2003, s. 346.
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4. Sonug

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii stiphesiz tiim dengelerde degisimler
meydana getirmis, gorevleri belli olan uluslararas1 orgiitler, gorevleri
acisindan, yeniden tanimlanma siirecine girmislerdir. Soguk Savas
stiresince etkisini hissettiren Sovyet tehdidine kars1 tasarlanan topyekiin
muharebe ordularinin, Berlin duvarinin yikilisindan sonra ne yapacagi
merak konusu olmustur. Bu noktada, iilkeler giivenlik ve savunma
politikalarinda degisimler meydana getirirken, bu degisimler Bati
ittifakinin orgiitleri arasinda da bir doniisiim stiireci baglatmistir.

II. Diinya Savast sonrasinda Avrupa-Atlantik hattinin
glvenligini saglama konusunda basarili olan NATO, 1990’lar siiresince
bir dontisim siireci gecirmistir. Askeri yapis;, komuta kontrol
mekanizmasi, kapasite ve planlama konularinda kurumsal degisiklikler
ortaya c¢ikarirken, aymi zamanda diinya politikasindaki roliinii de
yeniden tanimlanmistir. NATO’ya ihtiyacin kalmadiginin distiniildigii
1990’]ar stirecinde ortaya ¢ikan Balkan savaslari, ashnda NATO'nun
hala oncii gorevini siirdiirmesi gerekliligini ortaya koyarken, aym
zamanda gilivenligi saglama agisindan AB'nin ne kadar yetersiz
oldugunu da ortaya koymustur.

Buna mukabil ayni siire¢te AB, once Maastricht Antlagsmasi
yoluyla Federal Avrupa hayaline dogru ilerlemis, sonra NATO'dan
bagimsiz bir ordu kurmak suretiyle kiiresel politikalarini1 destekleyecek
araglar arayisi igerisine girmistir. Bosna katliamina kadar gegen siiregte
AB'nin otonom bir ordu kurabilmesi adina diizenlemeler yapilmigsa da
bu siirecte yapilan calismalar genelde NATO’ya bagimlilik temelinde
ylikselmistir. Ancak, Balkan trajedisinin AB {izerinde yaratti$1 olumsuz
etki, arttk NATO’dan ayr1 bir orgiit kurulmas: gerekliligini ortaya
koymustur.

1998 St. Malo Zirvesi ile basglayan siirecte AB, otonom bir ordu
kurma arzusuyla diizenlemeler ortaya koymustur.

1990'lar her iki orgiit i¢in bir biitlin halinde irdelendiginde,
NATOnun ABD onderliginde AB'nin askerilesme siireci {izerinde
kontrol sagladig1 goriilmektedir. Ancak burada NATO, gerek zirveler
bazinda gerekse ABD’nin siyasi miidahaleleri 1si§inda, kurulmas:
hedeflenen bir AB ordusuna karsi temkinli yaklastifi gozden
kagirilmamalidir.

Siirece bakildiginda, her iki orgiitiin de doniisiim siireglerindeki
benzerlik oldukga dikkat ¢ekmektedir. Genisleme dalgalar1 vasitasiyla
NATO, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kendi biinyesine alirken, aym
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iilkeler AB'nin de tiyesi haline gelmislerdir. Daha kalabalik bir {iyeye
sahip olan AB’de karar alma zorlasirken, yeni iiyelerin ABD yanlisi
politika sergilemeleri de Avrupa dis politikasin1 zedelemektedir.

Bir diger husus AB'nin kurdugu diisiik yogunluklu ¢atismalarda
kullanilan Acil Miidahale Giicii'ne benzer sekilde NATO tarafindan
kurulan bir Acil Mukabele Giicii'niin bulunmasi, bu rekabeti ortaya
koyan noktalar arasindadir. Ancak, NATO'nun miidahil olmadig:
durumlarda AB'nin operasyon yapabilmesi ilkesinin benimsenmis
olmast da kurulan bu brimlerin NATO karsisinda islevsiz kalmasina
neden olmaktadir.

Tim bunlara ragmen, AB diinyanin bir ¢ok bolgesinde kriz
yOnetimi operasyonlarinda bulunmaktadir. NATO ise topyekiin savas
icin hazirlanan ordulardan daha esnek hareket edebilen teknolojik
donanimi yiiksek birimler olusturarak insani yardim yada giivenlik
saglamaya doniik yumusak gorevler iistlenerek AB’ye benzemeye
baslamaktadir. Bunun yamisira NATO'nun Atlantik oOtesinde de
operasyon yapabilme 6zelligi kazanmasi, AB'nin artik nerede operasyon
yapabilir sorusuna da kaynak tegkil etmektedir.

Bu Orgiitlerarasi rekabetin ana oyuncular1 sadece basat giicler
degildir. NATO f{iyesi olan ancak AB {iyesi olmayan NATO
miittefiklerinin durumlari, iki 6rgiit arasinda tartisma yaratan en 6nemli
sorunlardan birisidir. Bu iilkeler arasinda en 6nemli konumu Tiirkiye
teskil etmektedir. Hem AB'nin hem NATO'nun politikalar: igin 6nemli
konumda bir iilke olan Tiirkiye'nin NATO igindeki konumu, askeri
kapasitesi ve jeostratejik konumu, bahsi gecen rekabet agisindan onem
tasimaktadir. Burada NATO igin en 6nemli atilim Tiirkiye'nin AGSP
icinde yer almasinmi saglamaktir. Kurulmasi muhtemel otonom bir AB
ordusunda Tiirkiye, NATO'nun devamliligini saglayabilme potansiyeli
noktasinda NATO igin gereklidir. Ote yandan, konuya AB agisindan
bakildiginda ise iki se¢enek karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye'yi digarida birakmak suretiyle kiiresel politikalarda kismtiya
gitmektir. ITkinci secenekte ise Tiirkiye'yi AGSP'nin karar verme
mekanizmas: igerisine almak suretiyle NATO’dan bagimsiz bir AB
ordusu kurma amacini ortadan kaldirmaktir.

Duruma Tiirkiye agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin AGSP’de
karar verme mekanizmasinda bulunmasi, uluslararasi hukuktan dogan
bir haktir. Nitekim, BAB tarafindan 1992 yilinda Tiirkiye’'ye taninan
statii ile 1999 Washington Zirvesinde tanman haklar Tirkiye'nin
taleplerine hukuki dayanak tegkil etmektedir.
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Tiirkiye'nin AGSP sistemini kilitlemesi, ABD igin AB’nin

askerilesme siirecini yavaglatirken NATO igin Atlantik ittifakinin
iistiinliigiiniin devami anlamina gelmektedir. Iste bu durum da
Tiirkiye'yi, Soguk Savas sonrast donemde NATO-AB iligkilerinin
kalbine oturtmaktadir.
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