Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 17 / Sayi: 2 / ss.57-67

Yiizythmizda Iki Antropoloji Anlayisi
Heidegger ve Mengiisoglu
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Ozet

Bu yazida, yiizyilimizda insan sorununa egilen ve ¢bziim arayan iki diigtiniiriin farkh bakig
agilan irdelenecektir. Cagimizda insanin yurtsuzlugu olgusundan yola ¢ikan Heidegger, modern
¢agda insamin bu durumunun nedenini, bat diigiiniigiinde uzun siiren bir donem boyunca egemén
olan bir diigiinme tarzina- metafizik diigiinmeye - baglar. insamin, yurtsuzluktan kurtulmasinin da
ancak, metafizik diigtinmenin agpiimasiyla olabilecegi sonucuna varir. Bu agma ancak Varolma
da (Dasein) gergeklesebilecegi igin de Varolmanin g6ziimlemesini yapar. Béylece Heidegger in-
san1, Varolma kavraminin ¢6ziimlenmesi yoluyla aragtirir.

Buna kargihik Mengiigoglu’ya gore insan problemine herhangi bir kavramdan hareketle yak-
lagmak yanilticidir. Bu nedenle o, mevcut antropoloji anlayislarim elestirir ve adina Ontolojik
Antropoloji dedigi yeni bir antropoloji geligtirir. Bu antropoloji, insani herhangi bir kavramdan
degil, somut biyopsisik biittinligiinden kalkarak aragtirir. Boylece bu antropoloji, insan diinya-
sinda ortaya ¢ikan somut problemlere yaklagmada daha elveriglidir. )

Anahtar sézciikler: insan, antropoloji, metafizik diigiinme, yurtsuzluk, Varolma (Dasein), yaklagim, somut bi-
yopsigik biitiinliik.

Abstract

This article deals with the different viewpoints of two philosophers of the XX. century, the
German philosopher Heidegger and the Turkish philosopher who tackle the problem of man and
wish to solve this problem in this century.

Heidegger starts out the case of homelessness of man in our age. He emphasizes that the re-
ason for this case of man in modern age is a way of thinking-"metaphysical thinking”- which has
been dominant for a long time in western thinking. According to him, the salvation of man from
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this case-homelessness- is possible only by way of transcending “metaphysical thinking”. Thin-
king the sole possibility of this transcending lies in Dasein, he deals with Daseinsanalytik, an
analysis of this concept. Thus, Heidegger approaches human being from a conceptual point of vi-
ew.

But Mengiisoglu is against to approaching man from a conceptual viewpoint. He thinks that
this way of approaching will lead us into error. Therefore, he critizes current anthropological vi-
ewpoints and he founds a new anthropology which he calls ontological anthropology. This anth-
ropology deals with man not through any conception but through *his concrete biopsychic who-
leness”. Thus this new anthroplogy seems to be more suitable approaching man and solving conc-

rete problems in human world.

Key Words: Man, anthropology, homelessness, metaphysical thinking, Dasein, approach, concrete biopsychic

wholeness.

Bu yazida, 20.yiizyilda yagsamais iki diigliniiriin, egildikleri problemde ve karg1 ¢iktik-
lan seydeki ortaklhiga ragmen farkh yerlere giden antropoloji goriigleri ele alinacak ve
bu iki goriis kargilagtirmali sekilde degerlendirilecektir. Bu goriislerden ilki, etkisini gii-
niimiizde de ¢esitli felsefe anlayiglan diizleminde siirdiiren taninmig Alman diigiiniiri
Martin Heidegger’in goriigiidiir. Ikincisi ise, Alman felsefe gelenegini yakindan tanimig
olan Tiirk diigliniirii Takiyettin Mengiisoglu’nun insan gorisiidiir. Ger¢i Heidegger,
Mengiisoglu’nun ortaya koydugu gibi agikca bir antropoloji ortaya koymamigtir. Hatta
ilk bilyiik yapit1 Varlik ve Zaman’da yapugi “Varolma” ¢oziimlemesini (Daseinsanaly-
tik) daha bagtan antropolojiye kars: sinirlandirmigtir bile. Bu nedenle 6nce, Varhig arag-
tiran bir filozof olarak Heidegger’in bir biitiin olarak diigiincesinin, antropolojiyle olan
ilgisini gostermek gereklidir.

Varlik ve Zaman’da (1927) ele aldig1 konu, yoneldigi erek ve izledigi yol gbz 6niine
alindifinda ilk bakista Heidegger kugkusuz Varlify aragtiran bir filozoftur. Egildigi so-
runu burada ele alig bigimi ve igleyis tarzi Varligin aragtinlmastyla ilgilidir. Bu aragtir-
mada amagladig1 sey, kendi belirledigi sekliyle “Varhgin anlami sorusunun somut ola-
rak iglenmesidir”. Bu belirlemenin ardindan “Varlifin anlami sorusunun” énemini 1srar-
la vurgular. Ciinkii ona gore, Varligin anlami ¢agimizda unutulmusgtur ve giiniimiizde bu
soruya iligkin agik bir yamtimiz yoktur. Iste bu durum aslinda insan igin sorunlu bir du-
rumdur ve Heidegger’i bu sorunun yanitini aramaya gotiiren sey de budur. Ayrica, ister
1927’de Varlig/Varligin anlamini sorugturan bir filozof olarak ister 1929’da metafizik
bir sorgulamay1 gergeklestirme gabasiyla Higi aragtiran bir filozof olarak onun ¢ok te-
mel bir kaygis1 vardir: Insanin yurtsuzluguna bir ¢ziim bulma.

Insanin yurtsuzlugunun nedenini, Varligin anlamu sorusunun unutulmasinda gordii-
8 icin Heidegger aragtirmasinda ilkin, dogru bir ¢ikis yolu olarak diigiindiiii Varlik so-
rusuna egilir. Ciinkii o, Varlig1, 6rnegin “metafizik diigliniig” tarzinin yapti1 gibi Varo-
landan degil, yalnizca kendinden ¢ikarak aragtirmak gerektigini diigiinmektedir. Boyle-

58




Dog. Dr. Sevgi 1Yi

ce Varhig yalmzca kendinden ¢ikarak aragtirmakla Varligin anlaminin neden ve ne ge-
kilde unutulmus oldugu da belirlenebilecektir. Bu noktayla ilgili ilk 6nemli saptama,
Varlik sorusunun dogru bir sekilde ortaya konulamamis olmasidir. Felsefe tarihinde he-
men her dénemde Varlikla ilgili aragturma yapilmig olmakla birlikte Varlik sorusu hep
elverigsiz bir agidan soruldugu i¢in bu soru unutulmug, ihmal edilmig bir soru olarak
kalmgtir.

Oysa bu soru, * diigiinmede” en 6ncelikli sorudur ve sorulmasi bugiin kaginilmaz
hale gelmigtir. Bu soru ayrica, Varhgm unutulmuglugundan ¢ikabilmek, insanin yurt-
suzlugundan kurtulabilmek igin bagvurulacak biricik sorudur. Onun biricikligi, Varligi
yalmzca kendinden gikarak aragtirmak igin tek elverigli soru olmasindan kaynaklanir.
Ancak, ¢agimizda insanin kendi kendine sorun haline geldigi yurtsuzluk durumundan
¢ikis yolunda dogru bir adim atabilmek igin bu soruyu dogru sekilde sormak gereklidir.
Bu soruyu dogru gekilde sormak demek, onun yonlendirdigi sorgulamayla, Varolanin
Varhigmin, Varolanin kendisinde kalmas: durumunun digina gikabilmesini saglamak de-
mektir (Heidegger 1977: 9). Béylece Varlik sorusunun, soruyla ilgili sorgulamayi, sor-
gulanam ve sorgulayam birbirine sikica baglayan biitiinliikli bir yapisinn oldugu gorii-
liir. Bu yapida bir sorunun yonlendirdigi sorgulamanin gergeklesmesi ise ancak “meta-
fizik bir sorgulamayla” olabilir. Iste Heidegger’in yaptii arastirmada Varlik sorusunu
Hig sorusuna, Varlign aragtiriimasim Higin “fenomenolojik” olarak aragtirilmasina do-
niigtiiren nokta, onun yapmak istedigi “Varolma ¢oziimlemesi’yle ilgilidir. Ciinkii bu
“Varolma ¢oziimlemesi”, Varlik ile Hi¢ arasinda Varhfin anlaminin olanagini tagryan
bir arayi, Varolmay: (Dasein) inceleme konusu yapar. Boylece Varolma, Varlik ile Hi¢
arasinda, Varhigin anlam: olabilecek ara alandir ve Heidegger’in Varlik aragtirmasinda-
ki kilit kavramdir. Nitekim, Varlik sorusunu dogru sorma yolu olarak gelistirilen Hig so-
rusuyla ilgili “metafizik sorgulamanin” gergeklesebilme olanagini tagiyan biricik varlik,
“Varolma”dir.

Varolma kavraminin Heidegger’in diigiincesinin biitiiniinde ¢ok énemli bir yeri ve
6zel bir anlami1 vardir. Bunu Heidegger soyle dile getirir: “Hem Varligin insanin
oziiyle bagini, hem de insanin Varlik olarak Varhigm agikhigiyla ( var’la) 6zce iligki-
sini tek bir kelimeyle ifade edebilmek igin, insammn, iginde insan olarak bulundu-
gu 6z alanina ‘Varolma’ adi verildi”(1991: 14). Bu durumda, “Varolugsal anlami” kay-
gt olan Varolma (Heidegger 1977: 55), Varlikla, Varolandan daha koklii bir iligkide olan
Higin ag1a gikmasinin biricik varliksal olanagidir. Higin agiga ¢ikmasi 6nemlidir, giin-
kii Varhg tammanin yolu Higin deneyiminden/yasanmasindan geger. Heidegger’in
Varlik ile Hig arasindaki koklii iligkiyi belirleme gekli de onun diigiincesinin antropolo-
jiyle olan ilgisine igaret eder. Ona gore Varhkla Hig, Hegel’in diigiindiigii gibi her ikisi-
nin de “belirsizlik ve dolaysizliklarinda iistiiste gelmelerinden” degil ama “Varhigin ken-
di, 6ziind siirdiiriirken sonlu oldugundan ve kendini Hige birakan Varolmamn agiginda
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kendini agifa ¢ikardigindan” birbirlerine aittir (1991: 40). Bu ifade Varlik ve Hig kav-
arasinda varliksal ve varolugsal bir iligkinin oldugunu gosterir. Nitekim, onun aragtirma-
si yonlendiren en temel soru olarak “Varlik sorusunu” sorma olanagina sahip olan tek
Varolan insan oldugundan ya da “varolug tarzindaki Varolan, insan oldugundan”, Va-
rolmayla ilgili varolugsal ¢oziimleme ayn1 zamanda insanin varolugsal ¢oziimlemesiyle
ilintilidir (1991: 16).

Ote yandan, Heidegger’in diigiincesinin biitiiniinii kuran ana kavramlar (Varlik, Hig,
Varolma, Diigiinme) yakindan ve birbirleriyle iligkilerinde ele alindiginda onun Varlik-
la baglayan felsefe sorugturmasimin antropolojik niteligi/yonii daha iyi gériilebilir. Onun,
Varlik sorusu iizerinde nigin 6nemle durdugunu ve bu soruya yanit aramanin neden ge-
rekli oldugunu belirtirken insana yaptif1 su vurgu oldukc¢a anlamhdir: “Ancak bizlerin
bugiin Varliin hakikatini diigiinebilmek i¢in onun boyutuna varma sorumlulugu, her
seyden 6nce Varligin insani nasil ilgilendirdigini ve onu nasil talep ettigini agikliga ka-
vugturmaktir” (1976: 329). Bu sizler Heidegger’in Varhi§i aragtirmasindaki bakisg tarzi-
nin temelinde yatan ana diiglince olarak Varligin insana olan bagimin 6zlii bir ifadesidir.
Heidegger’e gore Varlik ile insan arasinda kokli bir bag vardir. Ne var ki bu bag, Ye-
nigagda ivme kazanip giiniimiize uzanan ve ¢agimizin diinyasma egemen olan bir dii-
siinme -“metafizik diigiinme”- tarzindan dolay1 bugiin kopma noktasina gelmistir. Cagi-
mizda insanin durumu bakimindan adi “yurtsuzluk” olan bu durumdan ¢ikmak/kurtul-
mak gereklidir, Ciinkii bugiin tiimiiyle teknik bir diinya olarak iginde bulundugumuz
diinyada insan yurdundan/topragindan kopmugtur ve yapay bir diinyada yagamaktadir.
Buradaki temel sorun ise insamin, Varlifa olan bagin yitirmig olmasidir. Bu durumuy-
la insan “tehlike iginde”dir ve “artik diigiiniilmeyen” bu ¢agda, diigiiniilmesi gerekeni,
yani Varlig diiglinemez olmustur.

Heidegger’in diiglincesinin kilit noktasi olan Varolma, iste bu “6zlii bag”a iligkindir
ve insamin Varliga olan bagimin kavramsal ifadesidir. Gergi Varolma, “mevcut bulunan
olarak Varolanin bir tiiriiniin 6rnegi ve gerceklikteki bir durum seklinde asla ontolojik
olarak kavranamaz (Heidegger 1977: 57). Bu terim sadece adlandirdi§1 varolanin Varl-
g ifade eder, onun ne olduguyla ilgili bir sey sdylemez. $u veya bu seyi degil, yalmz-
ca Varligh (Da) belirtir. Boylece Varolma, insanla temelden iligkili olmakla birlikte dog-
rudan insam adlandiran bir terim degildir. Ancak, temel yapisi, “diinya-iginde-olma”
olan, “varolugsal anlam kayg:” olan Varolmanin gergeklikte iligkili oldugu tek varlik
insandur.

Nitekim Heidegger’in Varlik ve Zaman’dan sonraki donemlerinde Varolmaya an-
lamca daha 6zel bir vurgu yaptifi goriiliir. Bu vurguyla belirtilirse Var-olma, “yeni/bag-
ka baslangi¢” anlamina gelir ve insanin dzelligi olmamakla birlikte, insan ile Varlik ara-
sindaki bagin tam ifadesi oldugu agikca goriiliir. “Yeni baglangic” anlammda “Var-ol-
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ma, Varolanin gergeklik tarzi degil, Var'in (das Da) Varligimin kendisidir. Var ise biitii-
niinde varolan olarak Varolanin agikhgidir, kkence diigiiniilmiis aAn8eio’nin temeli-
dir (Heidegger 1989: 296). Varolmanin anlamina iligkin bu belirlemelere ek olarak
Heidegger’in su agiklamasi, onun diigiincesinin temelde antropoloji sorugturmasiyla il-
gili yoniinii daha da agik hale getirir: “Eger Var-olma, gelecekteki insan olmanin olana-
gimin temeli demekse ve insan, gelecekte var ise, Var-olma ile insan arasinda 6zlui bir
bag vardir” (1989: 297).

Demek ki “Varhigin anlaminin somut iglenmesi amaciyla” yapilan Varolma ¢6ziim-
lemesi (Daseinsanalytik), temelde insan sorunuyla ilgilidir ve bir bilgi dah olarak antro-
polojinin alanina girer. Bununla asla, Heidegger’in kendi yapti isin farkinda olmadig:
soylenmek istenmemektedir. Varolma ¢éziimlemesini antropoloji kargisinda sinirlandi-
rirken onun, geleneksel antropoloji anlayiglarimin disinda kalma, onlanin yanilgisina
diigmeme amacim tagidig: vurgulanmak istenmektedir.

Béylece “diisiinme”nin biricik sorusu olarak Varlik sorusuyla Varhgin anlamin: so-
ran ve tiim felsefi sorugturmasini bu sorunun izinden giderek yiiriiten Heidegger’in dii-
siincesinin insan sorunuyla ve felsefi antropolojiyle olan temel ilgisi belirlenmig oldu.
Bu noktada onun diigiincesinin biitiiniine, insan sorununa olan bu temel ilgisi bakimin-
dan su soru yoneltilebilir: Acaba Heidegger’in, Varolma-¢6ziimlemesi olarak yaptid1 in-
san felsefesinden hareketle, kendisinin yagadig1 donemde gok dogru sekilde saptadif: ve
gelecegini de gordiigii cagimizin ¢itkmazina, bugiin bu ¢ikmazla bunalan diinyadaki in-
sansal sorunlara ne 6lgiide dogru ¢oziim(ler) bulunabilir? Ozlii bir gekilde sormak gere-
kirse Varolma-¢oziimlemesi olarak kavramsal bir ¢oziimlemeye dayanan bdyle bir ant-
ropoloji insan diinyasindaki somut problemleri, yaganan sorunlan gérmede ve ¢dzmede
ne kadar elveriglidir? Bu soruya daha sonra yeniden donmek iizere bu soruyla da bag-
lant1 iginde simdi ikinci antropoloji goriisiine gegelim.

Mengiisoglu, insan varhigiyla ilgili dogru bilgilere varabilmede elverigli bir yol ola-
rak gordiigii felsefe yapma tarzim ortaya koyarken ilkin, yiizyilimizda ortaya konmug
belli bagh felsefi antropoloji anlayiglarin elestirir. Bu elestirilere kisaca g6z atmak, hem
bu anlayiglara iligkin belirledigi yetersizlikleri gormek hem de kendi antropolojisinin bu
antropolojilerden farkmi anlamak bakimindan yararh olacaktir. O donemde ortaya ati-
lan baghca antropoloji goriigleri sunlardir: Biyoloji ve Psikoloji bilimlerine dayanan
Darwinist nitelikli anlayiglar, insan1 “Geist” ilkesiyle agiklamaya ¢alisgan M. Scheler’in
goriisi, A. Gehlen’in biyolojik temelli insan anlayis ve kiiltiir antropolojileri.

Bunlardan Darwinist nitelikli ve Psikoloji kaynakh “gelismeci” anlayis, “en alt ba-
samaktaki organik alan ile psigik alandan, en iist basamak tizerinde bulunan organik ve
psisik alana kadar yiikselip giden, kesintiye ugramayan, kopmayan bir geligme ¢izgisi
kabul ederek” (Mengiisoglu 1988: 18) insant, bu gelisme ¢izgisinin en iistiine yerlegti-
rir. Onemli 6lgiide biyolojik verilere dayamlarak varilan bu anlayigin sonucunda insan
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ile hayvan arasinda yapica/varlikga bir farkin bir “apayrnilifin” olamayacagi, sadece bir
derece farkinin olabildigi goriigii benimsenmigtir. Gelinen bu nokta, 20.yiizyiln ilk ¢ey-
reginde felsefi antropolojinin dogusunu hazirlayan temel sorusu bakimindan verimsiz
bir duruma yol agmugtir. Ciinkii felsefi antropolojide, insan diinyasinda ortaya ¢ikan ce-
sithi problemlér kargisinda ¢oziimler bulunmasi gereksinimiyle insana iligkin dogru bir
kavrayiga varmak isteniyordu. Bu bakimdan bu yeni bilgi dalinin temel sorusu, insanin
“varlik farki”m bulup ortaya koymakti. Nitekim bu *“‘geligmeci” anlayigim ortaya koydu-
gu verimsiz durum kargisinda ¢ikis yolu bulma gabalan hemen kendini gostermistir.
Scheler, “insanin psikovital varhfinin i¢inden gegmeyen bir yol” arayisiyla bunu agma-
ya ¢aligmug ve ne psikolojinin ne de biyolojinin yetkisinde olmayan bir varlik-alanini,
insan i¢in aragtirma alam olarak belirleme yoluna gitmigtir (Mengiisoglu 1988: 19-20).

Ancak, Mengiigoglu, insanla hayvan arasinda sadece bir derece farki goren ve o do-
nemde yaygin sekilde benimsenmis olan Darwinizm kargisinda dnemli bir adim saydig:
Scheler’in goriigiinii de yetersiz ve insan gergekligini yansitmayan bir goriig olarak de-
gerlendirir. Ona gore Scheler, insan1 Geist ve psikovital varlik alanlarina yani “ontik ba-
kimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen alana bélmekle” yanilgiya diigmusgtiir.
Ciinkii, ontolojik nitelikte olmakia birlikte “bu teorisi ile Scheler, insan varhgini parga-
lamig” ve “iistelik ruh ve bedenle ilgisi olmayan geist da dayanaksiz ve havada” kalmig-
tir (Mengiigoglu 1988: 36-37). Ayrica, “bu teori” fenomenlere aykir bir temele dayandi-
gindan “kurgusal bir teori olarak” antropoloji alanindaki aragtirmalarin “‘durmasina,
donmasina” neden olmustur. Daha da kétiisii, politik nitelikli bir antropoloji anlayigi, irk
antropolojisi ortaya ¢ikmustir (Mengiisoglu 1988: 22).

Bu durumdan yine bir ¢ikig arayan A. Gehlen, ozellikle ik antropolojisine karg: bi-
yolojik bir temele dayanan bir goriis ortaya atmugtir. Kisaca belirtmek gerekirse bu go-
riige gore biyolojik yapis1 bakimindan “organ ilkelligine” sahip bir “eksiklikler varhg:”
olan insan, bu eksikligi gidermek i¢in hayvandan farkli olarak davramiglarini “etiklegtir-
mek” ve “rasyonellegtirmek” yoluyla “kiiltiir” ortaya koyar (Mengiisoglu 1988: 24-25).
iste Mengiisoglu bu noktada Gehlen’i, Kant’mn, insanin dogal donatim bakimindan sa-
vunmasiz bir varlik oldugu diigiincesinden kalkip “metafizik sonuglara varmas:” ve “in-
sanin tiim yapip etmelerini biyolojik bir temele dayandirmasi” nedeniyle elegtirir (1988:
39). Mengiisoglu’ya gére bu bakig tarzi, “insanin yapip etmelerini yoneten degerleri”
anlamada yetersiz kalir. Insanin “problemlerle dolu olan bu yanin: hemen ve kolayca ¢6-
ziiveren” bu “teori”, insanin gergekligini -“fenomenlerini”- dogru sekilde goriip kavra-
yamaz. Gehlen’in, insanin “organ ilkelligi”nden gelen eksikligini gidermesine bagh ola-
rak ortaya attif1 “etiklegtirme” ve “rasyonellestirme” kavramlar1 da insanin varlik yapi-
sim kavramak ve agiklamak igin yetersiz kalir. Boylece, deger yargilanndan hareket
eden 1k antropolojisine son vererek antropoloji ¢ahigmalarina 6nemli bir katki yapmig
olmakla birlikte, “Scheler’in insan goriigii gibi agir1 bir insan goriigiinii kenara atmaya
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caligan Gehlen’in kendisi de bagka bir agin gortigtin igine diigmiig” ve “insam oldugu gi-
bi gormek” yerine biyolojik bir ilkeden hareket edip Scheler’e benzer gekilde insanla il-
gili “metafizik bir yorum yapmgtir” (Mengiisoglu 1988: 40).

Ote yandan, yiizyilimizda hayli 6nem kazanan kiltiir antropolojisi aragtirmalan da

insan1 varhik¢a agiklama konusunda Mengiisoglu’ya gore, yetersiz kalirlar. Ciinkii “kiil-
tiir-antropolojisinin vardig1 sonuglar, insanin varlik-yapisini, insan olmanin teme! kogul-
larini degil, ancak uluslarin 6zelliklerini ortaya koyabilir. Halbuki uluslarin 6zellikleri
ile insamin varhk-yapis1 arasinda bir fark vardir. Gergi uluslarn ozelliklerinden siiphe
edilemez, fakat bu, felsefi antropolojinin aragtirma alam degildir; onun iizerinde durdu-
gu varhk-alani, insana has olan fenomenlerdir” (Mengiisoglu 1988: 29). Ayrica, her ulu-
sun kendine 6zgii bir kiiltiiriiniin olmas: da insanin “varlik-yapismnin bir sonucudur”. Bu
nedenle, “felsefi antropolojiyi insan gruplarinda, uluslarda ortaya gikan bu cesit ozellik-
leri saptamak ilgilendirmez; giinkii felsefi antropolojinin baglica 6devi, insan gruplarina
degil, yalniz insana has olandan hareket etmek, biitiin insanlarda, insan gruplarinda kar-
silastigimiz fenomenleri ele almak ve iglemektir” (Mengiisoglu 1988: 31). Mengiigoglu,
kiiltiir-antropolojisinin, “felsefi antropolojinin aragtirma alaninin birligini, insanligi,
parcaladigint” belirterek, bu ikisinin ayirimn: 6nemie vurgular (1988: 30). Boylece kiil-
tiir-antropolojisinden énemle ayirdig: felsefi antropolojinin sorusunu da goyle belirler:
““Biitiin insan gruplarinda ortak olan, biitiin insanlarda tagtyic1 olan, afir basan, onemli
olan, onlarda hi¢bir zaman eksik olmayan nedir?” (1988: 32). Bu soru, Mengiisog-
lu’nun insanla ilgili araghrmasinin yoniinii belirlerken onun insan anlayigiyla ilgili bir
ipucu da vermektedir.

Bu noktada Mengiisoglu’nun, elestirdigi bu antropoloji goriisleri kargisinda yeni bir
antropoloji anlayig olarak getirdigi goriigiine bakilabilir. Kendi deyigiyle “‘ontolojik te-
mellere dayali” bu antropolojinin “kalkig noktasi”, asla kavramlar degildir. Ona gore
“herhangi bir kavramdan — bu kavram neyin kavram: olursa olsun - kalkilirsa, antropo-
lojik problemlerde ontolojik temel kaybedilir; yani fenomenlere uygun sonuglara vari-
lamaz. Zorlamalara, kurgulara bagvurulur” (1988: 48). Oysa elestirisini yaptig1 “teori-
ler”, “gelisme”, “geist”, “eksiklikler varhigr”, “kiiltiir” gibi kavramlardan yola ¢ikmg-
lardir. Buna karsiik Mengiisoglu’ya gore, “yeni bir goriigle insan fenomenlerini incele-
yecek olan bir antropoloji, artik ne metafizik bir geist kavramindan, ne Darwinist bir ge-
lisme kavramindan, ne herhangi bir psigik yetenekten; ne insanda bulundugu kabul edi-
len organ-eksikliginden, organ-ilkelliginden, bir gecikmiglik (retardasyon) olaymndan,
ne de simrlandirimas: giig olan bir kiiltiir kavramindan hareket ediyor” (1988: 49).

Mengiisoglu bu yeni antropolojinin kalkis noktasin1 6nemle belirler, ¢linkii onun ana
amaci, insan1 kendi yapis1 neyse o olarak ve oldugu gibi kavramaktr. Bunu saglayacak
bir bakig1 ise ancak ontolojik temellere dayanan bir antropoloji verebilir. Insani, kendi

yapist neyse o olarak ve oldugu gibi kavramak, insan bilmek icin gidilecek en elverigli
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yoldur. Bu nedenle bu antropoloji, 6nyargisiz, yalin, naiv bir goriisten kalkar; herhangi
bir 6nvarsayima bagvurmadan saptanabilen, temelini insanin somut varlifinda, somut
yapip-etmelerinde bulan fenomenleri ele alir (Mengiisoglu 1988: 49). Ona gore bu y6-
nelim dogru bir yonelimdir, ¢iinkii insan. bilim tarafindan uydurulmusg bir kavram de-
gildir; o biitiin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki varolan seyler yaninda yerini alan bir var-
lik-alamdir (1988: 49).

Oyleyse, insam1 dogru sekilde anlayabilmek i¢in bir biitiin olarak somut insana yo-
nelmek ve ona bu somut biitiinliigiinde bakmak gereklidir. Ancak boyle bir bakig, insa-
na aragsiz olarak dogrudan erigebilir ve onu, sif kendine &zgii yapisal dzellikleriyle
kavrama yolunu agabilir. Bir biitiin olarak somut insanin goriilebilecegi alan ise insanin
yapip-etmeleri, “bu yapip-etmeleriyle gerceklestirdigi basarilar’”dir. Bunlar, insanin
“fenomenleri”dir, “varlik-kogullar1”dir. Mengtisoglu, adina *“‘varlik-kosullar” dedigi bu
fenomenleriyle/bagarilariyla insani somut biitiinliigiinde soyle ifade eder: “Bilen, yapip-
eden. degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden goren ve dnceden belirleyen, isteyen, 6z-
giir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten ve egi-
tilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticist olan, konugan, disharmonik, biyopsisik bir
varlik” (1988: 49). Mengiisoglu’ya gére insanin somut biitiinliigiiniin bir ifadesi olan bu
fenomenler, insanin varlik-kogullaridir, “glinkii nerede ve ne zaman insanla kargilagir-
sak, orada onun bu fenomenleriyle kargilagiyoruz. Biitiin bu fenomenler arasinda siki bir
bag vardir; 6rnegin insanin bilen bir varlik olmasi ile yukarida sayilan fenomenler ara-
sindaki bag, hemen goze garpan bir bagdir” (1988: 13). Igte “ontolojik antropoloji”nin
anlam budur ya da antropolojiyi ontolojik bir temele oturtmanin geregi buradadir.

Mengiigsoglu’nun kurdugu bu “ontolojik antropoloji”de belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta da sudur: Bu antropoloji, insana bilgisel - “‘gnoseolojik” agidan degil, varlik-
sal - “ontolojik”- acidan yaklagir. Mengiisoglu insana ‘“ontolojik” agidan yaklagmanin
gerekliligini goyle belirtir: “Bilim ve felsefenin immanent olan kusurlan da vardir. Bili-
min ve felsefenin bu kusurlarina, onlarin iizerinde yiiriidiikleri yanls yollar ad1 da veri-
lebilir. Bu yanlig yollardan en agir basani ontolojik ve gnoseolojik goriiglerin birbirine
karigtirilmasidir. Ontik bakimdan insan, giinliik hayatta karsilagtifimiz biyopsisik bir
biitiin’diir. Bu biitiinliige giden yol, direkt bir yoldur; bu yol, insam bilen, yapip-eden,
tavir takinan, ¢ahgan, onceden belirleyen, konusan vbg. varlik-kosullarimin tagiyicisi
olarak tantir” (1988: 227). Buna karsilik insana bilgisel agidan yaklagmanin, “insanin
ontik birligi” ile higbir ilgisi yoktur. Cesitli bilgi dallan, aragtirma amaglarina uygun ge-
kilde insam bolerek pargalayarak ona bakabilirler, ama bu bakigin antropolojiye tagin-
masi son derece yanilticidir. Ornegin “Psikoloji, psigik adi verilen fenomenlerle, biyo-
loji ise somatik, bedensel olarak adlandirilan fenomenlerle ugragir” (Mengiisoglu 1988:
227). Ancak, bu bilimlerin, kendine 6zgii fenomenlerin tagtyicisi olan insanla, yani bi-
yopsisik bir biitiin olan insanla bir ilgileri yoktur ve insanin bu biitinligine girebilme-
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leri s6z konusu degildir. Boyle bir girigi ancak ontolojik Antropoloji yapabilir. Dolay1-
styla, gesitli aragtirmalarda bir iglev géren bu gnoseolojik-yonteme bagli goriis agisim
-bilerek veya bilmeyerek- insansal varhm ontik biitiinliigiine tagirsak, o zaman birbi-
riyle geligen felsefi-bilimsel teorilerin hatali yollarma diigeriz. Bu teoriler, fenomenleri
zorla ¢ozmeye galigirlar ve bizi yanhs olan, insan varlifina yabanci olan sonuglara go-
tiiriirler (Mengiigoglu 1988: 228).

Boylece yeni bir bakigla geligtirilen bu antropolojinin gikig noktasi, gesitli “felsefi-
antropolojik teorilerin” yaptif1 gibi insanda zeka, bellek, i¢giidii, geist, canhilik, diigtin-
me, itki gibi “herhangi bir seyi kavramak” degil, “insanin ontik olarak biyopsisik birli-
gi ve biitiinligi”diir (Mengiisoglu 1988: 229).

Mengiisoglu’nun, insanin yapica biyopsisik biitiinliigii iizerinde 6nemle durmasinda
ve bunu antropoloji anlayiginin temeline koymasinda onun, ¢agdas biyoloji ve tip ala-
nindaki aragtirma sonuglarim gz 6niine almasimn da pay1 vardir. Nitekim, up ve dav-
ranig biyolojisinin, “insanin biyopsigik somut biitiinligii hakkinda 6nemli bilgiler orta-
ya koydugunu ve bu bilgilerin antropoloji igin biiyiik bir 6nem” tagidigim belirtir (1988:
229). Boylece o, B. Cotuksoken’in dile getirigiyle, “felsefi séylemini doga bilimleriyle
besler ve zellikle biyolojideki bulgular géz Sniine alinmadan insan felsefesi yapilama-
yacag kamsindadir” (1991: 179). Cagdas bilimsel verileri de dikkate alarak insani an-
lamaya ¢ahgan Mengiisoglu, insanin yapy/varlik farkinin onun biyopsisik biitiinliigiin-
den gidilerek bu biitiinliigii bolmeden, par¢alamadan kavranabilecegini ve ortaya kona-
bilecegini goriisiinii getirir. Bu bakimdan Mengiisoglu’nun antropolojisinin 6nemi, Y.
Ornek’in belirttigi sekilde onun, “insam tek bir kavram veya ozellige indirgemeden ve
onun biitiinliigiinii par¢alamadan, agik bir varlik olarak gostermesindedir” (1997: 71).

Sonug olarak Mengiisoglu’nun antropolojisinin 6zelligine iligkin su ana noktalar sap-
tanabilir: Bu antropoloji ontolojik temellere dayalidir, kavramlardan degil, insanin “var-
lik alanlarindan”- insanin yaptig1, ortaya koydugu varolan “seyler’den ve “varlik-Ogele-
rinden” - doga tarafindan verilen dili, disharmonik ve biyopsisik varhfindan - hareket
eder. Felsefi antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin anlam: da budur (Mengii-
soglu 1988: 54). Boylece, bu antropoloji, bilimin bulgularim da dikkate alan bir tutum-
la insanin somut biitiinliigiine yonelerek konusuna yaklagtig1 ve indirgemeci olmadig:
icin insan gergekliginden higbir sekilde kopuk degildir.

Simdi, burada ele alinan bu iki antropoloji goriisiine kargilagurmal: gekilde birarada
baktigimizda su ana noktalan belirlemek miimkiin goriiniiyor. Yiizyillimizin bu iki dii-
sliniirii, insanin gagimizdaki durumuyla ilgili bir soruna - “insann kendini unutmas so-
rununa’- ortaklaga egilmekte ve bu soruna ¢oziim aramaktadir. Her iki digiiniir de bu
sorunun ¢oziimiinde mevcut felsefi bakis agilarinin - felsefe yapma tarzlannin - yetersiz
oldugunu diigiinerek bu felsefe anlayiglarim elestirmekte ve yeni bir felsefe yapma tarzi
gelistirmektedir. Ancak, her iki diigiiniiriin ortaya koyduklar felsefe anlayiginda kakli
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bir aynlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada hem bu ayrilig1 daha net belirleyebilmek hem
de bu anlayislarla ilgili bir degerlendirme yapabilmek icin su iki soruyu yoneltmek ya-
rarh olacaktir: 1) Ozellikle Heidegger’in 1srarla iizerinde durdugu metafizigin agilmasi
sorunu bakimindan bu iki diigiiniir ne 6l¢iide bagarili olmugtur? 2) Bu iki antropoloji go-
riigii ele alinan sorunu aydinlatma ve béylece insan diinyasinda ortaya ¢ikan gesitli prob-
lemlere ¢6ziim bulma konusunda ne olgiide elveriglidir?
[1k soruyla ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Mengiisoglu, elestirdigi goriigleri, amag-
lad1§1 yonde agabilmis; Y. Ornek’in de vurguladifi gibi, metafizik nitelikli kavramlan
-ayiklamada bagarili olmug (1997: 71) ve Kuguradi’nin belirledigi gibi, insani tiir olarak
insana 6zgii etkinliklerden yakalamaya cahsan (1997: 84) “dzgiin” ve agik
gormeyi saglayan bir antropoloji kurmustur. Buna kargilik Heidegger siiphesiz olduk¢a
ozgiin bir séylem olusturmakla birlikte, *“metafizik nitelikli Bat: diigiiniigiiniin metafizik
dilini” agmay1 gok istemesine kargin “metafizigi” agamamig, insan sorununa hep “Va-
rolma goziimlemesinden” ya da “Higin fenomenolojisinden” giden bir kavram ¢oziim-
lemesi cercevesinde egilmistir. Bu yaklagim, ele alinan sorunun, gergeklikteki temelin-
den varliksal/ontlojik ve insansal/antropolojik temelinden- kopuk sekilde ¢6ziimlenme-
si sonucuna gotiirerek, insan gergekligi karsisinda olan biteni agik gormeye kapali ve be-
lirsizlik iginde bir insan anlayigini getirmigtir. Toptanci ve biitiincii yonii agir basan bu
bakigla gerceklikte neyse o olan insanin degil, “Varolma” kavraminin ¢6ziimlemesi ya-
pilmistir.
i1k soruyla ilgili olarak yapilan bu belirlemeler ikinci sorunun yanitini da dolayl ola-
rak getirmektedir. Mengiigoglu’nun antropoloji goriisii, insansal sorulara yaklagmada el-
verigli bir goriig olurken Heidegger’in antropoloji anlayis: elverigsiz hatta, yamltci bir
anlayistir. Nitekim Heidegger, 6zellikle insansal sorunlarla ilgisi bakimindan ¢ok eles-
tiri konusu olan ve tepki alan bir filozof olmustur. Bu bakimdan, Hiimanizm Uzerine
(Brief iiber den Hiimanismus) adli yazisi ve Der Spiegel ile yaptig1 Soylesi (“Profesor
Heidegger 1933’te Neler Oldu?”) bir savunma ve diizeltme gabas: olarak goriilebilir.
Buna karsilik Mengiigoglu’nun ontolojik antropolojisinin, somut diinya problemleri kar-
sisinda daha ufuk agic1 ve islevsel oldugu diigiincesi su 6rneklerle desteklenebilir. Do-
gan Ozlem, Mengiisoglu’nun tarih anlayigiyla ilgili s0yle bir saptama yapiyor: “Mengii-
soglu’nun bu tarih anlayiginin, ‘globallesme’, ‘kiiresellesme’ baskisin1 hemen tiim iilke-
ler gibi yogun bir gekilde yagayan iilkemizde su siralarda 6zellikle bugiin bizler i¢in uya-
ric1 olmas: bakimindan yeniden degerlendirilmesi bir gerekliliktir” (1997: 18). Betiil
Cotuksoken ise ‘Aydmlanma ideali’ nin agmazlani kargisinda, belki “sorunu antropolo-
jik boyutlara gekmekle belli bir noktaya varilabilecegi” diigiincesini ortaya atiyor ve ant-
ropolojik yaklagimin daha aydinlatici ve ¢oziim getirici olabilecegine isaret ediyor
(1998: 70). Nihayet Kuguradi, bu antropolojinin, “felsefenin insanla ilgili diger alanla-

rindaki problemlere bakmada hareket noktas: olusturabildigini” belirterek, kendisinin,
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bu antropolojiden hareketle “insanin zellikleri ile insanin olanaklan arasinda bir ayir-
m1” yapabildigini, bu ayirimla da “insanin ¢esitli olanaklarimin farklilik gosteren dege-
rinin bilgisine vardigini ve bu bilginin, insan haklan fikrinin tiiretildigi 6nciillerden bi-
rinin, insanin b a z 1 olanaklarinin degerinin bilgisi oldugu” sonucuna ulagtigin1 ifade et-
mektedir (1997: 84). Bu 6rnekler Mengiigoglu’nun ontolojik antropolojisinin diinyanin
giincel sorunlariyla, ¢6ziim getirici yonde olan bagi bakimindan anlamh goriinmektedir.
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