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Bugiin hakim olan dil ve anlam kavrayisimiz, gostergebilimin dil ve anlam kavrayisi.
Jacques Derrida'nin son bicimini verdigi, dili dil yapanin 6zdeslikler degil, ayrimlar oldu-
gunu kabul eden bu kavrayis, tiretilmis bir "s6z"iin (gostergenin, tiimcenin, metnin) mutlak,
degismez bir anlami1 olamayacagini, buna dayanarak da dil kullanimmin konusanin/yazanin
bir islevi olmadigini ileri stirmektedir. "S6z" alig-veriginde konusani/yazani yok sayan ve
bu alig-verisi anlamaya indirgeyen bu kavrayisin, tipki "s6z" alig-verisinde "dinle-
yeni/okuyan1" yok sayan ve onu anlatmaya indirgeyen geleneksel bakis gibi tek yanli bir
bakis oldugu aciktir: Anlama ile anlatma, konusan/yazan kisi ile dinleyen/okuyan kisi ya da
kisilerin "s6z" ortaminda kurduklart karsilikli iliski olarak tanimlayabilecegimiz bir siirecin
birbirinden ayrilmaz iki parcasidir. Dil felsefesi, i¢inde bulundugumuz yiizyilda, konu-
sani/yazani oldugu kadar dinleyeni/okuyani, anlatma kavramini oldugu kadar anlama kav-
ramini da hesaba katan yeni bir dil ve anlam kavrayisina gebe goriinmektedir.

Anahtar Sozcukler: dil felsefesi tarihi, anlama, anlatma, dil kavrayislari, anlam
kavrayislari.

Abstract

The current prevalent conception of language and meaning is that of semiotics.
According to this conception, based upon Jacques Derrida's thought, language only consists
of differences and a "word" (a sign, or a sentence, or a text) does not have a definite
meaning, hence language is not a function of the speaker/writer. It is clear that announcing
the death of the speaker/writer in verbal exchange and reducing this exchange to the
hearer's/reader's understanding a word, like announcing the absence of the hearer/reader in
the verbal exchange and reducing the verbal exchange to the meaning something, is a one-
sided approach: Meaning something and understanding a word, speaker/writer and
hearer/reader are complementary parts of the verbal exchange. Thus, the philosophy of
language needs new conceptions of meaning and language which should consider not only
the speaker/writer and meaning something, but also the hearer/reader and understanding a
word.

Key Words: the history of philosophy of language, the conceptions of language and
meaning, meaning something, understanding a word
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Bugiin hakim olan dil ve anlam kavrayisimiz, 19. yiizlilin sonlar1 ile 20.
ylizyilin baslarinda Charles S. Peirce ve Ferdinand de Saussure gibi dnciilerin
cizdigi yolda gelisen gostergebilimin en sonunda vardigi noktada ortaya cikan dil
ve anlam kavrayist. Jacques Derrida kaynakli bu kavrayisa gore, dili dil yapan sey
0zdeslikler degil, ayriliklardir; dolayisiyla {iretilmis bir "s6z"iin (gostergelerin,
tlimcelerin, metinlerin) mutlak, degismez bir anlami olamaz. Ancak, bu temel
diisiinceden  yola  c¢ikarak  "s6z"ii  konusanin/yazanin  elinden  alip
dinleyenin/okuyanin eline teslim eden s6z konusu kavrayisin yarattigi olumsuz bir
sonu¢ var: "Soz" artik i¢i bos bir ses dizisinden bagka bir sey degil: O artik
kendisini tireten kisinin (konusanin/yazarin) birine (dinleyene/okuyana) bir seyler
anlatmak i¢in kullanabilecegi bir ara¢ degil. Konugan/yazan anlatmak istediklerini
"soz"lin igine ne kadar yerlestirmeye calisirsa caligsin, "soz" artik kendisini
iretenin anlatmak istediklerini, delik desik bir kovanin igine konan suyu
tastyabildigi  kadar tasiyabiliyor. "S6z" arttk konusanin/yazarin  degil,
dinleyenin/okuyucunun mali; dinleyen/okuyan da, zaman zaman "agik metinler"”
halinde deyim yerindeyse tepsi i¢inde kendisine sunulan "s6z"i istedigi gibi
kullaniyor. Kisacasi, artik kimse kimseyi dinlemiyor, kimse kimseyi anlamaya

n

caligmiyor.

Bu yaz, felsefenin "s6z"i konu edinen dali dil felsefesinin ge¢misinden yola
¢ikarak, onun bugiin icinde bulundugu bu hastalikli durumdan bir ¢ikis yolu arama
girigimidir.

I

Dil nedir? Dil ile diinya, dil ile zihin arasinda nasil bir iliski vardir? Anlam
nedir? Bir anlatimin anlamli olmasini olanakli kilan nedir? Dili kullanirken ne tiir
etkinliklerde bulunuruz? Anlatmak nedir? Anlamak nedir? Anlagsmak nedir? Dile
ve dili kullanarak gerceklestirdigimiz etkinlere iligkin bu ve benzeri sorularin,
felsefenin konusu dil olan bir altalaninin sorular1 haline gelmesi (daha agik bir
deyisle dil felsefesinin dogusu) 19. ylizyilin sonlar ile 20. yiizyilin baslarinda
Gottlob Frege, G. E. Moore ve Bertrand Russell'in ¢aligmalariyla baslayip 20.
ylizyilin ortalarinda John L. Austin'in ¢aligmalariyla son bulan bir siirecin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir gelismedir.

Felsefe tarihinde "¢6ziimlemeci (analitik) felsefe" olarak adlandirilan ve 17.
ylzy1l felsefesi ile 18. yiizyil felsefesinin "yeni felsefe" arayiginin 20. yiizyilin
basinda aldig1 bi¢im olan bu gelenegin gerisinde de tipki 17. ve 18. ylizyil
felsefelerinde oldugu gibi felsefeye bir ¢eki diizen verme kaygist bulunmaktadir.
Coziimlemeci felsefe, yine tipki 17. ve 18. ylizyil felsefeleri gibi bu kaygiy1
gidermemin tek yolunun yeni bir yontemden gectigini diisiiniir. Felsefeye c¢eki
diizen verme kaygisindan yola ¢ikan 17. ve 18 ylizy1l deneysel yonteme, bu yontem
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n

anlayisiyla da "felsefe"den "yeni felsefe" olarak adlandirdigi "bilim"e, bugiiniin
neo-pozitivist bilim anlayisinin ilk bigiminden baska bir sey olmayan bir bilim
anlayigina varmig, bdylece de "felsefe" ile "bilim"i bir ve ayni etkinlik haline
getirmigtir. Ancak ayni kaygidan yola ¢ikan ¢dziimlemeci felsefenin onerdigi
yontem "¢Oziimleme (analiz) yontemi'nin ortaya ¢ikardigi "yeni" felsefe "bilim"
degil, "bilimsel felsefe"dir. Baska bir deyisle ¢oziimlemeci felsefenin yapmaya
calistigr sey, "felsefe"yi "bilim" haline getirmeye ¢alismak degil, ona "bilimsellik"
kazandirmaya caligmaktir.

Coziimlemeci felsefe akimmin tek bir dogrultuda gelistigi sdylenemez. Bu
akimin i¢inde yer alanlarin, felsefeyi, herkesin her konuda aklina gelen her seyi
sOyledigi bir alan olmaktan ¢ikarip ona bir ¢eki diizen vermek, daha agik bir
deyisle felsefeyi, ortaya atilan savlarin dogru ya da yanlishgindan soz edilebilir
"bilimsel" bir bilgi etkinligi haline getirme kaygisindan yola ¢ikmak ve felsefe
sorunlarimi dilsel ¢ozlimlemeler yaparak ¢ozmek gibi birtakim genel ilkeler disinda
pek ortak yonleri yoktur. Bunun igin ¢oziimlemeci felsefe bu ¢ok genel ortak
temeller iizerinde gesitli donemlerde ¢esitli dogrultularda gelisen bir akim olarak
degerlendirilmektedir. Akim1 bes doneme ayiran ayrintili bir siniflandirmaya gore
(Gross, 1970: 13-14) Alman matematik¢i ve mantik¢i Fregemin "say1" kavrami
konusunda yaptig1 ¢oziimlemelerden etkilenen Moore ile Russell''n 1914 6ncesinde
yaptig1 calismalarin temsil ettigi ilk donemde, felsefe sorularmin dogru sorulup
yanitlarmin agik secik bir bi¢imde verilmesi geregi lizerinde durulur. Moore ile
Russell'a gore, bunu saglamanin yolu sorular1 sorar ve yanitlarken terimlerin
anlamlarin1 agik segik bir bigimde belirtmektir. Russell''n 1914-19 arasindaki
caligmalari ile Ludwig Wittgenstein'in Tractatus'unda 6rnegi goriilen ve "mantiksal
atomculuk" adiyla anilan ikinci donemde, dizimsel yapisi diinyay1 olusturan temel
varliklarin birbirleriyle olan iligkilerini yansitacak yapma bir dil kurma c¢abasi 6ne
cikmistir. Ciinkii, mantiksal atomculara gore, cokanlamli bir yapida olan giinliik dil
kullanilarak ne dogru sorular sorulabilir ne de agik se¢ik yanitlar verilebilir. Rudolf
Carnap ile diger mantik¢1 pozitivistlerin temsil ettigi li¢lindii donemde de yapisi
diinyanin yapisini uyan yapma bir dil kurma ¢abasi 6ne ¢ikar, ama bu kez bu dilin,
icinde hi¢bir "metafizik" 6ge barindirmayan bir dil olmasina galigilir.

Coziimlemeci felsefe geleneginin ikinci ve tiglincli donemlerinde giinliik dilin
cok anlamli yapisinin felsefe sorularmin dogru sorulmasina, onlara verilecek
yanitlarin agik olmasina izin vermedigi goriisii egemenken, gelenegin Gilbert Ryle
ve ikinci donem yapitlariyla Wittgenstein'm temsil ettigi dordiincii déneminde
felsefe sorularinin dogru sorulmamasinin, yanitlarin agik secik verilmemesinin
sorumlusu dilin ¢okanlamli yapisi degil, dilin bu yapisinin farkinda olmayan,
bunun i¢in de dili yanlig kullananlar olarak goriilmeye baslar. Bu donemde, felsefe
sorunlar artik, dilsel ¢oziimleler yoluyla filozoflarin diistiikleri tuzaklar gosterilip
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bu tuzaklara diismeden yeniden dile getirilerek ortadan kaldirilmaya calisilir.
Gelenegin Austin'in temsil ettigi besinci ve son donemine gelince, bu donemde de
felsefe yapmanin yolunun dilsel ¢oziimlemeler yapmaktan gectigi diisiincesi
egemen diislincedir. Ancak bu kez iizerinde asil durulan nokta, o giine dek yapilan
dilsel ¢oziimlemelerin dayandigi temeller, daha acik bir deyisle dile iligkin yaygin,
yaygin oldugu dl¢iide de kisir ve yetersiz oldugu saptanan dil anlayisidir. Austin'in
How to Do Things with Words'liyle baglatabilecegimiz bu donem, dilsel
¢oziimlemelerden ¢ok dilin yapisina iliskin ¢oziimlemeler yapan (dilin yapisin
sorgulayan); dolayisiyla terimlerin bir dildeki dogru kullanimlarinin degil, dilin
"dogru" (yani yerinde, uygun) kullaniminin sorgulandigi bir dénemdir. Kisacasi,
donem, dilci felsefe degil, dil felsefesi donemidir.

I

Dil felsefesi yeni bir disiplindir ama dil felsefesi sorular1 her felsefe sorusu gibi
Eskicagdan beri su ya da bu bigimde sorulup yanitlari aranan sorulardir. Birkag
ornek vermek gerekirse, Platon Kratylos'ta adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler
arasindaki iliskinin dogal m1 yoksa uylasimsal m1 oldugunu tartisir." Aristoteles De
Interpretatione'de seslendirdigimiz adlarin zihinde olanlarin, yazdigimiz adlarinsa
seslendirdigimiz adlarin uylasimsal simgesi olduklarini belirtir. (16a 3-7, 16a 13-
16) Ortagag boyunca soziictiklerin kavram ve nesnelerle olan iliskisi sorgulanir. 17.
ve 18. yiizyillarda zihnin yapisi {izerine yazilan kitaplarin bir boliimii "Sozciikler
Uzerine"dir. Ancak biitiin bunlar bilginin yapis1 ve kaynagi konusunda sorulan
sorulara yanit verilmeye calisilirken dil ve anlam konusunda ortaya atilan birtakim
ikincil goriislerdir.” Bu bakimdan, Austin'e dek yapilanm dil felsefesi olmadign,
bilgi konusundaki temel sorularin yanitlar1 verilmeye c¢aligilirken bilgi felsefesinin
sinirlart i¢inde kalinarak ortaya atilan birtakim dil-anlam kuramlar1 oldugunu soy-
lemek yanlis olmayacaktir.

Austin'e gelene dek dil-anlam kurami zihinci, gondergeci ve davranis¢i olarak
adlandirabilecegimiz {i¢ asamadan ge¢mistir. Zihinci kuram, Aristoteles'ten
baslayarak Frege'nin anlam ile gonergeyi birbirinden ayirmasina dek iki bin yil
askin bir siire felsefe tarihine egemen olmustur. Daha ¢ok dil-zihin iliskisini
sorgulayan bu dil-anlam kuramina gore, dil, insanin, goriinmez zihin igeriklerini
bagkalarma aktarmak igin kullandig1 goriiniir isaretlerden baska bir sey degildir.
Dilde kullandigimiz en kiigiik anlamli anlatimlar olan soézciikleri zihnimizdeki

! Bu konuda ayrica bkz. Aysever 2002.

2 Dil felsefesi tarihi konusunda yapilmus toplu calismalarin sayisi oldukga azdir. Norman
Kretzmann'in ¢aligmasi (Kretzmann, 1967) yapilanlarin en kapsamlisidir: Dil felsefesi tarihine genel
bir bakis i¢in onun bu ¢aligmasina bakilabilir. Ayni amagla ayrica bkz. Shields, 1998; Szabo, 1998;
Ebbesen, 1998.
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idelerin/kavramlarin yerine, bu sdzciliklerden olusan tiimceleri de kavramlari
birbirine baglayarak olusturdugumuz diislincelerin yerine kullaniriz. Hangi dilsel
anlatimlarin hangi kavram ya da diigsiincenin yerine kullanilacagini belirleyen sey
uylasimdir. Kisaca sdylemek gerekirse, zihinci kuram, dilsel anlatimlarin,
zihnimizdeki kavramlarla  diistinceleri temsil ettiklerini; bir dilsel anlatimin
anlaminin, temsil ettigi zihin icerigi oldugunu ileri siirer.’

Gondergeci kuram, Frege'den sonra, Russell ile Wittgenstein'in temsil ettigi
mantiksal atomculuk ve ondan etkilenen Viyana Cevresi filozoflarin savundugu
dil-anlam kuramidir. Frege'nin "Anlam ve Génderge Uzerine”" (Ueber Sinn und
Bedeutung / On Sense and Meaning) baslikli @inlii yazisinda® 'Aksamyildizt' ile
'Cobanyildizi'nin ('Sabahyildiz1') ayn1 nesneyi (Veniis gezegenini) gosterdiklerine,
ama bunu farkl tarzlarda yaptiklarina dikkat ¢ekmesinden sonra, zihinci kuramin
bir algi sorunu olarak dil-anlam kuraminin disinda tuttugu dil-diinya iliskisi dil-
anlam kuraminin bir parcasi haline gelir. Deneyciligin bilgi konusundaki kaygila-
rin1 paylasan mantiksal atomcular ile Viyana Cevresi filozoflari, dili diinyay1 be-
timlemenin bir araci olarak goriirler ve zihincilerin dil ile zihin arasinda kurduklari
birebir iliskiyi dil ile diinya arasindaki bir iliski haline getirirler: Sozciikler diinya-
daki nesnelerin, sozciikleri bir araya getirerek kurdugumuz tiimeeler ise diinyada
bu nesnelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan olgu ya da durumlari temsil ederler.
Sozciik ile nesne, tiimcee ile olgu/durum arasindaki bu temsil etme iliskisini belirle-
yense uylasimdir. Buna gore, dilsel anlatimlarin anlami temsil ettikleri nesne ya da
olgu/durumdan bagska bir sey degildir.

Davranis¢1 kurama gelince, yirminci yiizyilin ortalarinda Charles Morris gibi
felsefecilerin (Sing, Language, and Behavior, 1946) Leonard Bloomfield gibi
dilbilimcilerin (Language, 1935), Charles Osgood gibi ruhbilimcilerin (Method and
Theory in Expremental Psychology, 1953) yer aldig1, birtakim ¢ok genel ilkelerin
etrafinda toplayabilecegimiz bu kuram, dil ve anlam konusunda koklii bir
dontlistimii temsil eden, belli sinirlar iginde Austin'le birlikte ortaya ¢ikan yeni
bakis1 paylasan bir kuramdir.

Her seyden once sozciigii degil, tiimceyi temele alan bir bakistir. Daha da
onemlisi, zihinci ve gondergeci kuramlarin bilgi felsefesi ¢ikigli olmalarinin bir

* William P. Alston, zihinci kuramim en klasik ifadesini John Locke'ta buldugunu belirtmektedir
(Alston, 1965: 22) Ancak Locke'un Essay Concerning Human Understandingte (1963: 161; 1992:
262) dilsel anlatimlarin zihindeki tasarimlarla diisiinceleri temsil ettiklerini, bu tasarimlarla
diislincelerin aracilifiyla temsil edildikleri dilsel anlatimlarin anlamlarini teskil ettigini belirtirken,
aslinda, Aristoteles'ten beri degisik bigimlerde ifade edilen, dilsel anlatimlarin zihindeki tasarimlarin
uylasimsal isaretleri olduklar1 yollu disiinceyi yinelemekten baska bir sey yapmiyordu. Yukarida 3.
dipnotta belirtilen dil felsefesi tarihi galismalar: bunu ¢ok agik bir bigimde gostermektedir.

* Frege'nin ilk kez 1892'de Zeitschrift fiir Philosophie und philosophiche Kritik'te (cilt 100)
yayimlanan bu yazisinin 6zellikle Carnap'in Meaning and Necessity'si (1947) tlzerindeki etkisi
biiyiiktiir.
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sonucu olarak yalnizca bildiri tiimcelerini, yani bir dogruluk degeri olan tiimceleri
dikkate almalarina karsilik, davranis¢i kuram bildiri tiimceleri yaninda, soru, emir,
istek vb. tlimcelerini de acgiklayabilecek bir kuramdir. Getirdigi agiklama doyurucu
olmaktan uzak olmakla birlikte dilin bilgi iletme, bilgi ortaya koyma gibi belli bir
kullanimiyla smirli olmayan, dilin biitiinline yonelik bir tutum igindedir;
dolayisiyla da dile daha tepeden bakar: Dili kullanmanin bir davranista bulunmak,
daha agik bir deyisle konusan kisinin uyarim kosullarina gosterdigi tepki oldugunu
ileri slirer ve anlami bu iki kavramin (uyarim kosullar ile tepki kavramlarinin)
kilavuzlugunda agiklamaya galisir.’

Austin'in, 1955 yilinda Harward'da verdigi William James Derslerini igeren, ilk
kez 6liimiinden sonra 1962 yilinda yayimlanan® How to Do Things with Words'i,
onun biitin bu dil-anlam kuramlarima yonelttigi belli temel itirazlar tizerinde
yikselir.

[k itiraz sdzciigiin temele alinmasi, ikincisi dilin tek islevinin bildirmek
oldugunun diisiiniilmesidir (Austin, 1984: s. 1). Ortiik bir bi¢cimde de olsa
davranis¢t dil-anlam kuraminda da gordiigiimiiz bu iki itirazdan bagka, onun
caligmasinin gerisinde, acgikca dile getirilmez ama, davranis¢t kurama yonelik bir
itiraz daha vardir. Ona gore, evet, dili konusmak, bir davranista bulunmak
demektir. Ancak o, davranis¢ilardan farkli olarak, dili konusan kiginin herhangi bir
insan davranisinda bulunmadigini, ancak bir sey sdylerken yerine getirilebilen,
"s6z edimleri” dedigi, bildirmek, s6z vermek, emir vermek, hapse mahkum etmek,
bagsagligir dilemek gibi dil edimlerinde bulundugunu da belirtir. Bu davraniglar
kurala dayali davraniglardir. Bunun igin, karsimizdaki birine bir sey anlatmak
amaciyla bir tlimce {irettigimizde, dogru ya da yanlis bir sey sdylemis olmayiz,
yerinde ya da yerinde olmayan (kurala uygun ya da kurala aykiri) bir davranista
bulunmus oluruz. Ona gore, kendisinden once ortaya atilan dil-anlam kuramlarinin
gozardl ettigi en Onemli nokta budur: Karsisindaki kisiye bir sey anlatmaya
caliganin bir nesneye gondermede bulunup o nesneye bir anlatim yiikledigi
goriilmiig, ama bu kisginin bunu yaparken kurala dayali bir davranista bulundugu
goriilememistir.

50'li yillarda dili konusmanin kurala dayali bir davranigta bulunmak demek
oldugunu savunan onemli bir ad daha vardir: H. Paul Grice. Ancak, bir sey
sOyleyip yalnizca sOyledigimizi anlatmaya calistigimiz durumlari dikkate alan bir

> Davranisg1 kuram ve ona yoneltilen elestiriler i¢in bkz. William P. Alston, 1965: 25-31; Arda
Denkel, 1984: 69-72.

® Kitab1 yaymma hazirlayan J. O. Urmson ilk baskiya yazdigi énsozde, Austin'in, bir notunda, bu
deslerin altinda yatan temel diisiincelerin 1939 yilinda bi¢imlendigini, daha sonra onlar1 1946 yilinda
yayimladigi "Other Minds"ta kullandigini,ondan kisa bir siire sonra da degisik topluluklar 6niinde
yaptig1 birka¢ konusmada bu temel diisiinceleri gelistirdigini belirttigini yazmaktadir (Austin,1984:
vi).
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dil-anlam ¢6zlimlemesi gelistiren Austin'den farkli olarak Grice, Austin'in ciddi ve
diiz kullanimlarin karsisina koyarak ciliziimlemesinin disinda biraktigi, bir sey
sOyleyip sOyledigimizden bagka bir sey anlatmaya calistigimiz durumlan dikkate
alan bir dil-anlam ¢6ziimlemesi sunar. Grice'in dil felsefesine dnemli bir katkisi da,
dilsel davramisin yonelimsel bir davranis oldugu yollu goriisiidiir. Ona gore,
konusan kisinin bir sey anlatmaya calisirken tirettigi tiimce, onun bu tliimceyi
iiretirkenki yonelimlerinin de tastyicisidir.”

60l ve 70'li yillar Austin'in s6z edimleri kuraminin tartisihp gelistirildigi
yillardir. Bu yillarda, Austin'in 6grencisi John. R. Searle, Speech Acts'ta (1969) ve
onun ardindan ayri ayr1 yayimlayip daha sonra Meaning and Expression (1979)
bashig1 altinda kitaplastirdigi bir dizi yazisimda Grice'm yonelim kavramini da
kullanarak, s6z edimleri kuramina son seklini vermistir. Austin ve Grice gibi dili
konugmanin kurala dayali bir davranigta bulunmak demek oldugunu savunan
Searle,  Grice'm yonelim kavramimi kullanmakla birlikte onun dil-anlam
cozlimlemesini konusan degil, dinleyen kisiyi temele aldig1 i¢in kabul etmez. O,
Austin gibi, dil-anlam ¢6ziimlemesinin konusan kisiyi temele almasi gerektigi
dl’isl'incesindedir.8 Ancak o, Austin'den, onun "diizsdz" kavramina,” edimsoz
edimleri simiflandirmasma'® ve basar1 kosullar1 olarak saydigi kosullara yonelttigi
elestiriler’’ bir yana, iki onemli noktada ayrilir. Austin'in bir sey anlatmaya
caligmak (yani bir seye gondermede bulunup o seye bir anlatim yiiklemek) ile bir
sey sOyleyerek bir sey yapmaya c¢aligmayi, Austin'in terimleriyle "anlam" ile
"edimsOz giicii"nii birbirinden ayirmasina karsilik, Searle, bu ikisinin bir ve ayni
sey oldugunu ileri siirer. (Searle, 1968: 417-19) Ikincisine gelince, Searle, Austin'in
coziimlemesinin disinda tuttugu ciddi olmayan (X deyip Y'yi anlatmaya
calistigimiz) kullanimlart "dolayli s6z edimleri", "egretileme", "kurgusal sdylem"
basliklar1 altinda dil-anlam ¢dziimlemesinin igine sokar ve onlari, ciddi ve diiz (X
deyip X'i anlatmaya c¢aligtigimiz) kullanimlar1 yoneten kurallardan bilingli
sapmalar olarak agiklar."

7 Grice'in goriisleri i¢in 6zellikle "Logic and Conversation" ve "Meaning" baslikli yazilarma bkz.: H.
P. Grice, 1989. 22-40, 213-23.

8 Ayrmntist i¢in bkz., 1974: 42-50; 2000: 114-123.

? Searle'iin Austin'in "diizsoz" (locutionary) kavramna yonelik elestirileri i¢in bkz. J. R. Searle,
1968; Aysever, 2000: 26-34.

19 Searle'iin Austin'in yaptigi siiflandirmaya yonelik elestirileri igin bkz. Searle, 1989b; Aysever,
2000: 47-52.

' Searle'iin kosullar konusunda Austin'e yonelttigi elestiri i¢in bkz. Searle, 1989f: 12-13; Aysever,
2000: 35-36.

12 Searle ciddi olmayan sézcelemleri, Speech Acts'm ardindan kaleme alip daha sonra Expression and
Meaning'te birarada yayimladig: "Indirect Speech Acts", "The Logical Status of Fictional Discourse"
ve "Metaphor" baslikli yazilarinda inceler. Onun ciddi olmayan sézcelemler konusundaki
degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Giineytepe, 2003: 103 vd.
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i

Austin ile Searle'lin s6z edimleri kurami 70'li yillarin ortalarindan beri bir
elestiri siizgecinden gegmektedir. Yapilan elestirilerin ¢ok biiyiik bir bolimii dili
konusmanin kurala dayali bir davranigta bulunmak oldugu ve dilsel anlatimlarin
anlamlarini onlar kullanirken yerine getirdigimiz s6z edimlerini yoneten kurallarin
belirledigi gibi kuramin temel savlarini kabul edenlerin, s6z edimleri siiflamasi,
sOylenen ile onun araciligryla anlatilmaya c¢alisilan igerik arasindaki iliski gibi
noktalarda kurama yonelttigi elestirilerdir.” Bu tiir elestirilerin kuramu gelecekte
hangi noktaya getiregini kestirmek ¢ok kolay degildir, ama kuramin ana savlarinin
degismedigine bakarak, bu noktanin dil felsefesinde, kuramin kendisinin yarattigi
gibi koklii bir doniisiim yaratmayacagini simdiden sdyleyebiliriz.

Kurama, aym kuramsal ¢ercevenin i¢inden yapilan bu tiir elestirilerin disinda
bir de baska bir kuramsal ¢ergeveden bakilarak yapilan bir dizi elestiri daha vardir.
Giliniimiize hakim olan Derrida kaynakli dil ve anlam kavrayis1 iste bu noktada
ortaya ¢ikmakta ve dogrudan dogruya kuramin temel savlarina yonelik elestiriler
ileri stirmektedir.

Austin ile Searle'iin s6z edimleri kuraminin gerisinde, aslinda Aristoteles'ten
beri hi¢ tartisilmadan kabul edilen bir dizi temel sav yatmaktadir. Bunlarin ilki,
yazinin agzimizdan c¢ikan sozleri, agzimizdan ¢ikan soézlerin ise zihnimizdeki
tasarim ve diisiinceleri temsil ettikleri savidir. ikincisi, agzimizdan ¢ikan sozler ile
onlarin temsil ettikleri geyler arasinda uylagimsal bir iliski oldugu; tgiinciisi,
agzimizdan ¢ikan sozlerin uylasimsal olarak temsil ettikleri bu seylerin, onlarin
anlamlarint tegkil ettigidir. S6z edimleri kuraminin bunlar diginda, iletisimin
konusan kisinin inisiyatifinde gelisen bir siire¢ oldugunu; konusan kisinin bir sey
anlatmaya c¢alisirken kullandig1 dilsel anlatimin, o anlatimi kullanirkenki
yonelimlerinin tastyicist oldugunu; dinleyen kiginin konusan kisinin anlatmaya
calistig1 seyi anlamasinin, onun bu yonelimlerini kavramasindan bagka bir sey
olmadigini da kabul eder.

Derrida'nin, s6z edimleri kurami ile Aristoteles'ten beri dil ve anlam
konusundaki ortaya atilan biitiin goriislerde karsi ¢iktig1 noktalar da iste bunlardir.

Kendi disinda bagka bir seyi (bir kavrami/diisiinceyi, ya da bir nesneyi/olguyu)
temsil eden (ya da kendisi disinda bagka bir seyin yerine kullanilan) uylagimsal bir
isaret olarak dilsel anlatim kavrami, aslinda, biitiin bir bati diisiince gelenegiyle
hesaplagmaya girisen Derrida'nin elestiri oklarminin hedefindeki "gdsterge" kav-
ramindan bagka bir sey degildir: O kendi gosterge kavramini gelistirirken, kendile-
rinden dnemli kavramlar 6diing aldigi Charles Sanders Peirce ile Ferdinand de

13 Searle'iin gelistirdigi bicimiyle s6z edimleri kuramuna yoneltilen elestiriler igin bkz. Ernest Lepore-
Robert Van Gulick, 1991: 1-102.
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Saussure'iin 6nemli bakimlardan geleneksel anlayisinkine kosut bir kavram tigliisii
olarak sunduklar1 "gdsterge" kavramini sorgulamaktadir."

Peirce, "birisi igin belli bir bakimdan, ya da belli bir islevle birseyin yerini tutan
sey" olarak taminladig1 gostergeyi, nesne, nesneyi sunan gosterge ve gostergenin
bir yorumlayanin zihnindeki etkisi (baska bir deyisle gostergenin anlami) arasin-
daki bir iligkiler biitiinii olarak agiklar. (Peirce, 1997) Saussure'e goreyse, gosterge,
her seyden once, dil yeteneginin bireysel yoniinii temsil eden "s6z"e karsilik dil
yeteneginin toplumsal yoniinii temsil eden "dil"in olusturucu Ogesidir: Saussure,
"dil"in bir gostergeler bir dizgesi oldugunu ileri siirmektedir. (Sausure, 1966: 17;
1976: 36) Ayrica ona gore bir gosterge, bir nesneyle bir ad1 degil, bir isitim imge-
siyle bir kavrami birlestirir (Saussure, 1966: 66; 1976: 60) ve isitim imgesiyle (yani
gosterenle) kavrami (yani gosterileni) birlestiren bag nedensizdir (Saussure, 1966:
67;1976: 61).

Gelenegin ve Peirce'in kavram iicliisiinde yer alan nesnenin yerine, anliksal
nitelikli oldugunu 6nemle vurguladigi (Saussure, 1966: 66; 1976: 60) isitim
imgesini koymasi, elbette, Saussure'e dil felsefesi tarihinde ayr1 bir yer
kazandirmistir. Ne var ki o da, tipki Peirce ve gelenek gibi, bize bir kavram tigliisii
sunmakta, daha da dnemlisi gelenegin uylasimsallik ve temsil etme gibi iki temel
diisiincesini paylagsmaktadir. Nitekim Derrida da Saussure'ii, geleneksel diistinceyle
olan bu bagi nedeniyle elestirmektedir.

Derrida'ya gore Saussure, Ozellikle dili dil yapan seyin o6zdeslikler degil,
ayrimlar oldugunu vurgulayarak, gelenekten odiing aldigi gosterge kavramini
gelenegi ortadan kaldirmak yolunda 6nemli adim atmistir. (Derrida, 1981a: 18;
1999a: 176) Ancak o, gostergeyi gosteren ve gosterilen diye ayrarak, tipki
gelenegin yaptig1 gibi, bir gosterge araciligryla gosterilen, kendi basina var olan
degismez askin bir varligin olabilecegini kabul etmis ve bdylece "Sokrates dncesi
filozoflardan Heidegger'e dek" (Derrida, 1998: 3) biitiin bat1 felsefe geleneginin
icine diistiigii "metafizige" saplanmistir. (Derrida, 1981a: 18-20; 1999a: 176)
Derrida, varligi hep su-anda-bulunus olarak goéren bati felsefesinde merkeze konan
seylere verilen '67', 'ilke', 'erek’, 'varolus', 'biling', 'tanr1' vb. biitiin adlarin simdi ve
burada bir "bulunus"a isaret ettigini belirtir. Oysa, ona gore, gostergeler araciligiyla
gosterilen agkin bir gosterilen yoktur. Derrida, her gdsterenin bagka bir gostereni
gosterdigini, dolayisiyla ancak ve ancak bir gosterenler =zincirinden s6z
edilebilecegini ileri siirer. Bunun sonucuysa, anlama alaninin ve oyununun'’
sonsuzca genislemesidir. (Derrida, 1978: 279-80; 1999b: 166)

 Derrida'nin Seassure degerlendirmesi igin 6zellikle bkz. Derrida, 1998: 29-73; Derrida, 1981a: 17-
29 (1999a: 175-80); Peirce degerlendirmesi igin 6zellikle bkz. Derrida, 1998: 48-50.
'> Bu oyunun olanagini yaratansa "differancetir. Bkz. Derrida, 1982: 10-11; 1999¢: 53.
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Derrida'ya gore, so6z edimleri kurami da i¢inde olmak iizere geleneksel
diisiincenin diistiigii  bir bagka yanlis da, yaziy1 konusmanin temsili olarak
degerlendirip ikincil konuma itmesidir. Derrida, geleneksel diisiincede
konusmanin birincil konuma ¢ikarilmasinin gerisinde "bulunus metafizigi"nin
bulundugunu belirtmektedir. Konusmada, konusan kisi {irettigi sozle es-anh
bulundugundan soziiyle arasinda zamansal ya da uzamsal bir uzaklik yoktur. Bu
dogrudanlik, konusmada, konusan kisinin irettigi séz ve o soz araciligiyla
anlatmaya calistig1 sey arasinda bir Ortiisme oldugunu varsayar. Baska bir deyisle,
anlanmin s6z'de igkin oldugunu kabul eder. '°

Yaziyi, konusmanin kaydi olarak olarak goren bu bakis, yazinin, yazarinin
diisiincelerini onun yoklugunda da temsil ettigini diisiiniir. Ancak Derrida'ya gore,
yazida yazarin yazisiyla ayni anda bulunmayisi, uzakta bir bulunus degildir; mutlak
bir yokluktur. Dolayisiyla yazarin yonelimleri, yani anlatmak istedikleri yazinin
hicbir yerinde yazarin yoneldigi bicimde bulunmaz. Ciinkii bir yaziy1 yazi yapan,
onun, {retildigi baglam ve yazarinin yoklugunda bile gorevini yerine
getirebilmesidir. Derrida, yaziy1 yazi yapan bu 6zelligin, konusma i¢in de gecerli
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, ona gore, tipki yazida oldugu gibi, konusmada da
konusgan kiginin yonelimlerini iletmesinin 6niinde her zaman bir engel vardir. Bu
nedenledir ki, okunan bir metni, duyulan bir s6zli anlamak, onun sahibinin, yani
yazan/konusan kisinin yonelimlerinin kavranmasi olarak degil, bir gdstergeler
zinciri boyunca siirekli bir devinim olarak anlagilmalidir.'”

v

Gilinliimiiziin hakim dil ve anlam kavrayisinin en 6énemli temsilcisi Derridanin
dil ve anlam kavramlarina bakisi ile Aristoteles'ten Searle'e dek felsefe tarihine
hakim olan gelenegin bu kavramlara bakismin farkli oldugu agiktir. Gelenek dil ve
anlam kavramlarina konusanin durdugu noktadan bakmaktadir. Bu, 6zellikle s6z
edimleri kuraminda c¢ok bilingli bir bakistir: Searle, s6z edimlerinin basari
kosullarin1 sorgularken, onlarin dinleyen degil, konusan kisinin yerine getirdigi
edimler oldugu kabuliinden yola ¢ikmaktadir.'® Derrida'ya gelince, o dilin konusan
kisinin bir islevi olmadigini, tersine konusanin/yazanin dilin bir islevi oldugunu
soylemekte, konusan 6zne diye bir sey olmadig ileri siirmektedir. (Derrida, 1982:
15; 1999c: 55) Bu nedenle onun dil ve anlam kavramlarina daha ¢ok
dinleyenin/okuyanin durdugu noktadan baktigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla,

16 Gelenegin yaziya bakisi i¢in bkz. Derrida, 1998: 6 vd.; 1999d; ayrica bkz. Giineytepe, 2003: 130
vd.

'7 Ayrintist igin bkz. Giineytepe, 2003: 130 vd.

'® Bkz. Searle, 1974: 57-61; 2000: 132-38.
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gelenegin bir anlatma kurami ortaya atarken, Derrida'nin bir anlama kurami
gelistirmeye calistigini sdylemek yanlig olmaz.

Ne var ki, anlama ile anlatma, konusan/yazan kisi ile dinleyen/okuyan kisi ya da
kisilerin "s6z" (dilsel anlatim, yani gosterge, tiimce, metin) ortaminda kurduklari
kargilikli iligski olarak tanimlayabilecegimiz bir siirecin birbirinden ayrilmaz iki
pargasidir. Eger ortada bir "s6z" varsa, mutlaka onu tireten biri (konugan/yazan bir
kisi) ve onun o "s6z"le anlatmaya calistig1 bir sey olmasi gerekir; konusan/yazan ve
onun bir sey anlatma yonelimi yok sayildiginda, ortadaki "s6z" degil, yalnizca bir
giiriiltiidiir. Eger ortada bir "sdz" varsa, mutlaka onun hedeflendigi biri (dinle-
yen/okuyan bir kisi) ve onun "s6z"den bir sey anlama amac1 olmasi gerekir; dinle-
yen/okuyan ve onun bir sey anlama amaci yok sayildiginda, ortadaki yine "s6z"
degil, yine yalnizca bir giirtiltiidiir.

Elbette, her "s6z" alig-verisinin mutlaka bir anlagmayla sonuglanmasi1 gerekmez:
Taraflarin (ya da taraflardan birinin) bir "s6z" alis-verisini engelleyecek bedensel
ya da zihinsel bir eksikligi olmamasina, taraflar "s6z" alis-veriginin yapildig: dili
bilmelerine ragmen, konusanin/yazanin iirettigi "s6z" aracilifiyla anlatmaya calis-
tig1 sey, dinleyenin/okuyanin karsisinda buldugu "séz"den anladigi seyle
ortiismeyebilir. Konusan/yazan X deyip onunla Y'i anlatmaya ¢alistig1 halde dinle-
yen/okuyan duydugu/okudugu X'ten Y'yi anlamayabilir. Ayni sekilde konu-
san/yazan X deyip onunla Y'yi anlatmaya calismadigi halde dinleyen/okuyan duy-
dugu X'ten Y'yi anlayabilir. Bunlar da en az anlagmanin oldugu durumlar kadar
"s6z" alig-verisinin dogal bir pargasidir.

Geleneksel bakis, konusanin/yazan, dolayisiyla anlatma temelli bir bakistir.
Bunun i¢in de dinleyeni/okuyucuyu, konusana/yazana; anlamayi, anlatmaya
indirgemektedir: Bu bakisa gore, dinleyenden/okuyandan beklenen, X deyip onunla
ister X'l ister Y'yi anlatmaya caligsin, konusanin/yazanin anlatmaya ¢aligtigini an-
lamaktir. Derridac1 bakigsa, konusani/yazani, dolayisiyla da anlatmay1 yok say-
makta, "s0z" alis-verisini bir anlama siirecine doniistiirmektedir.

Oysa, konusanin/yazanin X deyip onunla X'ten bagka bir seyi anlatmasinin s6z
konusu olmadigi bir kullanma kilavuzunda, sz gelisi bir elektirikli siipiirgenin
kullanma kilavuzunda gecen, siiplirgenin en minik tozlar1 bile emdigi yollu bir
anlatimdan, dinleyenin/okuyanin, diinyaya iliskin bilgisini (geri-plan bilgisini)
kullanarak, s6z konusu siipiirgeyi tasarlayanlarin bu siipiirge tasarimlarinda temiz-
lik hastalarini bile hesaba kattiklarin1 da anlatmaya calistiklar1 gibi bir sonuca var-
masini engeleyen higbir seyin olmadigi agiktir. Ayni sekilde, konusanin/yazanin X
deyip onunla Y'yi anlatmaya calistigi, soz gelisi 'Seni giinahim kadar seviyorum'
diyerek dinleyene/okuyana kendisini hi¢ sevmedigini anlatmaya calistigi durumda
bile, X'ten ('Seni gilinahim kadar seviyorum'dan) Y'nin ('Seni hi¢ sevmiyorum'un)
anlagilabilmesi icin en Once X'ten X'in anlagilmasinin (konusanin/yazanan X ile
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anlatmaya calistig1 Y'nin anlagilmasindan once, onun X ile anlatmaya ¢alistig1 X'in
anlagilmasinin gerektigi) aciktir.

Aslinda, konusani/yazani ve anlatmayi temele almak ile dinleyeni/okuyani ve
anlamay1 temele almanin, felsefe tarihinde, bilginin kaynagini akil olarak gérmek
ile deney olarak gormek gibi bir durum oldugunu soylemek yanlis olmaz.
Bugiinden bakildiginda, bilgi felsefesinde, 17. yiizyil rasyonalizmine bir itiraz
olarak ortaya c¢ikan 18. yilizyi1l deneyciliginin bilginin gdzden kacan bir baska
kaynagina dikkat ¢ekmesinin, aslinda, Kant'in "bilgi deneyle baglar, ama deneyden
¢ikmaz" diisiincesinin bilgi felsefesinde yarattigi doniisiime gebe bir adim oldugu
¢ok acik goriinmektedir. Tipki bunun gibi, Derridact bakisin konusan/yazar ile
dinleyen/okuyucu arasindaki "s6z" alis veriginde gozardi edilen bir ikinci 6ge
olarak dinleyene/okuyana ve anlamaya dikkat ¢ekerek dil felsefesinde yeni bir
donlistim yaratacak nitelikte bir adim oldugunu soyleyebiliz. Bu acgidan
baktigimizda, dil felsefesinin 21. yiizyilda, Kant'in yaptigina benzer bir sentez
denemesine (ya da denemelerine) gebe goriinmektedir. Bu sentez denemesinin (ya
da denemelerinin) ayrintilarin1 simdiden kestirmek giigtiir. Ancak simdiden, bu tiir
bir denemede ya da denemelerde, "s6z"iin merkeze alinacagini ileri siirebiliriz.
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