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Özet

Bu yaz›da, Wilhelm Dilthey’in eserlerinden hareketle, 20 yüzy›l›n önemli bilim felsefe-
si geleneklerinden biri olan hermeneutik bilim anlay›fl› incelenmektedir. Bilimden yaln›zca do-
¤a bilimlerini anlayan ve her bilimsel çal›flman›n bu bilimleri model almas› gerekti¤ini savunan
pozitivizme tepki olarak do¤an Diltheyci hermeneutik, do¤a ve tin bilimlerinin nesneleri bak›m›n-
dan farkl› olduklar›n› ve bu nedenle tin bilimlerinin do¤a bilimleri model al›narak kurulamayaca-
¤›n› iddia ederek, tin bilimlerini yeniden temellendirmeye giriflir. Ne var ki Dilthey, do¤a bilimle-
rinden miras kalan metot ve nesnellik kavramlar›na baflvurdu¤u için amac›ndan uzaklaflm›fl gibi
görünüyor. Oysa, tin bilimlerinin ba¤›ms›z bir bilgi alan› olarak kurulufluna yönelik her çal›flma,
do¤a bilimlerinin metot anlay›fl›n› ve bak›fl tarz›n› terk etmek zorundad›r. 

Anahtar sözcükler: Bilgi, bilim, tin bilimleri, do¤a bilimleri, tarih, yorum, aç›klama. 

Abstract

Focusing on the works of Wilhelm Dilthey, this paper examines the hermeneutical
conception of science which is one of the important traditions of philosophy of science in 20th
century. Emerged as a reaction against positivism, wherein what is understood by science is natural
sciences and where every scientific study should be modelled on natural sciences, Dilthey’s
hermeneutics supposes that the natural sciences and human sciences are of seperate nature in view
of their objects and therefore Dilthey claims that human sciences cannot be modelled on natural
sciences and he attempts to reestablish the basis of human sciences. Nevertheless, it is apparent
that Dilthey cannot abstain himself from making a recourse to the idea of method and objectivity
in natural sciences. Yet, each study aiming at establishing human sciences as an independent
sphere of knowledge must keep itself away from the approaches and methods of natural sciences.

Key words: Knowledge, science, human sciences, natural sciences, history, interpretation,
explanation

Girifl

19. yüzy›lda yayg›nl›k kazanan bilimle ilgili tart›flmalar, pozitivist bilim fel-
sefesi gelene¤inin hakimiyeti alt›nda kalm›flt›r. Pozitivist bilim gelene¤i ise, bilgiyi
bilim, bilimi de deney ve gözlemle do¤rulanabilir do¤a bilimleriyle özdefl saym›flt›r.
Bütün bilimleri ayn› kefeye koyan bu görüfle göre, bilimin kendine özgü bir metodu
vard›r ve bu bilim ad›n› hak eden tüm disiplinler için geçerli tek metottur. Bu anla-
y›fla ba¤l› kal›nd›¤› sürece, ‘toplum bilimleri’, ‘sosyal bilimler’, ‘insan bilimleri’ ya
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da ‘tin bilimleri’ gibi adlarla an›lan bilim alan›nda yap›lan her çal›flma, do¤a bilimle-
ri modelini takip eder. Ne var ki bu anlay›fl, nesnesi do¤a bilimleri nesnesinden fark-
l› olan ‘tin bilimleri’ alan›nda önemli sorunlara yol açmaktad›r. Bu sorunlar nedeniy-
le, 19. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren bilimleri yeniden ele alma ihtiyac› do¤mufltur. Bu
ihtiyac› karfl›lama çabas› içinde olan filozoflardan bafl›nda Dilthey gelmektedir. An-
cak Gadamer’in de belirtti¤i gibi, Dilthey tin bilimlerini yeniden temellendirirken,
do¤a bilimlerinin ürünü olan metot fikrine ba¤l› kalarak tin bilimleri için yeni bir me-
tot önerdi¤i ve bilginin “nesnelli¤i” fikrine ba¤l› kald›¤› için amac›na tam olarak ulafl-
mamaktad›r. Oysa tin bilimlerini, do¤a bilimlerinin etkisinden kurtarma çabas› için-
de olan her çal›flma, do¤a bilimlerinin metot anlay›fl›na ve bak›fl tarz›na ba¤l›l›ktan
kurtulmal›d›r. Bu sorunlar çerçevesinde hermeneuti¤in önemli temsilcilerinden
Dilthey’in do¤a ile tin bilimlerine yaklafl›m›ndaki sorunlar› belirlemek ve bu sorun-
lara olas› çözüm önerilerini tart›flmak hem bilimle flöyle ya da böyle içli d›fll› yafla-
mak zorunda olan ça¤›m›z insan›n›n bilimi anlamas›na hem de uygun bilimsel arafl-
t›rmalar›n yürütülmesine önemli katk›lar sa¤layacakt›r.

Tin Bilimlerini Yeniden Temellendirmenin Gerekelili¤i

Pozitivist bilim felsefesiyle bilimin birli¤i ilkesi egemen hale gelince, tarihe
ve topluma yönelen bilgi etkinli¤inin de do¤a bilimleri örne¤ine göre flekillendiril-
mesi gerekti¤i savunulmaya bafllan›r. Ancak bu görüfl, bilimlerin tek ilkeye indirge-
nemez bir do¤aya sahip olduklar› gibi karfl› bir savla elefltirilir. Bu sav› ileri süren
ak›mlar›n bafl›nda gelen Hermeneuti¤in en önemli temsilcilerinden Dilthey, bu indir-
gemeci anlay›fl›n, yaflam› yönlendirme, toplumu düzenleme, ifl düzenlemelerinin ya-
p›lmas›, yaflama yön veren kültürel etkinliklerin yürütülmesi gibi pratik ifllevleri
olan tin bilimlerinin amaçlar›ndan sapmas›na yol açt›¤›n› düflünmektedir. Yaflam›n
bütüncül gerçekli¤ine yön veren ilke ve kurallar ortaya koyma görevini üstlenen tin
bilimlerini bu tahribat›n etkisinden kurtarmak için yap›lmas› gereken en önemli fley,
onu sa¤lam dayanaklarla yeniden temellendirmektir. 

Öyleyse, bu temellendirme nas›l olanakl›d›r? Tin bilimlerinin sa¤lam bir fle-
kilde temellendirilmesi flu sorulara uygun cevaplar›n verilmesiyle mümkündür: 

Bir tarih yaz›c›s›n›n yarg›lar›n›n, bir iktisatç›n›n vard›¤› sonuçlar›n, bir

hukukçunun kulland›¤› kavramlar›n alt›nda hep temelde yatan ilkeler

ba¤lam› hangisidir ve bu ba¤lam› kesin bir flekilde belirlemek mümkün

müdür? Bunu araflt›rmak metafizi¤e dönüfl müdür? Örne¤in, metafizik

kavramlar›n içine tafl›nd›¤› bir tarih felsefesi olabilir mi? Veya gerçekten

de do¤al hukuk diye bir fley var m›d›r? Bunlar›n varl›¤› yads›n›yorsa, bu

durumda bilimlere düzen ve aç›kl›k sa¤layan ilkeler toplulu¤unun da-

yand›¤› sa¤lam zemin nerededir? (Dilthey, 1995: 15).
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Bu sorulara yeterli cevaplar vermek için, Dilthey tin bilimleri ile do¤a bilim-
leri aras›ndaki ay›r›mdan hareket eder. Bu ay›r›m, do¤a bilimlerinin kavram ve yön-
temiyle tin bilimlerine yaklaflman›n, onlarda yaratt›¤› tahribat›n biçiminin belirlen-
mesini sa¤layacak ve böylece tin bilimleri için yeni bir temellendirmenin dayanak-
lar›n›n keflfedilmesinin yolunu açacakt›r. Ancak bu iki bilim aras›ndaki ay›r›m›n be-
lirlenmesi de, genel olarak bilimin neli¤ini belirlemeyi gerektirmektedir. 

Dilthey’e göre bilimle, tam bir biçimde tan›mlanm›fl, mu¤lak olmayan ve ev-
rensel kavramlardan kurulu, birbirine ba¤l› bir grup önerme bütünü kastedilir
(Dilthey, 1989: 57). Ancak, bilimin genel olarak bu flekilde tan›mlanm›fl olmas›, bü-
tün bilimlerin temelde birbirine indirgenebilir oldu¤u anlam›na gelmez; çünkü bir bi-
limin önermelerinin iliflkin oldu¤u nesne ile onlara ulaflma tarz› baflka bir biliminkin-
den farkl›d›r. Bilimlere bak›ld›¤›nda, genellikle iki nesne türünden birine yöneldi¤i
görülmektedir. Bunlardan biri, insan›n içinde kendini buldu¤u do¤a, di¤eri de insan›n
kendi ürünü olan tarihtir. Buna göre, bilimler de do¤a bilimleri ve tin bilimleri olarak
genel iki alt bölüme ayr›l›r. 

Dilthey’e göre do¤a bilimleri, mekanik iflleyifle dayal› do¤al nesneleri konu edi-
nirken, tin bilimleri, insan›n bilinçli edimlerinin ürünü olan tinsel dünyay› nesne edi-
nir. Nedir bu dünyalar›n ay›r›c› özellikleri? Do¤al dünya, insan›n edimlerinden ba¤›m-
s›z kendi bafl›na bir varolufla sahip ve do¤a yasalar› taraf›ndan zorunlu olarak belirle-
nen nesneler dünyas›d›r. Tinsel dünya ise, insanl›¤›n kültürel miras›n›n ürünüdür. Öz-
bilince sahip olma olana¤›n› tafl›yan insan, bu bilinçle istencin egemenli¤ini, eylemle-
rinin sorumlulu¤unu, her fleyi düflünmeye ba¤lama ve kendi kiflisel özgürlü¤üyle her
fleyi reddetme gibi bir olana¤›n oldu¤unu bulur. Kendisini do¤adan ay›ran bu olana¤›n
etkinleflmesiyle insan, de¤erler ve amaçlar dünyas›n›n, yani tarihin varolmas›n› sa¤lar.
Bu, do¤al zorunlulu¤u reddeden ve özgürlü¤e gerçeklik kazand›ran bir dünyad›r; çün-
kü bu dünyada, istence dayal› edimler ve bireylerin deneyimleriyle yarat›lan olgular,
k›sacas› insan›n emek ve çabalar›n›n ürünü olan fleyler vard›r. ‹flte, tin bilimlerinin içe-
ri¤ini, bu tür edim ve eylemlerce oluflturulan toplumsal/tarihsel gerçeklik teflkil eder.
Toplumsal/tarihsel gerçeklik, dilde varolan baflar›lar, inançlar, kültürde varolan baflar›-
lar, yasalar, yaz›l› kay›tlarda bulunmayan -mimari, giyinme tarz›, yemek kültürü gibi
gündelik yaflam prati¤inde varolan gelenekler- maddi de¤iflimleri içerir.

Nesneleri birbirinden farkl› oldu¤una göre, her bilimin nesnesinin verilme
tarz› da farkl› olacakt›r. Öyleyse, tin bilimlerinin ba¤›ms›z kurulufluna yönelik ikin-
ci ad›m, nesnesinin verilme tarz›n›n belirlenmesiyle at›labilir. Çünkü nesneleri bir-
birinden farkl› olan bilimler, nesnelerinin verilme kaynaklar› bak›m›ndan ölçüfltürü-
lemezler. Örne¤in, uzam›n özelliklerinden hareketle, dokunma duyular› arac›l›¤›yla
madde kavram›n› ediniriz, ama bu duyuyla herhangi bir yaflant›ya ulaflamay›z. Öy-
leyse do¤a ve tin bilimleri nesnesine ulaflma bak›m›ndan nas›l ayr›l›rlar? Ya da bu
bilimler, nesnelerine hangi yollarla ulafl›rlar?
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Dilthey’a göre, “tüm bilim deney bilimidir” (Dilthey, 1999: 16). Çünkü, Dilthey,
tüm deneyin sonuçta temel ba¤lam›n› ve geçerlili¤ini bilincimizin koflullar› içinde
buldu¤unu düflünmektedir. Ona göre, deney bu koflullarda, yani yarad›l›fl›m›z›n bü-
tünlü¤ü içinde ortaya ç›kar. Öyleyse, ister do¤a ister tin bilimleri olsun, her bilim de-
ney arac›l›¤›yla bilgiye ulafl›r. Ancak sadece bir tür deney yoktur, her bilim kendi
nesnesinin özelliklerine uygun bir deney kullan›r. Do¤a bilimleri duyusal deneyle
nesnesine ulafl›rken, tin bilimleri iç deneyle nesnesine ulafl›r. Duyusal deney, meka-
nik iflleyifle tabi nesnelere ulaflt›ran ve duyular arac›l›¤›yla gerçekleflen bir etkinlik-
tir; iç deney ise, bir tür yaflant›d›r ya da yaflant› durumudur. Bu nedenle, Dilthey, “en
sonunda ben, bilince ba¤l› olgulara yönelme konusunda, iç deneyim denen fleyde dü-
flüncem için sa¤lam bir liman buldum” (Dilthey, 1999:16) der. Bilimlerin farkl› de-
neylerle ifl görmelerinin nedeni, nesnelerinin özelliklerinden kaynaklan›r. 

Tin bilimlerinin konusu kültürel, düflünsel, sanatsal, özgür ve istence dayal›
edimler oldu¤u için, Dilthey toplumsal/tarihsel gerçekli¤in ö¤esi olarak bireyi/tek-
leri görmektedir; çünkü ona göre, her tür tinsel/tarihsel/toplumsal olgu bir defal›k bir
olup bitmedir. Do¤a bilimleri do¤al nesneler ve onlar aras›ndaki iliflkileri benzerlik-
leriyle ele al›rken; tin bilimleri, insan› ve baflar›lar›n› tekli¤i bak›m›ndan, ama bütün-
sel  bir biçimde ele al›r. Do¤a bilimlerinde nesne, bütünsel olarak ulafl›lan bir fley de-
¤ildir, bu nesneye d›fl gerçekli¤in k›r›lmas›, fleylerin parçalanmas› yoluyla ulafl›l›r.
Tin bilimlerinde ise nesne, gerçek bir birliktir. Do¤a bilimlerinin konusu olan mad-
de küçük parçalardan, moleküllerin alg›lanabilir parçalar›ndan, ba¤›ms›z olarak va-
rolma gücüne sahip olmayan parçalardan oluflur. Buna karfl›l›k, tin bilimlerinin ko-
nusu olan bireysel olan, her biri bir di¤erinden farkl›, her biri bir dünya kuran psi-
kofiziksel bütünlüktür. Benzerlik üzerine kurulan ve insan›n ürünü olmayan do¤al
dünyaya ancak duyusal deneyle ulafl›labilir. Buna karfl›l›k insan ürünü ve biricik
olan tarihsel/tinsel nesnelere ancak iç deneyle, bir yaflant› durumuyla ulafl›labilir.  

Tin Bilimlerinin Bilgi Tarz› Olarak Anlama 

Bir bilimin nesnesine ulaflmas›, ona iliflkin bir bilgiye ulaflmas› demektir. An-
cak bilgi, her bilim için ayn› anlama gelmez; nesnenin özelli¤ine göre, aç›klama ya
da anlama demeye gelir. Dolay›s›yla bir fleyi bilmek, ya onu aç›klamak ya da anla-
mak demektir. Do¤al dünyan›n fenomenleri birbirine benzer olduklar›ndan, do¤a bi-
limleri onlar›n türdeflli¤ini varsayarak düzenler. Buna karfl›l›k, tin bilimleri, nesnesi-
ni/konusunu her fleyden önce, nicellefltirilemez, ölçüye getirilemez tarzda, daha çok
niteliksel olan tarihsel/toplumsal gerçekli¤i, kendi d›fl görünümü veya etkileri için-
de veya salt bir ürün olarak, yaflam›n nesneleflmifl bir tortusu olarak veri k›lmak su-
retiyle ve bu verileri içinde ç›km›fl olduklar› tinsel yaflam içinde yeniden tafl›mak yo-
luyla düzenler. Dolay›s›yla, do¤a bilimlerinde soyutlama söz konusuyken, tin bilim-
lerinde yaflama yeniden dalmak, onu yeniden gün ›fl›¤›na ç›karmak gerekmektedir.
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Bu nedenle, “do¤a bilimlerinde verili olgular› bafllang›ç koflullar›ndan ç›karsanm›fl
yasa hipotezleri yard›m›yla aç›klar›z; buna karfl›l›k tin bilimlerinde simgesel ba¤lan-
t›lar›/ba¤lamlar› kendinde hissedip bütünleme (nachvollzug) arac›l›¤›yla anlar›z”
(Habermas, 1995:130). 

Öyleyse, bir fleyi anlamak ne demektir? Diyelim ki, birinden nefret ediyorum.
Bu yaflant› esnas›nda nefret fenomenini bilirim, çünkü o fenomeni yaflam›fl›md›r ya
da halihaz›rda yafl›yorumdur, fakat nefret fenomeninin etkilerini bilemem. Bu durum,
geçmifli -geçmifl deneyimleri- an›msama yoluyla yeniden yaflad›¤›m›z zaman daha
aç›k görülebilir. Fakat, geçmifl edimlerimi yeniden yaflarcas›na yaratamam. Birini an-
lamak, ondaki durumu aç›¤a ç›karmak anlam›na gelir; ondaki durumu aç›¤a ç›karma
ise, onun yaflant›s›n› yeniden yaratmad›r. Dolay›s›yla, tüm anlama “ben”in ruhunda-
ki (psyche) bir yeniden yaratmadan oluflur. Bu nedenle, Dilthey, genel olarak anlama-
y›, “duyular›m›za verilen iflaretler arac›l›¤›yla ve bu iflaretlerin ifadesi oldu¤u psiflik
gerçekli¤i tan›ma süreci” (Dilthey, 1996: 237) olarak tan›mlar. Baflka bir ifadeyle,
“d›flsal duyu iflaretlerin bütünlü¤ü arac›l›¤›yla içsel gerçekli¤in bilinmesi sürecine an-
lama deriz” (Dilthey, 1996: 237) diyor. Yine, baflka bir yerde, Dilthey anlamay› flöy-
le tan›mlar: “Biz, yaflanm›fl fleyleri içimizde yeniden yeflertip yaflamak suretiyle kav-
rayabiliriz ki, bu kavrama tarz›n›n ad›na anlama diyoruz” (Dilthey, 1996: 77).

O halde anlama nas›l olanakl›d›r, ya da daha genel olarak, tinsel olgular› na-
s›l anlar›z?  Bu sorunun cevab›n› Dilthey, yaflant› ve yorumlama kavramlar› arac›l›-
¤›yla verir; çünkü Habermas’›n da belirtti¤i gibi, “yaflant› kategorisi bafllang›çtan
beri Dilthey’›n tin bilimleri kuram› için anahtard›r” (Habermas, 1995: 133). ‹nsan
nedensel bilmenin konusu olarak do¤a bilimlerini ilgilendirse de, tin bilimlerinin ko-
nusu olarak salt bir fiziksel gerçeklik olmaktan ç›karak, insani durumlar› yaflayan
tinsel bir nesneye dönüflür. Dilthey için, yaflayan tinsel ve tarihsel dünyan›n bilgisi
için aran›lan nihai koflul/kesinlik yaflant›d›r. Yaflant›, kendi içinde ayr›flt›r›lamayan
bir içkinlik olarak, dolays›z bir kesinli¤e sahiptir. Dilthey, dolays›z kesinli¤e sahip
bu tinsel dünya ö¤esinden, yaflant›dan hareketle genellikle yaflam›n nas›l olufltu¤u-
na ve ayn› yaflam›n bir bilgisinin nas›l mümkün oldu¤una yönelir.

Bir iç deney olarak yaflant›y› en iyi sanat arac›l›¤›yla anlar›z. Çünkü insan-
sal/tarihsel dünya ve bu dünyan›n tekleflme, biricikleflme yoluyla geliflmesi, ifade ve
temsil sanatlar›n›n, yani plastik sanatlar›n, resmin, edebiyat ve fliirin temel konusu-
dur. Sanat, Dilthey’a göre, yaflama deneyimine sahiptir; malzemesini, konu içeri¤i-
ni burada bulur. Sanat yaflant›lar›m›z›n çerçevesini geniflletir, iç gözleme içkin olan
yaflama ba¤lam›n› yeniden üreterek ayd›nl›¤a ç›kar›r; yaflam› güçlü bir kavrama an-
lay›fl›yla verir; varolufl ufkumuzu geniflletir. K›saca sanat, yaflam› önümüze koyar,
ona bakman›n olanaklar›n› yarat›r. Bu nedenle, “insanl›k sanatta bizzat kendisini bu-
lur. Yaflama hakk›nda bir olgunlu¤a, flu veya bu derecede, onun içerisinde ulafl›l›r;
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ulafl›lm›fl bu olgunluk (duygu ve düflünce zenginli¤i) her aflamada ve alanda insan-
l›¤› gelifltirir” (Dilthey, 1999: 34). 

Sanat›n yaflama deneyimi içerisinde ortaya ç›kmas› olgusu, bilimsel bilgi için
de geçerlidir. Bilim de, yaflama deneyimi gibi, belirli bir çerçeve içerisinde, sanatsal
erke ve sanatsal araçlara ba¤l›d›r. Tarih yaz›c›s›, sosyolog, siyaset bilimci, ancak sa-
natsal erk ve araçlar sayesinde insan ve insani durumlar› canland›rabilir. Yaflam ger-
çekli¤inin anlafl›lmas›, ancak yaflam deneyiminin sanat ile bilimsel düflünüflün bir-
likte oluflturduklar› etki arac›l›¤›yla gerçekleflebildi¤inden, “sanat yaflam› anlaman›n
organonudur” (Dilthey, 1999: 32).

Öyleyse, genel olarak ifade edildi¤inde, sanat, tin bilimlerinin metodu olan iç
deneyi olanakl› k›lar. Ama nas›l? Tin bilimlerinin amac› nesnesini anlamakt›r. Her
anlama ise, bir yeniden yaflama ya da üretimdir. Yeniden üretme ve anlama sürecini
ayd›nlatmak için, iç deneyimden, kifliye özel durumlar›n yaflant›s›ndan yola ç›kmak
zorunday›z. Her biri bir di¤erinden farkl› olan yaflant›lar, kendi bafllar›na bir anlam
ifade etmezler. Bunlar birbiri içine geçerek belirli bir ba¤lamda bir bütün olufltur-
duklar› sürece bir anlam ifade ederler. Bu nedenle, bu örülmüfl bütünlük d›fl gözlem-
ler arac›l›¤›yla de¤il, ancak bu bütünsel ba¤lam› veren benzer yaflant›larla anlafl›la-
bilir. Baflka bir deyiflle, yaflanarak var k›l›nan her olgu, ayn› biçimde yaflanarak an-
lafl›labilir. Bu yaflant› hali, kiflili¤imize/kifliselli¤imize ba¤l›d›r. Ama, ayn› zamanda,
içinde yaflad›¤›m›z yaflama ortam›na da ba¤l›d›r. Yaflant›n›n kifliselli¤i ve yaflama or-
tam›na ba¤l›l›¤›, di¤er kiflilerin hal ve tav›rlar›nda, onlar›n yaflant›lar›n› yeniden ken-
dimizden üretme s›ras›nda tekrarlan›r. Bir baflkas›n›, bir yabanc› halin anlafl›lmas›n›
analojik ç›kar›mla yarat›r›z. Bu ç›kar›m, d›flsal/fiziksel olandan benzerlik yoluyla iç-
sel olana giden bir ç›kar›md›r. Burada, kendi yaflant›m›zdaki içselin, d›flsal/fiziksel
d›flavurumunun bir benzerini bir baflkas›nda/bir yabanc› gelenekte gözler, bu d›fl-
sal/fiziksel d›flavurumdan di¤erinin içselli¤ine, onun yaflant›lar›na benzetme yoluy-
la geçeriz.

Fakat Dilthey, yeniden üretme ya da yeniden kurma sürecinin ö¤elerinin, sa-
dece mant›ksal ifllemlerle, örne¤in analojik ç›kar›mla ba¤lanmayaca¤›n›, çünkü ye-
niden üretme ya da yeniden kurman›n hemen hemen yeniden yaflama oldu¤unu, ya-
flaman›n kendisine de salt mant›ksal yoldan nüfuz etmenin olanaks›z oldu¤unu söy-
ler. Yaflam fenomenini, baflkalar›n›n içinde bulunduklar› halleri, kendimizin içinde
bulundu¤u hallermifl gibi hissedebilmemize, empatiye, baflkalar›n›n sevinçlerine ve
kederlerine ortakl›k kurmaya dayan›r. Bu ortakl›¤›n di¤er kiflilere duyulan sempati,
sevgi ve yak›nl›¤›n derecesine göre de¤iflti¤ini söyleyen Dilthey’a göre, hiç sempa-
ti duymad›¤›m›z birini anlamay›z. Bu nedenle, sempati yaflant›y› yeniden oluflturu-
cu/kurucu ö¤e olup anlama için özsel bir öneme sahiptir. “‹nsani ve tinsel olan fley-
ler hakk›ndaki kesinli¤i, o da bir dereceye kadar, reflektif/analitik yoldan de¤il, em-
pati ve anlama yoluyla sa¤lar›z” (Dilthey, 1999: 38). Öyleyse tinsel dünyay› hem
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analoji hem de baflkalar›na besledi¤imiz sempati arac›l›¤›yla anlar›z. Empati, baflka-
lar›n›n yaflant›lar›na ulaflmay› ve onlar› yaflamay›; sempati bu yaflant›lar› as›llar›na -
gerçeklerine- daha benzer yaflamay›; analoji ise, bu yaflant›lar› kendi yaflant›lar›m›z
çerçevesinde -onlara benzerlikleri temelinde- anlamay› olanakl› k›lar. ‹flte sanat
eserlerinin önemi de bu ba¤lamda ortaya ç›kar. Sanat eserleri, baflka yaflant›lar› önü-
müze koyarak, onlar› yeniden yaflamam›z› sa¤layarak, bu analojiyi kurmam›za yar-
d›m eder.

Fakat, sanatsal yeniden üretimin tin bilimleri için as›l önemi, tipsel olan› ver-
mesidir, çünkü sanatta oldu¤u gibi bilimde de tipsel olan›n büyük önemi vard›r. Ben-
zerlik arac›l›¤›yla kurulan bir tür form olarak tip, bizzat sanat eserinin varl›k neden-
dir; yani, sanat eseri insansal/tarihsel yaflam içindeki farkl›l›klar›n, derecelerin, ya-
k›nl›k ve benzerliklerin tekerrürünü, tipsel bir görme formunda yans›t›r. Örne¤in,
dans eden birini gözlemledikten sonra, ayn› olay› bir baflka kez gözlemleme olana-
¤›n› yakalad›¤›m zaman, burada gördüklerimin bana kazand›rd›¤› deneyimle, ayn›
dans ediminin gerçeklefltirildi¤ini ya da daha önce gördü¤ümden farkl› olan, ama yi-
ne de bir dans olan bir edimin gerçeklefltirildi¤ini anlar›m. Buna göre, farkl› kifliler-
ce farkl› zaman ve yerlerde  gerçeklefltirilen iki edim, “dans” ad› verilen bir edim
olarak s›n›rland›r›larak üzerinde konuflulacak bir nesne haline getirilir. Bu anlamda
tip kavram›, s›n›f kavram›na yak›n bir anlam tafl›r, ama ondan bir grubun s›n›fsal
özelliklerini aflan daha spesifik yönleri vurgulamakla ya da daha önemli özellikleri-
ni göstermekle ayr›l›r. Bu nedenle tip, “bir s›n›f içinde ön plana ç›km›fl ortak yönle-
ri gösterir” (Dilthey, 1999: 42). Tipsel olan› vermekle sanat, tümelci rasyonalist bi-
limin -cins ve tür benzerli¤inden hareket eden do¤a biliminin- gözden kaç›rd› tekil-
li¤i, biricikli¤i görmemizi sa¤lar. Dolay›s›yla tipsel olanla ifl gören ve böylece tekil
olan›n, farkl›n›n, biricik olan›n bilinmesini sa¤layan sanat, bilime de tekilci ve tip-
sel düflünme tarz›n› sokarak, tinsel/tarihsel olan›n anlafl›lmas›n› sa¤lar.  

Böylece, genel olarak, tin bilimlerini yeniden temellendirme gereklili¤inden
hareketle, bu bilimlerin konusu ya da nesnesinin tekil ya da bireysel olan tinsel nes-
neler oldu¤u ve bu nesnelerin do¤a bilimleri metoduyla de¤il, iç deneyle anlafl›labi-
lece¤i ve sanat›n iç deney için oldukça önemli bir araç oldu¤u dile getirildi. 

Ancak, Dilthey’›n tin bilimlerinin nesnesi olarak gördü¤ü tekil ya da bireysel,
sadece tekil insan ya da birey de¤ildir, ayn› zamanda tekil bir dil, tekil bir kültür, te-
kil bir din, tekil bir sanat, tekil bir dönem anlam›na da gelir. Örne¤in, bir dönemin
kendine özgü olan, onu di¤er dönemlerden ay›ran belirli özelliklerle donanm›fl bir
sanat anlay›fl›, genel sanat tarihi içinde tekil bir sanat olarak adland›r›labilir. Bu an-
lamda tekillik, genel olarak insan›n tinsel dünyas›n›n tüm olgular›na göndermede
bulunuyor. Ne var ki, buraya dek anlat›lanlardan da görüldü¤ü gibi, Dilthey tekil
olana büyük önem verirken, ayn› zamanda tekil olan› aflan tip kavram›na oldukça
önem verir. Acaba, tekil ile tip kavramlar›n› birlikte hesaba katan bir görüfl çeliflki-
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ye düflmüyor mu? Çünkü bir yandan, tin bilimlerinin nesnesi olarak tekil/bireysel
olan› görüyor, di¤er yandan, tekil olan› d›fllayan ve daha genel olan› ifade ediyormufl
gibi görünen tip kavram›na bafl vuruyor.

Bu bir çeliflki de¤ildir, çünkü tip, bireyselli¤i, tekli¤i yok eden tümellefltirici
bir kavram de¤ildir. Tin bilimlerinin temel amac› tekil olan›, örne¤in belirli bir ça¤›,
farkl› bir sanat görüflünü, belirli bir kültürün mimarisini kendi bireysel bütünlü¤ü
içinde anlamakt›r. Ancak, bu bireyselli¤i ele al›rken, tin bilimleri, o ça¤, sanat ve mi-
marinin örneklerinde rastlanabilecek benzerliklerden hareket etmektedir. Örne¤in
insanlara iliflkin konuflurken, her bir birey hakk›nda de¤il, tutkulu, ak›lc›, duygulu,
v.b. olarak nitelendirdi¤imiz gruplar hakk›nda konufluruz. Hiçbir zaman insan› sade-
ce bunlardan biriyle anlatmasak da, bunlarla grupland›r›r›z, çünkü insanlar›, baflat
özelliklerini öne ç›kararak tan›r›z. Ayn› flekilde, belirli bir tinsel olguyu, örne¤in or-
taça¤ sanat›n› anlamaya çal›fl›rken, o sanat›n içine giren her bir sanat eserini incele-
me olana¤›m›z yoktur, o ça¤›n belirli eserlerinden hareketle “ortaça¤ sanat›” denilen
ve “‹lkça¤ sanat›”, “‹slam sanat›” gibi sanatlardan ayr›lan bir sanat› incelemifl olu-
ruz. Elbette, ortaça¤ sanat› içinde belirli bir sanatç›n›n eserlerini anlamak için daha
spesifik özelliklere inmek gerekiyor, ama bu ancak, her bir sanatç›n›n eserlerini an-
lamaya yönelik bir çal›flma söz konusu olunca geçerli olacakt›r. Ancak o sanatç›n›n
her eserinin ince ay›r›mlar›n› gösteren daha ayr›nt›l› araflt›rmalar da yap›labilir. Ama
ister genel olarak ortaça¤ sanat›, ister belirli bir ortaça¤ sanatç›s›, isterse de bu sa-
natç›n›n belirli bir eseri incelensin, her durumda çeflitli ay›r›mlar ve benzerliklerden
hareketle baflat özellikleri belirlemek zorunludur. ‹flte, bu baflat özellikler, tip kavra-
m›n› oluflturur. Böylece, tin bilimlerinin baflvurdu¤u kavram, do¤a bilimlerdeki gibi
cins kavram› de¤il, tarihsel/toplumsal gerçekli¤e uygun tip kavram›d›r. Örne¤in,
“insan›n tinsel dünyas›n›n bir parças› olan dünya görüflleri naturalist-materyalist,
objektif-idealist, subjektif-idealist tipleriyle tan›mlan›r” (Özlem, 1994: 34). Yani tip,
bütünlefltirici bir kavram de¤il, yaln›zca benzerlikler arac›l›¤›yla temsil edici olana
göndermede bulunan bir kavramd›r. Bu nedenle tipsellik, tekil ya da bireysel olan›
d›fllamaz, yaln›zca özdeflli¤i hesaba katan do¤a bilimleri modelini örnek almaks›z›n,
tekler aras›ndaki benzerlik ve yak›nl›k ile farkl›l›ktan hareketle, bilgiyi olanakl› k›-
lar. Çünkü tekil/bireysel olan›n bilgisi, ancak ve ancak örneklerinin di¤erlerinden
farkl› ve benzer yanlar›n›n bulunmas›yla olanakl›d›r. 

Tin bilimleri tekil olan› nesne edindi¤ine ve buna da iç deney arac›l›¤›yla
ulaflt›¤›na göre, bu bilginin nesnel bir geçerlili¤inin olup olmad›¤› sorunu ortaya ç›-
kar. Örne¤in, anlamaya çal›flt›¤›m baflkalar› ancak d›flsal verilerle, yani, mimik, ses,
eylem gibi duyu verileri arac›l›¤›yla bize verilirler. Ancak “ben”in d›fl›ndaki baflka-
lar›, yaln›zca bu d›fl duyu verilerinden anlafl›lsayd›, tin bilimleri de do¤a bilimleri gi-
bi duyusal deneye dayanacakt›, oysa tin bilimleri bundan farkl› olarak iç deneye bafl
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vurur. Bu nedenle, yaln›zca d›fl duyu verileri arac›l›¤›yla de¤il, bu duyulara ulafl›la-
bilir olan fleylerin yeniden kurulmas›yla ötekini iç deneyime ba¤lar›z; yani, tekil öte-
kilikleri kendi yaflam deneyimimizden hareketle kurar›z. Öyleyse, oldukça farkl›
olan bir tekili kendimden hareketle yeniden kuruyorsam, bu bilgi subjektif bir bilgi
olmaz m›? E¤er de¤ilse, bu nesnellik ve dolay›s›yla genelgeçerlik nas›l ya da neyle
sa¤lan›r? E¤er bu soruya tatmin edici bir cevap verilmezse, tin bilimlerinin olana¤›
da ortadan kalkar, çünkü “filoloji ve tarih biliminin tümü, tekil olana iliflkin yeniden
anlaman›n objektifli¤e yükseltilebilece¤i varsay›m›na dayan›r” (Dilthey, 1996: 235).

O halde tin bilimlerinin nesnesi anlafl›lmaya çal›fl›ld›¤›na göre, bu soru, ob-
jektif bir anlaman›n olanakl› olup olmad›¤›, olanakl›ysa nas›l olanakl› oldu¤una ilifl-
kin bir sorudur. Dilthey, bu olana¤›n bizzat anlamaya içkin oldu¤unu düflünür, çün-
kü anlama “duyular›m›za verilen iflaretler arac›l›¤›yla, bu iflaretlerin ifadesi oldu¤u
psiflik gerçekli¤i tan›ma süreci olarak tan›mlan›r” (Dilthey, 1996: 237).  Bu tür bir
tan›ma süreci, her tür tinsel olguda ortak bir özellik olarak durmaktad›r; tafllarda,
mermerde, müzik notalar›nda, kelimelerde, metinlerde, eylemlerde, ekonomik dü-
zenlerde ve yasalarda. Çünkü, bütün bunlarda ayn› insan tini -nesnel tin- söz konu-
sudur ve bu tin anlafl›lmay› bekler. Baflka bir deyiflle, tüm tinsel fenomenler, insan›n
tinsel etkinliklerinin ürünü olarak bir anlam tafl›r. Hermeneuti¤in yapt›¤› fley, bu an-
lam› ortaya ç›kartmakt›r. Böylece nesnel bir anlaman›n olana¤› olarak nesnel tinin
varl›¤›, yorum bekleyen bir olgu olarak bilimsel araflt›rman›n önünde durmaktad›r.
Ancak bu durumda da, tekil/bireysel olanda nesnel tini anlaman›n olana¤›n›n koflul-
lar›n›n ne oldu¤u sorunu ortaya ç›kmaktad›r. 

Bu soruna, yaflant›-ifade-anlama ba¤›nt›s›na bak›larak çözüm getirilir. Tinsel
nesneleri, iç deney yoluyla yaflant›lar›ndan anl›yoruz. Ancak, Dilthey’a göre, anla-
man›n olmas› için yaflant›n›n bir ifadesinin olmas› gerekir. Yaflant›, ancak o yaflant›-
n›n d›flsallaflmas›yla “ben”e sunulur. Yaflant›n›n d›flsallaflmas› ise, yaflant›n›n ifadesi-
dir. Anlama, bu ifadenin sonucudur, “çünkü kendimizin oldu¤u kadar, yabanc› birey-
li¤in kavran›lmas› ifadenin anlafl›lmas›na ba¤l›d›r” (Bollnow, 1995: 102).

Bireysel olan aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, örne¤in, tekil bir insan›n yaflant›s›n›n
ifadeleri, mimik, jest, ses tonu, yüz ifadesi, eylemler, edimler, sözlerdir. Bu ifadeler
arac›l›¤›yla kendini d›flsallaflt›ran bireyin yaflant›s›na yönelerek onu anlamaya çal›-
fl›r›z. Ancak, bu tür ifade formlar› bilimsel bilgi için uygun ve yeterli de¤ildir. Bun-
lar, sürekli de¤iflmekte, dolay›s›yla, bunlardan hareketle nesnel bir anlama edimi
gerçekleflmektedir. Anlama, burada bir anl›k yönelim olarak ortaya ç›kar, çünkü, mi-
mik ve jestlerin, söz ve edimlerin bir sonraki görünüflleriyle karfl›laflt›r›l›p kontrol
edilmesi olanakl› de¤ildir. Bu nedenle, yaln›zca bu ifadelerle s›n›rl› kal›n›rsa, nesnel
bilgiye ulaflmak olanaks›zd›r. Bu bilgi için, yaflam ifadelerinin sabitleflmesi, ölçüle-
bilmesi, onlara tekrar tekrar dönebilmemiz gerekir.
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Bu sabitleflmifl ve objektif bilgiye götüren yaflant› ifadeleri ise yaz›l› metin-
lerdir. Yaz›l› eserler, Dilthey’e göre, sabitleflmifl yaflam fenomenleridir. “Tarihi ve
tinsel yaflam› anlamam›zda yaz›l› eserlerin ölçülemez önemi, insan›n iç yaflam›n›n
bütünlü¤ünü, kapsay›c› ve objektif olarak anlafl›labilir ifadesini dilde bulmas›ndan-
d›r. Anlama sanat›n›n, yaz›l› formda korunan insan gerçekli¤inin aç›klanmas› ve yo-
rumlanmas›nda odaklanmas›n›n nedeni budur” (Dilthey, 1996: 237).

Dilthey, bu sabitleflmifl yaflant› ifadelerinden hareketle yorumlamay› tan›mlar.
Dolay›s›yla, yaz›l› metinler yorum için temel veri haline gelir. Ona göre, “yaflam›n
sabitleflmifl ve kal›c› objektifliklerinin bu flekilde kurallar rehberli¤inde anlafl›lmas›-
na, aç›mlama ya da yorum diyoruz” (Dilthey, 1996: 237). Yine, yaz›l› metinlerin
önemini vurgulayan ve yorumun ancak bunun arac›l›¤›yla olanakl› oldu¤unu ifade
eden bir baflka tan›m› flöyle ifade eder Dilthey: “Yaz›ya geçip sabitleflmifl yaflam ifla-
retlerinin ve d›fllaflt›rmalar›n ustal›kla anlafl›lmas›na; aç›mlama, yorum diyoruz”
(Dilthey, 1999: 109).

Böylece, yaz›l› eserlerle insanl›¤a götüren bilimsel yol aç›lm›fl olur; çünkü
yaflant›lar, yaz›l› eserler ortaya konulduktan sonra nesnelleflirler. Art›k orada geçici,
de¤iflen yaflant›larla de¤il, hep varolan ve sürekli kendilerine yeniden gidebilece¤i-
miz fenomenler söz konusudur. Dilthey’a göre, “tarihteki eyleyicilerin eylemlerinin
nedenleri hakk›nda yan›labiliriz, onlar›n kendileri de bu nedenler hakk›nda yan›labi-
lirler. Fakat, bir büyük flairin ya da kaflifin, bir din dahisinin ya da filozofun eseri
onun psiflik yaflam›n›n do¤ru bir izleniminden baflka bir fley olamaz; yalanlarla dolu
bu insan toplumunda böyle bir eser daima do¤rudur ve di¤er herhangi bir ifadenin
aksine, bu, objektif ve tam bir yoruma elverifllidir” (Dilthey, 1996: 238).

Aç›mlama ve yorumlama sanat›n›n zamanla flekillenmifl ve belirli kurallarla,
ilkelerle ilerleyerek geliflti¤ini söyleyen Dilthey’a göre, bu kurallar›n tart›fl›lmas› ve
temellendirilmesi ihtiyac›ndan hermeneutik do¤mufltur. Dolay›s›yla, hermeneutik
yaz›l› eserlerinin yorumlanmas›n›n ilkelerini ya da kurallar›n› bulma ve temellendir-
me ihtiyac›n› karfl›lama çabas› içindedir. Bu nedenle Dilthey, “hermeneutik, yaz›l›
yap›tlar›n yorumunun kurallar›n›n ö¤retisi” (Dilthey, 1996: 238), ya da “yaz›ya ge-
çerek sabit hale gelmifl yaflam ifadelerini anlaman›n ö¤retisi”(Dilthey, 1996: 110)
olarak tan›mlar.

Böylece, hermeneutik anlaman›n analizi, temelde evrensel geçerli bir yoru-
mun olana¤›n› belirler; çünkü, yaz› dile dayan›r ve dil, mimari, müzik, din, vb. sabit
fenomenler aras›nda en önemli yeri tutan fenomendir. Dil arac›l›¤›yla kendisine gi-
dilen metinler, ayn› zamanda bize insanl›¤›n nesnel tinini ortaya koyan sanat, felse-
fe, din, gelenekler, müzik, norm…vb insani fenomenleri vermektedirler. Dolay›s›y-
la, yorumun yaz›l› eserlerde odaklanmas› olgusu, Dilthey için, dilin önemini ortaya
koymakta ve bu da, filolojinin hermeneutik aç›s›ndan de¤erini belirlemektedir. Çün-
kü metinlerin yorumuyla do¤an elefltirel süreç filolojide dayanak bulur. Dilthey’e
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göre, “filoloji özü itibariyle metinde sabitleflmifl (preserved) olanla ilgili kiflisel bir
beceri ve ustal›kt›r” (Dilthey, 1996: 237). 

Bu nedenle, Dilthey, “hermenutik yöntemin en nihayetinde yaz›nsal, filolojik
ve tarihsel elefltiriyle ba¤lant›l›” (Dilthey, 1999: 118) oldu¤unu söyler. Kavrama ile
de¤erlendirmenin birbirinden ayr›lmazl›¤›ndan dolay› hermeneutik süreçle metin
elefltirisinin birbirine ba¤l› oldu¤unu söyleyen Dilthey, de¤er duygusunun efllik et-
medi¤i anlaman›n olmad›¤›n› düflünür. Ancak bu, hiçbir fleyin nesnel ve genelgeçer
olmad›¤› anlam›na gelmez. Çünkü de¤er, karfl›laflt›rma yoluyla nesnel olarak sapta-
nabilir. Bu tür bir saptama, ayn› zamanda metnin cinsinin saptanmas›na, normatiflik
bak›m›ndan türünün saptanmas›na ihtiyaç duymaktad›r. ‹flte, Dilthey, filolojik elefl-
tiriyi bu saptama iflinde ön plana ç›kar›r. Filolojik elefltiriyle, metnin bütünsel uygun-
lu¤u saptan›r ve çeliflkiler ay›klan›r. Bu nedenle Dilthey’a göre, “metin elefltirisi, fi-
lolojik elefltiriye koflul olarak dayan›r; çünkü filolojik elefltiri çabas›, tam da anlafl›l-
mayan ve de¤erden yoksun olana rastlan›ld›¤›nda ortaya ç›kar ve metin elefltirisi fi-
lolojik elefltirinin estetik yönü olarak onda kendi yard›mc› arac›na sahiptir” (Dilthey,
1999: 115). 

Filolojinin en genifl anlam›yla tarihsel olan› anlamaya çal›flan etkinliklerin
birlikteli¤inden baflka bir fley olmad›¤›n› söyleyen Dilthey’a göre filoloji, tekilin bil-
gisine yönelmifl etkinlikler ba¤lam›d›r. Tarihsellik, tekillik, tekilin bilgisi, genelin
bilgisi gibi kavramlarda yatan güçlükler, filoloji disiplininin geliflim süreçlerinden
hareketle giderilebilir. Çünkü, “filoloji, yaz›l› eserler içinde verili olan›n bilgisine
ulaflmaya çal›flan disiplin olarak kendini infla eder” (Dilthey, 1999: 116).

Böylece, Dilthey’e göre, tekilin bilgisinden objektif bilgiye filolojiye daya-
l› hermeneutik arac›l›¤›yla var›l›r; çünkü, filoloji, yaz›l› eserlere yönelirken, orada
varolan›n bilgisine ulaflmak için belirli dayanaklar sunar, ki bu dayanaklar tekil
olanlar aras›ndaki ba¤lant›n›n kurulmas›na yarar. Yaz›l› metinlere yönelen herme-
neutik ise, filolojik ba¤lant›dan hareketle bir yaflant› ifadesi olan metni ba¤lant›la-
r› içinde yorumlama oldu¤una göre hermeneutik, filolojiden hareketle nesnel ola-
n› bulur. 

Hermeneutik ile filoloji aras›ndaki iliflkinin do¤um yeri yaz›l› metinlerdir.
Hermeneutik, insan›n tinsel üretimlerini anlamaya çal›fl›rken, sabitleflmifl tinsel fe-
nomenlerden yararlan›r. Bu fenomenlerin bafl›nda yaz›l› metinler geldi¤inden, her-
meneutik tinsel fenomenleri yaz›l› metinler arac›l›¤›yla anlamaya çal›fl›r. Yaz›l› me-
tinleri araflt›ran ve yorumlayan bir disiplin olarak filoloji ise, bir metni anlaman›n
olanaklar›n› vererek hermeneutik için gerekli veri ve zemini haz›rlar. Bu anlamda
hermeneutik ile filoloji aras›nda döngüsel bir iliflki olmamakla birlikte, ikisi aras›n-
da “…birinin niteleyen di¤erinin nitelenen olarak yer de¤ifltirdikleri evrik figürler
vard›r. “Öyle ki, hermeneutik hakk›nda bir fleyler söylemeden belirli bir filoloji ti-
pinden de söz edilemez. Buna karfl›l›k filoloji üzerine genel olarak söz eden biri, ay-
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n› zamanda hermeneutik hakk›nda da söz etmifl  olur” (Japp, 1995: 237-238).  Bu
çerçevede bak›ld›¤›nda, hermeneutik, filolojiden daha dard›r; çünkü bir “hermeneutik
filolojiden söz edilemez; …fakat bir filolojik hermeneutikten söz edilebilir” (Jap,
1995: 238). 

Sonuç 

Genel olarak ifade edildi¤inde Dilthey’›n kayg›s›, Hegel’in sistem felsefesin-
den miras al›nd›¤› varsay›lan bütünlefltirici/indirgemeci tutumun, bütün bilimleri ay-
n› metotla ifl gören etkinlikler olarak görmesiyle, olgular/nesneler aras›ndaki ay›r›-
m› gözden kaç›rd›¤› ve böylece belirli bilimlerin nesnesine yanl›fl bir tarzda yönel-
mesine neden oldu¤udur.  Dilthey’in hakl› olarak söyledi¤i gibi, do¤a bilimlerinin
geliflmesine duyulan hayranl›¤›n ürünü olan bu indirgemeci yaklafl›m, do¤a neden-
selli¤ine göre iflleyen mekanik olgular dünyas›n› inceleyen bu bilimleri model ola-
rak görmekle, insan etkinlikleri ve ürünlerini do¤adaki herhangi bir nesneye, etkin-
likler aras›ndaki iliflkileri de, do¤a nesneleri aras›ndaki mekanik iflleyifle sahip ilifl-
kilere indirger. Oysa, edim ve eylemlerini kendi belirleyebilme olana¤›n› tafl›yan bir
varl›k olarak insan, tamamen do¤a nedenselli¤ine ba¤l› olmad›¤›ndan, yaratt›¤› tin-
sel fenomenler de tamamen do¤a nedenselli¤ine tabi de¤ildirler. Özgür edim ve et-
kinliklerin sonucu olan bu fenomenler, her biri bir di¤erine tamamen benzemeyen
kendine özgü özellikler tafl›r. Amaçl› edimlerin ürünü olduklar›ndan, belirli bir amaç
tafl›rlar ve bu yüzden aç›klanacak de¤il, anlafl›lacak olan fenomenlerdir.

O halde, bu fenomenlere do¤alar›na uygun bir yolla ve uygun araçlarla yak-
lafl›lmas› gerekti¤ini söylemesi Dilthey’in bilimlere yapt›¤› önemli bir katk›d›r; çün-
kü her tinsel fenomen, hem özgür bir edimin sonucu hem de anlafl›lmas› gereken bir
fenomen oldu¤undan, bireysel/tekil olarak ele al›nmal›d›r, aksi takdirde tüm ay›r›c›
özellikleri tümel özellikler arkas›nda kaybolacak ve dolay›s›yla yanl›fl ya da eksik
anlafl›lacakt›r. Bireysel/tekil fenomenlere ise, bireyselli¤i yakalamaya götürecek en
uygun araç olan sanat ve yaz›l› metinlerle ulafl›labilir; çünkü sanat tekil/bireysel ola-
n› verir, yaz›l› metinler de tekil/bireysel fenomenlerde nesnel olana ulaflmay› sa¤lar.

Ancak tin bilimlerini do¤a bilimlerinin denetiminden kurtarmaya çal›fl›rken,
do¤a bilimlerinden miras kalan metot fikrine ba¤l› kalmakla Dilthey, tin bilimleri
için do¤a bilimlerin d›fl deneye dayal› metodundan farkl› olan iç deneye dayal› bir
metot önermifl olmas›na ra¤men, do¤a bilimlerine dönüfl yap›yor gibi görünüyor. Bu
konuya dikkat çeken Gadamer, tin bilimlerinin ba¤›ms›z kurulufluna yönelik çabalar
metot fikri çerçevesinde flekillendi¤i sürece, do¤a bilimlerine ba¤l›l›ktan kurtulama-
yaca¤›n› düflünür; çünkü metot, do¤a bilimci pozitivist gelenek taraf›ndan bilimin
as›l özelli¤i olarak görülmektedir. Bu nedenle, metot fikrine ba¤l›l›k, ayn› zamanda
do¤a bilimlerinin baflka özelliklerine ba¤l›l›¤a da yol açar. 
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Bu özelliklerin bafl›nda da nesnellik gelmektedir. Tin bilimlerinin genel bir
metodu varsa, bu metot arac›l›¤›yla ulafl›lan bilgi de nesnel olacakt›r, çünkü her me-
tot çeflitli de¤iflmez ilke ya da kurallarla ifl görür. Böylece Dilthey, her ne kadar do-
¤a bilimleri ile tin bilimlerinin nesnelerinin birbirinden farkl› oldu¤unu  düflünse de,
bu nesnelere iliflkin bilgilerin nitelik bak›m›ndan ayn› do¤ada oldu¤unu varsayar.
Oysa hem nesnesinin tarihsel olarak flekillenmesi hem de nesnesine iliflkin bilginin
kendisinin bizzat tarihsel olmas› nedeniyle tin bilimleri, bilginin tarihsel boyutunu
mutlak bir flekilde hesaba katmal›d›r. 

Tin bilimlerinde tarihselli¤in önemini gören Gadamer, bu nedenle, Hakikat ve
Metot’un ilk bask›s›na yazd›¤› giriflte, “hermeneutik fenomen, temel olarak bir me-
tot problemi de¤ildir… o bilgi ve hakikatle ilgilenir” (Gadamer, 1989:xx›) diyerek,
tin bilimlerini yeniden temellendirmenin, bu bilimlerde hakikatin do¤as›n›n ayd›n-
lat›lmas›yla olanakl› oldu¤unu vurgular. Tin bilimleri alan›nda, tarihsel bir varl›k
olan insan, tarihsel olarak flekillenen nesnelere yönelir. Dolay›s›yla, tin bilimlerinin
nesnesine iliflkin bilgi, do¤an›n mekanik yasalar›na tabi nesneye iliflkin bilgiyle ay-
n› do¤ada olamaz. Bu nedenle Gadamer, insan›n, tarihe ait bir varl›k olarak bir tür
tarihsel geleneklerin belirlenimi alt›nda oldu¤unu ve bu belirlenimin tin bilimlerin-
de nesnellik fikrini ortadan kald›rd›¤›n› düflünmektedir.

Böylece Gadamer, geleneksel hermeneutikte gelenek ile tarihsel araflt›rma
aras›ndaki, tarih ve onun hakk›ndaki bilgi aras›ndaki soyut antitez iliflkisini redde-
der. Tarih ve gelene¤in bir etki birli¤i kurdu¤unu söyleyen Gadamer’e göre, tarih-
sel bilinç, tin bilimleri için kaç›n›lmazd›r. Ne ak›l, ne bilinç ne de deney tarihsel
unsurlardan soyutlanabilir. Akl›, bilinci ve deneyi nesnellefltirmek, onlar›n tarih-
selli¤ini inkar etmektir. Ak›l ve bilincin tarihselli¤i aç›k bir biçimde geleneklerin
önemini aç›¤a ç›kar›r. Tarihsel olmak gelenekler taraf›ndan flekillenmek demek ol-
du¤undan, geleneklerin rolünü reddetmek, tinsel fenomenleri anlaman›n olana¤›-
n› ortadan kald›rmakt›r. Tin bilimlerinin do¤a bilimlerinkine benzer bir araflt›rma
nesnesi olmad›¤›na göre, tin bilimlerindeki araflt›rmalar› yönlendiren sorular gele-
neklerle ilgilidir. Dolay›s›yla, tarihsel araflt›rmalar, yaflam›n tarihsel hareketleriy-
le tafl›n›r. 

Tarihsel bilinç ya da tarih taraf›ndan etkilenen bilinç -tarihsel etki bilinci-,
hermeneutik durumun temel bilincidir; bu durumun fark›nda olmad›r. “Bir durum
fikri, bu durumun d›fl›nda olmad›¤›m›z ve bu nedenle onun hakk›nda herhangi bir
nesnel bilgiye sahip olamayaca¤›m›z anlam›na gelir” (Gadamer, 1989: 301). Her-
meneutik durum, anlamaya çal›flt›¤›m›z gelenekle ilgili olarak kendimizi içinde bul-
du¤umuz durumdur. Bu durumun ayd›nlat›lmas› hiçbir zaman tam olarak gerçeklefl-
mez, çünkü “tarihsel olmak, hiçbir zaman tam bir bilgiye sahip olmamak demektir”
(Gadamer, 1989: 302). Böylece, hermeneutik durum kavram›, görüflün (vision)
olana¤›n›n s›n›rlar›n› çizen durufl noktas›n› temsil eder. 
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Bu nedenle, “durum kavram›n›n özü ufuk kavram›d›r. Ufuk, belirli bir nok-
tada görülebilen her fleyi içeren görüfl erimidir” (Gadamer, 1989: 302). Bu ba¤lam-
da ufuk, kiflinin de¤erlendirmelerinin temelinde yer al›r; kifli herhangi bir ufka sahip
de¤ilse, yeterince uza¤› göremez ve bu nedenle ona yak›n olan fleylere gere¤inden
fazla de¤er verir. Ama bir ufka sahip olmak, yak›n olanla s›n›rl› kalmak anlam›na
gelmez, onun ötesinde olan› görebilmek anlam›na gelir. Bir ufka sahip olan, yak›n
ya da uzak, büyük ya da küçük olmas› önemli olmaks›z›n, o ufuk içinde olan her
fleyin göreli önemini bilir. 

Gadamer’in geleneklerin önemine yapt›¤› vurgu göz önünde bulundurul-
du¤unda, ufuk kavram›n› belirleyen fley geleneklerdir. Bizler belirli bir gelenek için-
de belirli tarihsel dönemlerde yaflar›z ve ufkumuzu bu tarihsel dönem içindeki
gelenekler belirlemektedir. Kendi gelene¤imizi ve di¤er gelenekleri de¤erlendir-
menin s›n›rlar›n› çizen ufuk tarihsel olarak flekillenir. Dolay›s›yla tarihsel anlaman›n
görevi, ayn› zamanda anlamak istedi¤imiz fleyi do¤ru taraf›ndan görebilmek
amac›yla, uygun bir tarihsel ufuk elde etmeyi de içerir. E¤er bir metnin konufltu¤u
tarihsel ufka kendimizi yerlefltiremiyorsak, o metnin söyledi¤ini yanl›fl anlar›z. Mefl-
ru bir hermeneutik durum için, o döneme geri gitmek, o dönemin içine girmek ol-
dukça önemlidir, çünkü “belirli bir tarihsel durufl noktas›nda geçmifli anlar›z, yani
tarihsel durumun içine girerek ve tarihsel bir ufku yeniden kurmaya çal›flarak”
(Gadamer, 1989: 303). O halde her zaman farkl› iki ufuk bulunmaktad›r: Biri, ‘an-
lama’ edimi içinde olan kiflinin kendisinin dahil oldu¤u ufuk, di¤eri, kiflinin anlamak
istedi¤i ufuk. ‹lki sahip oldu¤umuz ve dolay›s›yla bizi belirleyen, ikincisi ise an-
lamaya çal›flt›¤›m›z ufuktur. 

Gadamer’in ‘anlama’n›n ancak bir ufuk içinde gerçekleflti¤ini söylemesi bek-
lenen bir fleydir, çünkü insan› tarihsel olarak flekillenen geleneklerce belirlenen
tarihsel bir varl›k olarak görmektedir. Dolay›s›yla, her zaman zaten sahip ol-
du¤umuz bir ufukla baflka geleneklere bakar, onlar› anlamaya çal›fl›r›z. Peki ama
ufuklar birbirinden farkl› oldu¤una göre, bir baflka ufku anlamak olanakl› m›d›r? 

Gadamer’e göre, “nas›l ki birey, sadece bir birey de¤il, di¤erleriyle birlikte
‘anlama’ süreci içinde olan bir bireyse, ayn› flekilde di¤er kültürlere aç›k olmayan
kapal› ufuk da bir soyutlamad›r” (Gadamer, 1989:304). ‹nsan yaflam›, hiçbir zaman
herhangi bir noktayla mutlak bir flekilde s›n›rl› ve bu nedenle tamamen kapal› bir uf-
ka sahip olmayacak denli hareketlidir. Bu nedenle, “ufuk bizim içinde hareket et-
ti¤imiz ve bizimle birlikte hareket halinde olan bir fleydir” (Gadamer, 1989:304).
Ufku kapal›l›ktan kurtaran, hareketli yap›s›d›r; çünkü ufuk ile insan aras›nda kar-
fl›l›kl› bir etkileme iliflkisi vard›r. Dolay›s›yla, tarihsel bilincimizin tarihsel ufuklarla
karfl›laflmas›, bizi kendi dünyam›zla hiç bir flekilde ba¤lant›l› olmayan yabanc› bir
dünyan›n içine sokmaz. Her iki ufuk birlikte daha büyük bir ufuk yarat›r. Baflka bir
gelene¤in içine girmek, kendimizi tamamen dönüfltürmek, kendimizi dikkate al-
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mamak anlam›na gelmez, yaln›zca kendimizi baflka geleneklere açmak anlam›na
gelir. Dönüflüm, anlama için zorunludur; çünkü baflkas›n›n yerine geçti¤imiz -onun
ötekili¤inin, onun de¤ifltirilemez bireyselli¤inin fark›nda oldu¤umuz- sürece onu an-
lar›z. Ama kendimizi dönüfltürmek, baflka bir kültüre aç›k hale getirerek onun içine
girmek, ne öteki için empati duymak, ne de ötekini kendi standartlar›ndan yal›tmak
demektir. Dönüflüm, hem bizim hem de ötekinin tekilli¤ini içeren bir tür kaynafl-
mad›r.

Ufuklar›n bu iliflkisi çerçevesinde bak›ld›¤›nda, geçmifli oluflturan, ona flekil
veren flimdinin ufku de¤ildir, aksine flimdinin ufku sürekli geçmifl ufuk temelinde
flekillenmektedir, çünkü dahil oldu¤umuz geleneklerin temel yarg›lar›n› sürekli
s›namaktay›z. Bu s›naman›n önemli bir k›sm›, geçmiflle karfl›laflmak ve geldi¤imiz
gelene¤i anlamaktan oluflur. Bu nedenle, flimdinin ufku geçmifl olmaks›z›n
oluflamaz; tarihsel ufuklardan yal›t›lm›fl ‘flimdi’nin ufku yoktur. ‘Anlama’, daha
çok birbirleri arac›l›¤›yla varolan ufuklar›n kaynaflmas›d›r. Biz ancak kendi uf-
kumuzu baflka ufuklar içinde unutmaks›z›n onlarla birlefltirmekle, kaynaflt›rmakla,
onlar›n içinde eritmekle anlayabiliriz. Bu nedenle, Gadamer’e göre, “anlama
daima kendileri arac›l›¤›yla varl›¤a gelen ufuklar›n kaynaflmas›d›r” (Gadamer,
1989:306).

Sonuç olarak, Dilthey’in tin bilimlerin ba¤›ms›z kurulufluna yönelik çabas›,
bu bilimlerin geliflmesi için oldukça önemli bir ad›m olmas›na ra¤men, bu çaban›n
tutarl› bir biçimde amaçlar›na ulaflmas›, Gadamer’in geleneklerin önemine yapt›¤›
vurguyu hesaba katmas›yla mümkün olabilecek gibi görünüyor; çünkü insan
daima kendini belirli bir gelenek içinde bulur ve bu gelenek arac›l›¤›yla dünyayla
iliflki kurar. Geleneklerin belirlenimi alt›nda olmak, belirli geleneklerin insanlar›n
zihinlerine kaz›d›¤› baz› önyarg›lara sahip olmak demektir. Önyarg›, her insan›n
belirli bir durum içinde oldu¤una, yani belirli bir ufka sahip oldu¤una iflaret eder.
Buna göre, her insan belirli bir gelenek taraf›ndan flekillenmifl bir ufukla, baflka bir
gelene¤e yönelir, onu anlamaya çal›fl›r.  Böylece öteden beri ça¤r›flt›rd›¤› olumsuz
havadan kurtar›lan önyarg› kavram›, anlamay› olanakl› k›lan bir koflul olarak tin
bilimleri için vazgeçilmez bir kavram haline gelir. Bu nedenle Gadamer, “tüm an-
laman›n kaç›n›lmazcas›na baz› önyarg›lar› içerdi¤i kabulünün hermeneutik prob-
leme gerçek de¤erini verdi¤ini” (Gadamer, 1989: 270) düflünmektedir. Tarihsellik
ve önyarg› kavramlar›ndan hareketle temellendirilen tin bilimleri alan›nda herkes
için geçerli olabilen bir anlama olanakl› de¤ildir; çünkü birbirini anlamaya çal›flan
iki ufuk tamamen farkl› tarihsel belirlenimlere ba¤l›d›rlar. Bu yüzden Gadamer,
“tarihsel olmak tam bir bilgiye sahip olmamak demektir” (Gadamer, 1989:302)
diyor. 
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