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Anadolu Topluluklarinda Torus Palatinus Varyasyonunun
Yasa Bagl Degisimi

Serpil EROGLU” - Yilmaz Selim ERDAL*

Ozet

Sert damak kemiginin orta hatt1 boyunca geligen torus palatinus farkli boyut, bigim ve
dagilima sahip olan kemik c¢ikint1 olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢calismada Erken Tung ¢agindan 20.
yiizyiln ilk ¢eyregine kadar genis bir zaman diliminde yasamis, 12 eski Anadolu topluluguna ait
387 kafatasinda torus palatinus sikliginin yasa bagl degisimi incelenmistir. Bu degisimi belir-
lemek i¢in X2 analizi kullanilmigtir. Anadolu topluluklarinda torus palatinusun hem sikliginin hem
de boyutunun yasa bagli olarak degistigi gozlemlenmistir. Genel olarak torus palatinusun frekansi
yasamin orta evresinde geng ve yash evresine gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde torusun
boyutunun da eriskin yas grubunda en yiiksek seviyeye ulasirken, yasl bireylerin bulundugu grup-
ta nispeten azaldifi tespit edilmistir. Bu durum, torusun olusumunda sadece genetik faktorlerin
degil ¢evresel ve fonksiyonel faktorlerin de etkili oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Torus palatinus, Anadolu, Tiirkiye, varyasyon, epigenetik 6zellikler

Abstract

The palatine torus which is situated along the median suture of the hard palate is described
as a bony protuberance of varying in size, form and extent. In this study, the skulls of 387 human
skeletons belonging to 12 ancient Anatolian populations which are dated from the Early Bronze
Age to the first quarter of the twentieth century have been examined in terms of age-related
changes of palatine torus. It is observed that the palatine torus changes both its frequency and size
in Anatolian populations. In general, the frequency of palatine torus was higher in the middle ages
of life than in younger and older age groups. Similarly, the size of torus reaches to the highest
dimensions in the middle age. A relative decrease of the frequency observed in older age
group. This data support that palatine torus is affected not only by genetic factors, but also
by environmental and functional factors.

Key words: Palatine torus, Anatolia, Turkey, skeletal variation, epigenetic characters

Giris
Torus palatinus, sert damak kemiginin orta hatti boyunca gelisen, farkli

boyut, bicim ve yayilima sahip olan kemik ¢ikinti olarak tanimlanmaktadir (Hauser
ve De Stefano, 1989; Sawyer ve ark., 1984; Jainkittivong ve Langlais, 2000;
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Bernaba, 1977; Barbujani ve ark., 1986; Reichart ve ark., 1988; Seah, 1995; Lee ve
ark., 2001; Eggen ve ark., 1994; Seah, 1995). Torus palatinus’un patolojik bir
durumdan ziyade anatomik bir varyasyonu yansittigir belirtilmistir (Woo, 1950;
Sirirungrojying ve Kerdpon, 1999). Morfolojik olarak yassi, cubuk, nodiil ve lob
bicimli olarak siniflandirilan (Antoiades ve ark., 1995; Reichart ve ark., 1988) torus
palatinusun olusumundan degisik faktorler sorumlu tutulmustur. Bu faktorlerin
beslenme aliskanlif1 ve beslenmeye bagli rahatsizliklar (Reichart ve ark., 1988),
cigneme baskisi, abrasion ya da dis sitkma gibi sadece ¢evresel kokenli oldugu ileri
stiriiliirken (King ve Moore, 1971, 1976; Reichart ve ark., 1988), baz1 arastirmacilar
(Chew ve Tan, 1984; Woo, 1950; Grosky ve ark., 1998; Suzuki ve Sakai, 1960;
Barbujani ve ark., 1986; Boyden ve ark., 2002) bu varyasyonun olusumunda sadece
genetik faktorleri sorumlu tutmugtur. Ayrica evrim (Woo, 1950) ve devam eden
biiylimenin de (Topazian ve ark., 1977) toruslarin olusumuna katkida bulundugu
ileri siirtilmiistiir

Son zamanlarda diger dl¢iilemeyen 6zelliklerde oldugu gibi torus palatinusun da
esik degeri gosteren polijenik bir nitelik tasidigina dikkat cekilmektedir (Haugen, 1992;
Eggen ve ark., 1994; Sjovold, 1984). Bu baglamda torusun ortaya ¢ikigini ag¢iklayan en
iyi modelin “quasi-continuous genetik” ya da “egik” modeli oldugu ileri siiriilmektedir
(Eggen, 1989). Bu teoriye gore her hangi bir dlciilemeyen (epigenetik) dzellik, bireyin
etkilenebilecegi bir esik degeriyle birlikte genetik ve cevrenin karsilikli rol oynamasiyla
ortaya cikmaktadir (Falconer, 1965). Dolayisiyla son ¢alismalarda genel olarak kabul
goren gorlise gore, torus palatinus hem genetik hem ¢evre hem de bireyin etkilenecegi
esik degerinin ig¢inde bulundugu cok faktorlii bir kokene sahiptir (Kerdpon ve
Sirirungrojying, 1999; Seah, 1995; Komori ve Takato, 1998; Eggen ve ark., 1994;
Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977,
Haugen, 1992; Grosky ve ark., 1996; Antoniades ve ark., 1998).

Torus palatinus iizerine diinyanin farkli topluluklarinda ¢ok sayida ¢alisma
yapilmig olmasina ragmen, Anadolu’da gerek iskelet gerekse yasayanlarda birkag
calisma (Cireli ve ark., 1986; Gozil ve ark., 1999; Basoglu ve ark., 1992; Ekinci ve
ark., 1994; Erdal ve Eroglu, 2004) disinda kapsamli bir arastirma yapilmamaigtir.
Erken Tun¢ Cagi’'ndan 20. yiizyila kadar genis bir zaman dilimi iginde, farkli
donemlerde, farkli yerlerde yagsamis 12 eski Anadolu toplulugu iizerinde yiiriitiilmiis
olan bu c¢alismada, torus palatinusun Anadolu topluluklarindaki dagilimi ve bu
anomalinin siklifindaki yasa bagl degisim belirlenmeye caligilmistir.

Materyal ve Metot

Bu arastirmanin materyalini, Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi’ndan 20. yiizyilin
ilk ¢eyregine tarihlendirilen, yaklasik 5 bin yillik bir zaman siirecinde, farklt donem-
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lerde ve farkli yerlerde yasamis, 12 Anadolu topluluguna ait 387 iskeletin damak
kemigi olusturmaktadir. S6z konusu iskeletler Hacettepe Universitesi Antropoloji
Laboratuarinda muhafaza edilmektedir.

Anadolu’nun kuzeyi (Ikiztepe, Kovuklukaya, Amasya Samlar), batisi
(Cevizcioglu, Yortanli-Allianoi, Iznik, Hagios Aberkios), giineyi (Aziz Nikolaos),
merkezi (Andaval) ve dogusu (Tasmasor, Erzurum ve Hakmehmet) olmak iizere
farkli cografik bolgelerinde bulunan arkeolojik yerlesim yerlerinden ve sondaj
kazilarindan (Erzurum ve Hakmehmet) giin 15181ma c¢ikarilan iskeletler arkeolojik
bulgulara dayanilarak farkli donemlere tarihlendirilmigtir. Bu arastirmada yer alan
populasyonlar, ait olduklar1 donemler ve birey sayilar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Veri Kaynagini Olusturan Anadolu Topluluklari ve Birey Sayilart

Taplubik Tisnam Es mak Frisk Eadn Top b
hEup Frhun T Eilgla 38 17 3
Cuismsio #n it Halur til, Eoma O bam v Fdubuma, 1560 19 & 17
Bormilnl g Friun B (Cntaga Oimcam ve arh. 2003 1t 11 11
Faodaial Friun Bivam (Otaga Fulak 2000 15 @ L
] G Bisare (Crhuga ) Tilman 193] T @ 3l
Hugior Bbarkior iy Fizare [Cirtapa U am 1 G ovam 15967 B i 15
Wortunke A THared Eman (Ot o) amg 2001 o 1 11
Bmangm famlir Cemanh { Fab mea ) Chad 1504 h 1 e
Turmarer Ckmanh [ sl mes ) Tiganls nmamy; tl s T
P Wil olor Filiceci 0. Vil { M imga Chtfhum 1550 i i 11
Bl hrat 0, oyl Ml mea Tiganls nmamy; 7 ) 11
Fremmm 0. Vil { M imga Eiilgin w ardh. 1994 19 @ Fii
Toplam 156 119 JE7

Her orneklemde bulunan bireylerin cinsiyeti, legen kemigi ile kafatasinin
anatomik ayrintilar1 bagta olmak iizere uzun kemikler ve govde kemiklerinde gozlenen
kiitlevilik, kas tutunma yerleri ve bazi ¢ikintilarin (mastoid, inion vb.) belirginlik dere-
cesi gibi iskelet anatomisinde kendini gosteren Ozelliklere dayanilarak yapilmistir
(Ubelaker, 1989; Brothwell, 1981; Krogman ve 1§can, 1989 Workshop of European
Anthropologist, 1980; Ascadi ve Nemeskeri, 1970; Hoyme ve 1§can, 1989). Uzun
kemik uclarmin govdeyle kaynasma dongiisii (Brothwell, 1981; Ubelaker, 1989)
adolesan ve geng erigkinlerde; kaburgalarin sternum ile birlesme uglarindaki degisim
evreleri (Loth ve Iscan, 1989), kafatas1 dikislerinin kapanma dereceleri (Masset,
1989), symphysis pubis’in yaslanmaya bagli deformasyon dereceleri (Meindl ve
Lovejoy, 1989) ise erigkin bireylerde yas tespiti i¢in kullanilmistir. Bu arastirmada yer
alan bireyler 18-65 yas aralifinda bulunmaktadir ve bunlar geng¢ eriskin (18-29),
erigkin (30-44) ve yash (45+) olmak iizere ii¢ yas grubunda smiflandirilmigtir.

Torus palatinusun gelisim dereceleri Suzuki ve Sakai (1960) nin yasayan insan-
lar i¢in olusturduklar1 simiflamanin Hauser ve De Stefano (1989) tarafindan kafatasi
icin uyarlanmis smiflamasina gore kaydedilmistir. Bu siniflamaya gore torus pala-
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LRI

tinus “yok”, “hafif”, “orta”, “belirgin”, “cok belirgin” olmak iizere 5 gruba ayrilarak
incelenmistir. 12 Eski Anadolu populasyonuna ait kafataslarindan elde edilen veriler
SPSS 11.01 programinda degerlendirilmistir. Torus palatinus frekansinin populasyon-
lar, cinsiyet, yas gruplari ve donemler arasinda gosterdigi farkliliklarin belirlen-
mesinde ¥ testi uygulanmistir. Bazi Anadolu topluluklarinda orneklem sayisinin
stirli olmasi nedeniyle y? testinde Yates diizeltmesi yapilmistir. Besten daha az
ornegin bulundugu durumlarda Fisher’in kesin y? testi uygulanmistir.

Bulgular

Anadolu topluluklarimin torus palatinus sikligina bakildiginda Ikiztepe (%
44.6), Erzurum (% 35,7) ve Hakmehmet (% 18,2) digindaki topluluklarda torus pala-
tinus insidansinin % 50’nin {izerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Topluluklar
arasindaki en diisiik frekans: % 18,2 ile Hakmehmet gosterirken, en yiiksek frekans %
87,3 degeri ile Tasmasor topluluguna aittir. Ayni sekilde Yortanli-Allianoi (% 72,7),
Andaval (% 79,2) ve Aziz Nikolaos (% 72,7) topluluklar1 da olduk¢a yiiksek torus
palatinus frekansi gostermektedir. S6z konusu anomalinin Anadolu’daki frekanslari
anlamh (¥2:52,913 df:11 P=0,000) bulunmustur. Torus palatinusun geng erigkin,
erigkin ve yash kategorilerine gore dagilimina topluluklar genelinde bakildiginda,
torus oraninin sadece iki topluluk disinda (Kovuklukaya, Hakmehmet) genel olarak
erigkin yag grubunda en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu genel
duruma uymayan iki populasyondan biri olan Kovuklukaya’da yaslh grubunda torus
frekanst (% 53,3) diger yas gruplarindan daha yiiksek bulunmugtur. Bunun aksine
Hakmehmet grubunda sadece geng eriskin yag grubunda (% 100) torusa rastlanmigtir
(Tablo 2). Ancak bu farkliliklar istatistiksel agidan (P>0,05) anlamli bulunmamustir.

Yas gruplariyla torus palatinusun gelisim dereceleri arasindaki iligkiye
bakildiginda orta yas grubunda torus derecelerinin genelinde oranin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak Kovuklukaya serisi gibi hem hafif (% 37,5), hem de

Tablo 2. Torus Palatinusun Yas Gruplarina Gore Dagilim1

Topluluklar Birey Geng Erigkin Erigkin Yash Genel Istatistik

Sayisi n % n % n % n % xz sd P
Dishgs Ll 10 i3 1% i3 F 445 1187 1 0N
Catdwi fin 7 3 13,8 R T K ] ) 0 15 993 1l 1 0i5e
Vortuh-Allaned 1 1 11,1 i Ti0 1 11,5 B G0 08T 10 0,432
Fomllul g it 1 133 k] 333 & 533 15 ™1 & T 014
Pl el & 1 i3 1t T t 111 1% 611 0550 1 0T
kil 15 n 38,5 Fi R A 3 5B 51 66,7 104 1047
Hagior Abadhior 11 [ ] 1 0,0 10 LT Ll& 1 033
Bmarym fambr ni 1 w0 t &,0 5 B3, Lon P NN 1]
Iymuor TS 1t 0.3 TOd 13 16l L E73 0,603 1 0T
Fxix Hokolus 11 t 0,0 3 iTi 1 115 i LT 0k 1 0m7
‘b s ma t 11 1 1000 1 161 08T 1 0338
Frmrm i t 40,0 ] 1] 10 57 015 1 0,41l
Gensl J67 £l 15,5 140 57,6 41 15.B 143 §LE  SLPld 11 0,000
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belirgin (% 25.0) dereceli torus palatinusun yash asamasinda daha yiiksek oldugu
durumlar da vardir. Ayrica Hagios Aberkios’da (% 87,5) hafif, Aziz Nikolaos’da (%
50) belirgin, Amasya Samlar (% 100) serisinde ileri dereceli torus palatinus orani,
geng eriskinlerde diger populasyonlarin aksine daha yiiksek ¢ikmustir. Incelenen
topluluklarda yas gruplar1 ve torus palatinusun gelisim dereceleri arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (Tablo 3).

Tablo 3. Torus Palatinus’un Gelisim Derecesinin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

Topluluk Yas Az Orta Belirgin Cok belirgin

Grubu n % n % n % n % N 2 df P
Tishipa Fazklin T o 1 0 1 100 1

Fric hin E 74 3 153 Lo3Le 1 33 12

Gzl 1c 352 3 172 TNl 1 kX PR 3 0,432
Cavicio fln Ganklin 1 333 1 33,3 1 333 3

Fric hin 3 5 3 33,3 1 11 E

Txh 1 nn 1 250 1 250 +

Gzl ] nn 3 313 i las 1o 0%as + 0,911
Wertah- Fazklin 1 loon 1
Alhared Fric hin 1 1.7 + L7 1 1.7 L

Txh 1 1og,0 1

Gzl 1 50 3 L] 1 12,3 & 3BT + 0424
Fewdldgs Gaoklin 1 nn 1 ann 1

Fric hin 1 0 1 0,0 1 00 1 0,0 3

Txh 3 3T 1 250 150 1 12,5 (S

Gzl 3 333 + 7 ERE 1N ] 3 0,0 15 2,973 L 0,312
Fad anl Fazklin 1 loon 1

Fric hin 3 357 + Py 337 1+

Txh 1 50 1 ann 1 250 +

Gzl L 3l 7 KL% Lo3Le 12 2423 + 0,53
Eadl Fazklin 1n nn L nn 3150 1 30 n

Fric hin 15 37 L m7 TNl 1 kX P

Txh 1 333 1 L7 3

Gzl r nn 14 PN w182 1 Ex 32 3750 L 0,710
H.pkdkr Gamklin T T 1 12,5 (S

Fric hin 1 1og,0 1037 1 0,583

Gzl E a0 1 JLRI] 1 0,300 *
Ao Hidolee Fazklin 1 50 1 250 P11 ] +

Fric hin 1 333 1 33,3 1 333 3

Txh 1 1og,0 1

Gzl 3 3T 1 250 E ] & 2111 + 0,715
Himloet Ganklin 1 1og,0 1

Gzl 1 1og,0 1
Exorom Fazklin + 1og,0 +

Fric hin 3 85,3 1 1.7 Lo0Hl 1 033

Gzl E a0 1 100 1 0,600
famlar Gamlin 1 g 1

Fric hin 1 nn FI11N ] +

Gzl 1 0,0 PR 1N ] 1 0,0 35000 1 0,032
Iwmuor Fazklin 1 Tl 3 357 To0n 1 il 14

Fric hin ] P 11 37 16 432 1 it 37

Txh 3 1.7 7 Kb LR ] 1 11,1 13

ozl 12 174 23 33,3 8 40 3 7.2 p 1,058 L 0,350

* Fisher’in kesin X2 Testi
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Torus palatinusun gelisim dereceleri ile yas gruplarn arasindaki iligkiye cin-
siyetler acisindan bakildiginda, erkek gruplarmin hemen hemen tamaminda orta yas
grubunda farkli derecelerde torusa sahip bireylerin sayisi, diger yas gruplarindan fazla
olmakla birlikte, bu say1 gelisim derecelerine gore oranlandiginda Yortanli-Allianoi (%
60), Kovuklukaya (% 40), Aziz Nikolaos (% 50) ve Tasmasor (% 57,1) gibi daha yiik-
sek frekansta orta dereceli torusa sahip erkek gruplart disinda, erigkin yas grubunda
hafif dereceli torus oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde orta yas
grubundaki erkeklerde belirgin ve ileri dereceli torus frekansi hem geng erigkin hem de
yash gruptan daha yiiksek bulunmustur. Sadece iki toplulukta (Amasya Samlar ve
Tasmasor) geng erigkin bireylerde ileri dereceli torus saptanmigtir. Ancak yash grupta

yer alan erkeklerde belirgin ve ileri dereceli torusa rastlanmamastir (Tablo 4).

Tablo 4. Erkeklerde Torus Palatinus’un Gelisim Derecesinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Topluluk Yas Az Orta Belirgin Cok belirgin

Grubu n % n %0 n % n %o N X df P
Tizkp Garihin 1 353 1 W, 3

Frichin -] i3 3 51 1 7 1 T 13

Sl @ i3 ] 313 1 L3 1 L3 10 138 3 0515
Covmcio fln Gunklin 1 kIR] 1 San 1

Fri¢in t 0.0 3 3T 1 115 3

Ts=h 1 kIR] 1 S0 1

Sl L 0.0 t 333 1 1.7 12 1,615 + 0
Wortunh- Frichin 1 00 3 N} 1 0 b
AL A3 Tsh 1 loop 1

Gl 1 353 3 S0 1 167 24 1 0301
Eovmllnles  Frigdin 1 nn 1 LU 1 0 1 w0 3

Ts=h 1 kIR] 1 S0 +

Sl 3 353 t i 1 111 1 11,1 @ 1,15 3 oonin
Ard aiel Garklin 1 1loog 1

Fri¢in t 0 3 ELN] 3 30,0 10

Ts=h P ] 1

Sl t S L LI 3 151 13 4,550 + 0337
il Garklin kS E1k] 5 31,3 1115 1i

Fri¢in 13 31 L 1.1 T 5% 1 3T 7

Ts=h 1 353 1 115 3

Sl 13 0.0 13 183 8 1ax 1 1,1 LI Loo0ns
H Athis  Froigdin 5 353 1 107 ]

Tsh 1 lonn 1 038 1 05357

Gl T T 1 12,5 3 0,750
B Hiloluwe Garihin 1 S0 1 Jon 1

Frichin 1 S0 1 San 1

Tsh 1 loop 1

Gl 1 00 1 1,0 P T 5 500 + 0387
Fxmrmm Garihin 3 loon 3

Frichin 5 353 1 167 LT 1% 1 0455

Sl -] =/ 1 111 @ 0,667
famlar Faniin 1 1o 1

Fri¢in 1 LT 1 333 3

Gl 1 kIR] 1 0 1 5,0 + 4000 1 0135
Ismuor Garihin 1 50 1 Jon 1 50 ]

Frichin 1 a5 i 5.6 17 57l 1 LR 11

Tsh 3 300 3 ELN] t 10,0 10

Gamml i 171 a 5,7 1% Jl4 1 3,7 350 6 5E gl
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Torus palatinusun gelisim dereceleri ile yas gruplar arasindaki iligki kadin
gruplarinda erkeklerden farkl bir oriintii sergilemektedir. Bu durum kadmlarin birey
sayisinin az olmasina baglanabilir. Erzurum ve Hakmehmet’de sadece hafif dereceli
torusa sahip kadinlar varken, Aziz Nikolaos’da hafif ve belirgin dereceli, Iznik’te
tiim torus derecelerinin gozlendigi geng erigkin kadinlar mevcuttur. Bununla birlik-
te ikiztepe genc eriskin kadinlarmin % 85,7 hafif, % 14,3 belirgin torus gosterirken,
bu grubun erigkinleri % 16,7 hafif, % 83,3 belirgin torus frekansiyla gen¢ eriskin-
lerin tersi bir durum sergiler. Bu durum istatistiksel olarak (P=0,013) anlaml1 bulun-
mustur. Erkek gruplarmin aksine yash yas kategorisindeki Andaval ve Cevizcioglu
kadinlarinda belirgin, Kovuklukaya ve Tasmasor kadinlarinda ise belirgin ve ileri
dereceli torusa sahip bireyler tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Kadinlarda Torus Palatinus’un Gelisim Derecesinin Yas Gruplaria Gore Dagilimi

Topluluk Yas Az Orta Belirgin Cok belirgin

Grubu n %o n % n % n % N xz df P
Diske Garklin T 1 143 7

Frighin 1 167 5 85,3 1 615G 1 0013

Gal T 358 ] 5,1 13 0,025
Covmifin Gumklin 1 1000 1

Frighin 1 long 1

Txh 1 S0 1 o0 1

Gal 1 S0 1 50 1 5.0 LA 11]1] + 0187
Yortunh- Gurklin 1 1000 1
Allared Frighin 1 1000 1

Gal 1 1000 1
Forulladaga  Gamkli 1 S0 1 o0 1

y=h 1 50 1 o0 1 150 +

Gal 1 353 1 333 1353 L L1500 04T
Bxd el Frighin 1 50 1 50 1 0,0 +

Txh 1 S0 1 o0 1

Gal 1 353 1 107 3 o0 LT 1 0E7
kxdk Gurklin 1 50 1 50 1 Fan] 1 150 +

Frighin 1 long 1

Gal 3 S0 1 107 1 107 1 147 L 5000 30038
H.fdie  Frghin 1 long 1

Gal 1 long 1
A Hlolwsr  Gurklin 1 S0 1 o0 1

Frighin 1 long 1 07 1 b3S

Gal 1 1 1 333 3 0,667
Frmrmm Gurklin 1 long 1

Gal 1 long 1
bmap Frighin 1 Lo0.0 1

Gal 1 1000 1
Iymsor Gurklin 5 00 5 o0 1n

Frighin 3 kXA 5 i3 + Fan] 1 L3 1i

Txh + 00 1 5.0 Py S

Gal 3 17% 1+ 12 11 kR 3 85 #1212 LnnsT
Himebmet Gankli 1 long 1

Garul 1 long ?
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Tartisma ve Sonug

Torus palatinus, yeryiiziiniin farkli bolgelerinde hemen her toplulukta mevcut
olan bir anomali olmakla birlikte Asya topluluklarinda digerlerine oranla daha
yaygindir. Bu nedenle torus palatinus Mongoloidlerin bir 6zelligi olarak nite-
lendirilmektedir (Schaumann ve ark., 1970; Sawyer ve ark., 1984; Chew ve Tan,
1984; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999; Kromori ve Takato, 1998; Lee ve ark.,
2001). Diinyanin farkli bolgelerinden topluluklarda torus palatinusun siklig1 dikkate
alindiginda oranin % 0 ila 90 arasinda dagildig1 goriilmektedir (Eroglu ve Erdal,
yaymlanmamis veriler) Anadolu populasyonlar1 % 62,8 oraniyla, Eskimo/kafatasi
(Hooton, 1918), Amerikan Yerlileri/kafatas1 (Hooton, 1918), Lapponlar (Roeder,
1953), Giiney Taylandlilar (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999), Japonlar (Gorlin ve
Goldman, 1970) ve Koreliler (Gorlin ve Goldman, 1970) gibi Mongoloid olarak
tanimlanan ve yiiksek sikliktaki frekansa sahip topluluklar arasinda yer almaktadir.
Beyaz stok icinde yer alan Anadolu insaninda torus oraninin diger beyazlardan
(Woo, 1950; Haugen, 1992; Corruccini, 1974; Berry, 1975; Eggen ve ark., 1994;
King ve More, 1971; Hooton, 1918; Grosky ve ark., 1996) daha yiiksek (62,8 %)
olmasi, ozellikle de Ortacag ve Yakingcag’da anlamli bigimde artig gostermesi, bu
konuyla ilgili baska bir arastirmada gen akisiyla aciklanmistir (Eroglu ve Erdal,
yaymlanmamig veriler). Bu aragtirmaya gore Anadolu’da Tung¢ cagindan itibaren
heterojenlesme ile baslayan gen akist siireci, 11. yiizyilda Selguklu Tiirklerinin
Anadolu’ya girmesiyle birlikte, Asyatik ozellikler gosteren topluluklarin kitleler
halinde gogleriyle Anadolu’nun Tiirklesmesine yol agmistir. Ozellikle Ortacag ve
Yakingagdaki torus palatinus frekansindaki anlamli artis, tarihsel veriler ve DNA
analizi sonuclariyla desteklenmistir (Eroglu ve Erdal, yayinlanmamus veriler).

Bu aragtirmanin konusu, Erken Tung¢ ¢agindan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar genis bir zaman diliminde yasamig 12 Eski Anadolu populasyonunda torus
palatinusun yasa baglh degisimidir. Bi¢imi ve biiyiikliigii degisken olan torus palati-
nusun siklifinin yas gruplarina gore degistigi; Torusun, cocuklarda 10 yasindan
itibaren ortaya ¢ikmaya bagladig1 ve frekansinin orta yaglarda en iist diizeye ulagarak
ve sonraki asamada azalma siirecine girdigi bircok arastirmaci tarafindan belirlen-
migstir (Grosky ve ark., 1996; King ve Moore, 1971; Kerdpon ve Sirirungrajying,
1999; Seah, 1995; Eggen ve ark., 1994; Eggen ve Natvig, 1994; Sawyer ve ark.,
1984). Woo (1950) ise torus palatinusun prenatal evreden itibaren mevcut oldugunu,
dogumdan erigkinlige kadar boyutunda dereceli bir artig oldugunu ve yaklagik 20
yasinda biiylimenin durdugunu ileri siirmektedir. Nitekim Sawyer ve arkadaslari
(1984), yaslar1 10-19 arasinda degisen 2203 Nijeryali ¢ocuk iizerinde yaptiklar1 bir
aragtirmada % 4,5 oraninda torus palatinus bulmuglardir. Eggen ve arkadaslari
(1994), 20-49 yaslar1 arasinda torus palatinusun artma, yaklasik 50-70 yaslar
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arasinda azalma egiliminde oldugunu belirlemislerdir. Bu durumda torus palati-
nusun genel egilimi yagamin orta evresinde daha geng ve yagl evresine gore daha
yliksek frekans gosterme yoniindedir (Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999;
Antoniades ve ark., 1998; Haugen, 1992). leri yaslarda torus palatinusun sikliginin
azalmasi, torusun siirekli biiyliyen bir yapiyla degil, dnce biiyliyen sonra tekrar
kiiciilebilen bir yapiyla agiklanabilecegi ortaya konulmustur (Haugen, 1992; Eggen
ve ark., 1994; Grosky ve ark., 1996). Bu durum Anadolu 6rneklemlerinin biiyiik
cogunlugunda da gozlenmistir. Sadece iki topluluk (Hakmehmet ve Kovuklukaya),
bu genel tabloya uymaz. Bunlardan biri genel olarak geng eriskin yas grubunda yer
alan bireylerin olusturdugu Hakmehmet 6rneklemidir ve bu grupta 4 kadindan
ikisinde torus bulunurken, erkeklerde gézlemlenmemistir. Diger bir deyisle bu duru-
mun Orneklemin kiiciik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Genel tabloya
uymayan diger 6rneklem olan Kovuklukaya’da ise hem gen¢ hem de yash bireylerde
yiiksek frekansta gelisim gosteren torus palatinusun orta erigkinlik asamasinda
diisiik frekansta oldugu goriilmektedir. Bu durum, Erdal ve Eroglu (2004) tarafindan
orneklem biiyiikliigiiniin yetersizligine baglanmistir. Bu iki 6rneklem disinda elde
edilen bulgular yukarida ifade edilen torus palatinusun genel egilimini destekler
niteliktedir. S6z konusu bulgu, torus palatinusun etiyolojisine iligkin bir takim
ipuclart da vermektedir. Soyle ki, yasamin belli evrelerine bagh olarak kendini
gosteren torus frekansindaki degisim, s6z konusu anomalinin kemigin sabit ya da
stirekli bir sekilde ilerleyen biiylimesinden ziyade, dinamik bir siirece isaret etmek-
tedir. Dolayisiyla bu durum torusun olusumunda sadece genetik degil ayn1 zamanda
cevresel ve fonksiyonel faktorlerin, ozellikle de c¢igneme baskisinin etkili oldugu
hipotezini desteklemektedir (Kerdpon ve Sirirungrojying, 1999; Seah 1995; Komori
ve Takato, 1998; Eggen ve ark., 1994; Kerdpon ve Sirirungrajying, 1999;
Jainkittivong ve Langlais, 2000; Bernaba, 1977; Haugen, 1992; Grosky ve ark.,
1996; Antoniades ve ark., 1998). Ozellikle fonksiyonel faktorlerin adolesan donem-
den erigkinlige kadar artti§1, yaslilik doneminde azalmaya yiiz tuttugu tespiti de
torusun kokenine dnemli bir 151k tutmaktadir (Haugen, 1992).

Reaktif dinamik bir siirecin gostergesi olan torusun dagilimindan ziyade
boyutunun daha belirgin olmasi beklenebilir (Haugen, 1992; Eggen ve ark., 1994;
Grosky ve ark., 1996). Nitekim torus palatinus boyutunun 20 yasindan sonra art-
madigini iddia eden Woo (1950) ’nun aksine torusun yalnizca sikliginin degil, boyu-
tunun da yasla birlikte arttigi gozlenmistir (Haugen, 1992; Eggen ve ark., 1994;
Komori ve Takato, 1998; Topazian ve ark., 1977). Topazian ve arkadaslar1 (1977) 11
yil, Komori ve Takoto (1998) 13 yil iki kadinda torus palatinusun geligsimini incele-
migler ve bu anomalinin boyutunun izledikleri donem i¢inde devamli bir artig gos-
terdigini belirlemislerdir. Genellikle, torusun sikliginin en iist diizeye ulastig1 orta

109



Anadolu Topluluklarinda Torus Palatinus Varyasyonunun Yasa Bagli Degisimi

yas grubunda, boyutun da en biiyiik degere ulastig1 belirtilmektedir (Haugen, 1992;
Komori ve Takoto, 1998). Anadolu topluluklari agisindan da benzer bulgulara rast-
lanmaktadir. Orta erigkin yas grubunda kiiciik boyutlu toruslarin frekansi, cogu pop-
ulasyonda (ikiztepe, Kovuklukaya, Yortanli-Allianoi, Andaval, Aziz Nikolaos,
Tasmasor) orta ve biiyilik boyutlu torus frekansinin toplamindan diisiik diizeydedir.
Ug toplulukta (Cevizcioglu, iznik ve Amasya Samlar) kiiciik boyutlu torus ile biiyiik
boyutlu toruslar esit (Amasya Samlar) ya da birbirine yakin frekanslar verirken,
sadece iki toplulukta (Erzurum, Hagios Aberkios) orta erigkinlik asamasinda, kiiciik
boyutlu torus frekansi diger torus derecelerinin toplam frekansindan yiiksek bir
degere sahiptir. Yash grubunda ise kiiciik boyutlu torus frekansinin orta ve biiyiik
boyutlu torus frekansindan diisiik oldugu goriilmektedir. Sadece Yortanli-Allianoi ve
Aziz Nikolaos populasyonlart bu duruma uymamaktadir.

Torus palatinusun cinsiyet farklilig1 bu arastirmanin konusu olmamakla bir-
likte, torusun gelisim dereceleri ile yas arasindaki cinsiyete baglh bir iligkinin varlig1
ya da yoklugunu sorgulamak i¢in cinsiyet farkliligina da deginmek gerekmektedir.
Torus palatinusun cinsiyetler arasinda gosterdigi farklilik topluluktan topluluga
degismektedir. Yasayanlar iizerinde yapilan ¢alismalarda, genellikle kadinlar erkek-
lerden daha yiiksek torus palatinus frekansi gosterirken (Schaumann ve ark., 1970;
Topazian ve ark., 1977; Sawyer ve ark., 1984; Reichart ve ark., 1988; Eggen ve ark.,
1994; Seah, 1995; Sirirungrojying ve Kerdpon, 1999; Kerdpon ve Sirirungrojying,
1999; Grosky ve ark., 1996; Lee ve ark., 2001; Zivanovic, 1980; Chew ve Tan,
1984), iskelet calismalarinda torusunun kadin ve erkekte birbirine yakin degerler
verdigi belirlenmistir (Woo, 1950; Haugen, 1992; Seah, 1995). Nitekim Anadolu
serileri bir arada degerlendirildiginde, kadin (% 62.0) ve erkekler (% 63,2) arasinda
anlaml bir cinsiyet farklilig1 belirlenmemistir (x2:0,050 df:1 P=0,823). Ancak torus
palatinusun gelisim dereceleriyle yas gruplari arasindaki iliskiye cinsiyetler
acisindan bakildiginda, erkek gruplarinda orta yas grubunda torusa sahip bireylerin
say1s1 genc erigkin ve yash grupta yer alan bireylerin sayisindan daha fazla goriin-
mektedir. Benzer bir sekilde erkek gruplarimin yarisinda, 6zellikle 6rneklem biiytiik-
liigii nispeten yeterli olan gruplarda, yasamin orta evresinde orta ve biiyiik boyutlu
torus frekansimin kiigiik boyutlu torus frekansindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla erkek gruplart yukarida bahsedilen genel tabloya neredeyse birebir
uyarken kadin gruplart uymamaktadir. Bu durumun kadinlarin yeterli sayida bireyle
temsil edilmemelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kadin bireylerin sayisinin
nispeten fazla oldugu populasyonlar (ikiztepe, Tasmasor ve Andaval) yukarida ifade
edilen, orta erigkinlik asamasinda kiiciik boyutlu torus frekansinin orta ve biiyiik
torus frekanslarindan diisiik oldugu bulgusunu onaylamaktadir. Genel anlamda bu
bulgu, torus gelisiminin dinamik bir yapiya sahip oldugunu gosteren calismalari
(Haugen, 1992; Eggen ve ark. 1994; Grosky ve ark., 1996) desteklemektedir.
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Sonug olarak, bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde goriilmeye baslayan torus
palatinus frekansinda yasamin belli evrelerinde gozlenen azalis ve artiglar Eski
Anadolu topluluklarinda da belirlenmistir. Torus palatinusun yasa bagl degisimi, bu
anomalinin sadece genetik degil ayn1 zamanda cevre tarafindan da etkilenebildigini
gostermekte ve buna bagh olarak da quasi-continous genetik modelle agikla-
nabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla bu anomalinin olusumunda
genetik, cevresel ve fonksiyonel faktorlerin birlikte etki ettigi soylenebilir.
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