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Öz
Bu çal›flma,   tüketim kültürü içerisinde yer alan mallar›n kullan›m› ile toplumsal statünün

fleklini tan›mlaman›n yollar› aras›ndaki iliflkileri, evlilik törenleri ve bu törenleri düzenleyen

geleneklerle ba¤lant›s› dahilinde incelemektedir. Bilindi¤i gibi, Türkiye’de evlilik nadiren

sadece resmi nikâhla gerçeklefltirilmekte, ço¤unlukla da nikâh› takiben dü¤ün ve öncesinde

ise bir dizi baflka törenleri kapsamaktad›r. Bu törenlerde yap›lan tüketim ise gücünü büyük

ölçüde kendisine atfedilen bir ömürde ilk ve son kez gerçekleflecek bir tören olma

özelli¤inden almaktad›r. Çal›flma boyunca törensel tüketim olarak at›fta bulunulan bu olgu

kiflilerin gündelik tüketimlerinden farkl› ve fakat onunla eklemleflmifl olarak iflleyen bir

tüketim süreci niteli¤indedir. Dolay›s›yla bu süreçte yap›lan tüketimin sosyolojik olarak

incelenmesi, tüketim sosyolojisi ve o ba¤lamda ça¤dafl toplumun anlafl›labilmesi için

önemlidir. Bu çal›flman›n ampirik verileri de¤iflik yol ve biçimlerle de¤iflik kiflilerden ve

kaynaklardan derlenmifltir. Bunlar›n bafl›nda 40 (k›rk) yeni evli kifli/çiftle yap›lan ayr›nt›l›

mülakatlardan elde edilen veriler gelmektedir. ‹kinci olarak, bu k›rk evli çiftten dördünün ve

araflt›rmac›n›n kendisinin evlilik töreni de dâhil olmak üzere, çeflitli niflan, nikâh, dü¤ün

törenlerine kat›lmak suretiyle törenlerin nas›l gerçeklefltirildi¤i ve törene kat›lanlar›n nas›l

davrand›klar› hakk›nda do¤rudan gözlem yap›lma yoluna gidilmifltir. Üçüncü olarak ise

evlilik törenlerine yönelik mal, hizmet ve ürün sunan ma¤aza, iflletme sahipleri, berberler vb.

zanaat erbab› ile görüflmeler yap›larak müflterilerin neleri niçin tercih ettikleri konusunda

bilgi edinilmifltir. Elde edilen veriler göstermifltir ki, evlilik töreni, zaman›, mekân›, süresi,

davetli say›s› ve/veya davetlilerin nitelikleri, gelin arabas›, dü¤ün pastas›, davetiye, nikâh

flekeri, giyilen k›yafetler, çiftlere tak›lan tak›lar, verilen hediyeler, konuklara yap›lan ikram
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gibi birçok tüketim mal ve hizmetleriyle kendini gösterirken, oldukça çeflitli ve karmafl›k

etkenlerden beslenmektedir. Burada gelenekler, ataerkillik, akrabal›k ve aile gibi temel

toplumsal kurumlar, gündelik tüketim alan›ndan yo¤unluklar› ve ifllevsel nitelikleri ile ayr›

fakat gündelik tüketimle ba¤lant›l› yeni bir alana girmektedir. Bu ba¤lamda törenler

arac›l›¤›yla yap›lan ya da yap›lmas› önerilen lüks tüketimin geleneklerle meflrulaflt›r›lmaya

çal›fl›lmas› dikkat çekmektedir. Sonuç olarak törenlerin biçimi ve bu törenlerin her biri için

yap›lan harcamalar›n tarz› ve miktar› bireylerin toplumsal s›n›f ve statü konumlar›ndan

etkilenmekle birlikte ataerkil sistem ile akrabal›k sisteminden kaynaklanan kural ve taleplerin

her biri de ba¤›ms›z birer etken olarak sürece dâhil olmaktad›r. Dolay›s›yla, törensel tüketim

toplumsal statünün s›radan bir gösteri konusu olman›n çok ötesinde aile ve akrabal›k

ba¤lar›ndan kaynaklanan birincil toplumsal iliflkileri teyit edici, onar›c› veya sabote edici bir

niteli¤e bürünebilmektedir.

Anahtar sözcükler: evlilik, toplumsal s›n›f, toplumsal statü, törensel tüketim, tüketim. 

Abstract
This study examines the relationship between the use of consumer goods and services and the

ways of defining and expressing one’s social class-status in connection with marriage

ceremonies and traditions that regulate the wedding. In Turkey, the marriage process mostly

comprises certain other rituals before a wedding ceremony, and all consumptions in wedding

ceremonies take their significance from the belief that it is to be experienced “once in a

lifetime.” “Ceremonial consumption,” as referred to throughout this study, is different from

people’s routine consumption, although it still cannot be separated from routine consumption.

Hence, a sociological analysis of ceremonial consumption is important for understanding the

sociology of consumption and also modern society. The empirical data of this study have

been collected from different groups of people and sources through various methods. The

most important of these methods is in-depth interviews with 40 newly married couples.

Secondly, the ceremonies, including the researcher’s own, and those of the four couples

participating in the research, were directly observed by attending several parts of the

engagements and wedding ceremonies to observe the behaviours of the guests and the

organization of the ceremonies. Thirdly, information was gathered by interviewing the

wedding ceremony organizers, hairdressers, and trousseau shop owners to find out about the

consumers’ choices and their reasons for their choices. The gathered data indicate that, while

the wedding ceremony presents itself in consumption productions and services like the

wedding time, place and season; the quantity and/or quality of guests, wedding car, wedding

cake, invitation card, wedding candy, wedding dresses (and/or hairstyles), bridal jewellery,

rings, gifts, and the like, it is also determined by various and complex social institutions.

Traditions, patriarchy and kinship assume a different shape and function in ceremonial

consumption. In this context, it is remarkable that the recommended lavishness of wedding

consumptions is legitimized by traditions. As a consequence, the content and amount of

ceremonial consumption are determined not only by social class positions but, at the same
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time, by fundamental social institutions of patriarchy, kinship and traditions prevailing in the

society across all social classes. This study argues that ceremonial consumption is more than

simply an expression of social status, and it is used as an instrument of building, maintaining

or breaking relations within family circles and kinship groups.

Keywords: consumption, ceremonial consumption, marriage, social class, social status.

Girifl
Tüketim olgusu, kimlik oluflumu ve kimli¤in korunmas› süreçlerinin kapsam›na

girmesi ve bu ba¤lamda s›n›f ve statü konumlar› aras›ndaki yans›tma ve farkl›laflt›rma
amac›na hizmet etmesi ya da hizmet etmeyi vaat etmesi gibi sebeplerden ötürü ça¤dafl
toplumun yap› ve iflleyiflinin anlafl›labilmesi bak›m›ndan büyük bir önem kazanmaya
bafllam›flt›r. Ekonomik oldu¤u kadar, toplumsal, psikolojik ve kültürel bir olgu olmaya
devam eden tüketimin gündelik biçimlerinin yan› s›ra törensel görünümleri de
incelendi¤inde gözlenmektedir ki, her iki tüketim biçimi karfl›l›kl› etkileflim ve hatta
dengeleme çabas› içerisindedir. fiöyle ki, gündelik tüketimin törensel tüketimde etkili
olmas›n›n yan› s›ra, yaflanm›fl ya da yaflanmas› olas› törensel tüketim de ço¤u zaman
gündelik tüketimi biçimlendirebilmektedir ve bu anlam›yla her iki tüketim flekli
birbiriyle eklemleflmifl bir görünüm sergilemektedir. 

Bilindi¤i gibi Türkiye’de resmi nikâh yap›lmas›, evlilik için yasal bir zorunluluktur.
Ancak evlilik kimi zaman sadece resmi nikâhla gerçeklefltirilmekte, ço¤unlukla da
bunun öncesinde gerçeklefltirilen bir dizi baflka törenleri de kapsamaktad›r. Bu nedenle,
toplumsal onay alman›n öncelikli amaç oldu¤u evlenme olay›, tan›flma-dünürcülük, k›z
isteme, söz kesme, niflan, k›na gecesi, nikâh, dü¤ün, nikâh sonras› tatile ç›kma-balay›
gibi birbirini izleyen bir tak›m aflamalardan geçmekte ve her bir aflama törenlerle
belirginlefltirilmektedir. Bu aflamalar ve bunlar› iflaretleyen törenler evlenen her çiftin
mutlak olarak izlemesi gereken bir dizilim ve biçime sahip de¤ildir. Yine de gerek ulusal
veya bölgesel gelenekler, gerek kiflisel tercihler bu aflamalar›n her birinde flu veya bu
biçimde bir tören yap›lmas›nda etkili olmaktad›r. 

Törensel Tüketim ve Evlilik
Gündelik tüketim e¤ilimlerinin birço¤u, tüketim için elveriflli ve meflru bir zaman

dilimini beraberinde getirebilen evlilik sürecinde ve ço¤unlukla da sürecin kapsad›¤›
törensel aflamalarda aflamalar› belirleyen törenlerin düzenlenme biçimi, bu amaçla
yap›lan tüketimin miktar ve tarz›nda kendini d›fla vurmaktad›r. Öyle ki, gücünü büyük
ölçüde kendisine atfedilen bir ömürde ilk ve son kez gerçekleflecek bir tören olma
özelli¤inden alan evlilik törenleri, “bir ailenin en fazla zaman, enerji ve para harcad›¤›
tek törensel olay haline gelmifltir” (Girmes 2000’den akt. Otnes ve Pleck 2005: 4).
Çünkü bu tören(ler) her y›l yaflanabilecek bir olay olmay›p, hayatta bir defa (ya da birkaç
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defa) yaflanmaktad›r ya da yaflanaca¤› varsay›lmaktad›r. Dahas› burada vurgulanan “ilk
ve son kez” ibaresi, kiflilere yak›n çevrelerinin kat›l›m›n en fazla oldu¤u ve “tüm
gözlerin üzerlerinde” olaca¤› tek günü ça¤r›flt›rmaktad›r. Otnes ve Pleck (2005: 5)
kendilerinin Sindrella masal›yla kuramsal-laflt›rd›klar› evlilik törenini ça¤dafl
toplumlarda insanlar›n hâlâ hayatlar›n›n en önemli töreni olarak alg›lad›klar›na iflaret
etmifllerdir. 

Tüketim davran›fllar›n›n art›k kendilerinin de¤il, bu davran›fllar arac›l›¤›yla bireyin
kendisini farkl› k›labilmesinin ve böylece kendini gösterip dikkat çekebilmesinin önemli
oldu¤unu savunan Bocock bunun k›smi sebebi olarak, metropolde yaflayan bireylerin bir
araya gelebildikleri anlar›n seyrekli¤i ve k›sal›¤›n› gösterir. Çünkü ona göre (2005: 26)
bu durum, mümkün olan en çabuk sürede konuya girebilmeyi ve mümkün olan en k›sa
zamanda çarp›c› bir etki uyand›rabilmeyi gerekli k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda törenlerin de
üstelik kimi zaman gündelik yaflam esnas›nda kiflilerin elde edebildi¤i zaman›n çok daha
fazlas›n› onlara vererek, bu amaca uygun ortam haz›rlad›¤› aç›kt›r. Dahas› bu törenler
ço¤u zaman “insanlar›n kendilerini flansl› hissedebilmesi için kendi durumlar›n› birlikte
büyüdü¤ü insanlarla, ifl arkadafllar›yla, dostlar› ve kamusal alanda kendilerini
özdefllefltirdikleri insanlarla karfl›laflt›r›p, eflit koflullara ya da daha iyi koflullara sahip
olduklar›n› görmeyi istemelerine” (Botton 2005: 54) olanak sa¤lamaktad›r. Böylece
evlilik törenleri vas›tas›yla kiflilerin kendileri hakk›nda baflkalar›na fikir verme ve/veya
bu törenlerin onlara kendilerini çevrelerinde konumland›rmalar› f›rsat› sa¤lamas› söz
konusudur. Çünkü sembollerin sergilenmesiyle kiflinin kendisi hakk›nda fikir verme
ifllemi, bu törenler s›ras›nda yap›lan tüketimle en h›zl› ve yo¤un olarak gerçeklefltiri-
lebilmektedir. 

Kiflilerin yaflam biçimleri ve dolay›s›yla kimlik alg›lar› hakk›nda bilgi vermek için
tüketimden yararland›klar› varsay›m›ndan hareketle, tören sahiplerinin bunu, törenin
zaman›, mekân›, süresi, davetli say›s› ve/veya davetlilerin nitelikleri, gelin arabas›,
dü¤ün pastas›, davetiye, nikâh flekeri, giyilen k›yafetler (veya markalar›), çiftlere tak›lan
tak›lar, verilen hediyeler, konuklara yap›lan ikram gibi birçok tüketim alan›ndaki
tercihleriyle gösterdiklerini söylenebilir. Dahas› törenler, sadece törene ev sahipli¤i
yapan kiflilerce de¤il, törene kat›lan davetliler için de bir nevi “f›rsat” olarak
görülebilmektedir. fiöyle ki, törene kat›lan davetlilerin, k›l›k k›yafetleri, çiftlere
sunduklar› arma¤anlar, tören s›ras›ndaki hal ve tav›rlar› ve hatta tören yerine ulafl›m
biçimleriyle bile kendi tüketici s›n›f özelliklerine dair ipucu vermeyi amaçlad›klar›
düflünülebilir. Ayr›ca konuklar için bu törenler, zaman› geldi¤inde kendilerine yol
gösterecek uygulamalar› gözleyebilecekleri bir referans ifllevine sahiptir. Bu görüflü
destekler flekilde Douglas ve Isherwood (1999: 94) da bireylerin de¤iflik günleri
kutlamada kullan›lan eflyalar›n uygunlu¤una dair kendi yarg›lar›n› oluflturabilmek için
baflka insanlar›n tüketim törenlerinde bulunmalar›n›n, tüketicinin iflaretleme hizmetleri
almak için mallara ihtiyaç duymalar›n›n bir sonucu oldu¤unu belirtmifllerdir. 
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Konuyu gösteriflçi tüketim ba¤lam›nda ele alan savlara göre ço¤u evlilik törenini
vasfeden gösteriflçi tüketim, günümüzde ailelere etkileyici fakat müsrif bir yol ile gelin
ve damat için harcama yapabilme imkân› tan›makla kalmay›p, ayn› zamanda kiflilerin
tatmin olabilecekleri veya dünürlerine göre daha üst bir toplumsal statü
kazanabilecekleri bir faaliyet olmufltur (Otnes ve Pleck 2005: 6). Ancak bu ba¤lamda
gösterifl olgusunun kendisinin de toplumsal iliflikleri düzenlemenin bir arac› olabildi¤ini
göz ard› etmemek gerekir. Zira kimi zaman “gösteriflçi” olarak nitelenen törensel
tüketim faaliyetleri, gelecekte sürdürülece¤i öngörülen iliflkilerin temelini oluflturma ve
infla etme niyetini ortaya koyabilmekte ve böylece gelecekte istenen iliflki biçimini
düzenleme amac›na hizmet eder bir görünüm sergileyebilmektedir. Bu ba¤lamda,
toplumsal ba¤lant›lardaki fazlal›k ve/veya yo¤unlu¤un, tüketimi körükler niteli¤i
üzerinde durmak gerekir. fiöyle ki, törene kat›lan davetlilerin kalabal›k olmas›, ev
sahibine onur (izzet) ve itibar sa¤lamakla kalmayarak, yerine ve noksanlar›na göre
emsalleriyle, akrabalar›yla veya dünürleriyle rekabete girme gücünü de beraberinde
getirebilmektedir. Ancak kimi zaman konuklar›n niceli¤inden öte, konuklar›n niteli¤inin
önem arz edebiliyor oldu¤u dikkat çekmektedir. Nitekim dü¤ün temal› gazete haberleri
incelendi¤inde gözlenmektedir ki, afliret dü¤ünlerinde gözlenen ve vurgulanan kalabal›k
davetli say›s›, “sosyeteden” oldu¤u vurgulanan kiflilerin dü¤ün haberlerinde yerini
“seçkin davetlilere” b›rakabilmektedir. 

Törensel Tüketim ve Gelenek
Kökeni yüzy›llar öncesine dayand›¤› bilinen1 törensel tüketim alan› incelenmeye

bafllad›¤›nda dikkat çeken önemli bir di¤er husus, birçok gelene¤in yarat›lma, aktar›lma,
de¤ifltirilme, özetle yaflat›lma ortam›n›n da bu süreçte devreye girdi¤idir. Burada
gelenekler ve ataerkillik, akrabal›k ve aile gibi temel toplumsal kurumlar, gündelik
tüketim alan›ndan yo¤unluklar› ve ifllevsel nitelikleri ile ayr› fakat gündelik tüketimle
ba¤lant›l› yeni bir alana girmektedir. Dolay›s›yla burada yap›lan tüketimin, tüketim
sosyolojisi ve o ba¤lamda ça¤dafl toplumun anlafl›labilmesi için incelenme kapsam›na
al›nmas› gerekmektedir. 

Evlilik günü ve o güne kadar geçirilen aflamalarda yap›lan törensel tüketimlerin,
kiflilerin gündelik tüketimlerinden birçok yönüyle farkl›l›k göstermesi güçlü bir kural,
dolay›s›yla da beklenti haline gelmifltir. Zira törenlerde gündelik tüketimden ne derece
farkl› tüketimler yap›l›yorsa, toplumsal s›n›f ölçe¤inde üst basamaklarda yer almaya dair
alg› ile karfl› tarafa o derece de¤er verildi¤inin gösterildi¤i düflünceleri ço¤u çevrede
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kabul görmektedir. Ayr›ca bu törenlerin kronolojisi ile törelerin kapsad›¤› tüketimin hem
niceliksel hem de niteliksel içerikleriyle birbirini giderek artarak izledi¤i s›kl›kla
gözlenen bir uygulamad›r. Örne¤in davet edilecek konuk say›s›n›n her bir tören
aflamas›nda artmas› gerekti¤i yönünde bir alg› söz konusudur. Ya da bir niflan töreninde
geline hediye edilen tak›lar›n, nikâh ya da dü¤ün töreninde daha fazla olmas›
beklenmektedir. Bir baflka örnek ise damad›n söz kesme törenine gelirken müstakbel
efline/geline getirdi¤i çiçek ile niflan törenine gelirken getirdi¤i çiçek aras›ndaki farkta da
görülebilir. Tören büyüdükçe çiçek ya daha büyük bir buket haline gelir ya da daha nadir
(ve ço¤unlukla da tam da bu nedenle) daha pahal› oldu¤u bilinen bir baflka çiçe¤e yerini
b›rak›r. Öte yandan törenler ilerledikçe ve evlili¤in gerçekleflme ihtimali kesinlefltikçe
veya belki toplumsal olarak “kaç›n›lmazlaflt›kça” gelenekler çerçevesinde yürütülen
törensel tüketimde bir art›fl gözlenmesine karfl›n, taraflar›n birbirine karfl› iliflkilerine
gösterdikleri itinan›n buna ters bir do¤rultuda ilerleyerek azalma e¤ilimine girebildi¤i
söylenebilir. Araflt›rmaya dâhil edilen 2 senelik evli Ispartal›, Yörük kökeninden gelen
ve hizmet s›n›fa mensup bir evli çiftle yap›lan görüflmede evli kad›n›n afla¤›daki sözleri
bu durumu iyi ifade etmektedir: 

Söz Kesme’de her fley ideale yak›nd›. Sona yaklaflt›kça, aflamalar artt›kça beklen-
tilerimiz karfl›lanmad› ve sürecin ortas›nda biz de beklentilerimizi azaltt›k zaten.
Yani flöyle söyleyebilirim: Olay›n garanti alt›na al›nmas› söz konusu. Yani beni
ald›klar›n›2 garanti alt›na ald›kça, verebileceklerinden daha az›n› vermeye
bafllad›lar. Bu genelde böyledir ama zaten.

Burada taraflar›n törensel tüketimden faydalanarak, gerek evlilik haz›rl›k
sürecindeki, gerekse de evlilik sonras›nda öngördükleri ola¤an iliflkilerini düzenleme
hedefinde olmalar› söz konusudur. Dolay›s›yla, söz konusu törensel tüketim
faaliyetlerinin, s›radan bir gösteri konusu olman›n çok ötesinde, ola¤an iliflkileri teyit
edici, pekifltirici veyahut ta sabote edici bir niteli¤e bürünebildi¤i önemli bir tespit
niteli¤indedir. Öte yandan evlilik törenlerinde neyin, nas›l, niçin, hangi araçlar
kullan›larak yap›laca¤›, kiflilere reklâm ve pazarlama dünyas›n›n insanlara sundu¤u
törensel tüketim kal›plar›yla3 ö¤retilebildi¤i gibi ço¤u zaman sosyalizasyon sonucu
ö¤renilen âdet ve geleneklerce de biçimlendirilebilmektedir. Dahas›, reklâm ve
pazarlama sektörünün bu törenler için yap›lmas› gerekenlere yönelmesi, geleneksel
yollara alternatifler oluflturduysa da hem birçok reklâm geleneklerden beslenebilmekte,
hem de birçok reklâm›n sundu¤u uygulamalar gelenekselleflebilmektedir. Dolay›s›yla
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2 Vurgu bana aittir. 
3 Örne¤in Kaflmir Hal›, Türk Telekom, Regal, Kilim Mobilya, Braun gibi birçok firman›n, geleneklerden

yola ç›karak haz›rlad›klar› baz› reklâm kampanyalar›nda hedef kitlelerinin evlilik arifesindeki çiftler
oldu¤u gözlenebilmektedir.  



toplumsal gerçeklikte her iki kayna¤›n farkl› yo¤unluklarda bir arada bulunabilece¤ini
göz ard› etmemek gerekmektedir. Bu ba¤lamda kiflilerin referans gruplar›n›n çeflitlili¤i
ve niteli¤i önem arz etmektedir. 

Bununla birlikte “gelenek taraf›ndan kutsanma düzenlerin geçerlilik kazanmas›n›n
en genel ve eski yoludur” (Weber 2002: 70). Gerek de¤er yarg›s› yüklü/yapt›r›mc› yönü,
gerekse geçmiflle kurdu¤u iliflki, gelene¤e, yetkesel bir rol yüklemekte, onu, al›c›
kufla¤›n davran›fllar›n›n “meflrulaflt›r›c›s›” k›lmaktad›r (Emiro¤lu ve Ayd›n 2003: 332).
Hobsbawn (1993)’a göre tam da bu geçmiflin “meflrulaflt›r›c›” okumas› nedeniyle, yeni
kurum ve davran›fl tarzlar› “icat edilen” geleneklere dayand›r›l›r (akt. Emiro¤lu ve Ayd›n
2003: 332). Törenler arac›l›¤›yla yap›lan ya da yap›lmas› önerilen lüks tüketimin
geleneklerle meflrulaflt›r›lmaya çal›fl›lmas› da s›kl›kla karfl›lafl›lan bir olgudur.

Türkiye’de evlilik, gerek aflamal› süreci gerekse de yeni bir sosyal çevre edindirmifl
olmas›n›n bir gere¤i olarak hediyeleflmelerin ve dolay›s›yla gösteriflçi tüketimin en
yo¤un gözlendi¤i törenleri içerir ve bu törenlerin kapsad›¤› birçok gelenek törensel
tüketim olgusu aç›s›ndan sosyolojik olarak incelenebilir niteliktedir. Türkiye’de en çok
bilinen ve/veya en yayg›n olarak uygulanan evlilikle ilgili gelenekler çeyiz haz›rlama,
çeyiz serme, bohça-dürü-sand›k götürme, tak› takma, bafll›k paras› ve nikâh sonras› yeni
evli çiftin evini görmek amac›yla ziyarete gitme olarak s›ralanabilir. Gerek bu
geleneklerin tüketimi körükleyici etkileri, gerekse toplumsal statü ile tüketme flartlar›n›
yerine getirerek geleneklere uyma davran›fl› aras›nda kurulan öznel ba¤lar, gelenek,
tüketim ve toplumsal statü aras›ndaki iliflkilerin evlilik törenleri ba¤lam›nda
irdelenmesine olanak sa¤lamaktad›r.  

Evlilik törenlerinin bünyesinde bar›nd›rd›¤› çok say›da törensel tüketim unsuru
(yani gelinlik ve damatl›k, davetiye, nikâh flekeri, davetli say›s›, tören mekân› ve hatta
tören zaman› ki, mekân veya di¤er unsurlar›n fiyat›n› de¤iflebilmektedir gerek kendi
aralar›nda gerekse de tören aflamalar›yla eklemleflerek bir dengeyi hedefleyebilmektedir.
Dahas› amaçlanan bu dengenin de birincil iliflkilerin düzenlenmesi amac›na hizmet eden
bir nitelik tafl›d›¤› unutulmamal›d›r. Dolay›s›yla tüm bu boyutlar oldukça karmafl›k
a¤larla birbiriyle eklemleflmifl bir görünüm sergilemektedir. Örne¤in kimi zaman tercih
edilen tören mekân›, davetli say›s›nda ve/veya ikramda k›s›tlama yap›lmas›na sebebiyet
verebilmektedir. Bir di¤er örnek ise nikâh flekerinin haz›r almak yerine elde
yap›lmas›yla elde edilen tasarrufun davetiye çeflidi veya say›s›na aktar›lmas›nda
görülebilir. Baflka bir örnek ise yeni evlenecek çiftin evinin döflenmesi amac›n› tafl›yan
tüketimlere a¤›rl›k verilmesi sonucu gelinlik veya damatl›¤›n bir yak›ndan temin
edilmesidir. Böylece oraya ayr›lan maddi de¤erin evin döflenmesinde kullan›lmas›d›r.
Kuflkusuz bu örnekleri ço¤altmak mümkün olup, her bir unsurun bir di¤eriyle
birleflmesiyle elde edilebilecek dengeleme çabalar›n›n hepsini burada örneklemek
mümkün de¤ildir. Tüm bu dengeleme çabalar›n›n ise ço¤unlukla çiftlerin birincil
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iliflkilerinin gelecekte öngördükleri seyrine yönelik düzenlendi¤i söylenebilir. Bu
dengenin kurulamad›¤› ya da taraflarca farkl› yorumland›¤› durumlarda, gerek süreç
içerisindeki iliflkilerin olumsuz geliflmesi gerekse de gelecekte yaflanabilecek sorunlar›n
temelinin at›labilmesi söz konusudur. Bu duruma paralel olarak, dengenin kurulmas›,
yani bu süreçte ki hoflnutluk, yeni kurulan iliflkilerin pekiflmesinin yan› s›ra gelecekteki
iliflkilerin seyrine de olumlu etkide bulunabilmektedir. 

Yöntem 
Bu araflt›rman›n ampirik verileri gerçek zaman, mekan, toplumsal ve kültürel flartlar

içinde konufllanm›fl gerçek kiflilerin gerçek iliflki ve eylemlerini ve bunlara efllik eden
üretici mekanizma ve süreçleri konu edinen niteliksel bir araflt›rma yöntemi ile
derlenmifltir. Bu veriler dört farkl› kaynaktan ve farkl› teknikler yard›m› ile elde
edilmifltir. Bunlar: (i) 40 (k›rk) yeni evli kifli/çiftle yap›lan ayr›nt›l› mülakatlar, (ii) bu
k›rk evli çiftten dördünün ve araflt›rmac›n›n kendisinin evlilik töreni de dâhil olmak
üzere, çeflitli niflan, nikâh, dü¤ün törenlerine kat›lmak suretiyle yap›lan gözlemler, (iii)
evlilik törenlerine yönelik mal, hizmet ve ürün sunan ma¤aza, iflletme sahipleri,
berberler vb. zanaat erbab› ile müflterilerin neleri niçin tercih ettikleri konusunda yap›lan
görüflmeler ve (iv) evlilik haz›rl›¤›ndaki bireylerin karfl›laflabilecekleri ve ilgi alanlar›na
girebilecek “usuller” ve/veya referanslar hakk›nda bilgi edinilmek amac›yla evlilik
törenleriyle ilgili dergi, gazete, Internet sitesi gibi çeflitli medya ortamlar›nda yer alan ve
belge niteli¤indeki yaz›l› ve görsel malzemelerin incelenmesinden oluflmaktad›r. 

Çal›flma genel itibariyle tüketim olgusu ve tüketim toplumu tart›flmalar›
çerçevesinde sürdürüldü¤ü için, kendileriyle mülakat yapmak amac›yla, tüketim gücünü
elinde bulunduran insanlar›n yan› s›ra düflük sosyo-ekonomik durumundan ötürü k›s›tl›
tüketim imkânlar› olan kesimlerden evli çiftlerle de mülakat yap›lm›flt›r. Ankara,
Alt›nda¤ Kaleiçi semtinde ikamet eden 4 yeni evli çift bunlar aras›nda yer almaktad›r.
Araflt›rma kapsam›nda kendileriyle mülakat yap›lanlardan dokuzuyla kar›-koca
birlikteyken,  28 kad›n ve üç koca ile ise eflleri yanlar›nda olmaks›z›n görüflülmüfltür.
Çiftlerin 33’ü Ankara, 7’si ‹zmir’de ikamet etmekte olup, bireylerin 22’siyle çiftin kendi
evinde, dokuzuyla ortak bir tan›d›¤›n evinde, yine dokuzuyla ise çal›flt›klar› ifl yerlerinde
mülakat yap›lm›flt›r. Kendileriyle görüflme yap›ld›¤› s›rada, bu çiftler en az 1 ayl›k, en
fazla 2 senelik ortalama ise 11 ayl›k evliydiler. Evlilik süresine getirilen bu k›s›tlama,
yeni yaflam biçimini oluflturma çabas› içerisinde olan kesimin ço¤unlukla yeni evli
kifliler olmas› ve bu kiflilerin evlilik törenleri hakk›nda daha uzun senelerdir evli olan
kiflilere göre daha taze ve dolay›s›yla güvenilir bilgi verebilecekleri varsay›mlar›na
dayanmaktad›r. Ayr›ca görüflmecilerin birbirleriyle yak›n zamanda törensel aflamalardan
geçmeleri tüketim miktarlar› aras›nda zamansal görelili¤i azaltmakta, dolay›s›yla daha
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geçerli bilgiler sa¤lamaktad›r. Kad›nlar›n en genci 174, en yafll›s› ise 36 yafl›ndad›r.
Erkeklerin ise en genci 20, en yafll›s› 46 yafl›ndad›r. Kendileriyle mülakat yap›lan evli
kad›nlar›n yafl ortalamas› 25, evli erkeklerin ise 28’dir.  Kendileriyle mülakat yap›lan
çiftlerin ço¤u (35) düzenli kentsel yerleflim bölgesinde, geri kalanlar› (4) ise gecekondu
bölgesinde (Kaleiçi) yaflamaktad›rlar.   

Kendileriyle görüflme yap›lan çiftler, Goldthorpe’un s›n›f flemas›5 dikkate al›nmak
suretiyle, kocalar›n mesleklerine at›fla toplumsal s›n›f konumlar›na tasnif edilmifltir.
Buna göre çiftlerin toplumsal s›n›flara da¤›l›m› flöyledir: Çiftlerden ikisi S›n›f I’e (üst
düzey profesyoneller, idareciler ve yetkililer; büyük sanayi kurulufllar›ndaki yöneticiler;
büyük mülk sahipleri); 11’i S›n›f II’ye (alt düzey profesyoneller, idareciler ve yetkililer;
üst düzey teknisyenler; küçük sanayi kurulufllar›ndaki yöneticiler; kol eme¤i
kullanmayan çal›flanlar›n amirleri); üçü S›n›f III’e (yönetim ve ticaretteki rutin kafa
iflçileri; sat›fl personeli; di¤er alt tabaka hizmet sektörü çal›flanlar›); yedisi S›n›f IV’e
(çiftçiler ve küçük toprak sahipleri de dâhil olmak üzere dâhil küçük mülk sahipleri,
serbest çal›flan zanaatkârlar; profesyoneller d›fl›nda kendi hesab›na çal›flanlar); dokuzu
S›n›f V’e (alt düzey teknisyenler; kol iflçilerinin denetçileri); biri S›n›f VI’ya
(endüstrinin tüm dallar›ndaki ücretli vas›fl› kol iflçileri); yedisi ise S›n›f VII’ye (yar›
vas›fl› ve vas›fs›z kol iflçileri; tar›m iflçileri) mensuptur. Bu ba¤lamda, (S›n›f I ve S›n›f
II’ye mensup) 13 çift hizmet s›n›f›na, (S›n›f III ve S›n›f IV’e mensup) on çift ara s›n›fa
ve geriye kalan (S›n›f V, S›n›f VI ve S›n›f VII’ ye mensup) 17 çift ise iflçi s›n›f›na dâhil
olarak de¤erlendirilmifltir.6 Araflt›rma verilerinden bu makalenin konusu ile do¤rudan
ilgili olanlar› afla¤›da dört bafll›k alt›nda sunulmaktad›r. 

Ceyda DURUTÜRK

45

––––––––––––––––––––––––––––––
4 Sözü edilen kad›n Ç‹FT 32’ye mensup Roman as›ll›, iflçi s›n›f›na mensup ve göçebe kökenli bu kad›n›n yafl›

resmi nikâh için yasal zorunluluk olan yafl s›n›r›n›n alt›ndad›r ve bu nedenle çiftin resmi nikâh›
bulunmamaktad›r. Ancak dü¤ünleri gerçekleflti¤inden ve bulunduklar› çevrede “evli” olarak tan›mland›klar›
gözlendi¤inden araflt›rmaya dâhil edilmelerinde sak›nca görülmemifltir.

5 Goldthorpe, 1970’lerin bafllar›nda Oxford’daki ‹ngiltere ve Galler Toplumsal Hareketlilik Araflt›rmalar›
için yedili bir toplumsal s›n›f flemas› gelifltirmifltir (Marshall 1999: 274). Bu yedi kategorilik flemada
Goldthorpe, mevcut göstergeler ›fl›¤›nda, üyelerinin, bir yandan kaynaklar› ve gelir düzeyleri, ekonomik
güvenlik dereceleri ve ekonomik geliflme flanslar› [yani piyasa koflullar›], di¤er yandan da içerisinde yer
ald›klar› üretim sürecini yöneten yetki ve kontrol sistemi çerçevesindeki konumlar› [yani çal›flma koflullar›]
bak›m›ndan tipik karfl›laflt›rmalara tabi tutulabildi¤i mesleki kategorileri birlefltirmektedir (Goldthorpe
1987: 40-42’den akt. Sönmez 2006: 168). Goldthrope’un s›n›f analizi, bireylerin ve ailelerinin yaflamlar›n›n
maddi standard› ve yaflam flanslar›na ba¤l› iktisadi eflitsizlikleri aç›klayan fleyin ne oldu¤u sorusuna dayan›r
ve bu Weberci ve Marksist geleneklerin her ikisini de içeren bir vasfa sahiptir (Wright 2006: 2). S›n›f
flemas›n›n al›nd›¤› kaynak için bkz. Goldthorpe 1987: 40-42’den akt. Sönmez 2006: 168.

6 Araflt›rma yöntemi ve mülakat kümesinin sosyo-demografik özelliklerine iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Durutürk 2007: 128–162.



Törensel Tüketim ve Geleneksel “Rol”ler 
Gündelik tüketim e¤ilimlerinin gözlenebilece¤i birçok unsur törensel tüketim

kapsam›nda da kendini göstermektedir. Bunlardan törenler s›ras›nda giyilen k›yafetler
kadar, tören mekân›, ikram edilme biçimleriyle birlikte ikram edilenlerin kendisi,
davetiye ve hatta törene ulafl›m biçimi olan gelin arabas› ilk akla gelenler aras›ndad›r.
Gündelik tüketimden farkl› olarak, törensel tüketim söz konusu oldu¤unda yap›lacak
tüketimin, kimlerce, nas›l ve ne kadar yap›laca¤›n› belirleyen derinlere kök salm›fl
toplumsal kurumlar›n varl›¤› göze çarpmaktad›r. Örne¤in kendisiyle mülakat yap›lan
baz› (2) kad›nlar›n dü¤ün mekân› ve gelinlik ücretine dair herhangi bir bilgilerinin
olmad›¤›n› ve söz konusu ücretin erkek taraf›n›n mesuliyeti oldu¤unu söylemeleri
törensel tüketimdeki geleneksel rol da¤›l›m›na ve geleneksel tutum ve yaklafl›mlara dair
ipucu niteli¤indedir. Denilebilir ki, törenler ve törensel gelenekler esnas›nda kimin ne
kadar tüketece¤i ço¤unlukla geleneksel kal›plar içerisinde belirlenmifltir ve bu durum
ço¤u kez üstlenilen rolün bir gere¤i olarak kabul edilmifl durumdad›r. Dahas›, törensel
tüketimin gerek geleneklere uygun olarak yap›lmaya gayret gösterilmesi ya da
gösterilmemesi gerekse de yap›lan tüketimin geleneklerle temellendirilmesi kiflilerin
birincil iliflkilerini düzenleyici bir iflleve sahiptir. Dolay›s›yla gelenekler ve törensel
tüketim unsurlar› birbiriyle eklemleflmifl olarak icra edilen ve ayn› amaca götüren
niteliktedir. Bu durumun en aç›k örne¤i tören aflamalar›n›n kimlerin sorumlulu¤unda
gerçekleflece¤ine dair görüfllerde gözlenebilir. fiöyle ki, niflan›n ço¤unlukla k›z taraf›n›n,
davetiye, nikâh flekeri ve yiyecek içecek ikram gibi di¤er unsurlar›n› da kapsayacak
flekilde nikâh ve/veya dü¤ünün ise erkek taraf›n›n sorumlulu¤unda olmas›, geleneklerin
törensel tüketimde yol gösterici etkisinin gözlenebilmesine olanak sa¤lamaktad›r. Yine
söz konusu k›na gecesi oldu¤unda tören mekân›n› k›z taraf›n›n sa¤lamas›na karfl›n
konuklara yap›lacak ikram› erkek taraf›n›n karfl›lamas› veya çiftin evinin döflenmesi
s›ras›nda taraflar›n sorumluluklar›n› paylaflma biçimi gelenekler çerçevesinde
yürütülüyor görünmektedir. Nitekim kendisiyle mülakat yap›lan birçok kifli çeflitli
konularda geleneklerinin kimi zaman7 kendilerine yol gösterici olabildi¤ini
belirtmifllerdir. Kendisiyle mülakat yap›lan Artvinli, kasaba kökenli ve hizmet s›n›f›na
mensup kad›n›n afla¤›da yer verilen ifadesi bu duruma örnek niteli¤indedir. 

Bizde yatak odas›n› ve mutfa¤› k›z taraf› döfler. Ayr›ca f›r›n ve buzdolab›n› almak
da k›z taraf›na düfler. Erkek taraf› da geri kalan ne varsa yapar. Ama biz beyaz
eflyalar›m›z› eflimle kendimiz ald›k (Artvinli, kasaba, hizmet s›n›f›, kad›n).

Evlilik törenlerinde yap›lan tüketimin geleneklerden beslendi¤ine bir di¤er örnek
ise genellikle (25) bir evlilik töreninin ça¤r›fl›m yapt›rd›¤› en önemli iki imge olan
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gelinlik ve damatl›kta gözlenebilir. Bu k›yafetlerin gerek karfl›l›kl› olarak sat›n al›nmas›,
gerekse de her iki k›yafetin de erkek taraf›ndan (12) sat›n al›nmas›, al›nan kararlarda
geleneklerin devreye girdi¤inin aç›k bir göstergesidir. Bununla birlikte kendisiyle
mülakat yap›lan çiftlerin gelin arabalar›n›n mülkiyeti incelendi¤inde de gözlenmifltir ki,
gelin arabas›n›n temin edilmesinden koca ve/veya ailesi sorumlu addedilmektedir ve
ço¤unlukla (31) gelin ve damada ait olmayan bir araba tercih edilmektedir. Görüldü¤ü
gibi evlilik törenlerinde gelin ve damad›n ulafl›m “arac›n›n” kendisi dahi kimi zaman bu
törenler için bir “amaç” niteli¤ine bürünebilmektedir. Bunun sebebini gelin arabas›n›n
koca ve ailesinin toplumsal statüsü hakk›nda ipuçlar› tafl›yan veya ipucu verme olas›l›¤›
tafl›yan bir ö¤e olmas›nda aramak yanl›fl olmayacakt›r. Bu ba¤lamda, “gelin almaya”
gelen ya da gelini tören alan›na ulaflt›ran bir araç olarak gelin arabas›n›n, damat ve ailesi
hakk›nda fikir edinebilmek için sab›rs›zlanan ya da ister istemez fikir edinebilecek
kalabal›klarca önemli bir ipucu niteli¤i tafl›d›¤›n›n bilincinde olundu¤u varsay›labilir. Bu
ba¤lamda vurgulamak gerekir ki, gelenekler, toplumsal statüye iliflkin sembolleri
bünyesinde bar›nd›rabilen bir nitelikte olabilmekte ve bu semboller sayesinde bilgi ve
fikir edinilmesine ortam haz›rlayabilmenin yan› s›ra, bu aç›k amac› maskeleyici veya
meflrulaflt›r›c› bir iflleve de sahip olabilmektedir. 

Kuflkusuz söz konusu olan fley evlilik töreni faaliyetleri oldu¤unda, geleneklere
aidiyet ve benimseme bak›m›ndan mensup olunan grubun bu törenselleri biçimlendirici
etkisi hissedilmektedir. Öyle ki bireyler daha önce hiç görmedi¤i, hiç gitmedi¤i, art›k
hiçbir akrabas›n›n yaflamad›¤› ancak aile büyüklerinin yetiflti¤i ya da yaflam›n›n bir
bölümünü geçirdi¤i bir yerin gelenekleri gere¤i evlilik törenini biçimlendirebilmektedir.
Bunun yan› s›ra bireylerin do¤du¤u ve yaflam›n›n büyük k›sm›n› geçirdi¤i yerin
gelenekleri de bu süreçte etkili olabilmektedir. Dahas› kimi zaman birey, birebir hiç
karfl›laflmam›fl olsa da çeflitli medya ortamlar›nda karfl›laflt›¤› uygulamalardan dahi
etkilenebilmekte ve hatta kimisini benimseyebilmektedir. Kimi zaman kiflinin kendisini
mensubu hissetti¤i ya da mensup say›lmak istedi¤i grup ile geleneklere aidiyet ve
benimseme bak›m›ndan mensubu oldu¤u grubun törenselleri örtüflmese de, ailelerin
etkisi sayesinde ve yine ataerkil sistemin talepleri ön plana ç›karak, büyük oranda
geleneksel kökenin devreye girdi¤i gözlenmektedir. Ancak yinede her bir aidiyet aras›nda
bir uyum ve dengeleme amac› güdüldü¤ü ve böylece evlilik yoluyla oluflturulacak yeni
yaflam tarz›na dâhil edilece¤i varsay›lan iliflkilerin düzenlenmesine hizmet eden bir karar
alma sürecinden bahsetmek daha gerçekçi bir yaklafl›m olacakt›r. Araflt›rma kapsam›nda
Ankara Çubuk’tan, köy kökenli ve iflçi s›n›f›na mensup bir çiftle yap›lan mülakat s›ras›nda
kocan›n söyledikleri, bu dengeleme çabas›na örnek niteli¤indedir.
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K›na gecesi için salon tutuldu. Bindall› giyilip, k›na yak›lmas› d›fl›nda herhangi bir
gelenek yoktu. Tüm gece elektrosaz çal›nd›. Ailelerin gönlü olsun diye kabul ettik.
Çünkü dü¤ünümüze Çubuk’tan az kifli davet edebilecektik, [ailelerimiz] köyden
dü¤üne ça¤›r›lmayanlar k›na gecesinde e¤lensin istediler. Keza nikâhta da ayn› mant›k
oldu. Dü¤üne ça¤›r›lamayanlar oraya gelsin diye yapt›k ayr› bir nikâh›. Ama
dü¤ünümüz bizim istedi¤imiz yerde ve flekilde oldu (Çubuklu, köy, iflçi s›n›f›, koca).  

Bunlara ilaveten evlilik törenlerini “usulüne uygun” olarak ya da “hakk›n› vererek”
gerçeklefltirilmenin ço¤u zaman güçlü bütçe gerektirdi¤i Türkiye’de yayg›n kabul gören
bir kan› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gerek ailenin sahip oldu¤u çocuk say›s› gerekse
de di¤er olanaklar›n çizdi¤i s›n›rlar, törenlerin kimisinin “büyük” (kalabal›k kat›l›m,
zengin ikram vb.), kimisinin ise “küçük” (az say›da davetli, sade vb.) tutulmas›
sonucunu do¤urabilmektedir. Benzer flekilde geçmiflte yaflanan ya da yaflanmayan di¤er
törenler (3) de bu törenlerin geliflimine yön verebilmektedir. Ayn› flekilde niflanl›l›k
sürecinde hastal›k ve/veya ölüm gibi olumsuz olaylarla ilgili tören gerektiren durumlar
yaflanmas› (5) da, evlilik törenlerinin gidiflat›nda etkili görünmektedir. Geçmiflte küçük
o¤luna sünnet yapamayan baban›n k›z›n› evlendirirken “anl› flanl› bir dü¤ün”
düzenlemek istemesi; geçmiflte büyük k›z›n›n evlilik tören aflamalar›n›n eksiksiz
gerçeklefltiren bir annenin küçük k›z› için bu tür bir heves içerisinde olmamas›, “doymufl”
tabir edilmesi veyahut da dü¤ünden on befl gün önce damad›n babas›n›n ölümünün ve
dolay›s›yla cenaze töreninin gerçeklefltirilmifl olmas›n›n dü¤ünün az kat›l›ml› ve daha az
“özenli” ve “coflkulu” geçmesi sonucu do¤urmas› gibi durumlar bu görüflü destekleyen
örneklerdir8. Benzer flekilde evlenecek çiftin içinde yaflayaca¤› evin sat›n al›nmas› ya da
döflenmesi de tören aflamalar›n›n biçimlendirilmesinde etkili olabilmektedir. Örne¤in
kendisiyle mülakat yap›lan Ankara do¤umlu olmalar›na ra¤men kendilerini “Sivasl›”
olarak tan›mlayan, kent kökenli ve ara s›n›fa mensup çiftte mensup kad›n, kendilerine
eflinin ailesi taraf›ndan ev sat›n al›nd›¤› için dü¤ün yapmama karar› ald›klar›n›, buna
karfl›l›k ise “en az›ndan” niflan törenini bin kiflinin kat›labilece¤i bir kokteyl olarak
düzenlediklerini anlatm›flt›r.  Di¤er iki farkl› çift ise bu durum flöyle ifade etmifltir: 

Dü¤ün için salon tutmad›lar, o paraya balay›na giderler diye düflünmüfller. Biz de
madem dü¤ün sokakta olacak, niflan salonda olsun istedik (Kars, köy kökenli, iflçi
s›n›f›, kad›n).

Niflan› gereksiz gördüm, istemedim. Saçma geliyor. Hem masraf olarak da külfet
geliyor. Zaten yemekli bir dü¤ün yap›lacak, ne gere¤i var, dedim (Çank›r›, kent
kökenli, ara s›n›f, kad›n).

Denilebilir ki, evlenecek kifliler ve/veya aileleri genellikle imkânlar› dâhilinde bir
dengeyi hedefler görünmektedirler. fiöyle ki, çiftlerden dördü dü¤ünleri olmayacak diye
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büyük bir niflan yapmalar› gerekti¤ini söylerken, 19’u ise dü¤ünleri olaca¤› için büyük
bir niflan yapmalar›na gerek kalmad›¤›n› belirtmifllerdir. Öte yandan sekiz evli çift k›s›tl›
bütçelerinden ötürü dü¤üne ça¤›ramayacaklar› konuklar› için ayr› bir nikâh töreni
yapmalar› gerekti¤ini vurgularken, dokuz çift dü¤ünleri olmayacak veya dü¤ünden ayr›
bir nikâh yapmamalar› yüzünden dü¤üne ça¤›ramad›klar› misafirleri için k›nagecesini
“büyük” yapmalar› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r.

Gelinlik, damatl›k, nikâh flekeri, davetiye gibi do¤rudan törensel tüketim
nesnelerinin yan› s›ra, bu nesnelere zemin haz›rlayan çeyiz/çeyiz serme, bohça götürme,
niflanl›l›k dönemine denk gelen bayramlardaki hediyeleflmeler ve tak› gelene¤i törensel
tüketim faaliyetleri olarak incelenebilmekte olup, evlilik süreci ve sonras›ndaki birincil
iliflkilerin düzenlenmesi veya sabote edilmesi ba¤lam›nda incelenebilir niteliktedir. 

Çeyiz ve Törensel Tüketim 
Evlilik hayat›nda kullanmak, evlilik s›ras›nda veya sonras›nda k›z ve erke¤in

birbirlerine ve yak›nlar›na hediye etmek üzere haz›rlanan, sat›n al›nan veya bu amaçla
tahsis edilen tafl›n›r veya tafl›nmaz mallar›n tümüne birden çeyiz denir (Maden 1991:
214) ve kendisiyle mülakat yap›lan birçok kad›n çocuklu¤undan itibaren kendisine çeyiz
haz›rlayan ebeveynlerinden bahsetmifltir. Çeyiz serme gelene¤i ise evlenecek k›z›n
çeyizini evlendikten sonra yaflamaya bafllayaca¤› eve göndermeden önce sergiye açmas›
olarak bilinir. Ancak çeyizin kimi zaman çiftin oturaca¤› evin döflenmesi s›ras›nda evi
yerlefltirmeye ya da gezmeye gelenlere gösterilmesinin de bu gelenekle ayn› iflleve sahip
oldu¤u düflünülebilir. Nitekim kendisiyle mülakat yap›lanlar›n hemen neredeyse yar›s›
(19) evlerinin döflenmesi s›ras›nda evi yerlefltirmeye gelenlere çeyizlerini gösterdiklerini
belirtmifltir. Bununla birlikte, kendisiyle mülakat yap›lan birçok çift, evlendikten sonra
evlerine gelen kiflilerin evlerini gezdi¤ini söylemifller ve zaten böyle bir talebin olaca¤›n›
dikkate alarak evlerini haz›rlad›klar›n› içeren ifadeler kullanm›fllard›r. 

Aç›kça söyleyebilirim ki, yatak odas›n› s›rf erkek taraf›na karfl› eziklik hissetmemek
için babama zorla ald›rd›m. Sonuçta babam hiçbir fley yapamad› ya bana; laf
olmas›n diye. fiimdi onlar bir fley yapmad› diye ezik olmal›lar asl›nda. Mesela
onlar›n âdetlerine göre çeyiz serme olurmufl. Bana ters geliyor, istememifltim ama
annem yerine getirdi. Ben çal›fl›rken, çeyizimi yeni evimizin salonuna sermifl.
Görenler çok be¤enmifl ve bende gidip gördü¤ümde anneme ellerine sa¤l›k dedim.
Çok güzel yerlefltirmiflti. Kay›nvalidem çeyizimin olmad›¤›n› zannetti¤i için bunu
istedi bence. Ama var oldu¤unu gördü ve flafl›rd›. Belki içi rahatlam›flt›r, bilmiyorum
(Antepli, kent kökenli, hizmet s›n›f›, kad›n).

Ço¤u aile için evlilik, çocuklar› için öngörülen bir geçifl töreni olabildi¤inden buna
yönelik haz›rl›klar› zaman olarak ölçmek mu¤lâk sonuçlara götürebilir. Ancak evlilik
günlerine dair birikim yapmak için harcanan süre bize fikir verebilir. Çünkü böyle bir
gün için daha önceden birikim yap›lmamas› günü geldi¤inde gereklerini yerine
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getirmeye maddi kaynaklar›n yetece¤i hakk›nda ipucu vermektedir. Çeyiz bunun en
somut örne¤idir ve nikâh töreni sonras› evlilik yaflant›s›nda kullan›lmas› amac›yla tören
öncesi yap›lan tüketimleri içerir. Çeyizi yavafl yavafl haz›rlama gere¤i duymama bile bir
tüketici s›n›f sembolüdür. Zaman içerisinde var olan gelirden artt›r›larak (ki bu kimi
zaman çeflitli k›s›tlamalar› do¤urabilir) elde edilen birikim ile büyük ölçekli tüketime her
an haz›r olma durumu da tüketim ile toplumsal s›n›f aras›ndaki iliflkiye örnek teflkil eder.
Zamana yay›larak haz›rlanan çeyiz gelene¤inde gözlenen bir di¤er önemli husus,
gündelik hayat›n estetiklefltirilmesinin yan› s›ra, özel günlerin estetiklefltirilmesi için
gündelik hayat›n› estetiklefltirmeden feragat eden bireyler ve/veya ailelerin varl›¤›d›r. Bu
ba¤lamda, kiflilerin bunu yaparken gündelik yaflant›lar› s›ras›nda yak›n çevreleriyle fazla
etkileflim halinde olmad›klar›n› ve/veya bu özel günlerde etkileflime girmeyi
planlad›klar› kiflilerin daha fazla ve belki de önemli olaca¤›n› hesaba katt›klar›
yordanabilir. 

Bohça Götürme, Bayram Hediyeleflmeleri ve Törensel Tüketim
Bohça verme gelene¤inin uygulan›p, uygulanmayaca¤› genellikle taraflar aras›nda

anlafl›larak karara ba¤lansa da, bohçan›n tek tarafl› iflledi¤i hemen hiç görülmez. Ço¤u
zaman bohçay› ilk götüren taraf›n gelecekte kendisine/kendi taraf›na gelmesini
planlad›¤› bohçaya göre haz›rl›k içerisine girdi¤i s›kl›kla karfl›lafl›lan bir durumdur. Bu
anlam›yla kiflilerin gelecekte kendisine/kendi taraf›na gelmesi planlanan kazan›mlara
göre bugün ödemeler yapma çabas›n›n ön plana ç›kt›¤› görülür ve “fedakârl›k” olgusu
kendi kendinin reddini sa¤lam›fl olur.

… Gelen bohçalar ortamda bulunan davetlilere gösterilir bizde. San›r›m bu bir statü
göstergesi. Ya da erke¤in al›m gücünü ve k›za verdi¤i de¤eri gösteriyor. ‹nsanlar da
bohçay› merak ediyor. Al›nan eflyalar, tan›mad›klar› kifli hakk›nda onlara fikir
veriyor. Bence de bir bohça haz›rlayan›n statüsünü anlatabilir, ne kadar görmüfl
geçirmifl olduklar›n› gösterebilir. Bence görmüfl geçirmifl kiflinin bohças› hem
kullan›fll›, hem kaliteli, hem fl›k olmal›. Öyle her fleyi doldurmamal›. .. Bana gelen
bohçaya karfl›l›k bizim gönderdi¤imiz bohçan›n da böyle olmas›na dikkat ettim. ‹yi
yerlerden al›flverifl yapt›k. Kullan›fll› ve fl›k olsun istedik. Mesela gömle¤i
Vakko’dan, iç çamafl›r›n› Pierre Cardin’den götürmek, kiflinin zevkinin yan›nda,
karfl›s›ndakine önem verdi¤inin göstergesi. Olumlu yönde intiba da kazand›r›yor
ayr›ca. Mesela kay›nvalidemin de çok hofluna gitmifl, hatta komflular› “gelinin hep
kaliteli, hep markal› fleyler alm›fl” demifller. Belli markalar tabiî ki herkesin gözüne
çarp›yor (Beypazarl›, köy kökenli, hizmet s›n›f›, kad›n). 

Kendileriyle mülakat yap›lan kiflilerin büyük ço¤unlu¤unun (29) bohça gelene¤ini
yerine getirdi¤i ve genellikle (26) bohçan›n içeri¤inde gelin ve damad›n yan› s›ra di¤er
yak›nlara da hediyeler kat›ld›¤› gözlenmifltir. fiüphesiz bohça gelene¤i bir törensel
tüketim faaliyetidir ancak onun gösteriflçi törensel tüketim faaliyeti yönünü güçlendiren
taraf› “ilan” aflamas›d›r. Baz› yörelerde uyguland›¤› bilinen ve kendisiyle mülakat
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yap›lan çiftlerin bir k›sm›n›n da (11 çiftin) gerçeklefltirdi¤i bu aflama, karfl› tarafa
gönderilen bohçalar›n içinin aç›l›p, konuklara neleri kapsad›¤›n›n duyurulmas›
fleklindedir. Kimi zaman bu aflaman›n, bohçan›n gelen misafirlerin görece¤i flekilde evin
bir bölümünde belirli bir süre sergilenmesi biçimini ald›¤› da gözlenmektedir. Nitekim
kendisiyle mülakat yap›lan çiftlerin büyük ço¤unlu¤u (32) bohçalar›n›n yak›n
çevrelerine gösterildi¤ini belirtmifllerdir. Burada söz konusu olan ilan› içermeyen
teflhirdir. Bu ba¤lamda her iki uygulama fleklinin (ister ilanl› isterse salt teflhir olsun)
amaç ve sonucunun benzerli¤i dikkat çekmektedir: Her iki durumda da yak›n çevrenin
gelen veya giden bohçalardan bir flekilde haberdar edilmesi söz konusudur. 

Evlilik sürecinde ve ço¤unlukla niflanl›l›k evresinde gözlenebilen hediye odakl› bir
di¤er gelenek bayramlarda geline “bayraml›k” ad› alt›nda k›yafet ya da tak›
sunulmas›d›r. Kendisiyle mülakat yap›lan bireylerin ço¤unun (24) sözlülük ve niflanl›l›k
evrelerinin en az bir dini bayrama denk geldi¤i ö¤renilmifltir. Bu çiftlerden baz›s› (11)
geline bayraml›k k›yafet almak üzere bayram al›flverifline ç›kt›klar›n›, bir k›sm› (10) ise
erkek taraf›n›n k›z taraf›na bayram ziyaretine geldikleri zaman geline tak› takarak
(genellikle bilezik) bu âdeti yerine getirdi¤ini anlatm›flt›r. 

Bayramda gelini görmeye gelirken ya kesilen bilezik ya da baflka bir hediye ile gelir
erkek taraf›. Biz niflanl›yken bir kez bayram oldu, onda da eflim askerdeydi. Ama
ailesinin bir fley getirmesini bekledi bizimkiler, gelmemesi de biraz yad›rgand›
(Kars, köy kökenli, iflçi s›n›f›, kad›n). 

Bu gelenek kimi zaman tek tarafl› (sadece geline yönelik) ifllerken, kimi zaman
gelinin de ald›¤› hediyeyi takiben erkek evine tatl› göndermesi ve bu tatl›n›n erkek evine
gelen konuklara “gelinden” oldu¤u vurgulanarak ikram edilmesi fleklinde uyguland›¤›
ö¤renilmifltir. Ayr›ca bu gelene¤in baz› yörelerde geline boynuzlar›nda alt›n bilezik olan
kurbanl›k koç gönderilmesi fleklinde kendini gösterdi¤i de bilinmektedir.

Dü¤ün Töreninde Tak› Takma Gelene¤i ve Törensel Tüketim
Evlilik törenleri s›ras›nda çiftlere ailelerince ve/veya ço¤unlukla nikâh veya

dü¤ünde olmak üzere çevrelerince tak› hediye edilmesi esas›na dayanan tak› gelene¤i,
törensel tüketimin önemli bir unsurudur. Kimi zaman tak› merasimine bafllanaca¤›
mikrofonla duyurulur, kimi zaman ise tak› merasimi s›ras›nda mikrofon kullanmaya
devam edilerek, gelin ve damada tak›lan her hediye, salon görevlisi ya da bu ifllere
yabanc› olmayan bir akraba taraf›ndan herkesin duyaca¤› flekilde ilan edilir. Baz›
yörelerde ise konuklar taraf›ndan hediye edilen tak›lar›n bir deftere yaz›lmas› gelene¤i
görülmektedir. Ço¤unlukla para, alt›n, ziynet eflyas› gibi hediyeleri kapsayan bu
gelene¤in, (Türkiye’nin çeflitli yörelerinde de¤ifliklik göstermekle birlikte) ço¤u zaman,
yeni evlilere bir miktar maddi destek sa¤lama amac›n› tafl›d›¤› kabul edilir.
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Kendisiyle mülakat yap›lan çiftlerin büyük ço¤unlu¤u yaflanan niflan, nikâh, dü¤ün
gibi evrelerde damattan çok geline tak› tak›ld›¤›n›, tak›lan tak›lar›n da tören evreleri
artt›kça artt›¤›n› belirtmifllerdir. Bununla birlikte genellikle k›z isteme töreninde tak›
tak›lmad›¤›, flayet k›z isteme töreni niflan ya da söz töreni ile bir arada gerçeklefltiriliyorsa,
törenin niflan niteli¤inden dolay› tak› hediyeleflmelerinin yafland›¤› gözlenmifltir. Buradan
da anlafl›labilece¤i gibi niflan töreninde tak› hediyeleflmesi yayg›n bir gelenek olarak
sürmektedir. Kendisiyle mülakat yap›lan Ç‹FT 38’in afla¤›da yer verilen sözleri niflan
töreninde geline tak› tak›lmamas›n›n yad›rganan ve böylelikle iliflkilere yön verebilen bir
husus oldu¤unun ispat› niteli¤indedir.

Niflanda bana bir fley tak›lmamas› sorguland› diyebilirim. Hiçbir fley mi tak›lmad›
dendi, epey yad›rgand›. O kadar çok soruldu ki, sonunda eflime bari bir tek tafl yüzük
alal›m demek zorunda kald›m. Onu gösterdim soranlara. Hatta niflanl›yken bazen
eflimle tart›flt›¤›m›zda, annem hemen “sanki bir fley mi takm›fl, atars›n niflan› olur
biter” diyordu. Dü¤ünde de kay›npederim hiçbir fley takmad›. Herkes sorar diye
istemifltim asl›nda. Ama “yeni eflin [kocan›n üvey annesi] dü¤üne gelmesin” dendi
diye morali zaten bozuktu (Ankara, kasaba kökenli, hizmet s›n›f›, kad›n).

Ayr›ca belirtmek gerekir ki, herhangi bir tören aflamas›nda hediye edilen tak›lar›n
di¤er bir tören aflamas›nda tekrar hediye edilmesi uygulamas› da bir nevi tak› gelene¤ini
sürdürme biçimi olarak karfl›lafl›labilen bir olgudur.  Kendileriyle mülakat yap›lan baz›
çiftlerin (10) de her aflamada yeniden tak› hediye etmek yerine bu yolu izledikleri
gözlenmifltir. Örne¤in, ara s›n›fa mensup, Ankaral› ve kent kökenli çift, aile aras›nda
gerçeklefltirdikleri söz töreninde tak›lanlar›n, ayr› olarak düzenledikleri ve daha genifl bir
kalabal›¤›n kat›ld›¤› niflan törenlerinde tekrar tak›ld›¤›n› söylemifltir. Benzer flekilde
(Antepli, kent kökenli kad›n ile Haymanal›, kasaba kökenli kocadan oluflan ve hizmet
s›n›f›na mensup) Ç‹FT 4, (her iki üyesi de Karsl› ve köy kökenli olan, iflçi s›n›f›na
mensup) Ç‹FT 22 ve (Erzincanl›, köy kökenli kad›n ile Ankaral›, gecekondu kökenli
kocadan oluflan ve ara s›n›fa mensup) Ç‹FT 6 ise niflanlar›nda tak›lanlar›n dü¤ünlerinde
yeniden tak›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bunun yan› s›ra ailelerinin farkl› flehirlerde yafl›yor
olmas›ndan ötürü nikâh ve dü¤ünlerini ayr› günlerde ve ayr› flehirlerde gerçeklefltiren
(Eskiflehirli, kent kökenli kad›n ile Nazillili, kent kökenli kocadan oluflan ve iflçi s›n›f›na
mensup) Ç‹FT 3 ile (Beypazar›l›, köy kökenli kad›n ile Adanal›, kent kökenli kocadan
oluflan hizmet s›n›f›na mensup) Ç‹FT 10 da kendilerine ailelerince nikâhta tak›lanlar›n
dü¤ünde tekrar tak›ld›¤›n› dile getirmifllerdir. Kendisiyle mülakat yap›lan Yozgatl›, köy
kökenli ve iflçi s›n›f›na mensup kad›n (Ç‹FT 29) ise niflanl›l›k süresinde geçirdikleri
bayramlarda kendisine hediye edilen bilezikleri erkek taraf›n›n geri al›p dü¤ünde
tak›lanlara ekledi¤ini anlatm›flt›r. Benzer bir di¤er yaklafl›m› ise Ispartal› Yörük kökenli
ve hizmet s›n›f›na mensup kad›n›n (Ç‹FT 11) gösterdi¤i söylenebilir: Bu kad›n, erkek
taraf›n›n kendisine dü¤ünde tak›lmak üzere önceden sat›n ald›klar› bilezikleri dü¤ünden
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iki gün önce gerçeklefltirdikleri k›na gecesinde takt›¤›n› ifade etmifltir: “ Kolum bofl
dursun istemedim”. Bu ve benzeri durumlar ise, herhangi bir tak› takmaman›n her
halükarda zaten kabul görmesinin düflünülemez olmas›n›n bir sonucu olsa gerektir.

Dü¤ünümüzde tak› merasimi yapacaklard›, müdahale edip, durdurduk. Bence
insanlar anonslu tak› törenini “desinler” diye yap›yor. Duyurmak için yani.
Alk›fllatarak da onay, takdir görüyorlar. “‹smim okunsun, yar›n öbür gün benim
çocu¤um evlenirse bana da taks›n” diye düflünüyorlar. Birde [bizde] flu yafland› ki,
bana niflanda tak›lan set geri al›n›p, dü¤ünde tekrar tak›ld›. Yeni bir tak› setine ben
gerek görmedim asl›nda. Bir fley göstermek gerekliyse, “takt› desinler” isteniyorsa
al›n tekrar tak›n dedim. Öyle de oldu (Ankaral›, köy kökenli, ara s›n›f, kad›n).

Bununla birlikte kendileriyle mülakat yap›lan kiflilere tak›lan tak›lar› evlendikten
sonra kullan›p kullanmad›klar› sorulmufl, görüflmecilerin ço¤unlu¤unun (30) tak›lar›
takmad›¤› ö¤renilmifltir. Buna ilaveten baz› çiftler (6), ailelerce tak›lan tak›lar›n
kendilerinin gelece¤i için yat›r›m amac› tafl›mas›na özellikle dikkat ettiklerini belirterek,
ileride, yani sat›ld›¤› zaman, de¤er kaybetmeyecek türden tak›lar›n sat›n al›nd›¤›n›
vurgulam›fllard›r. Bu anlam›yla tak›, iki ayr› hedefi yani hem ailelerin flimdiki itibar›n›
infla etme ya da korumay› hem de çiftin gelece¤i için yat›r›m yapm›fl olmay› vaat ediyor
görünmektedir.  Benzer bir yaklafl›m ise dü¤ünlerde di¤er konuklar›n hediye ettikleriyle
birlikte sahip olunan tak›lar›n dü¤ün sonras› bir borcu kapamak amaçl› kullan›l›p
kullan›lmamas›nda gözlenebilir. fiöyle ki, kimi zaman tören masraflar› için, kimi zaman
ise evlenen çiftin yeni döflenen evi için girilen borçlar›n bu tak›lar›n nakde çevrilerek
kapat›lmas› gözlenmektedir. Nitekim kendisiyle mülakat yap›lan baz› çiftlerin ya da
ailelerinin (12) bu törenler sayesinde edindikleri alt›nlar› kullanarak evlilik haz›rl›k
süreci s›ras›nda edindikleri borçlar› ödedikleri ö¤renilmifltir.  

Babam tutturunca “belirli bir çevrem var, afla¤›s› kurtarmaz” diye en pahal› dü¤ün
salonunu tutmak zorunda kald›k. “Çok gelen olacak, masraflar› tak›lardan rahat
ç›kart›rs›n›z” dedi (Ankaral›, gecekondu kökenli, ara s›n›f, kad›n).

Görüldü¤ü gibi, tak› gelene¤i yeni evlenecek çifte çevresinden gelen destek olarak
de¤erlendirilebilir. Zira konuklar›n tak› takarken ço¤u kez tafl›d›klar› tahmin edilen
amac›n çiftin yeni yaflam›na destek oldu¤u söylenebilir. Ancak burada üzerinde
durulmas› gereken husus, davetlinin verece¤i deste¤in ileride alaca¤› deste¤i
belirleyebilece¤idir. fiöyle ki, evlenen çiftlerin, kendilerine destek veren kiflilerin ileriki
tarihteki dü¤ün törenlerinde bu deste¤i gözetmeleri, dahas› kimi zaman kendisine
verilenden daha afla¤› bir hediye vermemeye dikkat etmesi söz konusudur. Bu anlam›yla
hediye alan yeni evli çift ve/veya aileleri, ödeme tarihi belirsiz olsa da baz› tan›d›klar›na
borçlanm›fl durumda olmakta veyahut da geçmiflte verdi¤i borçlar›n karfl›l›¤›n› alm›fl
durumda olmaktad›r. 
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Tart›flma ve Sonuç
Görüldü¤ü gibi, toplumsal teorinin tüketim olgusunu incelerken sürekli olarak d›fl

dünyaya bakmas›na ve bunu do¤rudan do¤ruya iktisadi güç, s›n›f ve statü gruplar›
aras›ndaki iliflkiler, hizipleflmeler ba¤lam›nda ele almas›na karfl›l›k törensel tüketimin
bireyin kendi birincil grubu/gruplar› ile olan iliflkilerinin çeflitli boyutlar›n› dikkate alan
çok daha mahrem bir alanla iliflkili, çok önemli baflka ifllevleri bulunmaktad›r. fiöyle ki,
törenlerin biçimi ve bu törenlerin her biri için yap›lan harcamalar›n tarz› ve miktar›,
bireylerin toplumsal s›n›f ve statü konumlar›ndan etkilenmekle birlikte, sembolik de¤er
üretiminde bireysel konumun neye elverdi¤i ile neyin gerçeklefltirildi¤i aras›ndaki
mesafenin yak›nl›¤› ya da performans›n›n gücü aflma derecesi büyük bir önem arz ediyor
görünmektedir. 

Bununla birlikte ataerkil sistem ile akrabal›k sisteminden kaynaklanan kural ve
taleplerin her birinin de ba¤›ms›z birer etken olarak törensel tüketim sürecine dâhil
olmas› söz konusudur. Bu çerçevede, özellikle kad›n› müstakbel kocas›n›n, buna karfl›l›k
olarak da erke¤i müstakbel kar›s›n›n aile ve akrabal›k grubuna dâhil etmek için
gösterilen itinan›n s›n›f ve statü konumlar›ndan ba¤›ms›z ve fakat onlarla eklemleflmek
suretiyle icra edildi¤inin alt›n› çizmek gerekir. Dolay›s›yla, törensel tüketim, s›radan bir
gösteri konusu olman›n çok ötesinde ola¤an iliflkileri teyit edici, onar›c› veya sabote
edici bir niteli¤e bürünebilmektedir. Bu durum s›n›f ve statünün toplumsal eylemi
belirleyen yegâne etmenler olmad›klar›n›, aksine belki toplumsal eylemlerden daha
derinlere kök salm›fl toplumsal kurumlar üzerinde iflleyen etmenler olduklar›n› teyit
etmek anlam›na gelmektedir. 

Sonuç olarak iktisadi güç törenler için yap›labilecek harcama miktar›n› do¤rudan
etkileyerek, belli baz› iliflkileri teyit etme bak›m›ndan önemli bir kaynak sa¤lamaktad›r
ancak, bu gücün iliflkileri teyit etme, onarma amac›yla kullan›m›n›n s›n›flar aras›nda
ayn› nitelikte olup olmad›¤›n›n daha dikkatli bir flekilde sorgulanmas› gerekmektedir.
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