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Tarih boyunca toplumsal bellek ve kars1 bellek birbiri ile miicadele halindedir. Farkl: iktidar ve
bilgi iligkilerinin anlatilarina gére yeniden insa edilen tarih, toplumsal bellegin, yani bir toplu-
mun neyi hatirlayip unutacagimin siirlarini ¢izmektedir. Sanat miizeleri, bu stiregte, gortintir
kildig1 objeler araciligiyla, hem bu resmi tarihi mesrulagtirir, hem de tarihin ortak bir toplumsal
bellek olusturmasina aracilik eder. Ancak ¢ogulcu toplumsal yapi, farkli toplumsal baglamlar,
pratikler ve gecmiglerden beslenen bir oteki tarihi olusturmayi stirdiirmektedir. Toplumsal bel-
legin siirlarina ragmen, sessiz ve goriinmez bir ortak ge¢misi paylaganlar zaman icerisinde bir
karg1 bellek olusturmaya baglar. Bu durum, kars1 bellegi de kapsayacak yeni bir tarih anlatis
arayisini beraberinde getirir. Miize, toplumsal ve karg1 bellek tizerinden yapilan bu iktidar
miicadelesinin en etkin aracilarindan biri olur.

Bu makale, 1970’lerde Ankarali sanatcilarin kargi belleklerinden beslenen bir sanat tarihi an-
latisin1 olusturma ve bunu kendi sanat miizelerini kurarak megrulastirma cabalarini aktarmayi
amaclamaktadir. Ankara Resim ve Heykel Miizesi 1980 yilinda kuruldugunda bu miicadelenin
katkis1 6nemli olmustur. Bu ¢ergevede makale, Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nin resmi
kurum tarihinden ziyade, miizenin kurulmasinin ardindaki sessiz dinamikleri ve dolayisiyla
kurumun duyulmanusg tarihini anlatmay1 hedeflemektedir. Erken Cumhuriyet doneminde sanat
diinyasinda etkin olan Giizel Sanatlar Akademisi, kendisine bagl olarak kurulan Resim ve
Heykel Miizesi araciligiyla Ttirkiye’deki sanat tarihi anlatisinin sinirlarini belirleyen en 6nemli

skok

Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi’nin, binasindan koleksiyon olusumuna kadar 1980 yilindaki kurulus
asamalar1 hakkinda detayli bir ¢calismamiz bulunmaktadir. Bkz. Koksal, A.H. (2013). Ankara’da Bir Resim
ve Heykel Miizesi Kurulusu Oykiisii. Z. Yasa-Yaman (Yay. Haz.). Ankara Resim ve Heykel Miizesi i¢inde
(ss. 71-91). Ankara: Kiiltiir Bakanligi. Bu ¢aligma sirasinda miizenin resmi tarihgesi ve kuruldugu kon-
jonktiir hakkinda bilgi edinilmistir. Dolayisiyla bu makalenin arka plani1 daha 6nce yayimlanan ¢alismaya
dayanmakta ancak siirece baska bir agidan bakmay: amaglamaktadir. Onceki galismama biiyiik katkilari
bulunan Sayin Zeynep Yasa-Yaman’a bu makaleye ilham verdigi icin 6zellikle tesekkiir ederim.
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kurum olmugtur. Miizede Akademi’nin ulus devlet anlatisina dayali sanat tarihi yazimi goriiniir
olmus ve bu anlat1 toplumsal sanat bellegini olusturmustur. Tiirkiye konjonktiirtintin stirekli
degismesine ragmen miizenin ayni pratigi devam ettirmesi 1970’lerde elestirilmeye baslan-
migtir. Bu elestiriler, ayn1 zamanda, cesitlenen sanat ortaminda Akademi’nin miize tizerinden
yeniden mesruiyetini kurma ¢abasina da yoneliktir. Ayn1 donemde Ankara’daki sanat ortami
Ankaralilik tizerinden bir kimlik olusturmaya ve bu kiiltiirel kimlikten beslenen tiretimler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu siire¢, Ankarali sanat¢ilarin kars1 belleklerinin olusturdugu
eserleri goriiniir kilacak bir miize ve sanat tarihi taleplerini artirmigtir. Mesele, Erken Cum-
huriyet doneminden beri degismeyen sanat tarihi yazimina ve bunun miizede teshir bicimine
alternatif bir anlat1 inga etme ¢abasidir. Ankara Resim ve Heykel Miizesi, Ankarali sanat¢ilarin
sanat tarihi lizerinden verdikleri bu iktidar mticadelesi i¢in bir alan olarak kurulmustur. Ancak,
nihayetinde Ankara Miizesi de koleksiyonu, teshiri ve tasnifiyle Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi’nin bir benzerini olusturmus, Ankarali sanatcilarin bir raddeye kadar goriiniir olma-
sina izin verilen ve resmi sanat tarihinin sinirlarinin hissedildigi bir miize ortaya ¢ikmustir.
Toplumsal bellek, birlestirici bir gosteri olarak karsi bellegi yok etmis ve kendine benzerlik
bulastirmistir. Bu kapsamda, basta o donemde miize kurulmasina yonelik etkin yaymlar ya-
pan Ankara Sanat Dergisi’nde ¢ikan yazilar taranmig, doneme dair diger yayinlar araciligiyla
donemin konjonktiirii anlagilmis, eldeki belgelerden ise miizenin resmi tarihinin diginda kalan
bazi konulara aciklik getirmek i¢in yararlanilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ankara Resim ve Heykel Miizesi, Toplumsal Bellek, Kars1 Bellek, Sanat
Tarihi, Kiiltiir Politikalar1

Abstract

Collective and counter memory is constantly in conflict throughout history. History is
reconstructed in different narratives of power and knowledge relations. Accordingly, this
narrative delineates social memory; what society remembers and forgets. In this context, art
museum legitimizes the official history through the objects rendered visible. It also offers a space
for collective memory construction based on the official history. Meanwhile, pluralist structure
of society continues to invent other histories of diverse social frameworks, relationships and
pasts. Despite the limits of collective memory, people, who silently and invisibly share a
common past, establish a counter-memory. Accordingly, a search for an inclusive history for
the counter-memory begins. The museum acts as a mediator in the struggle for power between
collective and counter-memory.

The article aims to describe challenges of artists from Ankara to invent an alternative history
of art based on their counter-memory via an art museum in Ankara. The Museum of Painting
and Sculpture in Ankara has founded in 1980 as a result of this struggle. In this context, the
article intends to reveal the silent dynamics and the unheard history of museum, rather than an
official history of the museum’ foundation. The Fine Arts Academy in Istanbul has been very
influential in the art world since the early Republican period, as being the only educational
institution. Meanwhile its museum was the only institution for the display of art works. Its
narrative shaped by nation states discourse has structured the official narrative of Turkish
art history. The conjunctures of Turkey have changed, but the museum continued the same
practice for years and this aroused severe criticisms during 1970s. Additionally Academy’s
attempt to legitimize its power through its museum was criticized. In this conjuncture, the art
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world in Ankara, which gradually was creating a sui-generis cultural identity, started to produce
artworks reflecting their counter memory. Their demand, on the one hand, was to make their
works visible in the art world, centered in Istanbul. But on the other hand, they also aim to
construct an alternative art history, which represents the art works aroused from the counter
memory of their invisible art world. The Museum in Ankara has founded as a contestation
zone for a struggle for power over history of art. Nevertheless, it has turned up as a replica
of the museum in Istanbul with its narrative, collection and categorization. In the museum
the limitations of official art history were clearly observed and the artists in Ankara were
allowed only to a certain degree. Collective memory, as a spectacle for unification, destroyed
the counter-memory and was infected it its sameness. In this context, we have done a literature
review for an understanding of the dynamics of the period; particularly Ankara Sanat Journal,
which has publications for this matter, was thoroughly scanned; we have benefited from the
documents containing issues out-of-official history.

Keywords: The Museum of Painting and Sculpture in Ankara, Collective Memory, Counter
Memory, Art History, Cultural Policy

Giris

Tarihi sevmek kolay degildir. Tarih, her seyden evvel, giincel ve yasadigimiz anin
geciciligini hatirlatir. Diger taraftan glintiniimiiziin ne oldugunu tanimlayan en gti¢lii arag
olarak simdiki zamanin nasil algilanacag ve gelisecegine dair sinirlari gizer. Unlii tarihgi
E.H. Carr (2012, s. 59) “Tarih nedir?” sorusuna “...cevabinuz bilerek ya da bilmeyerek,
zaman icindeki kendi tutumumuzu yansitir ve daha genis bir soruya, icinde yasadigimiz
toplum hakkinda ne diisiindiigiimiiz sorusuna verecegimiz karsiligin parcasini olusturur”
diye aciklama getirir. Buna gore, tarihin ne oldugu sorusu ve buna gére yazimi bir baki-
ma simdiki anin ihtiya¢ ve gereklerine gore yeniden sekillenir ve insa edilir (Connerton,
1989). Tarihin yeniden insas1 6zellikle ulus devlet siirecinin analizlerinde giindeme gel-
mis, tarihin hayali cemaatler i¢in ortak bir toplumsal bellek yaratilmasina aracilik etmesi
siklikla tartisilmistir (Anderson, 1983; Hobsbawn ve Ranger, 1983; Gellner, 1983). 1n§a
edilen tarih bir ulus olarak yasamay1 anlamlandirir ve bu stireci mesrulastiran toplumsal
bellegin siirlarmi belirler. Boylelikle bir toplumun bireysel ve kolektif olarak neyi ha-
tirlay1p neyi unutucagina dair bir baglam olusturur. Ciinkii bellek ancak i¢inde yasadigi
toplumun baglamina gore anlam kazanir ve goriiniir olur (Halbwachs, 1982; Confino,
1997). Ancak kimileri i¢cin unutulmasi gerekenler, kimilerinin hatirlamak istedikleridir.
Tarihin bu sinirt ¢izmekteki tahakkiimii bazen onu sevilir kilarken, bazen de en ¢ok nefret
edilen yine tarih olur.

Bu baglamda tarihin bir toplumsal bellek olarak inga edilmesinde en 6nemli aracilar-
dan biri kuskusuz miizedir. Ulus devlet, modern kiiltiir ve miize birarada ortaya ¢ikmustir.
Mesruiyetini modernligin rasyonel, bilimsel ve ilerici paradigmasina dayandiran miize,
modern ulus tahayyiiliiniin ortak bellek haline gelmesinde 6nemli bir rol oynar (McCel-
lan, 1999). Miizeler, tarihin gorsellestirildigi, bunun tizerinden toplumsal bellegin olus-
tugu gliclii mecralardir. Louvre Miizesi nin kurulusuyla (1793) viicut bulan modern miize,
mimarisinden teshir teknolojilerine kadar insa ettigi ritiiel ile tarihi mesrulastiririp kutsar-
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ken diger taraftan bu tarihi biitiin ulusa mal edilmis bir deha estetigiyle toplumsal bellek
olarak kodlar (Duncan, 1995). Miizeolojik tarih artik bir toplumun neyi hatirlayip neyi
unutacaginin belirlendigi en gii¢lii ara¢lardan biri haline gelir. Resmi tarih, biiytik 6lctide
miizede “goriiniir olan”la yazilir, bu tarihte yer bulamayanlar ise “goriiniir olamayan”lar
olarak sessizlige biirtindiiriliir (Preziosi, 1989, s. 52). Miize, Guy Debord’un (1996, s.
14) tabiriyle bir gosteri olarak, “kendini, hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir
parcast olarak ve hem de bir birlestirme araci olarak sunar.” Boylelikle miize, birlesti-
rici bir gosteri olarak, bir taraftan insa edilmis resmi tarihi mesrulastirirken diger taraftan
toplumsal bellegi mesru kildigr tarihin sinirlari igine hapseder. Ancak ¢ogulcu toplumsal
yapi, ayn1 zamanda farkli toplumsal baglamlar ve pratiklerden beslenen bir 6teki tarihi
olusturmayi stirdlirmektedir. Resmi tarih i¢inde, sessiz ve goriilmeyen bir gecmisi pay-
laganlar, zaman icerisinde kargi belleklerinin ve onun lizerine inga edilecek bir tarihin
pesine diiser (Weedon ve Jordan, 2012; Ozyiirek, 2001; Blackman, 2007).' Kars1 bellegin
duyulmayan tarihini goriiniir ve mesru kilmanin miicadelesi yine birlegtirici bir gosteri
olarak miize lizerinden verilecektir.

Bu makale, Istanbul sanat diinyas: dinamiklerinin ulus devlet paradigmasiyla bir-
lesmesiyle insa edilen resmi sanat tarihine ve bunun temsil edildigi sanat miizesine karsi
1970’lerde Ankarali sanatg¢ilarin kendi belleklerinden beslenen eserlerini goriiniir kilma
miicadelesini aktarmay1 amaclamaktadir. Bu miicadele Ankara’da bir resim heykel mii-
zesi kurulmasi tizerinden verilmistir. 1970-1980 yillar1 arasinda Ankarali sanatgilar ken-
di belleklerinden beslenen bir kimlik inga etme, sanat tarihinde goriiniir olma ve hatta
alternatif bir sanat tarihi yaratma cabasini 1srarla siirdlirmiistiir. Bu baglamda makale,
miizenin resmi tarihinden ziyade, kurulmasinin ardindaki sessiz dinamikleri ve dolayi-
styla kurumun yeterince duyulmamus tarihini anlatmay1 hedeflemektedir.? Bu baglamda
makalede soylem analizine bagvurulmus, basta o donemde miize kurulmasina yonelik
etkin yayinlar yapan Ankara Sanat Dergisi’nde ¢ikan yazilar taranmig, doneme dair diger
yayinlar araciligiyla donemin konjonktiirii anlagilmaya calisilmis, eldeki belgelerden ise
miizenin resmi tarihine iligkin bazi konulara aciklik getirmek i¢in yararlanilmigtir.?

Sanatin Toplumsal Bellegi

Tiirkiye’nin sanat tarihi ve bu tarihin miizelestirilmesi siireci tartismali bir konudur.
Osmanl Imparatorlugu’ndaki Miize-i Humayun (1861)’un kurulusundan itibaren devam

1 Karg1 bellek tartismalart 6zellikle ulus devlet kavraminin ve modernligin sorgulanmasi kiiresellesme son-

rasinda artmustir. Tiirkiye nin toplumsal hafizasinim farkli bir okumas icin bkz. Ozyiirek, E. (Yay. Haz.)
(2001). Hatirladiklart ve Unuttuklartyla Tiirkiye 'nin Toplumsal Hafizas. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

2 Miizenin bina seciminden koleksiyon olusturulmasina kadar resmi kurulusunun evrelerini aktaran ¢aligma
i¢in bkz. Koksal, A. H. (2013). Ankara’da Bir Resim ve Heykel Miizesi Kurulusu Oykiisii. Z. Yasa-Yaman
(Yay. Haz.). Ankara Resim ve Heykel Miizesi i¢inde (ss. 71-91), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayi-
nt.

3

Bu makalede kullanilan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl Giizel Sanatlar Miidirliigii Arsivi’ndeki bel-
gelere Dog. Dr. Zeynep Yasa-Yaman araciligi ile ulagilmigtir. Sayin Yasa-Yaman’a yardimlarindan dolay1
ozellikle tesekkiir ederim.
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eden bu tartigma?®, Cumhuriyet’in kurulusu ile yeni bir paradigma igine girmistir. Tuirki-
ye Cumbhuriyeti, diger bazi ulus devletler gibi, icinde farkli kiiltirel miraslar1 barindi-
ran ortak bir toplumsal kiiltiir tarihi anlayigini benimsememis, farkli anlatilar: “Tiirklik™
paydasinda birlestirmeyi deneyen bir miizeciligi tercih etmistir.’ Dolayisiyla 1930’larda
ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi ile inga edilen resmi tarih anlatisina uygun olarak, dncelikle
arkeoloji ve etnografya miizeleri 6ne ¢ikmustir. Arkeoloji ve etnografya miizeleri Tiirk
vurgulu bir kimlige uygun bir etnik zemin yaratilmas: i¢in Anadolu’daki tarih Gncesi
toplumlarla bugiinkii Anadolu kimligi arasinda iliski kurmustur (Ozytirek, 2001; Smith,
2003; Yasa-Yaman, 2013).

Ote taraftan, yeni Tiirkiye’nin Batili ve cagdas kimligi modern sanat ile olusturulma-
ya calisilmistir. Muasirlagsma ve modernlesme isteginin bir uzantisi olarak sanat, tipkt mi-
marlik gibi, Cumhuriyet’in modernizm vurgusu i¢in aragsallastirilmistir (Kocgak, 2001, s.
374). Erken Cumhuriyet Donemi hiiktimeti, 6zellikle serbest piyasa ekonomisinin olma-
dig1 bu donemde, modern sanatin her alaninda tek destekleyici olmus ve cesitli donem-
lerde bir sanat miizesi kurulmasi giindeme gelmistir.® Buna ragmen sanatin miizelesmesi
cok daha geg bir siirecte, 1937 yilinda Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin agilmasiyla
baglar. Ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte bu gecikmenin sebebi, esas olarak tarihi
cok eskiye dayanmayan modern sanat birikiminin artmast i¢in bir stire beklenilmesiyle
aciklanabilir. Esas olarak Miize’ nin niivesini, Osmanli Sarayi’nda biriktirilen eserlerin
bir kismi1 olugturmusg, buna Miize-i Humayun miidiirti Halil Edhem’in yeni eserler katarak
olusturdugu “Elvah-1 Naksiye Koleksiyonu™ eklenmesiyle koleksiyon genislemistir. An-
cak, kurumu inga edecek koleksiyon, Erken Cumhuriyet hiikiimetinin o donemde yogun
bicimde satin aldig1 eserlerle olusmustur. Sonugta, 1937 yilinda Istanbul’daki miize acil-
masi, bir miize kurumuna yetecek kadar eserin toplanmasiyla gerceklesmistir.”

Ulus devlet icin tarih inga etme ve bunu mekansallastirma anlayist tizerine kurulan
teshirde, Osmanli imparatorlugu’nun geri kalmighgini asip Cumhuriyet’te uygarlik sevi-
yesine erisen modern Tiirkiye’nin gelisim hikayesini anlatilir (Yasa-Yaman, 2011, s. 26-
30; Yasa-Yaman, 2012, s. 91-221).8 Miizede, modern Tiirkiye nin tarihi sanat araciligiyla

4 Bu konuda Bkz. Shaw, W. (2004) Osmanli Miizeciligi. (E. Sogancilar, Cev.), Istanbul: letigim Yaynlari.

5 Milli Miize denemeleri olmug ancak bu basarilamamistir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Yasa-Yaman. (2013)

Ankara’da Bir Milli Miize Seriiveni, Z. Yasa-Yaman (Yay. Haz.). Ankara Resim ve Heykel Miizesi i¢cinde
(ss. 35-71). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayini.

6 Aslinda 1926 tarihinden beri Maarif Vekaleti ile Sanayi-i Nefise Midiirltigti’niin yiiriitttigti Milli Miize pro-
jesi kapsaminda bir giizel sanatlar miizesi kurulmasi diistintilmektedir. Bkz. Yasa-Yaman, 2013, ss. 35-71.

7 Zira Atatiirkiin 1936 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nde ag¢ilan “50 yillik Tiirk Sanat1 Sergisi”’ni gezdik-
ten sonra bir miize a¢ilmasina ikna oldugu ve emir verdigi soylenmektedir (Germaner, 2009, s. 23).

8

Geri kalmighk yorumu Resim ve Heykel Miizesi Osmanli erken dénemi Bati tarzi donemi resimlerini
Primitifler olarak tanimlamasindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Miize, 1914 kusagmin Orta evre ve basta D
grubu olmak tizere 1923 sonrasi tiretilen eserlerin Modern Evre olarak nitelendigi bir sergileme ile acilmig-
tir (Resim ve Heykel Galerisi, 1938, ss. 6-9; Berk, 1938a, ss. 12-13; 1938b, ss. 12-15.) Ufak baz1 yeniliklere
ragmen miizenin bu temel siniflamasinda 1980°lere kadar bir degisiklik goriilmez. Miizenin sergileme dii-
zeni ve 6zellikle Primitif nitelemesine dayali bir siniflandirmaya dair tartigmalar i¢in bkz. Yasa-Yaman, Z.
Imparatorluktan Cumhuriyete Sanat, Ankara Resim ve Heykel Miizesi, 2012, iginde (ss. 91-221). Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Z. Yasa-Yaman. (2011). Suretin Sireti, Istanbul: Pera Miizesi,(ss. 26-30).
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temsil edilmis ve bu anlat1 tarihsellesmistir. Asil mesele, miizeye gelen ziyaret¢inin Cum-
huriyet doneminde tretilen sanat eserleri araciligiyla onun i¢in inga edilmis tarihi 6gren-
mesi, bununla gurur duymasi ve modern bir yurttag bilinciyle oradan ayrilmasidir. Istan-
bul Resim ve Heykel Miizesi nin tarihgesine bakildiginda bu amacin ne kadar basarildig:
ve miizenin bir toplumsal bellek yaratimina katkist tartigilir (Koksal-Bingol, 2011).° Buna
ragmen, s6z konusu anlati, pek ¢ok konjonktiir degisimine ragmen, 2000’lere kadar sanat
tarihi yaziminin ve dolasiyla sanat alanindaki toplumsal bellegin en temel belirleyicisi
olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.'

Diger taraftan modern sanatin ve miizesinin devletin ideolojik aygiti olmasi Giizel
Sanatlar Akademisi’nin kendi iktidarin1 miize tizerinden inga etmesine de olanak ver-
migtir. Bilindigi gibi Akademi, Cumhuriyet’in kurulug déneminde modern kimligin sa-
vunucusu bir kurum olarak sadece egitimde degil sanatin orgiitlenmesinde ve bu alanda
devlet politikalarinin sekillenmesinde ¢ok etkindir (Ondin, 2003, Yasa-Yaman 2011). O
donemde Istanbul’daki miizenin Akademi’ye baglanmasi, devlet politikalartyla kosut bir
koleksiyonun olugmasi ve bu anlatiyr mesrulagtiracak bir sanat tarihi sergilemesi uygun
goriilmektedir. Ancak devlet ile sanatgr iligkisinin bagka bir evreye girdigi, kiiltiir po-
litikalarinin “politikasizlik” evresine girdigi 1950’lerden sonra Akademi’nin miizede
inga ettigi tarih yavas yavas sorgulanmaya baglamigtir. Devlet desteginin ¢ekilmesiyle
sanat ortaminin ¢esitlendigi ve farkli egilimlerin ortaya ¢iktigr bu dénemde miizenin
Akademi’ye olan baglhlig1 sorun teskil eder olmustur. Istanbul’daki miize Tiirkiye nin tek
sanat miizesidir ve sanat tarihine girecek eserleri halen sadece Akademi belirlemekte-
dir. Bu durum, Akademi’nin Osmanli’dan beri edindigi iktidarina karst sanat diinyasinda
elestirilerin ortaya cikmasini beraberinde getirmistir. Kisaca, esas sorun Istanbul Resim
ve Heykel Miizesi nin sadece bir tiniversite kurumu olmayip biitiin Ttirkiye nin sanat ta-
rihini ve bellegini olusturan yegane kurum olmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla Ankarali
sanatgilar, 1970’lere geldiginde artik kendi sanat tarihlerini yazabilmenin arayisi icine
girmiglerdir.

Ankara’nin BozKkirinda Yeseren Bellek : Resim ve Heykel Miizesi

Aslinda bu siire¢ Cumhuriyet’in kurulma agsamalarina kadar uzanmaktadir.
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte bagkent olan Ankara’nin ¢agdaglamasi projesi, bir an-
lamda Cumbhuriyet’in basarisiyla bir tutuldugundan bagkentin her alanda 6ncii konuma
gelmesine calisilmistir (Tekeli, 1998). Bu baglamda, Osmanli’dan beri modern sanatin
merkezi olan Istanbul’a alternatif olarak Ankara’nin gelistirilmesi politikas1 mevcuttur.
1926 yilinda ¢ikan Bakanlar Kurulu karartyla Ankara’da agilacak sergiler resmi nitelikli
sayilmus (Ustiinipek, 1999), bunun iizerine Namik Ismail, Ibrahim Calli, Halil Pasa, Avni
Lifij gibi isimler Ankara’ya gelerek cesitli gorevler almis, basta Ankara Tiirk Ocagt ol-

9 Miizenin kurumsal tarihi icin bkz. Koksal-Bing6l, A. H. (2011). Tiirkiye’de Sanatin Kurumsallagsmasi

Siirecinde Istanbul Resim ve Heykel Miizesi. Doktora Tezi. Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul, Yayin-
lanmamus.

10 Bkz. 7. Yasa-Yaman. (2011). Suretin Sireti, Istanbul: Pera Miizesi Yayinlari.
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mak iizere pek cok yerde sergi acilmistir (Yasa-Yaman, 2012, s. 147)."! Gazi Egitim Ens-
tittisii Resim-1s Boliimii (1933) niin kurulmasi Istanbul’daki Akademi diginda bir egitim
kurumunun orgiitlenmesini beraberinde getirmis (Giray, 2003), boylelikle 1960°larin
sonrasinda kimi Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nden, kimi de Gazi Egitim
Enstitiisii’nden mezun olmug Refik Epikman, Turan Erol, Cemal Bingol, fhsan Cemal
Karaburcak, Adnan Turani, Orhan Peker, Esref Uren, Fahir Aksoy gibi isimler bir Anka-
rali grubu olusturmaya baglamistir (Yasa-Yaman, 2012,s. 391).

Yeni kurulan Tiirkiye’nin kiiltiirtinii temsil edecek bir Milli Miize’nin olusturulmasi
tartigmalar1 da bu donemde ortaya ¢ikar. 1926 tarihinden beri Maarif Vekaleti ile Sana-
yi-i Nefise Miidiirliigii’niin yiiriittiigii Milli Miize projesi kapsaminda bir giizel sanatlar
miizesi kurulmasi diisiintilmektedir. Zira Tiirk-Sanayi-i Nefise Birligi’nin 1927 yilinda
Etnografya Miizesi’nde actig1 4. Ankara Resim Sergisi “Ankara Yeni Resim Miizesi Bi-
nas1” olarak tanitilir (Yasa-Yaman, 2012, s. 47).!> Daha sonra Ankara Resim ve Heykel
Miizesi’nin mekani olacak Tiirk Ocag1 Binasi’nda, hem Tiirk Ocagi olarak kullanildig:
donemlerde, hem de 1930’larda Halkevleri Sanat Kolu'nu yoneten Refik Ekipman’in
doneminde diizenlenen sergilerden pek cok eser alinmig ve bu stirecte bir miize fikri giin-
deme gelmistir (Yasa-Yaman, 2012; Dogan, 2009; Anonim 1983, Uren 1980a). Hat-
ta 1930’larda Gazi Terbiye Enstitiisii’nde gorev yapan Malik Aksel’in bir sanat miizesi
acma cabasi olmustur. Aksel, bu cabayla Maarif Vekaleti’'nin cesitli sergilerden satin
aldig1 resimler ile resmi dairelerden toplanan tablolardan sectigi eserleri enstitiiniin kori-
dorlarinda sergilemistir (Ayvazoglu, 2011, s. 36). Ancak Istanbul’da bir Resim ve Heykel
Miizesi glindeme geldiginde, Atatiirk’tin emriyle yayinlanan genelgeye riayet edilmis ve
biitiin eserler Istanbul’a génderilmistir (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 23.07.1937 ta-
rih, 030.10.173.155.1 sayili belge).

Cumhuriyet’in ilk donemlerinden itibaren Ankara’nin sanat ortamina verilen destek,
zaman icerisinde bir Ankaralilik kimliginin geligsmesini saglamig, bu durum 1970’lerde
daha belirgin bir hal almigtir. Refik Epikman, Esref Uren, Arif Kaptan, Cemal Bingél,
Thsan Cemal Karaburgak, Abidin Elderoglu, Turan Erol, Adnan Turani, Orhan Peker,
Liitfi Giinay, Nuri Abag, Ismail Altinok, Fethi Arda gibi gesitli yaslarda ve konumlarda
genis bir sanat¢1 grubu Ankara ekolii olusturma ¢abasi i¢indedirler. Bu sanatgilar, bas-
kentli olmakla Gviintiyor, sergiler aciyor, yaymlar yapiyor, yarismalar diizenliyordu.
Ankara’nin yerel bellegine vurgu yapiyor, devrimle yogrulmus bir kentin sanatgisinin
kaotik Istanbul’da yeri olmadigi vurguluyordu (Onsal, 2006, s. 79 ; Yasa-Yaman, 2011,
s. 69-70). Ankara’nin kendine 6zgili dogasi, bozkiri, kiiltiirel ortam1 ve sukunetinin ayr1
bir Ankara Okulu yarattigini iddia ediyorlardi (Cakaloz, 1979, s.8; Ozsezgin, 1982, 1983;
Berk, 1983). Sanat¢ilar Ankara’nin tarihi, kiiltiiri ve dogastyla yeseren bir kars1 bellek
olusturmus ve bunun sanatini yapar olmustu.

11 Ankara’da Halkevleri'nde acilan sergilerle ilgili olarak bkz. Dogan. C (2009). Ankara Halkevi Sergileri,
Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi, Ankara, Yayinlanmamis.

12° Yasa-Yaman bu bilgiyi Hakimiyet-I Milliye’nin Mayis 1927 tarihli “Resim Sergisi, Yarin Miize Binasinda
Aciliyor” baglikli yazrya dayandirmaktadir. Ayrica Milli Miize tartismasi icin Bkz. Yasa-Yaman, 2013, ss.
35-71.
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Bu noktada Ankara’da bir miize kurulmasinin 1970’lerin, azinlik hiikiimetleri ve
koalisyonlarla yonetilen tilkedeki dengesiz siyasetin etkisiyle asir1 uglara yonelik bir kiil-
tiirel kutuplagsmanin yasandig1 bir doneme denk diisttigiinii hatirlatmak yerinde olacaktir
(Belge, 1983, s. 1288). O donemde farkli gortisteki hiikiimetler kiiltiirti pragmatik bir
anlayigla halka ulagmanin 6nemli siyasi aract olarak gérmekteydiler. Her hiikiimet kendi
siyasi bakis acisina gore farklilagan kiiltiir politikalarina yonelmistir. Bununla beraber,
s6z konusu siire¢, pragmatik bir diizeyde de olsa, 1950’1i yillardan itibaren kopuklagan
devlet-sanat¢t iletisiminin arttig1 bir evreyi beraberinde getirmistir (Bek, 2007, s. 66-73).13
Ozellikle 1971°de Kiiltiir Bakanligi’nin kurulmasi ve Giizel Sanatlar Miidiirligii niin Ba-
kanliga baglanmasiyla sanat¢ilar gorev aldiklart cesitli komisyonlar ve danigma kurul-
lar1 araciligiyla hiiktimetler ile gorece daha iyi iligkiler kurabilmistir (Antmen, 2005, s.
108-114). Akademi’den gelenler kadar Turan Erol, Refik Epikman, Arif Kaptan, Adnan
Turani gibi Ankarali sanat¢ilar da Kiiltiir Stirasi ve Plastik Sanatlar Danigma Kurulu’nda
cesitli gorevlerde etkin olmuslardir (Bek, 2007, ss. 72-73). Bu kurullarin goriislerinin
kdiltiir politikalarina ve sanat ile ilgili uygulamalara etkisi kisitli olmakla birlikte, daha
once agirhikli olarak Istanbul sanat diinyasmin egemen oldugu sanat-devlet iligkisine
Ankara’nin da dahil oldugu gériilmektedir. Ankara Sanat Dergisi’ndeki yazilartyla Egref
Uren ve Niizhet Islimyeli Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nin kurulmasina destek veri-
yorlar, bir bakima yegeren Ankarali sanat diinyasinin goriiniir yiizi oluyorlardi.

Bu agamada Ankarali sanatcilar iiretimlerini sanat tarihsellestirecek bir miizenin
pesine diiser. En 6nemli soru elbette “...oviiniilecek ge¢misi olan, 20. Yiizyilin mucizesi
olarak adlandirilan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ornek baskenti Ankara’da neden (bir sa-
nat miizesinin) kurulamadigr” idi (1slimye1i, 1974b, s. 18). Kuskusuz, Ankara’da bir
miize kurulmasi fikrinin altinda 1970’lerde bir kutuplagsma (Bek, 2007, s. 72) olarak
nitelenebilecek Ankarali kimligi vurgusu yatmaktaydi. Bu, Ankara’nin Istanbul sanat or-
tamina, 6zellikle de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ne karst ¢ikiginin bir gos-
tergesiydi. Akademi 1970’lerde sanat egitim ve dgretiminin tek merkezi olma niteligini
kaybetmis ve kuruma yonelik elestiriler giderek ¢ogalmusti. Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi 6deneksizlik, bina restorasyonu, koleksiyonun agir1 biiylimesi gibi sorunlarla bo-
gusmaktaydi. Bu nedenle de, Akademi gibi Miize de kendini korumak i¢in giderek igine
kapanmaya baglamis ve bu icine kapaniklik tepkileri daha fazla artirmigt: (Koksal-Bin-
g0l, 2011). Sanatcilar her haliikarda sanat tarihini yazabilecek tek modern sanat miize-
sinin Akademi’nin megruiyetini ve iktidarini inga etme araci olarak kullanilmasina itiraz
etmekteydi.

Bu dogrultuda, ilk strateji Akademi ve miizesini elestirmek, boylelikle Ankara’da
bir miize fikrini mesrulastirmak s6ylemi tizerine kurulur. Ornegin Esref Uren Atatiirk’iin
“Begsiktag taki Resim ve Heykel Miizesi’nden once, Ankara’da Resim ve Heykel Miizesiyle,
galerisiyle, biitiin miistemilatiyla kamastirict bir Giizel Sanatlar sitesini diigtinmiis. Simdi

13 Bu dénemin kiiltir politikalar1 ve sanat olaylar1 hakkinda degerlendirme igin bkz. Bek, G. ( 2007). 1970-
1980 Yillart Arasinda Kiiltiirel ve Sanatsal Ortam. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

194



Ayse Hazar KOKSAL

Atatiirk’iin devrimler ¢cagin diisiiniiyor ve ici sizliyor insamn...” s6zleriyle Ankara’nin
hakki olan bir miizenin agilmasi gerekliligini savunuyordu (Uren, 1973b, s. 7). Niizhet
Islimyeli de Atatiirk’iin mirasinin yerine getirilmedigini iddia ediyor ve “Nasil oldu da
Atatiirk’iin direktifine ragmen Bagskent bir sanat miizesinden yoksun kaldr bugiine ka-
dar? Bu hayret edilecek ve ilgililerin yiiziinii kizartacak bir ihmaldir” diyordu (islimyeli,
1973b, s. 8). Islimyeli bir bagka yazisinda bu tartismay1 daha ileri gotiirerek Ankara’da
bir miize agilamamasinin nedenini Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ne baglamaktay-
di: “Sorumlu yoneticilere Akademi yol gosterdikce ve onlar da bu iistiinliigii ellerinde
bulundurmak istedikce Baskentimiz daha uzun yillar kavusayamayacaktir, bir Akademi
ve bir Resim ve Heykel Miizesi’'ne. Daha gegen giin Akademi’den bir profesor dostum
Ankara’da Akademi’ye liizum yok diye beni ikna etmeye caligiyordu... Rakipsiz ve tek soz
sahibi olma avantaji nasil feda edilebilir ki... Yoneticilerimizden bu onemli noktayt da iyi
kavramus olacaklarim samirum* (Islimyeli, 1973a, s. 7). Bagkent’in Cumhuriyet’ten bu
yana bir Akademi ve Miize’ye kavusamamasinin sebebi kuskusuz “Istanbul Giizel Sanat-
lar Akademisi’nin tekelciligi ve bilinen kligin tutumundan” Gtlirtiydii (islimyeli, 1976, s.
4). Ona gore miize, aslinda Akademi’ye bagli olmamaliydi. Akademi’nin tutumunu “Aka-
demi ve Miize kadrolari degistikce sergilenmekte olan resim ve heykeller de bal tutan
parmagini yalar tekerlemesi uyarinca degistirilmekte, gercek degerdeki tablolar depolar-
da ciirtimege terk edilmektedir...gercek degerlerin kenara itilmesini kintyoruz” sdzleriyle
elestiriyor “Oldu olacak miize adimi Akademi Resim ve Heykel Miizesi olarak degistirsin”
diyerek rahatsizhigmi dile getiriyordu (Islimyeli, 1978, s. 13).

Bu ortamda Ankara’da bir miize acilmasi fikrine dair en 6nemli sdylem ise
Istanbul’daki miizenin artik etkin olarak islemedigi saviydi.'* Uren, sozii siklikla uzun
zamandan beri kih kapali kah acik olan Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin depola-
rinda ¢tlirimekte olan eserlerin sorunlaria getiriyor; “O vesileyle belki, gozden kacmis
bazi tablolarla yeni yeni kusaklardan giizel seyler de giin 1s181na ¢ikmig olur” diyerek
Akademi’nin sanat tarihi yaziminda “gizledigi” eserlerin pesine diisiiyordu (Uren, 1969, s.
6). Istanbul’daki miizenin etkin bir bicimde islemedigi goriisii, resmi yazigmalarda da dile
getirilmekteydi. Dénemin Giizel Sanatlar Miidiirii Mehmet Ozel, Ankara’da bir Resim
ve Heykel Miizesi acilmas1 amaciyla Cumhurbaskanligi’na hitaben hazirladig: ve Kiiltiir
Bakanlig1 onayina sundugu resmi yazilarda,

s1, korunmasi, sanat severlerimizin istifadesine sunulmasi ve sanat alaminda yetistirici,

....eserlerin perigsan durumdan kurtarilma-

egitici faaliyetler gosterilmesi icin Ankara’da bir resim heykel miizesine siddetle ihti-
yag vardir ifadeleriyle yeni bir miize geregini savunuyordu.”® Bu noktada Istanbul’daki
miize daha 6nceki donemlerde oldukga etkin olmasina ragmen, 1974-1976 yillar1 arasin-
da Veliahd Dairesi’nin restorasyonunda karsilasilan biirokratik sorunlar ve sonucunda

14 jstanbul Resim ve Heykel Miizesi 1976-1981 yillar1 arasinda resmi olarak kapali kaldigi donem haricinde
sergilerden restorasyon caligmalarina kadar pek cok acidan iglevini stirdiirmiistiir. Bu tartigma icin bkz.
Koksal-Bingol, 2011.

15 1. Kiltir Bakanlig1, Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii Arsivi: 17 Haziran 1975 tarihli ve 311/1927 sayili
belge.
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ortaya c¢ikan yangin tehdidi nedeniyle bir gerileme donemine girdigini belirtmek yerinde
olacaktir. 1976’da miize donemin miize miidiirii Hiiseyin Gezer tarafindan yangin tehli-
kesi nedeniyle kapatildiginda, Gezer hiikiimete seslerini duyuramadiklarindan yakinmis-
tir (Koksal-Bingol, 2011, s.137). Bu durumda, giizel sanatlarla ilgili islerden sorumlu
bir midirliigiin Tiirkiye’nin ilk modern sanat miizesinin iglemedigi tespitini yapmasi
ve sorunlar1 ¢cozmek yerine yeni bir miize 6nermesi tartismaya acik bir durumdur. Ayni
siiregte Ankara Sanat Dergisi Ozel’i destekleyen yayinlar yapmasi, 6zveri ve kararlilik-
la galigmasini siirekli 6vmesi dikkate degerdir (Islimyeli 1974a, Islimyeli 1974b, Uren
1975b, Tan 1976b). Ornegin Niizhet Islimyeli Kiiltiir Bakanligi’ndan bir yetkilinin “Bu
miize pek mi gerekli? Bizim Leonardolarimiz, Michelangelolarimiz mi var? Biz o diizey-
de miyiz?” sozlerini aktararak boyle bir ortamda Ozel’in her seye direnerek miizelerini
agma ugrasini adeta kahramanliga vardiracak sekilde takdir etmistir (Islimyeli, 1977, s.
5). Istanbul’daki miize islememektedir, ama neyse ki Ankara’da yeni bir miize agacak
kadar goziipek bir giizel sanatlar miidiirii bulunmaktadir. Temelde, mesele Tiirkiye’ nin
kiiltiirel mirasina sahip cikacak politika liretiminden ziyade, Ankara’da bir miize agilmasi
noktasina diiglimlenmis gibi goziikmektedir. Siirekli degisen kiiltlir bakanlarina ragmen
Mehmet Ozel’in Ankara’da bir miize agilmasi 1srarinda, Ankarali sanatgilardan kurdugu
bu soylem ve verdikleri destek etkili olmalidir.

Kiiltiir Bakanlig1’nda yasanan istikrarsizliklarin farkinda olan Ozel de, Istanbul’daki
miizenin agsamadig1 biirokratik engelleri ortadan kaldirmak icin dogrudan Cumhurbas-
kanlig1 Koskii'ne gitmeyi tercih eder. Ankara’da bir siyasetci olmasinin etkisiyle done-
min Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk ve Emel Korutiirk’e ulagir. Zaten siyaset¢i, millet-
vekili, koleksiyoncu, aydin, bir kiiltiir adami olarak taninan Salah Cimcoz’un kiz1 olan
Emel Korutiirk Akademi’nin ilk kadin ressamlar1 arasinda yer aliyor, Ankara’daki sanat
ortamiyla yakindan ilgilenmektedir. Ozel’in sundugu 6neri sonrasinda Korutiirk’ler miize
olusumuna destek vermisler, restorasyondan ve teshire kadar miizenin acilmasi stire-
cindeki her agamayi takip etmiglerdir. Giizel Sanatlar Akademisi’nin her tiirlii cabasina
ragmen Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'nin kaderine terkedildigi bu siirecte, uygun
kosullarin bir araya gelmesiyle Ankara’da bir sanat miizesi kurma heyecani1 baglamigtir.
Kiiltiirel mirasin biirokratik bir takim iliskilere gore deger kazanip kaybettigi bu zihniyet
ve modern sanata dair bu politikasizlik, daha sonra Ankara Resim ve Heykel Miizesi i¢in
de sorun teskil edecektir.

Ankarah Sanatcilar Miizede Tarihlerini Yazma Pesinde

Ankarali sanatcilar israrla miizelerini istemekte ve alternatif bir sanat tarihinin
Ankara’da yazilacagim1 ummaktadirlar. O nedenle sadece miizenin pesine diismekle kal-
mamisg, ayn1 zamanda miize kurulugunun biitiin evrelerini yakindan takip etmiglerdir. Alt1
y1l (1970-1976) boyunca miize yapilmak i¢in bir mekan bulunamamasi nedeniyle Kiiltiir
Bakanlig1, Giizel Sanatlar Miidiirliigii ve Ankara belediye baskani Vedat Dalokay arasin-
daki tartigmalar dikkatle izlenmis, Ankara i¢in prestij olusturacak bir miize binasinin bu-
lunamamasi siklikla elestirilmistir (Islimyeli, 1974b; Koktiirk, 1976; Uren 1975b). Tiirk
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Ocag1 Binasi’n1 giindeme getiren Esref Uren olmustur:“Giizel Sanatlar Miidiirliigii miiziin
kulaklart ¢inlasin. Eski Halkevi binast bu ise ayrilsaydi, bu serefle oviinebilecekti Kiiltiir
Miistesarliginz...” (Uren,1973a, s. 6). Uren binanin bir sanat miizesi i¢in uygunlugu-
nu Halkevi olarak kullanildig1 donemlerdeki kiiltiirel islevini hatirlatarak tartigmaktadir.
Uren’e gore bina “bugiinkii haliyle ile bir nevi ¢arcur” edilmekte ve kisa zamanda ha-
kettigi miizeye doniismesi gerekmektedir (Uren, 19754, s. 6). Tiirk Ocaklar1 Binasi’nin
miize olarak kullanilacag: miijdesini yine Esref Uren verir (Uren, 1976a, s .6).'6 Ahmet
Tan’a gore ise Ankara’ya bu bina yeterli degildir. “Yarim dakikasini verecek olan bir
izleyicinin miizeyi dokuz yilda gezebilecegi” St. Petersburg’daki Hermitage Miizesi’ni
ornek gosteren Tan, Tiirkiye’nin Bagkent miizesinin bu binayla sinirli kalamayacagini
sOylemistir (Tan, 1976a, s. 27).

25 Aralik 1975 tarihli ve 7/11112 sayili Bakanlar Kurulu karariyla miizeye yapilmak
lizere tahsis edilen Ankara Tiirk Ocaklar1 binasinin restorasyon stirecini siirekli izlenmis-
tir. Ankara Sanat, miize binasinin restorasyonunun siirdiigii dort yil boyunca (1976-1980)
hantal biirokrasi, istikrarsiz politika ve uygulamalar ve biitce olanaklarinin yetersizligi
gibi nedenlerle geciken miizelerini yakindan takip etmis, olumsuzluklari kamuyla pay-
lagmis ve neredeyse denetleyici bir konum edinmistir. 1976 yilinda binaya bazi kamu
kurumlarinin ofislerinin yerlestirilmesi iizerine Niizhet Islimyeli “Kiiltiir ve sanattan yok-
sun eski deyimle hasbel kader bir takun mevkilere yerlegsmis kisiler sanat ortamlarimizca
beklenen bu uygulamay kenara iterek o binaya kimi biirolarimi tagiyarak bu isi sabote
etmiglerdir, herhalde Nii tablolar seyredilmesin icin!...” diyerek kiiltiir politikalarindaki
parametrelerin keyfiyetine isaret eder (Islimyeli, 1976, ss. 4-5). Esref Uren de “Bagskente
yamali, gecekondulu bir miizeyi layik gormiisler!” diyerek donemin kiiltiire bakig acisinin
icler acis1 oldugunu belirtir (Uren, 1976c, s. 6).

Fakat asil mesele elbette miizenin koleksiyonunun nasil olusturulacagidir. Sa-
nat¢ilar, Ankara’nin sanat ortaminin varligini goriiniir kilmayi siddetle istemis ve Ankara
Resim ve Heykel Miizesi’yle birlikte Ttirk modernizm tarihine eklemlenme ¢abasi igine
girmistir. Egref Uren’e gore Akademi’nin elinden kagirdig1 ve Ankara’da kalmig eserle-
rin toplanmasi uygun olacaktir. “Ankara’daki Eski sergievi, Halkevi, Zafer Parki’ndaki
galeride acilan sergilerden alinan tablolardan, yurt gezilerinden, CHP tarafindan sak-
lanan eserlerden ve ozellikle devlet kurumlarinda bulunan yapitlar’dan olusan bir miize
hayal etmektedir (Uren, 1969, s. 4). Hatta Uren bir arastirma yapmus “.... Ankara’da
yaptigimiz tarama ve arama sonucunda se¢cme tablo sayist bize ¢ok goriilecek olan Hal-
kevine sigmayacak diizeyde” oldugunu gormiistiir (Uren, 1976b, s. 6). Niizhet islimyeli
kapandiktan sonra dagilan Ankara Halkevi koleksiyonunun izini siirmiis, bu eserlerin bii-
yiik bir kismimnin Harita Genel Miidiirliigii'nde oldugunu tespit etmistir (Islimyeli, 1973b,
s. 7). Bunlara ek olarak Adnan Otiiken tarafindan 1946 yilinda kurulan, 400’e yakin
eseriyle Milli Kiittiphane koleksiyonu “...orijinal tablolari, zengin roprodiiksiyonlarty-

16 Fahri S. Korutiirk’tin direktifleri ve Bakanlar Kurulu’nun 25.12.1975 tarih ve 7/11112 sayili karartyla bina
biitlin envanteriyle Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigline tahsis edilir (Ankara Devlet Resim ve Heykel Mii-
zesi : Tarihi Tiirk Ocag1 Binast, Ingaata ve Onarima Dair Anilar, 1983).
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la... Tiirkiyemizde ikinci bir resim miizemiz niteliginde” ydi (Uren 1969, s. 6). Uren’e
gore “...tablolar raflarda durmaktan usanmis, bikmislar, dortgozle teshirini bekliyorlar!”
di (Uren 1973b, s. 6). Bu koleksiyonlara, Ankara’daki banka koleksiyonlarindan, resmi
dairelerden ve 6zel koleksiyonlardan alinan eserlerin eklenmesiyle miize tamamlanabi-
lecekti (Uren, 1969, s. 6; Islimyeli 1973a, s. 8).

Onerilerden anlasildig: tizere Ankara miizesi icin arzulanan koleksiyon Ankara’da
cesitli devlet dairelerinde ya da depolarda tutulan, “teshir edilmeyi dortgozle” bekleyen
yapitlardan olusturulmaliydi. Bu amagla koleksiyon i¢in bir yol haritas1 ¢ikarilmig, hatta
kaybolan ya da devlet dairelerinde bulunan kimi eserler belirlenmistir. Amaclar1 bu ko-
leksiyonlari biraraya getirebilmek ve ayni zamanda Istanbul Miizesi’nde yer edinemeyen
sanatg¢ilari ve eserleri gortintir kilmaktir.

Aslinda ¢izilen bu yol haritas1 Ankara Sanat’in sayfalarinda sinirl kalmamugtir. 1976
yilinda Mehmet Ozel miize koleksiyonu igin toplanacak eserler igin bir kurul olusturdu-
gunda, kurula Esref Uren, Turan Erol, Arif Kaptan gibi Ankarali ressamlar dahil edilmis-
tir (Ozel, 1992)."7 S6z konusu rapora gore's, Tiirkiye’nin énemli kamu ve 6zel koleksi-
yonlar1 gozden gecirilmis, miize koleksiyonuna girmesi uygun eserler tespit edilmis ve
girisimler yapilmistir. Rapor sadece koleksiyon ag¢isindan degil, yeni bir miizecik modeli
ve sanat tarihi yazimi Onerisi getirmesi bakimindan da ilgingtir. Buna gore, Resim ve
Heykel Miizesi Cagdag Tiirk Resim Sanati, Tlirk Minyatiirleri, Tiirk Hat Sanati1 ve Bati
Resmi’nden Ornekler olmak tizere dért boliimden olusacakti. Cagdas sanatin geleneksel
el sanatlar1 ve minyatiir ile birlikte sergilenmesi modern Tiirk sanatinin gelenekle bulus-
mas1 konusuna yeni bir bakig agist sunmaktaydi. Boylelikle, istanbul Resim ve Heykel
Miizesi’nde eksikligi hissedilen ve Tiirk modernizminin ge¢mis ile bagin1 kuracak bir
anlat1 yaratilmak istenmekteydi. Bu anlatinin, Bati resmi ile tamamlanmasi, Tiirk mo-
dernizminin evrensel temsilini olusturacakti. Kisacasi tasari, Ttirkiye’de herhangi bir
miizeye girmemis eserleri toplayip “goriintir” kilmakla yetinmemekteydi. Ayn1 zamanda,
1980’lere kadar yazilmamis bir sanat tarihini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktaydi.'® Uste-
lik bu miizeye ayrica bir miizik miizesi, ¢esitli tiyatro, konser, opera ve bale gosterileri,
konferanslarin diizenlenecegi bir salon, gecici sergilerin acilacagi bir sergi salonu, kiiltiir
ve sanat konularinda at6lyeler, giincel yayinlarin yani sira bir argivin bulundugu kii-

17" Ankara Deviet Resim ve Heykel Miizesi : Tarihi Tiirk Ocag Binast, Insaata ve Onarima Dair Anilar (1983),
Ankara: Ajans Tiirk Yaymevi ile Ozel, M. (1992). Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi.Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayni.

18 1. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Giizel Sanatlar Genel Midiirliigii Arsivi’nde miizenin kurulusu ve ko-

leksiyon olusturulmasina dair taslak halinde birden fazla rapor bulunmaktadir. Bu raporlarda miizeye ko-
leksiyon olusturmak iizere arastirma yapilan kurumlarin listesi, alinmasi diisiiniilen eser sayis1 ve miizenin
yapist yer almaktadir. Raporlar arasindaki tek fark, alinmasi diistiniilen eser sayisindaki degisikliktir. Di-
ger icerik aynidir. Raporlarda hangi kurumdan kag eser alinabildigi belirtilmemistir. Ancak toplam olarak
2500’e yakin eser tespiti yapilmustir (T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Giizel Sanatlar Genel Miidiirligii Arsivi: Ta-
rihsiz ve sayisiz rapor taslagn).

19 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigti Arsivi’nde bulunan raporlarin tarihi
belirsiz olmakla birlikte, kurul 1976’da toplandigina gore, s6z konusu tasar1 da bu tarihe yakin olmalidir.
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tiiphanenin eklemlenmesi tasarlantyordu. Tasar1 bir bakima, 1977°de de acildiginda ¢ok
etki yapan ve sadece sergileme degil, ziyaretci etkilesimi lizerine kurulu ¢ok amaglt bir
etkinlik merkezi olarak tasarlanan Centre Pompidou’yu andirtyordu. Biitlin bunlardan an-
lagildiginda gore, Ankara’daki miize tasaris1 sadece Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne
alternatif olusturacak bir miize olmaktan 6te, Tiirkiye’ye de yeni bir miizecilik pratigi
sunmay1 hedeflemekteydi. Tasari, Ankarali sanat¢ilarin yillardir arzuladigi bir titopyaydi
ve devlet eliyle kurulmasi planlanan bir miizenin ger¢ek anlamda kamusal olabilmesi i¢in
cok onemli bir firsat yaratmisti. Ne yazik ki, 1980 yilinda miize a¢ildiginda, kurgulanan
bu tasar1 gerceklestirilemeyecekti.?

Nitekim Giizel Sanatlar Genel Miidiir yardimcis1 Mehmet Kiictlikince Ankara’daki
miizenin aciligin1 miijdelerken eser toplanmasinda bazi sorunlar olduguna isaret ediyor,
bu durum projenin akibetine dair ilk isaretleri veriyordu: “Bugiin Ankara’da devlet dai-
relerinde 200 civarinda resim bulunmakta ve bu resimler Tiirk resim sanatimin belli bir
kusagini temsil etmektedir. Yalniz bu eserlerin bulunduklar: devlet daireleri tarafindan
miizeye terk edilmesi biraz olanaksizdwr. Diger yandan yine Ankara’da bulunan biiyiik
bankalarimizdan ikisinin arsivinde mevcut resimlerin de miizeye aktarimast beklene-
mez” (Kmaytiirk, 1976, s. 1). Kiiciikince’nin bu agiklamasi, Ttirkiye’deki resmi kiilttirel
miras algisini ortaya koymaktaydi. Erken Cumhuriyet doneminde kamunun yararina eser
toplamakla gorevlendirilen ve boylelikle koleksiyonlar1 olugan kurumlar simdi bu yapit-
lar1 kamu i¢in agilacak bir miize ile paylagsmak konusunda ¢ekimserdi. Goriilen o ki, bu
kamusal koleksiyonlar zaman iginde “6zel” bir statii kazanmuigti.

Ankara’daki kamu kurumlarindan beklenen cevap alinamayinca, gozler yine ka-
muya acik tek miize olan Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ne donmiistii. Bunun tizerine
Prof. Dr. Zeki Faik Izer, Prof. Sabri Berkel, Prof. Hiiseyin Gezer, Doc¢. Neset Giinal’dan
olusan kurul, tipk1 Esref Uren ve Niizhet Islimyeli’nin 6nerdigi gibi kurulacak miizenin
koleksiyonunun ¢ikarilacak bir genelge ile Ankara’daki devlet dairelerinde bulunan eser-
lerden olusturulmasini Gnermisti. Ancak itirazlar dikkate alinmamis ve istenen 53 resim,
8 heykel gonderilmisti.! Boylelikle Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi de, 1976’da
on agiligim Istanbul’daki miizeden gonderilen eserlerden olusan bir sergi ile yapmistir.
Kugkusuz s6z konusu serginin, yeni kurulan bir miizenin niivesi olarak diigiinmek miim-
kiindtir. Ancak bu durum kiilttire] mirasin korunmasina dair bir zihniyeti de gostermekte-
dir. Devlet kendi biinyesinde cesitli kurumlara dagilmig, bu kurumlarin ya deposunda ya
da makam odalarinda duran eserlerden yeni bir miize yapmak yerine, zorlukla igleyen ilk
modern sanat miizesinden eser almakta bir sakinca gérmemektedir. Depo gibi diisiiniilen

20 rc. Cumhurbagkanli@i Genel Sekreterligi argivinde bulunan 15 Nisan 1980 tarihli, 4-412 sayili belgede
Tiirk Ocagi Binasi’nin restorasyonunu yapan mimar Abdullah Hanci’nin da benzer bir tasariy1 gergekles-
tirmeye ¢aligtigi gortilmektedir. Ancak ayni belgede “bunun i¢in gerekli paranin saglanmasinin ve forma-
litelerin aksamadan yiirtitiilmesinin” 6nemli oldugu belirtilmistir. Zaten Miize’nin agilis1 ve bina restoras-
yonunun bitmesi de son anda Cumhurbagkanligi’ndan saglanan fon ile olabilmistir. Bkz. Koksal, 2012. Bu
durumda yukaridaki tasarmin gerceklesememesini biiytik l¢tide biit¢e ve biirokratik sorunlara baglamak
olasidir.

21" MSGSU istanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 04.03.1980 tarih, 601/1371 sayil belge.
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miizenin koleksiyon biitlinliigii ve olusturdugu tarih anlatisinin bozulmasi gibi konular
dikkate alinmadan, rahatca eser talep edilmistir. Ankarali sanat¢ilarin verdikleri miica-
dele, yani Istanbul’daki miizenin resmi tarih anlatisina tepki olarak bir miize olusturma
cabalar1 bagka bir stirece isaret etmektedir. Halbuki devlet, tarihi ve kiiltiire] mirasi salt
pragmatik sebeplerle ve kisa yoldan ¢6zlim tiretme mantigiyla yap1 bozumuna ugratmak-
tadir .

Nitekim, Esref Uren sergiyi gezmis Baskent’teki kamuya ait koleksiyonlardan ve
ozellikle eski Ankara Halkevi'ndeki eserler dururken Akademi’den getirilen koleksiyo-
nun sergilenmesini elestirir. Halkevi koleksiyonunu “tezelden ldyik oldugu mevkiide”
gormek istedigini 1srarla vurgular (Uren, 1976c, s.6). Kaya Ozsezgin de “...Ankara mii-
zesi igin Istanbul koleksiyonuna bagvurulmasi temelden yanlhs bir girigsim” derken ...
Basketin devlet dairelerinde, resmi ve ozel koleksiyonlarinda...cok sayida yapit varken
Istanbul miizesini olusturan tablolara bagvurulmasi ve miize cekirdeginin bu yapitlar-
la kurulmast”m elestirmistir. Ozsezgin, bu yapitlarin Ankara’ya gonderilmesiyle, kapali
halde bulunan Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'ne yetkililerin “koklii! bir coziim yolu
bulmus olmamin rahathigina kavustuklar’’m belirtmistir (Ozsezgin, 1976, s. 32). Is-
limyeli de bekledikleri miizeyi bulamadigini sdylemekle birlikte, en azindan miizenin
acilisinin “53 yuduwr siiriip giden sizilarmmizin dindirilis tarihi” olmastyla yetinecegini
soylemistir. Islimyeli’ye gére “39 yiuldir hala bir kataloga sahip bulunamayan Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi’nin hali diisiiniiliirse” miizenin bir katalogla a¢ilmis olmasi “cok
iyi bir basglangi¢™t1. “Cok act ¢ektigimiz icin sevincimiz de o denli biiyiik” diyen Islimyel,
miizenin zamanla eksiklerin giderilecegini ummaktadir (Islimyeli, 1977a, s. 18). Halbuki
ilk acilisindan dokuz ay sonra Islimyeli “Hazin bir Yildéniimii'niin Diisiindiirdiikleri”
baglikli yazisinda verilen vaatlerin tutulmadigindan sikayet edecek, “O kadar ki bir yili
gectigi halde miizenin bir kadrosu bile yoktur ve burasi galerinin miistahdemleri tara-
findan agilir ve kapanir” diyecektir (islimyeli, 1977b, s.6). Zaten iki y1l sonra da bina
onarim icin bosaltilmis (Uren,1978b; Tan,1978), Istanbul’daki miize ile Halkevi ve Tiirk
Ocag1 Koleksiyonu’ndan toplanan eserler Ernest Egli’nin binas1 Ziibeyde Hanim Kiz
Enstitiisii’ndeki yemekhaneye taginmugtir (Uren, 1978b). Esref Uren Ziibeyde Hanim Kiz
Enstitiisii’ne giderek uygun kosullarda saklanmayan bu eserleri bulmus, “....Harap ve tu-
rap olan, dahasi parcalanmug kimi figiirlerin, gozleri oyulmus bu tablolarin akibeti”’nden
endise ettigini belirtmistir (Uren, 1978a, s.5). Bu asamada, kiiltiirel miras tartigmalart
ve kiiltiir politikalar1 elestiri yeniden devreye girmistir. Daha énce Istanbul’daki miize
islemedigi i¢in Ankara’da miizenin gerekliligini 1srarla savunan Islimyeli’ye gore “kiiltii-
rii elinin tersiyle itme aliskanligr’ndan vazgecemeyen politikacilar “Degil Bagskent te bir
miize kurmak, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’ni bile hala kurtarabilmis degillerdir”
(Islimyeli, 1977b, s. 18).

Utopyanin Sonu

Bu olumsuz sartlara ragmen, 6zellikle Korutiirk ailesinin Cumhurbagkanlig: eliyle
verdikleri yogun destekle Ankara Resim ve Heykel Miizesi Nisan 1980 yilinda agil-
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mustir. Miizenin acilisi, aralarinda biitiin itirazlara ragmen Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi’'nden alman 52 resim ve 10 adet heykelin de** bulundugu 1200 eserlik bir ko-
leksiyonla yapilmistir.”* Buna ragmen Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nin acilisi bek-
leneni verememis, Ankarali sanat¢ilar yillardir ¢abaladiklari, hatta model olusturduklari
miizelerini karsilarinda bulamamusglardir. Islimyeli Milli Kiitiiphane, Tiirkiye Is Bankas1
ve Ziraat Bankasi koleksiyonlarindan “en iist diizeyde bir boliim yapitlar yerine...siradan
kimi yapitlarin alinmasini” elestirmistir. Bu eserleri kimin ve hangi dlciitlere gore sectigi-
ni merak edip arastirdigini ancak bunun bir devlet sirri gibi saklandigini sSyler: “Bir res-
sam dostum soyle diyordu ‘Benden bir resmin yer almamig olmasina once iiziilmiigtiim.
Siradan isleri izledikten sonra sonug benim icin bir avuntu oldw’ “(Islimyeli 1980a, 5.5 ).
Esref Uren de Ziibeyde Hanim Teknik Lisesi deposunda saklanan, Tiirk Ocaklart Merkezi
ve Halkevi Koleksiyon’larindan gelen eserlerin miizede sergilenmemesini elestirir: “Bu
ne bicim se¢cmedir ki onlart 1ska gecmis, miize digart birakmis o milyonluk tablolart...
Simdi abur cubur eserler yer bulurken miizemizde, bunlarin boyunlarimin biiyiik birakil-
mas affedilmez bir cinayettir ve cehalettir” (Uren, 1980b, s. 5). Sanatcilar, Ankara’daki
sanat ortaminin gelisimini dinamik bir bigimde savunan bu isimlerin, serginin 6zellikle
cagdas donemde yeteri kadar Bagkent sanatg¢ilarina yer verilmemesini elestirmislerdir.
Omnegin Islimyeli “Briiksel ve 1964 Viyana sergileriyle, 1974 Paris Briiksel sergilerin
birer aktarma ve taklit diye elestirilen iglerin burada bastact edilmesi...(Buna) Pentiir
sanilan boya yigini tuvalleri ve kimi acemice igleri de eklersek miizenin acilist iyi bir
secime dayandiridmanustir demek® diyerek koleksiyonun ¢agdas doneminden duydugu
hosnutsuzlugu dile getirmistir (Islimyeli, 1980b, s. 20). Uren’e gére “depolarda degerli
eserler ciiriitiiliirken, salonlar miizahrafatla” dolmaktadir (Uren, 1981, s. 5). Miizede “...
simdiden degerler bir kenara itilmig, acikgozler yer kapismakta”, o nedenle en kisa sti-
rede miize bu “abur cubur eserlerden” temizlenmelidir (Uren, 1980a, s. 6). Ozsezgin de,
miizenin Ankara’daki koleksiyonlara yeteri kadar yer vermemesini elestirmistir. Miize,
ancak yeni bir mekan diizenlemesi olursa “cagdas tarihsel islevine biraz daha sahip ¢i-
kar duruma gelecektir” (Ozsezgin, 1980, s. 9).

Son kertede Ankara miizesi hem koleksiyon hem de teshir stratejileri bakiminda
Ankarali sanatgilarin elestirdikleri Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin bir benzeridir.
Raporda &nerilen yeni sanat tarihi yazimi bir yana, Istanbul’daki miizenin erken Cum-
huriyet doneminden beri devam ettirdigi teshirin devami niteligindeydi. Miize teshiri,

22 jstanbul Resim ve Heykel Miizesi bir protokol hazirlamig, daha 6nce “gegici” olarak gonderilmis olan
eserlerin “eksiksiz teslim” edilmesinden sonra, 52 resim ve 10 adet heykelin de “gecici” olarak gonderi-
lebilecegi sartim kogmustur. Boylelikle Istanbul miizesinden toplamda 105 resim ve 18 heykel alinmugtir
(MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Arsivi, 04.03.1980 tarih, 601/1371 sayili belge). Onceki eser-
ler geri gonderilmedigi gibi, son olarak verilenler de Ankara Resim ve Heykel Miizesi’nin koleksiyonunda
kalmistir.

23 Miizenin envanterine ulagsmak miimkiin olmadigindan bu saymin dogrulugu tespit edilememistir. Zira aci-

ligla ilgili bir yazisinda Niizhet Islimyeli, bu sayty1 2100 olarak belirtmekte (Islimyeli,1980a, s. 4-5.) Ki-
naytiirk ise 1200 eser oldugunu soylemektedir (Kinaytiirk 1980, s. 18-19). Mehmet Ozel’in 1992 yilinda
yaptirdig1 envanter galigmasinda 1289 eserden bahsetmesi (Ozel, 1992, s. 15), 1200 sayisinin dogru oldu-
Sunu diistindiirmektedir.
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“Batili/Modern” olmaya Osmanli doneminde baslayan, Cumhuriyet ile yeseren ve zaman
icinde gelisen bir hikayeyi aktaran, evrimci bir anlati tizerine kuruluydu.?* 1980’lerin
neoliberal ve kiiresel politikalarina sanat tarihi yazimina 6nemli bir yenilik getirmiyor,
ulus devlet-modernlik anlatisini yineleyerek sergiliyordu. Farkli miizecilik modellerinin
tartigildigr 1980°lerde, Ankara’da yine bir 19. yiizy1l ulus-devlet modelli kamusal sanat
miizesi kuruluyordu. Sonugta Ankarali sanat¢ilarin bir raddeye kadar goriinilir olmasina
izin verilen, ancak resmi sanat tarihinin sinirlarinin hissedildigi bir miize ortaya ¢ikmist.
Halbuki eserlerin segimi ve sergilenmesi igin Ankara ve Istanbul’da iki ayr1 jiiri kurulmus-
tu. Devrim Erbil, Neset Giinal ve Mustafa Pilevneli’den olusan istanbul Jiirisi ile Turan
Erol, Veysel Giinay, Mehmet Ozel ve Osman Zeki Oral’dan olusan Ankara Jiirisi miize
teshirine karar vermisti.>® Dolayisiyla siire¢, sadece Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin
inisiyatifine birakilmamis, ancak Ankarali sanat¢ilarin da bulundugu karma bir jiiri siste-
mi uygulanmisti. Daha farkli bir sanat tarihi temsili olugturma ve miizeyi canli bir mer-
keze cevirme cabasini yansitan tasarilar da giindeme gelmisti. O halde Ankara islevini
yerine getiremedigine inandig1 bir miize modelini neden yeniden yaratmist1? Bu soruya
Esref Uren agilistan iki y1l sonra kirgin bir dille séyle bir agiklama bulacakti: “Tabirimi
mazur goriin, ama Istanbul nasil Akademinin has ahirt olmugsa buradaki miize de Giizel
Sanatlarin samar oglant olmustur. Demek ki bir is bir yere baglanti ya da oradan ayrilma
meselesi degil, mantik, izan, anlayis ve bilim meselesidir” (Uren, 1982, s. 47). Nitekim
Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi de, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin kade-
rini paylasacak, agilisindan kisa bir siire sonra onarim nedeniyle kapanacak, 1985’teki
kisa siireli agilis haricinde, 2011 tarihine kadar 31 y1l k&h kapali kah acik kalacaktir.

Sonug olarak, 1920’lerden beri devam eden Ankara’da bir resim ve heykel miize-
si kurulmasi oykiisii ancak 1980°de sonuclandirilabilmigtir. Bu 6ykiide Ankarali sanat-
cilarin tiretimlerini sanat tarihine gegirecek bir miizenin pesine diismelerinin, Istanbul
sanat diinyasimin gortiniir oldugu resmi sanat tarihine karsi kendi sanat tarihlerini yazma
ve goriinmeyen Oteki sanatin bellegini olusturma ¢abalarinin etkisi 6nemlidir. Ankarali
sanatcilar bunun i¢in miize kurulusunun biitiin evrelerini yakindan takip etmis, degisen
hiikiimetlere seslerini duyurmus, biirokratlarin harekete gecmesinde etkin olmus ve gelis-
meleri basin yoluyla paylagmiglardir.

Ancak Ankarali sanatcilarin asil olarak kendi belleklerinden cikan tiretimleri gos-
termek istiyorlardi. 1883 ’den baslayarak 1970’lere kadar etkin olan Akademi karsisinda
alternatif bir durus ve belki de ekol gelistirmekti. Hatta Ankara, istanbul Resim ve Heykel
Miizesi’nin yapamadigint gerceklestirmek, sanat tarihine sahip ¢ikmak ve yeni bir sanat
tarihi yazimi denemek istemekteydi. Eger basarilabilseydi, yukaridan verilen karar ve
politikalara gére degil, Ankaralilarin 6nerileriyle olusacak bir miize, Tiirkiye’deki sanat
diinyasin farkli bir yone evirebilirdi. Boylelikle giiniimiiziin 6zel miizecilik furyasinda

24 En snemli fark, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’'nde fazla 6n plana ¢ikmayan Osman Hamdi Bey ve
Hoca Ali Riza’ya ayri bir yer ayrilmast (Islimyeli, 1980a,s.5) ve uzun donem sergilenmeyen Sehzade
Abdiilmecid’in eserlerine yer verilmesiydi (Ozsezgin,1980, s.5).

25 T.C. Kailtiir ve Turizm Bakanlig1 Giizel Sanatlar Genel Miirtirii Arsivi: 31 Ocak 1980 tarih ve 02.4/630.92/06
say1l1 belge: Makam Oluru.
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ciddi bi¢cimde eksikligi hissedilen, dengeleyicilik rolii tistlenecek bir kamusal sanat mii-
zesi dogmug olabilirdi.

Ancak Ankarali sanatg¢ilar bu titopyalarini, iktidarin mekanizmalari diginda gercek-
lestirememis, boylelikle iktidarin iligkiler ag1 ve onun egemen oldugu zihniyet tarafindan
mass edilmislerdir. Tktidar odag1 miize, birlestirici bir gosteri olarak karsi bellegi yok
etmis ve kendine benzerlik bulagtirmistir. Bunun sonucunda da Ankarali sanat¢ilarin bir
raddeye kadar gortiniir olmasina izin verilen, ancak resmi sanat tarihinin sinirlarinin his-
sedildigi bir miize ortaya ¢ikmuistir.

Buna ragmen Ankarali sanat¢ilarin iitopyasi ve goriinmeyen oteki sanatin bellegini
olusturma miicadelesi sanat diinyasinin 6teki yiiziinti olusturmustur. Miize’ nin agilmast,
bir anlamda sanat birikiminin yalnizca Istanbul’la sinirli olmadiginin anlagilmasini sag-
lamistir. Uzun yillardan beri devam eden Devlet Giizel Akademisi otoritesine endeksli
sanatin ceperi genislemis, iligkileri ve sanatsal aligverigin yayginlagsmasina neden ol-
mustur. Ozellikle Ankaral1 sanatgilarin kurduklari ortak dil ve boylelikle donemin sanat
diinyasi ile kiiltiir politikalar1 arasindaki iligkiye yonelik elestirel bir acilim1 getirmistir.
Miizenin duyulmamus tarihi, giderek daha ¢ok piyasaya eklemlenen ve sanat tarihini bu
finansal gosterinin aracisi 6zel miizeye terk eden 2000 sonrasi sanat diinyasina, sanat
elestirmenlerinden tarihgilere 6nemli ipuculart sunmaktadir. Her seyin “cagdas’lastig1 ve
bu ugurda tarihin sifirlandi1g1 bu dénemde, Ankarali sanat¢ilarin sonuna kadar tarihlerine
sahip ¢cikmak istemesi cok sey anlatmaktadir. Bu ¢aba, sadece sanatcilar degil, sanat ta-
rih¢ilerinden elestirmenlere kadar biitiin sanat diinyasina, her seyin hizla tiiketilecek bir
imgeye dontistiigli giinlimiiz gosterisini sorgulamay1 hatirlatacaktir. Tam da bu nedenle,
Ankara Resim ve Heykel Miizesi nin duyulmamus tarihi 6zellikle unutulacaktir.
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