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Oz

Oliim temas1 ve 6lii gdmme gelenekleri antropolojinin uzun tarihinde 6nemli bir yer tutmak-
tadur, ¢tlinkii 6liimle ilgili inanig ve uygulamalar kiiltiirel oriintiileri, kiiltiirtin tiyelerince payla-
stlan kiiltiirel kodlari igerirler. Tarihsel olarak bircok medeniyetin alan1 olmus, cesitli kiiltiirel
kimlikleri, inan¢ sistemlerini biinyesinde barindirmis olan Sanlurfa, 6liim antropolojisi i¢in
¢ok verimli bir aragtirma alanidir. Bu arastirmada kesfedici bir yaklagimla mezarlik etnografisi
yapilmus, il merkezi ve il¢elerindeki mezarliklara ¢esitli kereler gidilmis, gozlem ve goriisme-
ler yoluyla 6lii gomme uygulamalari cesitli boyutlariyla anlagilmaya ¢aligilmigtir. Bunun yan1
sira kent i¢inde ayricalikli bir konumu olan Bedilizzaman Mezarlig1’nin dogu girisi, orta kismi
ve batisina denk gelen alanlardan rastgele se¢ilmis 729 mezar temsili bir 6rneklem olarak ka-
bul edilmistir. Mezarlarin niteligine bakilmaksizin, her mezar; st yap1 elemanlar1, mezar tag-
lar1 tizerindeki siirler, sembolik bezemeler ve siislemeler, mezara bilinen kag kisinin gomiildii-
&ii, gomiilii olan bireylerin cinsiyetleri gibi 6zellikleri agisindan incelenip, kaydedilmistir. Bu
ozelliklerle hangi siklikla kargilagildig: yas, cinsiyet gibi degiskenler acisindan degerlendiril-
meye calistimistir. Kesfedici yontem sayesinde ¢oklu gomii geleneginin neden ve nasil uygu-
landig1, aile mezarliginin yerel akrabalik sistemine gore nasil diizenlendigi, 6liim nedenlerini
mezar tagina yazma uygulamasinin yasa ve cinsiyete gore nasil degiskenlik gosterdigi, limii
nasil bir kavramsal ¢er¢evede algiladiklari ve bunu dinsel inancla nasil temellendirdikleri gibi
sorular aragtirma stirecinde ortaya ¢ikmis, bunlarin yanitlar1 yine aragtirma stiresince aranmig-
tir. Toplumsal kimligin ¢esitli gortiniimlerini incelemenin yani sira mezarliklarda “kadinin ad1”
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ve “cocugun yeri” irdelenmeye calistimistir. Ozellikle ileri yasta 6lmiis, evli olmasi muhtemel
bircok kadinin mezar taginda kocasoyu yerine sadece babasoyunun (baba adinin) yer almas,
klasik antropolojinin babasoyu tanimiyla ¢elistigi goriilmiistiir. Bu aragtirmanin belki de en
kesfedici yani, ¢ocuk mezarliklar1 olgusunun ortaya cikarilmasi olmustur. Harran ilcesinde
6-7 yas oncesi bireylerin defnedildigi iki mezarlik ile, Virangehir il¢esindeki iki mezarlikta
ve il merkezindeki Harrankapr mezarliginda bebek ve ¢ocuklar icin ayrilmig bir yer olma-
s1, Olii gobmme uygulamalari icinde ¢ocuklara ayr1t muamele edilmesinin ne gibi bir kiiltiirel
tasavvurdan beslendigi sorusunun sorulmasina yol agmigtir. Bunun Islam dininden kaynakli
gelisimsel insan tasavvuruna dayandigi ve bireylere biyokiiltiirel gelisimine gore bir deger
atfedildigi gortilmtistiir. Yedi yagindan kiigtik 6lmiis bireylerin birer “biyolojik 6li” olarak ka-
bul edilirken, yedi yasindan biiyiik 6lmiis bireylerin “sosyal 6lii” olarak kabul edildikleri; bir
bagka deyisle, bireylerin toplum tarafindan “kisi degil” ve “kisi” biciminde degerlendirildikleri
sOylenebilir. Tiim istatistiki veriler acisindan arastirmanin sonucuna bakildiginda kadinin ve
cocugun toplumsal konumunun sadece yasarken degil, dldiiklerinde de pek degismedigi; hiye-
rarsik toplumsal yapilanmanin 6lii gobmme uygulamalarinda ve mezarliklarda da stirdiigii agik
bir sekilde gortilmtistiir.

Anahtar Sozciikler: Oliim antropolojisi, cocuk mezarhiklari, yas simgeciligi, babasoylu yapr,
Sanlurfa

Abstract

The theme of “death” and the burial customs take significant place in the long history of
anthropology because the beliefs and the practices concerning death reflect the cultural
patterns and the codes which are shared by the members of a culture. Cradle of various cultural
identities, belief systems and shelter to many civilizations, Sanlurfa is a very fertile field for
anthropology of death. In this study, cemetery ethnography is carried out with an exploratory
approach, the cemeteries in the city center and districts are visited several times and the burial
customs are approached via observations and interviews in various aspects. In addition, 729
randomly selected graves from the east entry, middle part and west side of Bedilizzaman
Cemetery which has a privileged position in the city, are accepted as a representational sample.
Irrespective of their characters, each grave is examined and recorded with regard to their upper
structure elements, tombstone poems, symbolic decoration and ornamentation, the number
of the individuals buried and the gender of the individuals. The frequency of these features
is tried to be evaluated in terms of certain variables such as gender and age. By means of
exploratory approach some questions such as why and how the multiple burial customs are
practiced, how family graves are arranged according to local kinship system, how the practice
of writing the cause of death on grave stones varies with respect to sex and age, how people
perceive death and how they base their perception on religious beliefs have arisen and tried
to be solved during the study. As well as examining the various insights of social identity,
“the name of woman” and “the position of children” in the cemeteries are also tried to be
probed. It is observed that paternal names are written instead of husbands’ on most of the
tombstones of women who died at an old age and who were probably married, which offers a
contradiction with the definition of patrilineality in classical anthropology. Perhaps the most
exploratory aspect of this study is the disclosure of the fact of child graveyards. That there
are two cemeteries where the children under the age of 6-7 are buried in the district of Harran
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and also that there are special places reserved for infants and children in two cemeteries in the
district of Virangehir and in Harrankapi cemetery in the city center leads us to seek the cultural
roots behind the distinct child burial customs allocated among burial practices. It is seen that
this is related to developmental human envisagement with its roots in Islamic religion and
that significance is attributed to individuals according to their biocultural development. It is
observed that the individuals died before the age of seven are considered as “biologic dead”
while the individuals died after the age of seven are accepted as “social dead”. In other words,
it can be stated that individuals are considered as “non-individual” or “individual” in the eyes
of the society. Consequently, evaluation of all the statistical data clearly indicates that the
social status of women and children remain the same even after death and hierarchical social
structure is maintained in burial customs and cemeteries.

Key words: Anthropology of death, child graveyards, age symbolism, patriarchy, Sanliurfa

Giris

Oliimii sorunlagtiran alanlarm bu olguya yaklagimi birbirinden farklidir: Ornegin,
saglik bilimleri 6liimii biyolojik bir stire¢ olarak degerlendirirken, antropoloji kiiltiirel bir
olgu olarak ele alir. Defin islemleri, gomii tarzlari, yazitlar gibi 6li gomme ile ilgili inanig
ve geleneklerin kiiltiirel ¢esitliligi konunun antropolojik bir perspektifle aragtirilmasini
gerekli kilar (Huntington ve Metcalf 1981; Roux 1999; Ornek 1988). Bir kiiltiiriin ortak
tasavvuru olan bu inang ve gelenekler toplumsal yapidaki statii, sinif, toplumsal cinsiyet
farkliliklarina, yas simgeciligine iligkin anlayislar1 da yansitirlar (Danforth 1982; Sereme-
takis 1991; Field, Hockey ve Small 1997). Bir bagka deyisle, kadina veya ¢cocuga yonelik
farkli 61t gobmme uygulamalari toplumsal yapinin cinsiyetci ve hiyerarsik tutumlari veya
yasa gore tabakalagmasi hakkinda bilgiler tagiyabilir; yine benzer sekilde, 6rnegin, mezar
tagindaki meslek, unvan gibi bireysel bilgiler toplumsal tabakalagmanin veya dogum yeri,
etnik aidiyet bilgileri toplumsal kimligin tezahiirlerini ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle 6lim
antropolojisi kiiltiirel oriintiileri arastirmanin bir bagka yoludur.

Tarih i¢inde cesitli dinsel inan¢ ve uygulamalarla yogrulmus Sanliurfa, 61t gomme
geleneklerine dair antropolojik arastirmalar i¢in zengin bir veri kaynagidir. Bu kentle ilgi-
li, tarih oncesi veya Osmanli donemine ait mezarlar iizerinde baz1 eserler (Karakag 1996;
Kiirk¢tioglu 2002; Cal 2010) mevcut olmakla birlikte glinlimiiz mezarlar1 ve mezarliklari
tizerine arastirma ¢ok azdir. Bu ¢alismada Sanliurfa mezarliklart bir kiiltiir alan1 olarak
ele alinmig ve kesfedici bir yaklagimla 6li gobmme uygulamalar ¢esitli boyutlariyla in-
celenmistir. Ozellikle 6lii ggmme uygulamalarinda babasoylu yapinin yeri, coklu gomii
gelenegi, yazit geleneginin ayirict 6zellikleri, cocuk mezarlar1 olgusu bu aragtirmanin
merkezinde yer almistir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda Sanliurfa kent merkezi ve ilgelerine 2008-2010
yillar1 arasinda bes kez gidilerek, mezarlik etnografyasi yapilmistir. Bu calismada Cum-
huriyet donemine ait Latin harfleriyle yazilmig mezarliklar ve yazitlar konu edilmis ve
bunlar, herhangi bir etnik grup, asiret/kabile veya mezarlik ayrimi yapmadan Sanliurfa
kent merkezi ve ilcelerindeki Miisliiman mezarliklarindan derlenmistir. Kent merkezi
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icinde bulunan Beditizzaman Mezarlig1 basta olmak tizere Sirrin, Ciftkubbe, Harrankapa,
Yeni Asri mezarliklarinda; ayrica Virangehir, Harran, Akcakale, Birecik, Surug, Hilvan,
Siverek, Bozova ilge mezarliklarinda ¢esitli mezarlarin yazitlart ve bigimleri fotografla-
narak, bir gorsel arsiv olusturulmus ve bu gorsel verilerde kiiltiirel tasavvurun ve kolektif
benligin izleri aranmustir.

Diger yandan, kabir ziyaretine gelen 6lii sahipleri ve yerel kaynak kisilerle goriisme-
ler yapilmigtir. Gozlem ve gortismeler; akrabalik terimleri, simgesel yas kategorileri gibi
simiflayici kiiltiirel yapilar hakkinda ¢6ziimleyici veriler sunmustur.

Sanlwurfa il merkezindeki Beditizzaman Mezarlig1 sahip oldugu yazitlar, sembolik
bezemelerle nitel verinin 6zgtil 6rneklerini sunmaktadir. Bu verileri nicel acidan da deger-
lendirebilmek icin bu mezarligin dogu girisi, orta kismi ve batisina denk gelen alanlardan,
rastgele orneklem yontemiyle 729 mezar incelenmis; taglarin lizerine yazili isimlerden
hareketle en az 1022 kisiye ait bilgiler toplanmistir. Mezarlarin niteligine bakilmaksizin,
her mezar; iist yap1 elemanlari, mezar taglari tizerindeki agit benzeri yazilar, mezar tas-
larina ¢izilen sekiller ve siislemeler, mezara bilinen kag kisinin gémiildiigii, gémiilii olan
bireylerin cinsiyetleri, 6len kisinin ya da yakinlarinin mezar taglara yazilan unvanlari
gibi 6zellikleri agisindan incelenip kaydedilmigtir. Bu 6zelliklerle hangi siklikla karsila-
sildig1 yas, cinsiyet gibi degiskenler agisindan degerlendirilmeye caligilmistir. Bu sayede
nitel ve nicel verinin birlikte degerlendirilmesi imkani1 dogmustur.

Sanlurfa Mezarhklarmin Bir Betimi
Mezarliklar ve Mezar Taslar

Giintimiizde, Sanliurfa il merkezinde hepsi kullanimda olan beg mezarlik bulunmak-
tadir. Bunlar; Beditizzaman Mezarlig1, Harrankapt Mezarligi, Ciftkubbe Mezarligi, Sirrin
Mezarlig1 ve Asri Mezarliktir. Bunun yan1 sira 40 yil 6ncesine kadar kullanimda olan Iti-
nen Mezarlig1, Millet Han1 Mezarligi, Gazhane Mezarlig1 ve Bey Kapis1 Mezarlig1 iskana
acilmis oldugundan, kaybolmus mezarliklar arasindaki yerlerini almislardir (Kiirkctioglu
2002).

Halen kullanimda olan kent-i¢i mezarliklar talebi karsilayamamakta ve yeni gomii-
lere yer agma girisimleri belli bir donemin 6zelliklerinin ortadan kalkmasina yol aca-
bilmektedir. Ornegin, Osmanli déonemine ait ve iizerinde siir ve hat sanatinin ornekleri
bulunan sahidelerin yok oldugu (Kiirk¢tioglu 2002); Cumhuriyet donemine ait Urfa-tasls,
tizerinde halk edebiyatinin veya ¢izimlerinin 6rneklerini tastyan mezarlarin ¢oklu gomii
gelenegi, mezar taginin zamanla tahrip olmasi gibi nedenlerle yavag yavas ortadan kalk-
t1g1 gozlenebilmektedir.
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Tablo 1: Beditizzaman Mezarligindaki Mezar Taglarinin Hammaddesi

Mezar Tipleri Stklik %
Urfa tas1 664 91,1
Mermer 34 4,7
Beton 7 1,0
Basit Toprak 24 33
Toplam 729 100,0

Sanlurfa mezarliklarinda gorece yeni bir (st yap1 eleman olan mermerin kullani-
minin bir tiir moda gibi yayginlagsmaya basladig1 gériilmektedir. Buna ragmen, Bediiiz-
zaman Mezarligi’nda incelenen 729 mezarin 664’iinde (%91,1) kullanilan malzemenin
Urfa-tas1 oldugu saptanmustir (bkz. Tablo 1). Halk arasinda “Hevara/Havara Das1” olarak
adlandirilan Urfa-tagi, tif kokenli, giin 15181na ¢ikartildiginda fildisi renginde olan, yumu-
sak, kolay islenebilen bir tastir; hammadde olarak tag ocagindan getirildikten kisa stire
sonra, hangi tiir mezar tag1 yapilacaksa ona doniistiiriilmektedir. Bu tas, glines ve havayla
temas ettikge sertlesmekte; ancak iklim kosullarina, zamana ve fiziksel darbelere daya-
niklt olmadigi i¢in kolayca kirilip dokiilmektedir. Bunun yani sira beton (%1,0) ya da
lizerinde hicbir yap1 eleman1 bulunmayan (%3,3) mezarlarla da karsilagilmis, bu tiirden
mezarlarin ilge mezarliklarinda daha sik oldugu goriilmiistiir.

Mezarin Tekrar Kullanimi: Coklu Gomii Gelenegi

Anadolu Miisliiman mezarliklarinda yaygin olan bir mezara yalnizca bir defin ya-
pilmasidir. Bununla birlikte Sanlurfa kent merkezindeki Beditizzaman Mezarlig1’nda bir
mezarin birden fazla kullanimi yaygin oldugundan, gomi gelenegi agisindan bu mezar-
ligin ayri bir yeri vardir. Gaziantep eski yolunun ortadan ikiye ayirdigi Beditizzaman
Mezarligi’'nda Ahmet el-Hamedan’a ait Beditizzaman Ttirbesi (1590 tarihli), Nebih Efen-
di Ttirbesi, Baba Miisliim Efendi Ttirbesi ve Sadrazam Tayyar Mehmet Pasa oglu Hii-
seyin Bey Tiirbesi (1650 tarihli) bulunmakta ve bu mezarlik Sanlurfa’da yasayan her
sosyal sinif ve etnik grup tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir (Kiirk¢tioglu 2002).
Sanlurfa Mezarliklar Miidiirliigii’niin artik kullanim dig1 birakacagini beyan etmesine
ragmen, giinde ortalama 3-4 defin islemi gergeklestirilmekte, bu say1 bazen 7-10’a kadar
cikmaktadir.

Son elli y1l iginde biiytik bir kismu kaldirilarak yerine yol, park, resmi bina yapilmig
olmasina ragmen iki ytiz dontimden fazla bir alan1 halen kullanilan bu mezarlikta (Karakag
1996: 8), bos bir alan kalmamis ve mezarlar birbirleriyle temas edercesine sik bir sekilde
yerlestirilmistir. Bedilizzaman Mezarligi’na yonelik bu yogun tercihin nedenleri sdyle
siralanabilir: 1) I¢inde barindirdign tiirbeler kutsal ziyaret yerleri olduklarindan, éliilerin
kutsallik kazanmisg kigilerin yanina gémiilmesi arzulanmaktadir. 2) Bu mezarligin kent
merkezindeki konumu, mahallesine, evine, is yerine giderken hem kutsal ziyaretgahlari
hem de 6lmiis yakinlarini kolayca ziyaret edilebilme imkan: vermektedir. 3) Kentsoylu
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bircok ailenin yakini, akrabasi bu mezarlikta gomiiliidiir ve aynt soydan olanlarin ayni
mekanda gdmiilme istegi, bu mezarliga olan talebi artirmaktadir. Ancak mezarligin sahip
oldugu arazi yatay genislemeye imkan vermediginden, aileler dikey olarak ayni mezari
kullanmaya devam etmektedirler. Bu gelenek, boylece, her mezarin “aile mezar1” olarak
iglev gérmesine ya da anlam kazanmasina yol agmaktadir.

Nicel aragtirma verilerine gore, 729 mezardan 491’inde (% 67,4) yalnizca bir kisinin
admin yazildigr belirlenmistir. Bu konuyla ilgili veriler mezar taslarina yazilan isimlere
dayandigindan, birden fazla kullanilmis olsa da, bu mezarlara sadece bir kisinin gomiilu
oldugu varsayilmistir. 103 mezarda ise iki kisinin ad1 saptanmigtir. Mezar tasglarma ismi
yazili kisilerin sayis1 arttikga, bunlarin rastlanma siklig1 daha da azalmaktadir. Ornegin,
729 mezar arasinda sadece birer adet 6 ve 7 kisinin isminin yazildig1 mezar tag1 saptan-
mustir (bkz. Tablo 2). Mezar tagia yazilmis birden fazla sayidaki isim, yine bu mezar-
larin yalnizca o sayida kisi i¢in kullanildig: seklinde yorumlanamaz. Mezarlara yeni bir
gOmii yapilacagi zaman bazen mezar taginda isim yazacak yer yok ise “defn-i evvel’e
ait bir isim mezar tagindan silinebilmektedir. Ya da mezar tag: biitiiniiyle yenilenerek,
tek kisinin adi yazilabilmektedir. Diger yandan, mezar taginin bir sekilde kaybolmasi,
yeni defin olmasi ve mezar taginin hentiz yapilmamig olmasi, mezar tagindaki yazilarin
zamana direnememesi gibi nedenlerle incelenen 48 mezarda kag kisinin gomiilii oldugu
belirlenememistir.

Tablo 2: Her Bir Mezardaki Isim Sayisi

Isim Sayist Stkligt %
1 491 67,4,
2 103 14.1
3 51 7,0
4 19 2,6
5 5 0,7
6 0,1
7 1 0,1
Yazisiz 48 6,6
Bos mezar/Ayrilmig mezar yeri 10 1,4
Toplam 729 100,0

Coklu gomii pratiginin ortaya ¢ikardigi diger bir sonug, incelenen 729 mezarda go-
miilii oldugu kaydedilen toplam isim sayisinin 1022 oldugudur. Bu ise her mezara ortala-
ma 1,4 defin gerceklestigine ya da 1,4 isim mevcut olduguna isaret etmektedir. Bedilizza-
man Mezarlig1’nda gozlenen bu 6lii gomme uygulamasinin Cumhuriyet 6ncesi doneme
kadar uzandigini séylemek miimkiindiir. Agirlikl1 olarak Osmanli donemine ait mezarla-
rin ele alindigr bir arastirmada, Osmanli doneminden 159, Cumhuriyet doneminden 27
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mezarda ¢oklu gomii uygulamasina rastlanmis ve bu say1, incelenen toplam 328 mezarin
%57’sini teskil ettigi ortaya konmustur (Cal 2010). Coklu gomii uygulamasinin Osmanlt
doneminde pek yaygin olmadig diisiiniildiigiinde (Cal 2010), bu sonuglar1 Bedilizzaman
Mezarlig1’'nin kendi 6zgiil kosullar1 icinde degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bu me-
zarliga yerel halk tarafindan ragbet edilmesi, “aile mezarlig1” anlayist, mezarligin mekan-
sal geniglemesinin imkansizlig1 gibi yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Osmanli do-

nemine ait mezarlarin gilintimiize kadar kullanilmig olmas1 miimkiindiir.

I¢inde bir 6liiniin bulundugu mezarin yeniden ne zaman kullanilacagi gesitli kuralla-
ra baghdir. Mezarliklar Miidiirliigii, mezarlikta ¢alisan isciler ve kaynak kisilerle yapilan
goriismelerde, Beditizzaman Mezarlig1’nda i¢inde 61t bulunan bir mezara yeni bir 6liiniin
gOmiilebilmesi i¢in yedi yilin beklenmesinin gerektigi 6grenilmistir. Bir bagka deyisle,
bir mezar, etin tamamen eriyip yok olmasi ya da “kemikten ayrilmas1” i¢in gerekli oldugu
diistintilen yedi y1l gectikten sonra yeniden kullanilmakta; boylece muhtemel kullanilabi-
lecek bir mezar haline doniismektedir. Coklu gomii gelenegine gore, genellikle ayni1 soy-
dan kanyakini kisiler (baba-ogul-amca-dede, vb) iist iiste gomiilebilmektedir. Aralarinda
cinsiyet farki var ise, bu islem ancak Islami acidan birbiri ile evlenemeyecek kisiler (bkz.
Kur’an, 4:23) kategorisinden (baba-kiz; ana-ogul; kiz kardes-erkek kardes, vb) olmasi
durumunda gergeklestirilmektedir. Kari-koca ise, Islam’in yerel yorumu gercevesinde,
genelde ayn1 mezara konulmamaktadir (bkz. Kadinin Adi bolimii).

Beditizzaman Mezarligi’ndaki gézlemlerimize gore, gomii esnasinda ilk dnce “defn-
i evvel” olan yerinden kaldirilarak bir torbaya (genellikle naylon) konmakta, ardindan
“defn-i sani” olan mezara yerlestirilmekte ve daha sonra, “defn-i evvel” olan yeni 6liiniin
ayakucuna birakilmaktadir. Bu islem sirasinda, aileler bazen kendi yakinlarinin mezarla-
rinda aileden olmayan bir kisinin cesedi ile karsilasabilmektedirler. Buna igerleseler bile,
kim oldugunu veya kime ait oldugunu bilmedikleri 6liiyli ayn1 mezara tekrar koyduklari
derlenen bilgiler arasindadir.

Aile Mezarliklart

Sanlurfa’da aile ve akrabalik iliskilerine son derece 6nem verilir. Bir kisinin top-
lumsal kimlik tanimlamasina siilale, kabile, asiret isimleri damgasini vurur. Tiirkiye’nin
hemen her bolgesinde de goriilebilecegi gibi, yeni tanisan iki kisi arasindaki sohbet “kim-
lerdensiniz” sorusu ile baglar. Bu soru kisinin bireysel kimlik (meslek, vb) tanimlama-
larindan 6nce gelir. Bolgenin agirlikli olarak akraba/kabile temelli soy yapisi nedeniyle
“aile mezarliklar1” yerel 6lii gobmme geleneginin bir 6zelligidir. Babasoylu ve babayerli
yapi, aile mezarlarmi kuran asli unsurdur. Bir bagka deyisle, secerede yer alan erkekler
(baba, erkek kardesler, ogullari, erkek torunlari) ile birlikte evlenmemis ve gelin gitmis
kizlarin bazilar1 da ayni mezarlikta yer alirlar. O soy icine gelin gelmis kadinlar ise genel-
likle kendi babasoyunun aile mezarligina defnedilirler.

Kent veya ilce mezarliklari i¢inde belli bir alanin ¢evrelenmis olmasi aile mezar-
Iiklarinin karakteristik 6zelligidir. Ayrica, bir duvarla diger mezarlardan ayrilmis aile
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mezarliklarinda kapi tizerine ailenin soyadinin veya siilale isminin yazildig1 gézlenmek-
tedir. Bunun yani sira, bazen birbirine komsu birka¢ mezar, bazen birden fazla gomii
yapilan mezar, bir aile mezarlig1 niteligi kazanabilmektedir. Ote yandan, Beditizzaman
Mezarligi’'nda diger mezarliklarda pek gozlenmeyen bir uygulamaya rastlanmistir. Bu
mezarliga yonelik tercihlerin yogunlugu ve 6liiniin ailesinden habersiz yapilan ¢oklu
gomi girisimlerinden dolay1 bazi aileler, bir ya da birka¢ mezar1 6nceden hazirlatarak
mezar tag1 yaptirmakta ve lizerine “.... Aile Mezarlig1” biciminde yazdirmakta ve boyle-
ce mezar alanmin bagkalar1 tarafindan kullanimimi engellemeye calismaktadirlar. Incele-
nen 729 mezardan 10’u (% 1,4) aile mezarligi olarak ayrilmis, tizeri betonlanmus, icinde
kimsenin gémiili olmadig1 mezarlardir.

Yazitlarin Betimi

Yazit gelenegi acisindan il merkezi ve ilgelerindeki mezarliklar arasinda bazi farklar
vardir. Mezar tag1 yapma ve lizerine yazit yazma geleneginin 6rnekleri Sanliurfa il mer-
kezi ile Birecik, Bozova gibi kentle iligkileri yogun olan ilgelerdeki mezarliklarda siklikla
karsimiza cikmaktadir. Viransehir, Siverek gibi Kiirt topluluklarimin yogun oldugu ilge-
lerde, mezar tag1 yapma gelenegi olmakla birlikte yazit 6rnekleri il merkezindeki mezar-
lara gore daha azdir. Harran, Akcakale gibi Arap topluluklarinin yogun yasadig ilcelerde
mezarlarin kenarlarina moloz taglarimin dizildigi, hatta tizerine yigilarak kapatildigi, yazit
orneklerinin ise nadir oldugu goriilmektedir.

Hangi malzemeden yapilirsa yapilsin, hangi bicimde olursa olsun mezar taglarin-
da yaygin olarak bireyin Miisliiman oldugunu imleyen Kur’an’in ilk sfiresinin adi, yani
“Fatiha” yazilidir. Bireyin kimlik bilgileri de mezar taginin ana unsurlar1 arasinda yer
almaktadir: Basta 6len kisinin babasinin ad1 olmak iizere ailenin taninan ya da ileri gelen
birisinin adi, 6liintin ad1 ve soyadi, dogum ve 6liim tarihinin yazildig: gortilmektedir. Bu
yazilar, bazi 6rnekler diginda hemen hemen her mezarda mevcuttur.

Aragtirmalar Tiirkiye’nin birgok yoresinde yazit geleneginin oldugunu gostermek-
tedir (Ornek 1971). Sanlurfa’da yaygin olan durum, mezar taglarinda siir, methiye, 6giit,
agit, tiirkdi, ayet meali gibi cesitli ifade ve bicimlerde s6zlii ve yazili kiiltiir 6rneklerinin
kullanilmasidir. Kaynak kisilerin anlatimlarina gére, mezar tagi lizerindeki siirlerin, agit-
larin bir kismi kisinin kendi 6ltimiinden 6nce yazdigi veya bir saire siparis ettigi metinler
olabildigi gibi, bir kismi1 6liimiinden sonra ailesi tarafindan veya mezarcinin Gnerisi ile
kaleme alinmisg olabilir.

Inceledigimiz Cumhuriyet dénemine ait mezar yazitlarimin sadece Sanlurfa’ya
ve bugline 6zgii oldugunu diistinmek yaniltict olur. Antik ¢aglarda mezar taslarina yazi
yazma gelenegi vardir. Bu yazilardan bazilarinda mezarin kim tarafindan, kimler i¢in
yaptirildigi, hatta aile disindakilerin belirtilen mezara Sliilerini gommesi durumunda 6de-
yecekleri cezalar ya da beddualar biciminde bilgiler yer almaktadir (Ozdizbay 2002; Tu-
rak 2008). Bazi mezarlarda, orada yatan sahsin 6zelliklerine gonderme yapan bilgiler de
mevcuttur. Ancak, giiniimiizde Sanlurfa’da saptanan mezar taglarindaki yazitlar, icerik
acisindan antik caglara ait 6rneklerden farklidir ve kendine 6zgii 6zellikleri mevcuttur.
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Mezar taslarma siir yazma geleneginin iran edebiyatindan esinlenen siirler ile halk
edebiyatinin sozlii geleneginin bir bilesiminden dogduguna ve bunun 18. yiizyildan iti-
baren Osmanli Imparatorlugu’nun neredeyse tamamina yayildigina iliskin bazi goriisler
vardir (Eldem 2005:130). Yine bu cergevede, Imparatorlugun merkezi Istanbul ve tasra
arasinda bir ayrim yapilmakta ve 6zglin siir merakinin daha ziyade seckin kesimlerde,
cok bilinen deyim ve siirlerin ise daha cok tasrada ve toplumun alt katmanlarinda gortil-
digi ifade edilmektedir (Eldem 2005: 130).

Basta Istanbul olmak iizere, Osmanli mezar taslarinda ¢ok iyi drnekleriyle karsilas-
t1igimiz yazit geleneginin Orta-Asya Tiirk topluluklari tarafindan Anadolu’ya tasindigini
ileri siiren calismalar da dikkat ¢ekicidir (Veinstein 2007:17; Bazin 2007:27-51). Buna
gore, Altay geleneginde beklenmedik 6liimlerin nedenleri (sel, vb.) mezar taglarinda ifa-
de edilmekte, hatta 6lmiis kisinin agzindan “ailesini, biitiin sevdiklerini, biittin mallarini,
tilkesini ve daha genel olarak diinyay1; topragi, gokyiiziini, giinesi ve ay1 terk etmek zo-
runda kaligindan duydugu tiziintii” anlatilmaktadir (Bazin 2007: 35). Olii bu beklenmedik
andaki caresizligini “ben” 6znesi kullanarak, “doyamadim” deyisiyle hissettirmektedir.
Benzer sekilde, Sanliurfa mezarliklarinda “doyamamak”™ duygusunu yansitan yazitlarin
varlig1 saptanmustir.

Neydi geldi bagima Neydi geldi basima
Doyamadim gen¢ yasima Heniiz sekiz yasinda
Yeni bitirdim liseyi Diinyaya doyamadim
Okuyamadim tiniversiteyi Yazin mezar tasima

“Doyamadim” ifadesinin ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki bireylere ait yazitlarda
daha yaygin bir kullanimi vardir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi, bu tlirden ya-
zitlarda 6liiniin yagama dair umutlarinin nasil séndiigii vurgulandigindan, bunlar duygu
yiiklii anlatilardir. Birey ergenlik ritiieli, evlilik toreni, askerlik, tiniversiteden mezuniyet
gibi topluma katilimini saglayan asamalar1 yagayamadan, yani toplum i¢inde “kisi olma”
statiistinli kazanamadan Slmiistiir. Erigkinlerin arasina katilmak demek, insanin kiilttirel
olarak tamamlanmigligina isaret eder. Dolayisiyla onun 6liimii ailesi/ toplumu i¢in tela-
fisi miimkiin olmayan biiytlik bir kayiptir ve bu tiirden mezarlarda hiizniin ifadesi daha
yogundur.

Sanlwurfa mezarliklarindaki bir¢ok yazitin agitsal bir dili vardir. Bedilizzaman
Mezarligi’ndan elde edilen nicel veriler ¢esitli gostergelerle ilgili bir¢cok ipucunu icinde
barindirmaktadir. 729 mezardan yas grubunu saptayabildigimiz 621 mezarin %12,7’sinde
(79 mezar) olen kisinin veya yakinlarinin duygularini, diistincelerini yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Bu tiir yazilar, yaglilara gore 6liimiin beklenmedigi ¢ocukluk, ergenlik
ve yetigkinlik cagindaki bireylerde daha yaygindir. Soyle ki, 2 yaginin altinda ti¢ bebek
mezarinda (% 4,8) bu tiir yaz1 mevcutken, ¢ocukluk caginda oran tigte bire (% 33,3) yiik-
selmekte, ergenlik doneminde ise artarak en tist diizeye (% 56,3) ¢ikmaktadir. Erigkinlik
doneminde bu oran % 18,1’e diiserken, yaghlarda % 9,6 ile en diisiik diizeye gerilemek-
tedir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3: Agitsal ifadelerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Gruplart  Agitsal Ifade Mevcut Mezar Sayist %
Bebek 3 62 4.8
Cocuk 7 21 33,3
Ergen 9 16 56,3
Erigkin 21 116 18,1

Yagh 39 406 9,6

Toplam 79 621 12,7

Agitsal ifadelerin mevcudiyeti cinsiyet acisindan incelenebilen 943 bireyden
119’unun (% 12,6) mezar taglarinda belirlenmigtir. Erkekler arasinda saptanan yazit sik-
lig1 (% 13,4) kadinlarda saptanandan (% 11,8) biraz daha fazla oldugu goriilmektedir
(bkz. Tablo 4). Cinsiyetler arasi farkin gérece az olmasi, kadininin toplumsal statiistintin
yliksekliginden degil, basta ¢cocuklar1 olmak iizere aile iiyeleri i¢in duygusal neminden
kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Agitsal Ifadelerin Cinsiyete Gore Dagilim1

Agitsal Ifade Mevcut Birey Sayist %
Erkek 73 545 13,4
Kadm 44 373 11,8
Bebek - 2 25 8,0
Toplam 119 943 12,6

Olen bir aile iiyesinin eksikligi toplumsal olarak kesin cizgilerle belirlenmis rol ve
gorevler acisindan da hissedilir, 6zellikle bir kocanin 6liimi kadinin kamusal alandaki
konumunu sarsar. Bir kaynak kisinin anlatimima gore, annesi geng yasta dul kalmis ve
kardesleriyle birlikte kendisini tek bagina yetistirmis. 15 sene yas tutmus ve diigiin gibi
hicbir toplumsal torene katilmamis. Ne zaman oglu evlenmis o zaman yast birakmis. Bu-
nun nedeni evlenerek toplumun yetigkin bir bireyi oldugunu kanitlayan oglu araciligiyla
toplumsal konumuna yeniden kavusmasidir. Aileden bir kisinin kaybinin yaratabilecegi
sorunlardan dolay1, 6len kisinin geride biraktigr yakinlarin1 genellikle Allah’a veya bir
yakinina emanet ettigi gortiliir. Bir baska deyisle, asagidaki ikinci yazit 6rneginde oldugu
gibi, ailesiyle ilgili sorumluluklarini kendisi yerine tistlenecek kisinin kim olacagi konu-
sunda bir tiir vasiyette bulundugu séylenebilir.

Barajdan ¢ciktum basim selamet Almanyadan ciktim basim selamet
Evime varamadan koptu kiyamet Yugoslavyaya vardim koptu kiyamet
Annem ve geng bacilarum Allaha emanet  Iki yavrum kardesime emanet

Cogu yazitin paylastig1 bir bagka 6zellik, oliintin ya Allah’a ya akrabalarina ya da
oradan gecenlere seslenmesidir. Bir basgka deyisle, 6lmitis kisiler birinci tekil sahis zamiri
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ile kendilerinden, ailesinden, ¢ocuklarindan bahsetmekte, geride biraktiklari ile diyalog
kurmaktadirlar. Oradan gecenlere bazen 6liim nedenini anlatmakta, kirginligini, sitemini,
6zlemini soylemekte; bazen yasarken isledigi giinahlar i¢in Allah’tan af dilemekte; bazen
de geride kalanlart teselli etmektedir.

Kisinin kaybindan kaynaklanan duygu ifadelerinin yani sira yasamin/ diinyanin gegi-
ciligini, 6liimiin gercekligini vurgulayarak, Islam dininin ahret inancina génderme yapan
veya ““...¢ciktim bagim selamet, ....vardim koptu kiyamet” gibi belli bir duruma génderme
yapan kaliplagmis ifadeler de yazitlarin temalar1 arasindadir. Analiz edilen 1022 bireyden
1004’1 kalip yazitlarin mevcudiyeti acisindan incelenmis ve bunlardan 298’inde kaliplas-
mus yazitlar belirlenmigtir. 659 mezardan % 31,4’tinde (207 mezar) bu tiirden ifadelerin
oldugu saptanmistir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Kalip ifadelerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kalip Ifade Mevcut — Incelenen Mezar Sayist %
Erkek 170 545 31,2
Kadin 127 373 34,0
Bebek o 24 42
Toplam 298 942 31,6

Kalip yazilarin erkekler ve kadmlar arasindaki orani benzerdir ancak boyle bir oran-
sal benzerlik her iki cinsiyetin ayni toplumsal degerde oldugunu diistindiirmemelidir.
Aksine, kadimlarin mezarlikta varolan sayisi erkeklerle (373 kadina kars1 547 erkek) kar-
silastirlldiginda aralarindaki deger farki ¢cok belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (bkz.
Kadinin Adi boliimti). Bununla birlikte, bu tlirden kalipsal ifadeler Miisliiman kimligi ve
inancinin birer gostergesi oldugundan ya da hastalik gibi her kisinin kargilagabilecegi tiir-
den bir sorunun ifadesi oldugundan kadinlarda da belli bir oranda gériilmesi anlagilabilir
bir durumdur.

Diger yandan, yetiskinlerde eriskinler ve yaslilar arasinda bu tiir yazilar arasinda bir
farklilik mevcut degildir. Bebek mezarlarinin ise oldukea kiiciik boyutlu, besik bicimli bir
yapiya sahip olmalart nedeniyle mezarlarin tizerinde herhangi bir kalip ifadeyi yazacak
bir alan mevcut degildir. Ote yandan bebeklerin kisa émiirleri, onun geride kalanlara
seslenecegi bir hikdye yaratamamalarinin da bir gostergesi olmalidir. Bebekler gibi co-
cuklarin da heniiz toplumsal bir rol ve statii kazanmamis olmalar1 da mezarin bi¢cimine
ve tizerindeki yazita iligkin tercihte bir rol oynamis olabilir. Dolayistyla bu tiirden ¢ocuk
mezarlarinda, onlarin bir Miisliiman oldugunu imleyen “Fatiha” terimi ile yetinildigi go-
riilmektedir.

Mezar Tagi Siislemeleri

Beditlizzaman Mezarlig1 basta olmak tlizere Sanliurfa mezarliklarini karakterize eden
bir bagka usul, baz1 mezar taglarinin yesil, lacivert, beyaz, sar1, kirmizi vb. renklerle bo-
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yanmis olmasidir. Yapilan gortismelerde, siirekli yenilenen boyama isleminin bir taraftan
mezarlarin temizligi ve bakimini saglama, diger taraftan biiyiik bir alana yayilmis olan
mezarlikta aile tiyelerinin mezarlarini kolay bulabilme amacini tagidigi bilgisine ulasil-
mistir. Bunun yani sira, incelenen 729 mezar arasinda listyap: elemanlarinin bulundugu
720 mezardan 81’inde (%11,1) en fazla tercih edildigi gozlenen yesilin, 6zellikle tiirbe
yesili olarak adlandirilan koyu yesilin Islam inancinmn (cenneti simgelemektedir) rengi
olmast, renk seciminde bagka dtistincelerin de etkili olabilecegine igaret etmekte; 6liiniin
yasarken haci oldugunun veya toplumca kabul géren bir dini 6nder oldugunun gostergesi
olabilmektedir. 9 mezar beyaz, 1 bos mezar ise kirmizi ile boyanmustir.

Ust yap1 elemanlarinin mevcut oldugu 720 mezardan 536’sinda (%74.,4) herhangi
bir stisleme yoktur. 44 mezarda ise, zambak, lale, stimbiil, giil ve diger ciceklerin resme-
dildigi bitkisel bezemeler vardir. Olii gobmme uygulamalaryla ilgili bir arastirmada cicek
bezemelerinin bagka ydrelerdeki mezarlarda da gozlendigi ve bu gelenegin sadece kadin
mezarlari ile sinirli oldugu ortaya konmaktadir (Ornek 1971). Oysa Sanliurfa’da mezarlar
cicek bezemeleri bakimindan cinsiyet, yas ve sosyal statii farkliligi gostermemektedir.

Basta kent merkezi olmak lizere, Bozova ve Birecik ilcelerinde, gorece daha az ol-
makla birlikte Siverek ve Virangehir ilgelerinde ¢esitli amaglarla bazi nesnelerin mezar
tag1 lizerine cizilmis ve/ya da resmedilerek sembolize edilmis oldugu goriilmektedir. Bu
tiirden ¢izimler, Sanliurfa mezarliklarinin bir karakteristigi olmakla birlikte, mezarlik-
lar icinde niceliksel olarak yaygin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bedilizzaman
Mezarligi’ndaki orneklem alanimizda incelenen 729 mezarin %96,4’iinde (693 mezar)
sembolize edilmis herhangi bir ¢izim yoktur. 12’sinde (% 1,6), araba, otobtis, kamyon
gibi tagitlar, 5’inde tabanca (6liime neden olan mermilerin sayisiyla birlikte), 4’tinde bay-
rak, birer tane olmak tizere kitap, akciger, kalp, bina, caydanlik-bardak sembolize edil-
migtir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Mezar Tag1 Uzerindeki Sembolik Bezemeler

Mezar Sayist %
Yok 693 95,1
Araba 12 1,6
Silah 5 0,7
Bayrak 4 0,6
Caydanlik-Bardak 1 0,1
Akciger 1 0,1
Kitap 1 0,1
Bina 1 0,1
Kalp 1 0,1
Bog mezra ya da tist yap1 eleman1 yok 10 1.4
Toplam 729 100,0

82



Nejla Serpil ALTUNTEK - Yilmaz Selim ERDAL

Her ne kadar nicel ¢caligmanin yapildig1 alanda karsilagilmamig olsa da hem Sanliurfa
kent merkesizinde hem de ilce mezarliklarinda yapilan incelemelerde 6liim nedenin yani
sira kimlik-meslek bilgilerinin de mezar taglar lizerine sembolize edilebildigi saptanmig-
tir. Bunlar arasinda mikrofon, dikis makinesi, koyun, at, mala-cekic, terazi, ayni sira ile,
o6len kisinin tiirkiicti/ sarkici, terzi, coban, seyis, duvarci ustasi, hukuk¢u (hakim, yargic)
oldugunun bilgisini vermektedir. Mezar tagina veya mezarin yiizeyine ¢izilmig ay-yildiz,
onun bir asker veya polis gibi resmi devlet gorevlisi olduguna igaret edebilmektedir.

Sanlurfa mezarliklarinda giivercin, kartal, keklik gibi ¢esitli kug bezemeleri de dik-
kat cekicidir. Bu tiirden ¢izimler ilk bagta 6len kisinin kus sevgisini (kugculuk, Sanlurfali
bazi erkeklerin bir hobisidir) akla getirse de, aslinda bunlarin kusla 6zdeslestirilen ruhun
ucup gitmesini temsil ettigini sdyleyebiliriz (Bazin 2007, s. 44; Altuntek 2010).

Sanlurfa mezarliklarinda karsimiza ¢ikan bir bagka olgu, mezar taglarinda tiifek,
tabanca, kama, bigak, balta, mil gibi cesitli kesici, delici ve atesli silahlarin sembolize
edilmesidir. Bu tiirden ¢izimler hakkinda kesin bir dille konugsmak zor olmakla birlikte
bunlarin kisinin hangi yolla oldiirtildiigiine isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Elek-
trik carpmasi, trafik kazalar1 gibi 6liime neden olan durumlarin mezar tagina cizimle ya
da yaziyla kazindig1 dikkate alindiginda, silahlara iligkin ¢izimlerin de ¢cogunlukla 6lim
nedenini yansittig1 sdylenebilir. Nitekim baz1 mezarlarda tabancanin yani sira kisinin kag
mermi ile dldiiriildiigiiniin gostergesi olarak cesitli sayida mermiler sembolize edilmis ve
bazilarinin mezar taginda kursun veya bicak yarasiyla 6ldiigii belirtilmistir (bkz. Resim
l1a,b). Bununla birlikte silahin yerel “erkeklik” imgesinin bir parcasi oldugu diistiniildii-
giinde, mezar taglarinda saptanan bazi tabanca ¢izimlerinin topluma 6zgii “yetiskin erkek
olma” anlayiginin bir tezahiirii oldugu da agiktir.
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Resim 1a: Bediiizzaman Mezarliginda Silah ve Mermi Cizimi: Sahsin Silahla
Oliidiiriildiigiinii Gostermektedir.

Resim 1b: Bir Silah Ciziminin Detay Gortintimu
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Oliim Nedenleri: “Kader”, “Ecel”, “Felek”

Oliim, bir insanin dogum, evlenme, askerlik gibi gegis ritiielleri arasinda en yikici
olanidir ¢iinkii onun kaybiyla ailede derin bir yara acilmaktadir. Ozellikle trafik kazas,
elektrik carpmasi gibi kazaya ya da kalp krizi gibi hastaliga dayali ani 6liimlerde ve kisiye
stirap veren, bir care bulunamayan hastaliklarda yazitlar 6liiniin sessiz ¢igligini yansit-
maktadir.

Beditizzaman Mezarlig1 6liim nedenlerini mezar tasina yazma siklig1 konusunda su
tiirden veriler sunmaktadir: Incelenebilen 1005 kisiden 956’sinda (% 95,1) 6liim nedeni-
ni tanimlayan herhangi bir yazit mevcut olmadig1 gortilmektedir (bkz. Tablo 7). Ancak
digerleri hastaligini, derdini, 6liim nedenini mezar tasinin {izerine yansitmiglar; birtakim
agitlar ve cesitli bezemeler ile ya da her ikisinin birlikte kullanimiyla ifade etmislerdir.

Oliim nedenleri arasinda en sik bulgulanan % 2 ile (20 kisi) kazalardir. Bunlar ara-
sinda en yaygin olan binek arabalariyla gerceklesen kazalardir; bunu kamyon, tir, bisiklet,
motosiklet, traktor gibi diger araglarla gergeklesen kazalar takip etmektedir (bkz. Resim
2). Okul, su kuyusu gibi kazalarin oldugu mekénlar ya da iki tasitin ¢arpigma anmnin da
mezar tagina sembolize edildigi goriilebilmektedir.

TR 0 J\ Nt ors N TR

Resim 2: Araba Kazasinin Olusumunu Betimleyen Cizim

Kazalarm ardindan % 1,4 oraniyla hastalik, 6liim nedenleri arasinda ikinci sirada yer
almaktadir. “Birinci hastalik” ve sadece bir mezarda “Bir Ince Hastalik” bigiminde yazil-
mis olan 6liim nedeni, hastalik tiirleri icinde en goze carpanidir; bunlar olasilikla veremin

ya da kanserin bir bagka ifade bicimi oldugunu akla getirmektedir. “Tansiyon”, “ciger

hastalig1” tiirtinden hastalik adlari, “agzin1 kan bulamas1” gibi hastalik semptomlariin
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betimlemeleri ya da “hastaliga giliciim yetmedi” gibi caresizligin ifadeleri yazitlarda yer
almakta; bazen buna bir kalp, bobrek, vb organ ¢izimi de eslik edebilmektedir.

Tablo 7: Bireylerin Oliim Nedeni Bilgileri

Stklig1 %
Yok 956 93,15
Kaza 20 2,0
Cinayet 6 ,6
Hastalik 14 1,4
Sehit 6 0,6
Dogumda 2 0,2
Idam 1 0,1
_Incelenemedi 17 1,7
Toplam 1022 100,0

Oliim nedeni bilgileri arasinda % 0,6 oraniyla 6ldiiriilme ve yine ayni oranla sahadet
durumu yer almaktadir. Bunlarin diginda, bir kadinin dogum aninda, bebegiyle birlikte
yasamini yitirmis oldugu bulgulanmis, besik bigimindeki mezar taginin kadina ait me-
zarin lizerine, rahim hizasina konularak olayin simgelestirildigi goriilmiis; yine yazittaki
yazilardan bir kadinin dogum aninda 6ldiigii bilgisine ulagilmistir. Bir mezar ise idam
edilen bir sahsa aittir.

Oliim nedenlerini mezar taglarina yazma uygulamasinda yas ve cinsiyet acisindan
bir fark oldugu goze carpmaktadir (bkz. Tablo 8). Erkekler arasinda 40 kisinin (%7,3)
kaza, hastalik, sehit olma, cinayet, idam edilme nedenleriyle 6ldiiklerine dair bilgiyi ya-
zitlardan elde ederken, bu say1 kadinlarda 8 kisi (% 2,2) ile disiik bir diizeydedir. Bir bag-
ka deyisle, ergen ve yetiskin erkeklerde 6liim nedenini belirtme arzusu kadin ve ¢ocukla-
ra kiyasla daha fazladir. Bir bakima toplumun erkekle 6zdeglestirilmesi, onlarin kaybina
verilen 6nemi de artirmaktadir. Bu durum, toplumdaki cinsiyetci tutumun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 8: Belirlenebilen Oliim Nedenlerinin Cinsiyetine Gore Dagilimr*
Yok  Kaza Cinayet Hastalik  Sehit Dogumda Idam Yok

Erkek N 505 17 5 11 6 0 1 545
% (92,77) (3.1 0,9) (2,0) (1,1 (0,0) 0,2) (100,0)
Kadin N 364 3 1 3 0 1 0 372
% (97,8) (0,8) 0,3) 0.,8) 0,0 0.,3) (0,0) (100,0)
Bebek N 24 0 0 0 0 1 0 25
% (96,0) (0,0 (0,0) (0,0) (0,0) (4,0) (0,0) (100,0)
Toplam N 893 20 6 14 6 2 1 942

% (948 (2,1 0,6) 1,5) 0,6) 0,2) 0.,1) (100,0)
*Mezarlar incelenebilen 1022 kisiden ancak 942’sinin cinsiyet ve 6liim nedenleriyle il-
gili bilgileri mevcuttur
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Bu olguya yas gruplar1 agisindan bakildiginda, mezar taglarina 6liim nedenlerinin
cocukluk caginda yazilmaya baglandigi, oranlarin erigkinlik cagiyla iist diizeye ulastigi,
yaglilikta ise yine ergenlik donem ve 6ncesi diizeye diistiigii goriilmektedir. Cocukluk ve
yaslilik caglarina gore ilk yetigkinlik ve erigkinlik ¢caginda (18-50 yaslar1 aras1) meydana
gelen 6liimlerin nedenini yazma sikliginin fazla olmasini bu kigilerin aile/ toplum diizeni
ve isleyisi i¢in bir kayip oldugu algisina/ diisiincesine baglamak yanlis olmaz (bkz. Tablo
9).

Tablo 9: Oliim Nedenlerinin Yag Grubuna Gére Dagilimi

Yok Kaza Cinayet Hastalik  Sehit  Dogumda Toplam
Bebek N 61 0 0 0 0 1 62
%  (98,4) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (1,6) (100,0)
Cocuk N 18 1 0 2 0 0 21
%  (85,7) (4,8) (0,0) 9.,5) (0,0) (0,0) (100,0)
Ergen N 12 3 0 1 0 0 16
%  (75,0) (18,8) (0,0) (6,3) (0,0) (0,0) (100,0)
Yetigkin N 97 6 3 5 5 0 116
%  (83,6) (5.,2) (2,6) 4,3) 4,3) (0,0) (100,0)
Yaslh N 399 4 1 2 0 0 406
%  (98,3) (1,0) 0,2) 0,5) 0,0) (0,0) (100,0)
Toplam 587 14 4 10 5 1 621
(94,5) (2,3) 0,6) (1,6 0,8) 0,2) (100,0)

*Mezarlar1 incelenebilen 1022 kisiden ancak 921’inin yas ve 6liim nedenleriyle ilgili
bilgileri mevcuttur

Oliim nedenlerinin ifadeleri arasinda siklikla yer alan “kader”, “felek” ve “ecel”,
strast ile ilahi takdiri, talihsizligi ve kagimilmaz 6liimii simgeleyen sozciiklerdir. Islam
inancina gore, insanin dogum ve oliim arasindaki yasadig: siire onceden belirlenmistir.
Ciinkti Allah mutlak sonsuzdur, oysa diger canlilar yaratilmig olduklarindan onlarin ha-
yatinin bir sinirliligi, yani kaderi vardir. Dolayisiyla kader, sonlu ve sinirli anlamina gel-
mektedir (Rahman 2009: 61). Yerel algilay1s icinde, kader, her seyin 6nceden ilahi olarak
takdir edildigi (belirlenmis oldugu) seklinde ifade edilmekle birlikte, ayn: zamanda insa-
na hastalik, kaza, 6liim gibi 1stirap verici her tiirlii felaketi getiren soyut bir varlik olarak
da tasavvur edilmektedir. Diger yandan hastalikla pencelesmis ac1 dolu hayatini, 6liimle
karsilagtig1 ani1, kendi talihsizligi (felek) olarak da yorumlayanlar vardir. Ornegin bek-
lenmedik 6liimlerde kadere veya ecele gonderme yapilarak, 6liim “normal”lestirilmeye
caligilsa da, 6liime yol agtig1 diisiiniilen somut (doktor, vb) veya soyut durumlar: (felek,
vb) imleyen sozctiiklerin 6niine genellikle “zalim” s6zciigii de eklenmekte, yasamin son-
lanmasinin bir talihsizlik oldugu belirtilmeye calisilmaktadir.
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Kiiciik yasta iken Felek senin de bir giiniinii gormedim
Felek boynumu briktii Toprak gibi beni ezdin, kiil ettin

Bir i kazasinda tizerime sunta diistii Sanki yetmez gibi eziyet ettin

Azrail emanetini hakka gotiirdii En sonunda beni isyankdr ettin

Ecel kavramu ise, insanin 6liim zamanint ve o aninin bilinemezligini ifade eder. Ciin-
kii o an “yalnizca Allah tarafindan bilinebilir ve onu gerceklestirmek O’nun kudretinde-
dir” (Pacac1 2001: 94). Dolayisiyla 6liim zamani insanin bagina her yerde, ansizin ¢ikip
gelebilir. Yukarida solda yer alan yazitta gortldigii gibi, kisi 6limt kendisi i¢in zamansiz
bulsa da, Allah’1n takdiri olduguna inanmaktadir.

Sonug olarak, 6liimiin Allah’in takdiri olarak algilandig1 veya beklendigi durumlar
ve hastaliklar ile beklenmedik kazalar, silahli kavga sonucu Gliimler “ecel” kavramiyla
aciklanmakta ve tevekkiille karsilanmaktadir. Ancak beklenmeyen, geng yasta gercekle-
sen Oliimler, yukarida sagda yer alan yazitta goriildtigii gibi, tanrinin bir tiir karsit imgesi
olan “felek” kavramiyla ifade edilmekte ve tevekkiille degil, isyan ile karsilanmaktadir.

Toplumsal/Kiiltiirel Kimligin Goériiniimleri
“Beni Dogdugum Yere Gomiin”

Sanlurfa’da kisinin dogdugu yer ayni zamanda onun toplumsal kimliginin bir par-
casidir. Mezarliklar da buna gore sekillenir. Bir kisi 6ldiigiinde, eger gomiilmek istedigi
yere ait bir vasiyeti yoksa, genellikle nerede dogduysa oraya gétiiriilmekte ve orada def-
nedilmektedir. Kisinin “dogdugu yer” onun babasoyunun yeserdigi yerdir; memleketidir;
kdoytidiir; topragidir ve dolayisiyla defnedilecegi zaman icinden ¢iktig1 topraga donmesi-
ne Ozel dikkat gosterilir. Sayet bu gerceklestirilemezse mezar tasinda memleketinin ismi
titizlikle belirtilir. Bir bagka deyisle, Sanliurfa il merkezi ve ilcelerindeki mezarliklarda
kisinin dogdugu yerle ilgili koken bilgisi ancak orali degilse mezar tasi tizerine kayda ge-
cirildigi goriilmektedir. Hatta kisi Sanliurfa’nin kirsalindan olsa bile kdyii-kasabasi belir-
tilmektedir. “Go¢men”, Cizreli, Kiitahya-Simavli, Karsli gibi sifatlar, kisiyi tanimlayici,
dogdugu yeri imleyici birer gostergedir. Bu uygulamada, cinsiyetler arasinda gorece ¢ok
az bir fark oldugu goriilmemektedir. Erkeklere ait mezarlarda % 3,4 olan koken bilgisi,
kadmlarda % 1,9’dur. Cinsiyet arasindaki esas fark, “Samli ... nin kiz1” 6rneginde oldu-
gu gibi, kadinin dogdugu yerin babasinin koken bilgisine gore tanimlanmasinda gortil-
mektedir. Babasoylu bir yapida bu durum anlagilir bir husustur (bkz. Tablo 10).
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Tablo 10: Memleket Bilgilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Yok Koy Diger sehir  Toplam

Erkek N 527 9 10 546
% (96,5) (1,6) (1,8) (100,0)

Kadim N 364 3 4 371
P (98,1) (0,8) (1,1) (100,0)

Bebek N 20 0 1 21
% (95,2) (0,0) (4,8) (100,0)

Toplam N 911 12 15 938
Yo 97,1) (1,3) (1,6) (100,0)

*Mezarlar1 incelenebilen 1022 kisiden ancak 938’inin cinsiyet ve nereli olduguyla
ilgili bilgileri mevcuttur

“Dogdugu yere gomiilme” gelenegi ne Sanlurfa’ya 6zgiidiir ne de giiniimiiz toplum-
larma. Ornegin Roma mezar yazitlarinda “burada dogdu, buraya konuldu” veya “dogdugu
yere geri donmeyi arzulad1” gibi ifadeler yer almaktadir (Eliade 1991:118). Kisinin dog-
dugu yere gomiilme arzusunu kozmik tasavvur ile iligkilendirilebilir. Yunan mitolojisi,
Hint kiiltiirii veya Islam dininde olsun, toprak/ yer, kozmik yapinin temel unsurlaridan
biridir ¢iinkii tizerindeki bitki ve meyvelerle insani besleyen ve yasatan bir varliktir. Do-
lay1siyla bir¢ok kiiltiirde toprak; besleme, bereket-bolluk gibi yananlamlariyla “evrensel
bir ana” olarak kabul edilir (Eliade 1991:117). Ureme ve dogum; kadin (anne) ve toprak
arasinda simgesel bir 6zdeslik kurulmasina yol agar. Ornegin Kur’an’daki baz1 ayetlerde
insanin “emanet” olarak konuldugu yer olarak hem ana rahmi hem de mezar tanimlanir
(6/ En’am, 98). Kisinin dogdugu yere gomiilmesi bir anlamda i¢inden ¢iktig1 topraga (ana
rahmine) yeniden ekilen tohum gibidir.

Dinsel s6ylemin yaradilis kuramlar1 ¢ercevesinde, insanin topraktan geldigi inanci
yine kozmik tasavvurun bir pargasidir. Topraktan (/camur) yaratilmig insanin (6/En’am
2; 15/ Hicr, 26), asagidaki yazitta goriildiigii gibi, yine topraga donecegine inanilir. Diger
yazit ise, “gurbet elde 6lmiis” bir kisinin sadece gomiildiiglinde degil, 6liirken de evinde,
topraginda olmayi dilegini gosterir.

Incindim incindim Yazan aglar
Yaprak idim dokiildiim Okuyup yazan aglar
Toprak idim basildim Gurbet elde bir garip olmiis

Mezarimi kazan aglar

Cetindir oliim

Getirin nazli yavrularumi goriim
Toplumsal Kimlik: Meslek, Unvan, Lakap, Etnisite

Kisinin dogumunu bir kundak bezi, 6liimiinii de bir kefen simgeler. Her ikisi de top-
lumsal ayricaligin olmadiginin birer gostergesidir. Dolayisiyla Islami akidelere gore, bir
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kisinin mezari, unvan, meslek gibi toplumsal konumunu gésteren ifadelerden, simgeler-
den arinmig olmasi beklenir. Bir bagka deyisle, bir tag veya sadece bir isim 6liim kargisin-
da herkesin esit oldugunun bir simgesel gosterimidir. Genellikle Sanliurfa mezarliklarda
bu usule riayet edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, mezar taslarinda yazi ve/veya
cizimle ifade edilmis “toplumsal kimlik” bilgilerinin oldugu da gézlenmistir. Bunlardan
bazilar1 meslek (doktor, polis gibi egitim yoluyla kazanilmis meslekler veya firinci, kofte-
ci gibi kiictik isletme sahipligi), idari gorevler (okul miidiird, daire bagkani, vb), unvanlar
(dogent, haci, cavus, molla, vb) ve lakaplar (Horoz, Japon, artis, vb) gibi sonradan edi-
nilmis toplumsal kimlik bilgilerini yansitmaktadir (bkz. Tablo 11). Dogustan kazanilmig
bazi unvanlarin da mezar taglarina kazindig1 gortilmektedir: Kisinin peygamber soyundan
geldigini imleyen “seyir” gibi.

Tablo 11: Mezar Taslarindaki Kimlik Bilgileri

Stklig1 %
Yok 877 85,8
Meslek 17 1,7
Unvan 66 6,8
Lakap 7 0,7
Soy 9 0,9
Bilgi yok 46 45
Toplam 976 100.0

Son zamanlarda, Tiirkiye’de gelisen yeni milliyet¢ilik akimlari etnik kimlige daha
fazla vurgu yapilmasina yol agmaktadir. Mezar taglarindaki “Tiirk Coban1”, “Kiirt Remo”,
“Kiirt Reso” gibi sifatlagtirilmig etnik isimler, toplumsal/ kiiltiirel kimliklerin birer bile-
senidir. Bu ¢ercevede, tek tiik olsa da Kiirtce yazilmig olan mezar taglar1 Kiirt kimligine
politik bir gonderme yapmaktadir. Bu durum, giliniimiiziin ideolojik, politik ortaminin
mezar taglaria bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Tablo 12: Cinsiyete Gore Kimlik Bilgileri

Yok Meslek Unvan _ Lakap  Soy Toplam
Erkek N 461 15 58 3 8 545
% (84,6) (2,8) (10,6) 0,6) (1,5  (100,0)
Kadin N 360 1 8 4 1 374
% (96,3) 0,3) 2.,1) (1,1)  (0,3)  (100,0)
Bebek N 21 0 0 0 0 21
. % __(1000) (00 (00) _(00) (00 (1000)
Toplam N 842 16 66 7 9 940
% (89,6) 1,7) (7,0) 0,7 (1,0)  (100,0)

*Mezarlari incelenebilen 1022 kisiden ancak 940 mnin cinsiyet ve sosyal kimligiyle ilgili
bilgileri mevcuttur.
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Toplumsal kimligin bu tiirden goriintimleri yetigkin erkeklerde daha yaygindir (%
15,4). Kadinlarda ise sadece “haci” ve “seyit” gibi dinsel kimlige atifta bulunan unvan-
larin kullanildigi goriilmektedir (% 3,7). Cinsiyetler arasindaki bu farkin, okullagma ve
meslek sahibi olma 6lg¢titleri bakimindan kadinlarin diistik seviyesinden ve kamusal alan-
da bir varlik gosterememesinden kaynaklandigi sylenebilir (bkz. Tablo 12).

Tablo 13: Yas Gruplarina Gore Kimlik Bilgilerinin Dagilim1

Yok Meslek ~ Unvan Lakap Soy Toplam

Bebek N 58 0 0 0 0 58
(%) (100,0) (0,0) (0,0) (0,0) (0,0) (100,0)
Cocuk N 20 0 0 1 0 21
(%) (95.,2) 0,0) (00) 4.8) (0,0) (100,0)
Ergen N 14 0 0 2 0 16
(%) (87,5) (0,0) (0,0) (12,5) (0,0) (100,0)
Yetigkin N 109 2 5 0 0 116
(%) (94,0) 1,7) 4,3) (0,0) (0,0) (100,0)
Yash N 350 8 42 3 2 405
(%) (86,4) (2,0) (10,4) 0,7) 0,5) (100,0)
Toplam N 551 10 47 6 2 616

(%) (894 1.,6) (1,0) (1,0) 0,3)  (100,0)
*Mezarlar1 incelenebilen 1022 kisiden 616°sinin yas grubu ve sosyal kimligiyle ilgili
bilgileri mevcuttur

Higbir bebegin mezarina soy, lakap, unvana iliskin bilgi yazilmamstir. incelenen
mezarlardan yalnizca birinde “dermansiz” biciminde bir tanimlama mevcuttur. Lakap ya
da benzer tanimlamalar ergenlik caginda olan iki kiside mevcuttur. Bunlar kisi isimleri-
nin yo6redeki kisaltmalar1 (6rnegin Tugba “Tubos”, Merve “Merus” olarak) bicimindedir.
Eriskinlik cagimna gelmis kisilerde (7 kisi) meslek ve unvan yazimimin kullaniminda bir
artis oldugu gortilse de, bu durum yash kisilerin (50 kisi) mezarlarinda daha yaygindir
(bkz. Tablo 13).

Kadinmin Adi

Islami motiflerle bezenmis yaygin yerel inanisa gore; cinsiyet, yas, sosyal statii, vb.
farki gozetmeden herkes 6liim karsisinda esittir. Erkek ve kadin, bir miimin ve bir miimi-
ne olarak Islami akidelere gore defnedilmektedir; Sliiniin arkasindan duasi okunmakta,
helvasi yapilmakta ancak kimin nereye gomiildiigii, mezar tas1 yapilip yapilmadigi, taziye
kosullarinin nasil oldugu, vb. sorular soruldugunda kadin1 ikincillestiren ataerkil degerler
tekrar giin ytiziine ¢ikmaktadir.

Sanlurfa’daki ataerkil degerlerin iki ana kaynaktan beslendigi soylenebilir: islam
dini ve babasoylu akrabalik sistemi. Bir toplumun diinya gortisii kadin imgelerini de ice-
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rir ve bunlar ¢ogunlukla dinsel kaynaklidir (Berktay 2000:17). Dolayisiyla islam dininin
kadin ve erkege dair sundugu imgeler, kiilttirel 6nermeler ile kolektif benligi bigimlen-
dirdigini s6ylemek yanlis olmaz. Diger yandan, zihinsel haritalarda gémiilii olan yerel
akrabalik terimleri ve iligkileri kadin ve erkegin soy sistemi i¢indeki konumunu tanimlar.
Her iki kaynak da erkek egemen s6yleme sahip oldugundan, kolektif benligi ele gegir-
mis olan cinsiyet¢i, ayrimei tutumun 6lim karsisinda da giictinti eksiltmeden korudugu
sOylenebilir.

Sanlwurfa’daki mezarliklarda kadin mezarlariin bazi agilardan erkek mezarlarindan
farkli oldugu hemen géze ¢arpmaktadir. Erkeklere kiyasla onlar i¢in pek mezar tag ya-
pilmaz; onlarin 6liimiinden duyulan tizlintliyt belirten yazitlar daha az sayidadir; meslek,
unvan gibi kimlik bilgileri yok denecek kadar azdir; hastaliktan m1 yoksa kaza sonucu
mu 6ldiigi belirtilmeye deger goriilmez. Tipki yasamda oldugu gibi, erkekler toplulugu
goriintimiindeki mezarliklarda kadinlarin varligi siliklesmis, cocuklar ise sanki bir sis
perdesinin arkasinda kaybolmuslardir. Bunun agik kanitlar1 Beditizzaman Mezarlig1’ndan
elde edilen veriler arasindadir.

Tablo 14: Gomiilt Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Stklig1 %
Erkek 546 53.4
Kadin 374 36,6
Bebek 25 2,4
Bilinmeyen - 77 7,5
Toplam 1022 100,0

Beditizzaman Mezarlig1’ndaki nicel incelemeye gore, mezar taglarindaki yazili adlar
ve bilgilerden hareketle incelenen 1022 bireyden % 53,4 (546 kisi) gibi yiiksek bir oran
erkeklere aittir. Kadinlarin orant ancak % 36.6 (374 kisi)’dir. Bunun yani1 sira 77 erigkin
bireye (%7,5) ait oldugu tahmin edilen biiyiik boyutlu mezarlarin tizerinde isim ya da
cinsiyeti yansitan herhangi bir simgesel isaretin olmamasi nedeniyle, gémiilii olanlarin
cinsiyetleri belirlenememistir (bkz. Tablo 14).

Isminden kadin oldugu anlasilan mezar taglarinda genellikle baba (205 kadm), koca
(105 kadin) veya hem baba hem de koca (19 kadin) ve dede (1 kadin) gibi ailesinden bir
erkegin isminin yer aldig1 gortilmektedir. Babasoylu ataerkil sistem i¢inde kadinin mut-
laka bir erkek araciligiyla kamusal alanda varlik g&stermesi, mezar taglarinda da aynen
devam ettigi sOylenebilir.

Ilging olan, Sanlurfa’da evli kadinlarm ¢ogunlukla babalarmnin adi altinda gomiil-
meleridir. Antropolojik soy kuramina gore, babasoylu sistemlerde bir kadin evlenene
kadar babasoyunun bir iiyesi iken, evlendikten sonra kocasoyunun bir iiyesi olur. Buna
gore, evli bir kadin kocasoyunun bir tiyesi olarak onun ismi altinda defnedilmesi beklenir.
Ancak, Sanlurfa’da bu diistinceyle hareket edildigini sdylemek pek miimkiin degildir,
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clinkii yerel soy anlayisinin baba isminin evli kadinlarin mezar tasinda yer almasinda
onemli bir etkendir. S6yle ki; yerel babasoyu sisteminin ikili bir yapis1 vardir. Bir yandan
aile seceresi sadece erkeklerden olugsmakta ve kadinlar1 soy zincirinin diginda tutmaktadir
(aile tarihi); diger yandan kadinlar yasadiklar1 miiddetce babasoyunun birer tiyesidirler
(simdiki zaman). Bu nedenle bir kadin hi¢bir zaman kocasoyunun tam bir tiyesi olarak
kabul edilmez. Bir kaynak kisinin ifadesiyle, kocasoyu kadini “dis goriir”. Benzer sekil-
de, Ortadogu’da Miisliimanlar arasinda kadinlarin babalarinin isimlerini ve/veya soyad-
larini yasadiklar siirece tagidiklarini ve dolayisiyla bir kadin evlendiginde kocasinin so-
yadin1 asla almadigini, bosanma veya esin 6liimii halinde kadinin babasinin hanesine geri
dondiigiinii ve geleneksel haklarma sahip oldugunu séyleyen arastirmalar vardir (Fernea
1995:5; Lindholm 2004:392).

Kadinin babasoyu iiyeliginden diglandigi tek durum namus cinayetleridir. Bir kadi-
nin namusuna gelmis bir leke sadece onun ana-baba ve kardeslerinin degil, akraba grubu
icindeki tiim bireylerin alanina stirtilmiis olarak degerlendirilir. Aile toplumsal konumunu
diizeltmek, kamusal alandaki itibarin1 yeniden kazanmak gibi gerekcelerle kadini 6ldiire-
bilir ve boylece onu tamamen babasoyundan diglamis olur. Ayrica mezarliktaki yeri belli
olmasin ve aileyle baglantis1 fiziksel ve zihinsel olarak kaybolsun diye ne mezarinin ba-
sina tag koyar ne de bir mezar tas1 yaptirip, tizerine yazit yazar. Cok nadir de olsa aileden
veya aile digindan biri tarafindan mezar tag1 yaptirilsa bile, lizerine babasoyunu imleye-
cek higbir ifade yazilmaz. Asagidaki iki yazit 6ldiirtilen kadinlara aittir; babasoyundan
(evliyse ayn1 zamanda kocasoyundan) diglanmigliklarinin gostergesi olarak sadece kendi
isimleri vardir.

Yasemin' Annem Emine

Opylesine bir sug gibiydi ki hayatim Onun hikayesi kadinin hikayesiydi
Oliimii bile bir su¢ gibi yasadim Bir dut agaci gibi

Ayrildr mezarligim Yasadi, sevdi, paylasti, korudu

Act ¢gekti ve oldiiriildii

Bir kadinin 61diigli zaman kocasoyundan tamamen koptugunu simgeleyen bir bagka
yerel uygulama, vasiyeti olmadik¢a kocasoyunun mezarligina defnedilmemesinde gorti-
liir. Bu 6lii gmme uygulamasinin yerel yorumu, Islam dinine gonderme yapmaktadir.
Inanca gore, bir kadin 61diigii andan itibaren kocasi artik ondan “bosanmis”tir. Kefenleme
oncesi kadimin yikanmasi ritiielinde kocasinin bulunmasinin dinen caiz olmadig1; erkegin
yas siiresinin li¢ giin oldugu ve bu siireden sonra evlenmesine dinen bir engel olmadi-
&1; kart kocanin ayn1 mezarda (st liste gomiilemeyecegi (bkz. Mezarin Tekrar Kullanimi
boliimii) seklindeki ifadeler Sliimle birlikte “bosanma”nin gerceklestiginin gerekgeleri
olarak bazi kaynak kisiler tarafindan belirtilmistir. Baz1 kaynak kisiler ise, annesini neden

1 Namus cinayetine kurban gitmis bu kadinin mezari, bir kadm orgiitli tarafindan yaptirilmistir ve aile

mezarhigma degil, kimsesizler mezarligina defnedilmistir. Yazar Murathan Mungan’a ait bu siir, sanki
Yasemin’in durumunu betimlemektedir.
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kendi babasinin degil de annesinin babasinin aile mezarligina gomdiiklerinin gerekcesini
bilmediklerini sdylemislerdir. “Bosanma; Islami diizen i¢inde erkege verilen bir hak olsa
da, olii gbmme geleneklerine yansiyan yorumun dayanaklarini Kur’an’da bulmak pek
miimkiin goziikmemektedir. Oliimle birlikte kadin ve erkegi “bosanmis” kabul eden ve
boylece kadini kocasoyundan babasoyuna iade eden yorum, yerel soy anlayigina Islami
bir agiklama getirme ihtiyacindan kaynaklanmis olabilir.

Cocugun Yeri

Sanlurfa’daki mezarliklar genellikle yetigkinler icin olusturulmusg gibi bir goriinii-
me sahiptir. Nitekim Bedilizzaman Mezarlig1’nda rastgele secilen bir 6rneklem tizerinde
yapilan sayisal ¢aligmada, cocuklarin mezarlarinin yapildig: alanlar ile mezar tag1 yapma
gelenegi cocuklara yetigkinlerden farkli muamele edildiginin verilerini sunmaktadir. Bu
mezarlikta incelenen toplam 729 mezar ve bu mezarlara gomiili 1022 kisiden 21 erkek,
16 kiz bebek ve 25’1 de adsiz olmak iizere toplam 62 bebegin mevcut oldugu saptanmustir.
Bu durum kismen ¢ocuklar i¢in de gecerlidir: Yagsi bilinen 621 kisiden yalniz 21’1 2-12
yaslar1 arasindaki cocuklara aittir (bkz. Tablo 15). Oysa Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2010 verilerine gore, Tiirkiye’nin Gilineydogu bdlgesi, binde 16’lik bebek 6liim hizi ile
en yliksek orana sahiptir;> Sanliurfa da bu genel durumdan bagimsiz degildir. Dolayisiy-
la Beditizzaman Mezarligi’nda beklenenden daha az sayida bebek ve cocuk mezariyla
karsilagmamizin nedeni, yas kategorileri arasindaki deger farkinda bulunabilir. Bir bagka
deyisle, yetiskinlere kiyasla cocuk mezarlarinin azliginin nedeni ¢cocukluk caginda 6len
bireylerin sayisinin diisiik olmasindan degil, bu yas altindaki bireylerin toplumsal yap1
icindeki konumlarindan dolayidir. Ancak kiz ¢ocuk s6z konusu oldugunda bu durum cin-
siyetci bir goriintim de kazanmaktadir. Cinsiyeti belirlenen 37 bebekten 21’1 erkek iken,
21 ¢ocuktan yine ¢ogunlugunu erkekler (13 birey) olusturmaktadir.

Genel olarak betimlemek gerekirse, Bedilizzaman Mezarligi’nda yol kenarlarina,
yetigskin mezarlarinin arasindaki bogluklara serpistirilmis, cogunlugunda mezar tas1 bile
bulunmayan bebek mezarlar1 yok olmaya mahkim birakilmaktadir (bkz. Resim 3). Coklu
mezar geleneginin oldugu bu mezarlikta, yetiskinler icin hazirlanmis mezarlara ikincil
defin olarak belli bir yasin altindaki ¢ocuklarin gomiilmemesi yas kategorisinin dikkate
almdiginin bir bagka gostergesidir. Ne var ki hangi yastaki ¢ocuklarin yetiskin mezarima
konulamayacagi sorusuna dair celisik bilgiler edinilmistir. Baz1 goriismeciler beg yasin
altindakilerin, bazilar1 ergen ¢agina gelmemis ¢ocuklarin ¢oklu géomii geleneginin diginda
birakildigina deginmislerdir.

2 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13132.
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Tablo 15: Cinsiyetin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Bebek  Cocuk  Ergen  Yetiskin Yash Toplam

Erkek N 21 13 8 80 248 370

(%) (339 (619 (50,00 (69,0) (61,1) (59,6)
Kadin N 16 8 8 36 158 226

(%)  (25,8) (38,1) (50,00 (31,0 (38,9) (36,4)
Bebek N 25 0 0 0 0 25

(%) (40,3) (0,0 0,0) 0,0) 00 40
Toplam N 62 21 16 116 406 621

Resim 3: Yetigkin Mezarlarinin Arasina Serpistirilmis Bebek Mezarlari

Sanlwurfa’da cocuklar i¢in farkli bir 61t gdmme uygulamasinin varligi kent merke-
zindeki Harrankap1 Mezarlig1 ile Harran ve Virangehir ilcelerinde agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Harrankapt Mezarliginda bebekler i¢in ayrilmis kiiciik bir boliim vardir; ayni
sekilde Viransehir’deki Belediye Mezarlig1 ve Yeni Mezarlik’ta bebek ve kiiciik cocuklar
icin ayrilmis bir cocuk mezarlig1 boliimii bulunmaktadir. Harran ilgesinde ise 6 yas dncesi
cocuklar i¢in ayrilmis iki ¢ocuk mezarlig1 bulunmaktadir.

Bu konuyu daha da ilging kilan, tarihsel olarak cesitli toplumlarda ¢ocuklar icin
yetiskinlerden farkli 6lii gomme geleneklerinin olmasidir. Bunun ilk 6rnegi erken {ist pa-
leolitik doneme (27-20 bin y1l 6nce) aittir. Bu donemde yas kategorisinin dikkate alindig1
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ve mezarin yeri ve hediyeler bakimindan bebek ve cocuk gomiilerine yetigskinlerden farkli
muamele edilmis oldugunun ipuclart vardir (Zilhdao 2005: 234). Canak-C6mlekli Neoli-
tik yerlesmelerinde ise daha belirgin bir uygulamanin varligindan s6z edilebilir. Bircok
Gec Neolitik toplumda, yerlesim icerisinde, konutlarin tabanlarinin altina, ocaklara yakin
bolgelere bebekler ve cocuklar gomiilmektedir. Bu yerlesmelerde yetiskinlerin, 6zellikle
de erkeklerin sayisi, ¢ocuklarla karsilagtirildiginda sinirhidir (Erdal 2013). Daha yakin
tarihlere ait diinya toplumlari arasinda da yas simgeciliginin yapildigini gésteren bulgular
vardir: “Roma’da disi hentiz ¢tkmamis bebeklere ait yakilmig gomiilerin hi¢ ele gegmedi-
&i; Shonalar arasinda bebeklerin ve daha biiyiik cocuklarin halkin geri kalanindan uzakta
ve nehrin kenarina gomiildiikleri; Murnginler arasinda yenidogana ait hi¢ gémii olmadigi,
kiigtik ¢cocuklarin yerlesim yerinin icine ve daha biiyiik cocuklarin yerlesim yerinin kena-
ria gomiildigi” olgusu bilinen 6rneklerden bazilaridir (Ucko 1969:270-271). Bunlarin
disinda Tibet 6lii gomme geleneklerini inceleyen Wylie’in (1964-65) Sa-skyalilara iligkin
bir bulgusu bizim arastirmamiz bakimindan dikkate degerdir. Wylie, Budist Tibetlilerden
biraz farkli geleneklere sahip Sa-skya’da iki gémii alan1 oldugunu, bunlardan birine sekiz
yasindan kiictiklerin, digerine ise sekiz yasindan biiyiiklerin gomiildiigiinii belirtmektedir
(1964-65: 235).

Tarihsel olarak farkli donemlere ait olsalar da, bu bulgular kiiltiirel temelleri olan
bir¢cok soruyu icinde barindirmaktadir. Bebek ve kiigiik cocuklar hangi gerekgelerle ye-
tiskinlerden ayr1 bir mezarhiga defnedildigi, ne gibi diisiince ve inanclarla yetigkinlerden
ayr1 kategorize edildigi gibi sorularin yanitlari i¢in yerel ¢ocukluk anlayisina bakmakta
yarar vardir.

Yerel cocukluk anlayist, gézlem ve goriismelerimize gore, iki degerlidir. Oncelikle
yerel halk acisindan ¢ocuk bir toplumsal deger olarak ¢ok 6nemlidir. Bir erkegin seceresi,
mirasinin aktarimi, vb. bir erkek cocuguna sahip olmasina baglidir. Cocuk sahibi olama-
yanlar mezar taglarinda bile “koérocak” olarak tanimlanmakta; bu metaforik ifade erkegin
soyunun kurudugunun bir géstergesi olmaktadir. Ayrica Islam’in “evlenin ve ¢ogalin”
diyerek cocuk sahibi olmay1 tesvik edici hiiktimleri vardir (Canan 2007:43). Dolayisiyla
yeni kurulan bir evlilikte, hem kadin hem de erkek biyolojik tireme islevlerine haiz olduk-
larin1 topluma kanitlamanin baskisini iizerlerinde hissederler.

Aile ve toplum icin ¢ocuk biiyiik bir deger tasimasina ragmen, kaynak kisiler tara-
findan hasta olan cocuga gosterilen ihtimamin veya 6ldiiglinde bir yetigkine yapilan tiirde
cenaze toreni yapilmasinin veya onun icin taziye evi agilmasinin ¢evre tarafindan ayip-
lan1p, kinandig ifade edilmigtir. Bir ergenin veya yetiskinin 6liimiinde 6zellikle kadinlar
tarafindan ytiksek sesle agit yakilmasina ragmen, bebek ve kiiciik cocuklarin 6liimiiniin
sessizce karsilanmasi ve acisinin igte tutulmasi beklenmektedir. Bu durum mezar taslari
tizerindeki yazitlara da yansimaktadir. Bir gencin veya yetiskinin 6liimiinden duyulan
tiziintiiyd belirten siirler, Sanliurfa’daki bebek ve kiigiik cocuk mezarlari tizerinde bulun-
mamaktadir. Olen cocuklarn ardindan aglamanin ayip sayildigina iliskin ifadeler baska
aragtirmalarda da yer almaktadir (Ornek 1979: 18). Bu tiirden bulgular ¢ocuk 6liimlerinin
cok oldugu bir bélgede, heniiz biyolojik evrede olan ve c¢esitli nedenlerle 6lme olasilig1
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yiiksek bir ¢ocuga duygusal olarak baglanilmamasi gerektigini imlemektedir (Heywood
2003:72).

Ozetle, gelecekteki kiiltiirel bir varlik olarak ¢ocuk kiymetlidir ancak toplumsal kisi
olma siirecini tamamlamamuis bir varlik olarak cocugun degeri pek yliksek degildir. Bu al-
gilayigin Islami sistemden beslenen gelisimsel insan modelinden kaynaklandig séylene-
bilir. Ciinkii din ve inang sistemleri toplumsal diigiincede izlerini birakan, resmi s6ylemi
sekillendiren temel kurumlardir (Lovell 1997: 43).

Insan bir yolcudur
Sebavetten genglige
Genglikten ihtiyarliga
Ihtiyarliktan kabre
Kabirden hagsre
Hagsirden ebede kadar
Yolcugu devam eder

Yukaridaki yazit insan geligsimini yas kategorilerine (bebeklik, genclik, ihtiyarlik)
dayanarak bir “yolculuk” olarak tanimlamaktadir. Insan gelisimine iliskin kaynak kisi-
lerin anlatimlarina dayanarak yerel yas kategorileri s0yle detaylandirilabilir: Yenidogan
bir cocugun siit evresi diger evrelerden ayrilmakta; 0-7 yas arasindaki ¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun olmadig: diistiniilmekte; onlarin bakimindan annenin sorumlu oldugu
kabul edilmektedir. 0-4 yas arasi bir tiir bilin¢sizlik hali olarak tanimlanmaktadir. 5-7
yas arasindaki cocuklar ise etraflarinda olup biteni biraz ayirt etmeye basladigina, fakat
iyiyi kotiiyti hentiz bilmediklerine inanilmaktadir. Bir kaynak kisiye gore, “bu ¢agdaki bir
cocuk hirsizlik yapsa tipki riiyada gordiigtimiiz bir seyden sorumlu olamayacagimiz gibi
sorumluluk tagimaz”. Goriildiigii gibi, siit emme, dig ¢ikarma, ylirlimeye ve konusmaya
baglama gibi biyolojik temelli gelisimsel 6zelliklerinden dolay1 bebek ve kiiclik cocuk-
larin yetigkinlerden farkli bir “biyolojik” evrede olduklari vurgusu vardir (Tan 2008:4).
Dolayistyla onlarin “giinahsiz” olduklarint ve &ldiiklerinde cennete gideceklerini, hatta
stit evresinde Slen bebeklerin “melek” olduklarini belirtmislerdir.

Bunun diginda, cocugunu kaybetmis ebeveynlerin cennete gitmekle ddiillendirile-
cegi veya cehennemin atesinden korunacagini belirten Hz. Muhammed’in bazi hadis-
leri (Gil’adi 1989:141) temelinde yerel halk arasinda da iki bebegi 6lmiis ana-babanin
cennete gidecegi veya dogum esnasinda 6len annenin “sehit” mertebesine yiikselecegi
inanci vardir. Sorgulanmadan cennete giden “glinahsiz” bir gocugun, cennet ve cehennem
arasinda ana babasina aracilik edebilecegine inanilmaktadir (Heywood 2003:23; Dela-
ney 2001:90). Bu anlayisin mantig1 en azindan bir ¢cocugun 6lmesinin iyi olacagini ima
etmesidir (Delaney 2001:90).

Bu noktada, dinsel inaniglar ¢ergevesinde bebek ve kiigtik cocuklarin “gilinahsiz”
oldugu kabulii ile ¢ocuk mezarlig1 gelenegi arasinda bir iliski oldugu kanis1 dogabilir.
Ancak ¢ocugunun hastalig1 veya 6liimii karsisinda ebeveynlerin tutum ve davraniglari-
na, taziye gibi 6lii gomme pratiklerine bakildiginda, cocugun biyolojik bir varlik olarak
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degeri ile belli bir yastan sonraki kiiltiirel degeri arasinda bir fark oldugu goriilmekte-
dir. Islami gelisimsel insan tasavvurunda (bkz. Canan 1980:71-102) oldugu gibi, yerel
halk a¢isindan ¢cocugun aklinin ermeye basladigy, iyi ile kétiiyii ve dogru ile yanligi ayirt
edebildigi, kiiltiirel bir varlik olma yoniinde adim attig1 yas, 6-7°dir; bu yastan itibaren
egitim stirecine (bundan kastedilen genellikle dinsel 6grenimdir) baglanmalidir. Anlama,
kavrama, diistinme gticti bakimindan belli bir bilissel, zihinsel, ahlaki olgunluga erdiginin
diistintildiigii yedi yas tistii ¢ocuklar artik kamusal alanin i¢ine dahil olmaya baglarlar. Bir
baska deyisle, yedi yas bireyin sosyal statiistinde bir degisimi temsil etmektedir.

Bu caligmanin verileri, ¢cocuklara yetiskinlerden farkli muamele edilmesini, bire-
yin toplum tarafindan “kisi” ve “kisi degil” bi¢iminde degerlendirilmesiyle iligkili ola-
bilecegine gonderme yapmaktadir. Bir bagka deyisle, bebek ve cocuklara takvim yagina
gore degil, biyokiiltiirel gelisimine gore deger atfedilmektedir. Ctinkii 0-2 yas arasindaki
bebekler ile 2-7 yas arasindaki kiiclik ¢ocuklarin biyolojik/dogal bir varlik oldugu dii-
stincesi, onlar1 yetigkinlerin diinyasindan ayr1 bir kategoriye sokmaktadir. Yedi yasindan
kiictik 6lmiis bireyler birer “biyolojik 6lii” olarak kabul edilirken, yedi yasindan biiyiik
6lmiis bireyler birer “sosyal 6lii”diirler (Chesson 2001: 4). Bunun 6lii gobmme pratigine
yansimasi, yetigkin i¢in uygulanan 6lii gomme ritiiellerinin bebek ve kiiciik ¢ocuklar i¢in
tamamen veya kismen uygulanmamasi seklindedir.

Sonuc¢

Sanlurfa Mezarliklar: toplumsal yapinin, kolektif benligin, 6liimii nasil algiladik-
larimin agik goriintimlerini sunmaktadir. Yazitlarin ve sembolik bezemelerin nicel azligi,
bu mezarliklarin ayirici 6zelliklerinin niteligini degistirmemektedir. Toplumsal kimligin
unvan, meslek, etnisite, vb yoluyla nasil temsil edildigi; hastalik, kaza gibi durumlar kar-
sisinda 6limtin nasil algilayip kavramlastirildigi; babasoylu ve babayerli yapinin aile me-
zarliklari, coklu gomii gelenegi, kadinin kimin adiyla nereye gomiildiigi tizerinden nasil
devam ettirildigi gibi bir¢ok sorunun yanitt yazitlardan, sembolik bezemelerden, goriisme
ve gozlemlerden elde edilebilmistir. Yine bunlar sayesinde 6zellikle kadinin ve ¢ocugun
toplumsal konumunun sadece yasarken degil, 6ldiiklerinde de pek degismedigi acik bir
sekilde gorilmiistiir.

Bu arastirmanin belki de en 6zgiin yan: ¢cocuk mezarliklart olgusunun agiga ¢ika-
rilmast olmugtur. Boylece yas simgeciliginin diistinsel, inang¢sal arkaplani tizerinde bir
degerlendirme yapmak miimkiin olabilmis, etnoarkeolojik arastirmalara bir kapi aralan-
mugtir.

Hayata “doyamadan” 6lmtis olmanin verdigi elemin, {iziintiiniin “ben” 6znesiyle ¢ce-
sitli anlatimlar1 bireysel bir durumdan ¢ok, tarihsel bir derinlikten stiziiltip geldikleri icin
hem kolektif benligi hem de 6lii gobmme geleneklerindeki bir siirekliligi yansitmaktadirlar.
Bu nedenlerden dolayi, bu tiirden mezarlar bir kiiltiir varligi olarak kabul edilebilirler.

Kisaca, Sanliurfa mezarliklar1 ve 6zellikle Beditizzaman Mezarlig1 gibi alanlar sade-
ce oliilerin defnedildikleri mekanlar degil, ayn1 zamanda toplumsal iligki ve Oriintiilerin,
yerel inan¢ ve uygulamalarin aciga ¢ikarildigi etnografik alanlardir. Oliim antropolojisi
tizerine yeni arastirmalarla bu konu alan1 daha da derinlesebilir.
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