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Siirle Tarihin Kesisim Noktasinda Giilten Akin’mn Celdliler Destan:
Giilten Akin’s Celdliler Destan: at the Conjunction of Poetry and History

Gonca GOKALP ALPASLAN*

Her bilgi, koklerini tarihi olan bir hayatin, bir toplumun,
bir dilin icine salar ve bizatihi bu tarihin icinde,
ona diger hayat bicimleriyle, diger toplum tipleriyle, diger anlam vermelerle

iletisim kurma olanagi veren unsuru bulur (Foucault, 2001,s. 519).

Oz

20.ytizy1l Tiirk siirinin en 6nemli kadin gairlerinden olan ve toplumcu sanat anlayigini benim-
seyen Giilten Akin, 1980’lerde yazmaya bagsladig1 Celdliler Destani’n1 2007°de kitap olarak
yayimlamistir. Sair bu eserinde, 16.yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nu derinden etkileyen bir
i¢ sorun olarak Celali ayaklanmalarini ele almaktadir. Bu hareket, esasinda toplumun biitiin
katmanlar tarafindan desteklenmis bir ayaklanmadir ve toplumsal, ekonomik, demografik,
askeri, idari bir¢ok nedeni vardir. Giilten Akin, kitabinda bu sorunu hicbir zaman dinsel ya
da ideolojik bir ayaklanma olarak yorumlamaz. Sair, resmi tarihe yonelik elestirisini tam bu
noktada getirir ve Celali ayaklanmalarini iglerken herhangi bir ayrima gitmeksizin halkin ya-
samina ve duygularina odaklanir. Sadece tarihsel bir donemin degil, icinde yasadigimiz ¢agin
gercekleri arasinda bag kurar. Iktidar ile toplum arasindaki iliskilerin de sorgulandig1 eser,
tarihsel bir olayimn yeniden okunmasi niteligindedir. Giilten Akin, tarihteki olay1, bir edebiyat
metni gibi okuyup ondaki bireysel yana yogunlagmaktadir. Sair, tarihsel gerceklerin anlamini
aragtirmakta, anlatilanlar1 stnamakta ve okurunu hem ge¢migle hem de bugiinle ilgili olarak
belirli bir bilince ulagtirmay1 amaglamaktadir. Bu makalede, yeni tarihselcilik diisiincesi ve
ozellikle Foucault’nun gortisleri 1g1¢inda Akin’in Celdliler Destant adl1 eseri incelenmektedir.
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Abstract

Giilten Akin, who is one of the most important woman poets in Turkish poetry and a committed
socialist artist, published his poem called Celdliler Destant in 2007 that she began to write in
1980’s. The poet, in this work, studied Celali rebellion which, as a domestic affair, had a huge
impact on the Ottoman Empire. This rebellion was supported by all communities in the Empire
and had a wide range of reasons such as social, economical, demographical and military. Giilten
Akin, in her work, never considers this as a religious or ideological rebellion.The poet, directs
her main objection towards the official history writing at this point, and she points out the
ordinary daily lives of people and their feelings while treating Celali rebellions. The poet, in
her work, by making a connection between the events of the 16 century and the facts of Turkey
after 1980, not only criticizes a historical era, but today’s world as well. This work, in which
the relationship between political power and community is questioned, is in way a re-reading
of a historical event. Giilten Akin reads the historical event as if it is a literary text and focuses
on its aspect of individuality. The poet examines the real meaning of the historical facts, tests
what we had been told about them, and aims at bringing her readers to a certain consciousness
level by regarding both past and present. In this article, Akin’s poem called Celdliler Destant
is studied in the lights of new historicism, and, in particular, Foucault’s views.

Keywords: Giilten Akin, Celdliler Destani, Celali rebellions, Ottoman, history and culture,
16th century, new historicism, Foucault, poetry.

Yazinsal tirtinlerde tarihteki olaylarin yeniden yorumlanmasiyla siklikla karsilagilir.
Modern Tiirk tiyatrosu ve Tiirk romaninda tarihin, 6zellikle Osmanli tarihinin ve Milli
Miicadele’nin islendigi ¢cok sayida eser vardir'. Siirse tarihle iligskisi en mesafeli tiirdiir
belki de. 20.ytizy1l Ttrk siirinde 6zellikle toplumcu sairlerin tarihe yoneldikleri, Osmanli
tarihindeki toplumsal hareketleri konu olarak sectikleri ve ¢ogunlukla halkin belleginde
yticelen kisileri siirlestirdikleri dikkat ceker. Giilten Akin’in 1980°lerde kaleme aldig1 ve
bazi boliimlerini o yillarda dergilerde yayimladigi halde yaklasik otuz yil sonra 2007°de
kitaplastirdig1 Celdliler Destam adli eseri, 16. ylizyilda Osmanli’y1 i¢ten sarsan 6nemli
bir siireci dile getirir. Toplumcu sairlerin genel tavrindan ayri olarak Gtilten Akin, bu
ayaklanmay1 baslatan ya da onderlik eden herhangi bir kisi ¢evresinde kurmaz siirini,
dolayisiyla kimseyi kahramanlastirmaz, yiiceltmez, ideallestirmez. O, tarihin belirli bir
donemini halkin bakis agisindan anlatir ve eserin siirekli degisen kahramanlar: vardir.
Bu yaklagim, Giilten Akin’1n siirinde Maras’in ve Okkes’in Destani ve Seyran Destant
kitaplariyla baglayan siirecin devamidir.

Sair, 1979°da yayimladig1 Seyran Destani’nin ilk boliimiinde Celali isyanlarini ve
ardindan baglayan gocii, ikinci boliimiinde de 1940°tan sonra baslayan kdyden kente gogii
ekonomik ve toplumsal nedenleriyle ele almistir. Celdliler Destani’nin bagindaki sunuda
Giilten Akin, ii¢ kitab1 arasindaki bu baga deginir: Maras’in ve Okkes’in Destani’nda
“yoksul, umarsiz bir halkin kendi kiillerinden yeniden dogusunun, kurtulusundaki ilk

1 Bu konuda 6zellikle bkz. Argungah, 1990 ve 2007, Celik, 2002, Gogebakan, 2004, Yal¢cin Celik, 2005,
Uysal, 2011.
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yenginin destani”n1 kaleme aldigini, Seyran Destani’nda “bu kez yoksullukla bag etmek
icin ayaklanan gogen halkin savagimi”ni isledigini soyler (Akin, 2009, s. 7). Akin, Seyran
Destani’ndan yaklagik yirmi yil sonra yayimladig1 Celdliler Destani’n1 yazig nedeniniyse
sOyle dile getirir: “Celdliler Destan ise koca Osmanl Miilkii’niin®> ayakta oldugu bir
donemde, zulmiin ve buna karsi kalkismanin, biiyiik ve uzun isyanin destani olsun diye
yazildi” (Akin, 2009, s. 7). Bu climleyle Giilten Akin okurunu, tarihi yeniden diistinmeye
cagirir ve Osmanli ekonomik ve toplumsal diizeninde ciddi degisimlere neden olan ayak-
lanma siirecini, odak noktasina halki ve birey haklarimi alarak isler.

Foucault, Bilginin Arkeolojisi’nde tarihin aligilagelmis tanimlarindan ve bize kabul
ettirdigi dizgesinden uzaklagsmak gerektigini belirtir ve diisiince tarihinde bir s6ylem bir-
ligi olusturan ifadelerin farkli bir agidan okunarak “bir bagka sdylem olusturmak, isitilen
sese icerden hayat veren sessiz, uguldayan, bitip tiikenmek bilmeyen konugmay1 yeniden
bulmak, yazilmis satirlarin soylediklerini kateden, bazen onlari altiist eden ince ve gozle
goriilmez metni yeniden kurmak’tan séz eder (2011, s. 40-41). Iste Giilten Akin’in Celd-
liler Destani’nda yaptig1 da budur bir bakima. Dolayisiyla Foucault’nun yeni tarihselci-
lik kuramina yon veren diistinceleri, Celdliler Destani’n1 okumanin anahtarlarindan biri
olabilir.

Yeni Tarihselcilik ve Foucault Isiginda Esere Bakis

1970’lerin sonunda belirmeye baslayan, 1980’lerde yiikselen yeni tarihselcilik, sa-
dece yazinsal metinlere degil her ¢esit sanatsal, tarihsel ve kiiltiirel tirtine yeni bir bakis
getirir. Parlayiginda Stephen Greenblatt’in® belirgin rol iistlendigi yeni tarihselcilik, kiil-
tiir ile metin arasindaki iligskiye odaklanir ve metni kiiltiirel bir tirtin olarak gortir. Yeni
tarihselcilik, -genellikle- ayni tarihsel doneme ait yazinsal ve yazin dig1 metinlerin kosut
okunmasina dayanir; yazinsal metinlerin tistiinliigiinii reddeder; yazinsal 6n plan ve ta-
rihsel arka plan yerine yazinsal ve yazin digt metinlerin esit agirlikta olmasini ve birbiri
hakkinda bilgi vermesini, birbirini sorgulamasini 6nerir. Bu baglamda yeni tarihselci-
ligin en 6nemli diigtintirlerinden olan Louis Montrose “tarihin metinsellesmesi, metnin
tarihsellesmesi”nden s6z eder®. Tarihin sunulug ve yazili belgelerde kaydedilis bi¢imle-
riyle, tarihin metinselligiyle ilgilenen yeni tarihselcilik, Derrida’nin® hi¢bir seyin metnin
disinda olmadig: diistincesiyle ge¢misle ilgili her seye metinsellesmis bicimde ulagila-
bilecegini iddia eder. Yapisalcilik sonrasi diisiiniis bicimlerinden olan yeni tarihselcilik,
tarihin nedensellikle birbirine baglh sirali bir olay dizisi oldugu yolundaki geleneksel
diistinceyi kokten reddeder. Yeni tarihselciler, tarihin gerceklerin sunumu degil, sadece
bir yorumu oldugunu, yani yazinsal bir tirtin oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla gercekten
nesnel bir ¢6ziimleme miimkiin degildir, ¢linkii diger insanlar gibi tarih¢iler de belirli bir

2

Makale boyunca Giilten Akin’in kitaplarindan yapilan alintilarda sairin yazim tercihlerine (noktalama, ita-
lik, buiyiik harf, inceltme isareti, dize diizeni, s6zciiklerin birlesik ya da ayri yazimi vb.) sadik kalinmustir.

Bkz. Greenblatt,1994.
4 Bkz Oppermann, 2006, s. 16. Ayrica bakilmali: Montrose, 1988.
Ayrica bakilabilir Derrida, 2001.
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zaman ve yerde yasayan, i¢inde yetigtikleri kiiltiirle ve bireysel deneyimlerle bicimlen-
mis insanlardir ve ister istemez yorumladiklar1 olaylardan etkilenirler. Her olay, i¢inden
dogdugu kiiltiirle iliskili olduguna gore tarihten degil, tarihin bize sunulug bigimlerinden
s6z edilmelidir ve simdiye dek bize nasil sunulduysa 6yle kabul ettigimiz tarihin birey-
sel yanina odaklanmak ve ona insani bir bakis getirmek gerekir. Tipki yazinsal metinler
gibi bir ‘metin’ olan tarihin tek, degismez, biitlinciil ve nesnel bir degerlendirmesinden
s0z edilemez®. Gergeklerin degil, ayrintilarin/anlamlarin aragtirilmasi anlamina gelen bu
okuma big¢imine “yogun betimleme™’ denir.

Toplumun biittin tyelerinin goriislerini kapsayan bir diisiintis bi¢imi olarak soy-
lemden bahseden Foucault’ya gore s6ylem, belirli bir zamanda ve yerde, belirli kiiltiirel
kosullar tarafindan iiretilmis toplumsal bir dildir ve insan deneyimlerini anlamanin be-
lirli bir ifade yoludur. Ama higbir s6ylem kalic1 degildir; neyin dogru, dogal ve normal
oldugu, tanima baghdir. Bir sézciik, farkli yiizyillarda farkli anlamlara isaret edebilir. O
halde anlatilar ve tarihsel olaylar da, yazanin bakis a¢isina gore degisir, yani nesnellikten
s0z edilemez. Belirli bir donemde yazilmis bir eser, i¢inden dogdugu kiiltliriin karmagik-
ligindan, devrinin ruhundan ve temsil ettigi sdylemlerden bagimsiz diistiniilemez; tarih
cizgisel, nedensel veya ilerlemeci gosterilemez®. Bu durumda tarihin bize aktardigi sis-
temler, degerler, anlamlar yeniden sorgulandiginda hepsinin kurmaca oldugu fark edilir
(Oppermann, 2006, s. 5). Nitekim Gtilten Akin da eserinde tarihteki Celali ayaklanmalari-
n1 yeniden ele almakta ve tarihsel olay: simdiye dek anlatildigindan/anlasildigindan farkli
bir acidan yorumlamaktadir. Akin’a gore, Celali ayaklanmalari, genel kaninin aksine, ne
basit bir isyandir ne de Osmanli resmf tarihlerinin yazdigi ve bu sayede toplumun bellegi-
ne naksettigi haliyle dinsel bir karmagadir. Bu noktada Giilten Akin, Celali ayaklanmalar1
cevresinde resmi tarihlerce “kurgulanmig” gercegi alt list etmektedir.

Ele alindig1 baglama gore tarihsel metinlerin anlami, yazinsal metinlerin anlami
gibi degisir. Edebiyat metinleri baglam icinde nasil yeniden yorumlanabiliyorsa, tarih
metinleri de yeni baglamlarda ele alinabilir. Yeni tarihselcilik bir metni kendi baglami
icinde ¢oziimlerken “o baglama ve metne simdiki zaman cergevesinden bakma”y1 6nerir
(Oppermann, 2006, s. 5). Nitekim Gtilten Akin Celali ayaklanmalarina sadece oldugu
devir baglaminda degil, 20. yiizy1l sonunda Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal gercekligi bag-
laminda da bakmaktadir. Kitap boyunca onun 16. yilizyildaki ayaklanmay1 farkli bir bakis
acistyla yeniden anlatti@ini sanan okur, sanatc¢inin sorunlari i¢inde yasadigi ¢agin gergegi
baglaminda ele aldigini 6zellikle kitabin son siirleriyle fark eder. Bu noktada metnin an-
lam1 ve etkisi derinlesir, yogunlagir.

Foucault’nun tarihin siireksizligine isaret etmesi gibi, Giilten Akin da metni tarihsel
bir stireklilik kurgusu icinde olusturmaz; aksine tarihsel akisi sik sik kesintiye ugratir, ta-
rihsel anlatiyla metin arasindaki bagi pargalar ve tarihi kendi metni i¢cinde yeniden kurar.

6 Bkz White, 1978.
7 Ayrmtil bilgi igin bkz. Giinay Erkol, 2011.
8 Bkz Foucault, 2011.

46



Gonca GOKALP ALPASLAN

Sair, okurun bu tarihsel siireci tam olarak bilmesini beklemedigi gibi, eseri araciligiyla
olay1 bagtan anlatmaya da girismez; okurun olayin tarihsel gercekligini arastirmasina dair
bir yonlendirmede bulunmaz. Zaten Celali ayaklanmalari, kapladigr genis zaman dilimi-
ne ve Osmanli’da yarattig1 biiyiik siyasal dontistime ragmen, resmi tarihin disinda kaldig:
icin, pek bilinmeyen bir siirectir. Ustelik olusum kosullar1 ve nedenleri tek boyutlu degil-
dir, stirdiigii tarihsel donem boyunca ayaklanmalar boyut, icerik ve amag degistirmistir.
Giilten Akin’sa eserinde, ayaklanmalarin degismeyen bir yanina isaret etmektedir; ona
gore ayaklanmalari daimi magduru halktir. Sair, alt ve orta siniftan insanlari merkeze
alip olay1 parcali olarak yeniden anlatirken bir yandan da bugiine dair bir farkindalik
yaratmay1 amaclamaktadir. Yeni tarihselcilige gore kiiltiirel biitiiniin bir parcas: olan okur
da, yazar ve metin gibi, icinde bulundugu kiiltiirel ve tarihsel kosullardan soyutlanamaz.
Metnin okuru, Celali ayaklanmalarinin oldugu 16.-17. yiizyillarin bir pargas: degildir
ama metnin bittigi nokta olan 1980 sonras1 dénemin -ister istemez, bilingli bilingsiz- bir
pargasidir; clinkii 20. yiizyil sonunun tamigidir. Dolayisiyla okur, Giilten Akin’in yarat-
mak istedigi etkinin odagindadir.

Yeni tarihselci yaklagimda dil araciligiyla ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki za-
mansal mesafe daraltihr (Oziim, 1999, s. ii). Celdliler Destani’nda da sair, dort ytizyil
onceyi biitlin tarihsel ve sosyal kosullartyla birlikte sorgular. Boylece okurun belirli
bir bilince ulagmasini amaclamaktadir. Akin, tarihi yeniden -fakat bu kez farkli bir aci-
dan- anlatirken elbette 6znel bir tavir alir. Bu da -yeni tarihselcilerin tanimiyla- “kendini
konumlandirma”dir aslinda. Sair konumunun farkindadir ve dil yoluyla s6ylemini kurar.

Yazinsal metnin tiretildigi tarihsel an1 da vurgulayan yeni tarihselcilik, o ana ait ta-
rihsel sartlarla edebi metin arasindaki stirekli iligkiye isaret eder. Bu diyalog, metnin yo-
rumlandigt, elestirildigi tarihsel anda da devam ettigine gore kiiltiirel, metinsel ve siyasal
glicler arasinda i¢ ice ge¢mis, siirekli bir iligki vardir (Uslu, 2011, s. 29). Giilten Akin,
resm{ tarihlerin satir aralarinda anlatilan ve Osmanli’nin gorkemli yiikselis doneminin
geri planinda kalan bir stireci Celdliler Destani’nda siirlestirmektedir. Bu, hem resmi
tarihi yeniden okumak hem de gayriresmf{ tarihi yazinsal anlamda yaratmak anlamina ge-
lir. Sair, bir ayaklanmay1 onun olustugu tarihsel ve toplumsal kosullarla yazinsal boyutta
canlandirirken ge¢misle simdi arasinda bir diyalog kurmakta, bu metni okuyan kisilerse
yazinsal Uriin aracilifiyla siyasal anlamda kendi doneminin ve durumunun farkina var-
maktadir.

Gallagher’e gore yeni tarihselciligin bir 6zelligi de, metin ile ekonomik dinamik-
ler arasindaki iligkiyi, siyasal ve yazinsal sOylemler arasindaki gecisleri ele almasidir.
Yeni tarihselcilik gii¢c ve iktidar kavramina biiylik 6nem vermesine ragmen tarihi basit
bir ezen-ezilen iligkisi olarak gérmez; doneme egemen diistincelerin toplumsal-tarihsel
yapilarin sekillenigi tizerindeki yaptirimint 6nemser (Giinay Erkol, 2011, s. 127). Nitekim
Celaliler Destani’nda sairin tlizerinde durdugu temel kavramlardan biri gii¢ olgusudur.
Giilten Akin’in eserinde gii¢, feodalitenin acik bir yansimasidir. Carr, hicbir toplumun
tamamen homojen olmadigini, her toplumun bir toplumsal anlagsmazliklar meydani oldu-
gunu, otoritenin karsisinda yer alanlarin da otoriteyi tutanlar kadar o toplumun trtinleri
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ve yansimalart oldugunu belirtir (2005, s. 60). Celdliler Destani’nda da toplumun her
kesiminden insan sergilenir. Ama kitabin temel sorunu, feodaliteyi temsil edenlerle ve
devletle halk arasindaki ¢atismadadir. Ilk siirde toplum iizerinde fiziksel siddet yoluyla
yaratilan korku biittin giictiyle islenir, siirler boyunca ilerlendik¢e ekonomik bask: artar
ve giderek diistinsel bir baskiya doniigtir. Sonlara dogru umudu temsil eden geng, kendini
bir yol ayriminda bulur. Bu, bireyin i¢inde bulundugu tarihsel ve sosyal kosullarin ayirdi-
na varmasi/bilinclenmesi anlamina gelir.

Toplum, farkl: iktidarlardan olugan bir takimadadir; toplumda farkli iktidarlar yan
yana gelir, iligki ve koordinasyon i¢inde bulunur (Foucault, 2005a, s. 145). Foucault,
toplumda iktidar iligkilerinin iktidara sahip olanlar ve olmayanlar gibi sematik bicimde
kavranamayacagini, iktidar iligkilerinin her yerden gectigini belirtir ve “Tlging olan, bir
toplumda iktidarin halkalarinin nasil isledigini bilmek, her bireyin iktidar aginin neresi-
ne yerlestigini, iktidart nasil yeniden uyguladigini, nasil korudugunu, nasil yansittigini
bilmektir” der (Foucault, 2005a, s. 160-161). Ona gore 6znenin kendisini bastiran ikti-
dara kars1 miicadelesi ti¢ sekilde olur: Tahakkiim bicimlerine karsi miicadele, bireyleri
tirettikleri tirtinlerden ayiran somtirti bicimlerine karst miicadele, boyun egdirme ve tabi
kilma bigimlerine karsi miicadele. Bu ti¢ tiir toplumsal miicadelenin tarihte i¢ i¢e ge¢mis
pek ¢ok 6rnegi oldugunu ama hepsinde daima birinin 6ne ¢iktigini belirten Foucault, fe-
odal toplumlarda isyanin daha ¢ok ekonomik somiirtiden kaynaklaniyor gibi goriinse de
aslinda bu isyanlarin toplumsal tahakkiime kars1 miicadeleler oldugunu ekler (Foucault,
2005a, s. 63). Foucault’'nun tespiti, Celali hareketlerinin anlagilmasini da saglayabilir.
Celdliler Destani’nda da siirin kigilerinin ayirdina vardiklari ilk gercek, altinda ezildikleri
ekonomik somiirii diizenidir ve giderek toplumsal diizenin kendi iizerlerinde kurdugu
baskiy1 fark ederler. Eser boyunca Foucault’nun soziinii ettigi lic miicadele bi¢imi de
somut olarak gdézlemlenir.

Celdliler Destani’nda giiciin en acik isaretlerinden biri olan para, ekonomik yapi-
nin temel tagidir. Kitapta bir¢ok kez altinin ve giimiistin degerinden ve deger yitiminden
bahsedilerek halkin paranin deger yitimi karsisindaki ¢aresizligi islenir. Para ile zenginlik
arasindaki iliskinin keyfi oldugunu diisiinen Foucault, seylerin degerini verenin maddenin
icsel degeri olmadigini, her nesnenin para olabilecegini, 6nemli olanin nesnenin kendine
ozgii temsil nitelikleri ve “zenginlikler arasinda esitlik ve farklilik iligkileri kurmaya izin
veren ¢oziimleme yetenegi” oldugunu belirtir (Foucault, 2001, s. 256). Foucault belli bir
zenginlige isaret eden ve giivence anlamina gelen paranin temsil ve ¢oziimleme giicii-
niin dolagimdaki paraya ve zenginlige gore degistigini, para ile mallar arasindaki iligki-
nin para miktarinin ya da mal miktarmin belli bir anda bozulmasiyla degistigini belirtir
(Foucault, 2001, s. 266). Foucault’nun s6zleri Celdliler Destani’nda neredeyse birebir
karsiligimi bulur. Ciinki Celali hareketleri, kokleri ekonomik ve yonetimsel degisimde
olan, karmasgik bir biitlindiir ve dogrudan halki etkiler. Giilten Akin, ekonomik dengelerin
bozulugunun halkin yagsamini altiist etmesini siirlestirir.

Foucault, “Ayaklanmalar tarihin malidir. Ama belli bir bicimde, ondan kagarlar. Tek
bir insanin, bir grubun, bir azinligin ya da tiim bir halkin “Artik itaat etmiyorum” dedigi

48



Gonca GOKALP ALPASLAN

ve adaletsiz olarak degerlendirdigi bir iktidara kars1 kendi hayatint ortaya koydugu bir
hareket; bu hareket bana ortadan kaldirilamaz geliyor. Ctinkii hicbir iktidar boyle bir ha-
reketi tamamiyla imkansiz kilacak yetenekte degildir” (2005b, s. 297-298) der. Giilten
Akin da Celdliler Destani’n1 tam bu noktadan bakarak yazar adeta. Cilinkii Osmanli’nin
giiciintin en ytiksek oldugu donemde baslayan Celali ayaklanmalari, halkin adaletsiz ola-
rak niteledigi bir yonetime kars1 durusudur ve ¢ok uzun siire bastirilamamasinin temel
nedeni de, isyanin ¢ikisina neden olan sorunlarin bir tiirlii giderilememesidir. Sair, tarihte
bir ayaklanma olarak gecen bu halk hareketini tek tek bireylerden baslayarak sorgular.

Yapat: Celdliler Destant

Celdliler Destani, kitabin olusum stirecine ve temel diistincesine dair sairin kisa not-
larini iceren “Sunu” baslikli 6ns6zden sonra birbirini tamamlayan dokuz siirden olusur:
“Nerde Insan, Agiret, Canik Sancagi Ayanindan, Saray, Kanunname, Kuyucu, Maksut
Bey Oglu Yusuf, Baskinda Bir Ana, Ah Ulke”. Bu siirlerde Celali ayaklanmalarinin insani
boyutu sergilenir. Siirlerin ilki ve son ikisi, diger siirlerden farkli olarak, dogrudan Celali
ayaklanmalarina dair bir konu icermez, hatta ilk bakista digerlerinden tamamen ayr1, ba-
gimsiz siirler gibi diistiniilebilir. Oysa bu i siir, sairin sorunu tarihte belirli bir donemde
yasanip bitmis bir olay olarak gérmediginin kanitidir; tarihsel donemler degisse de Tiirk
toplumsal yapisindaki degismez sorunlarin varligina bir isaret niteligindedir.

Kitapta tarih ve cografya, dizelerin arasina neredeyse sezdirilmeden yerlesmistir. Iki
ayrt yerde hicri takvimle 957 ve 1007 (Miladi 1550 ve 1599), bir kez de miladi olarak
1582 tarihi verilir. 1546-1595 arasinda hiikiim stiren III. Murat’tan ve isyanlart kanli bir
sekilde bastirarak Osmanl tarihinden silen Kuyucu Murat Paga’dan s6z edilerek onun
sadrazamliginin sona erdigi 1611 yilina kadarki tarihe dolayl olarak deginilir. Boylece
Celaliler Destani’nda 1550-1611 arasindaki olaylar iglenmis olur ama sair higbir tarihi ya
da olay1 ¢ok acik anlatmaz. Okurun eseri 6nce bir siir, sonra halkin ezilis oykiisii olarak
algilamasini ister. Akin’m Osmanli’nin ekonomik ve toplumsal yapisindan kaynaklanan
ayaklanmalar karsisindaki tavri bir yandan 6zneldir, ¢linkii halktan yana oldugu agikca
bellidir; bir yandan da nesneldir ¢iinkii olanlarin sorumlulugunu belirli bir kigiye yiikle-
mez. Sairin istegi, tarihin halki ve bireyi odaga alarak yeniden okunmasini saglamaktir.

Eser halkin destan1 oldugu icin siirlerde 6zel ve belirgin bir kisi yoktur. Yonetimi de
halk: da temsil eden kisi adlar1 geger ama sadece III. Murat, Cem Sultan ve Kuyucu Mu-
rat Paga tarihsel gerceklikleri olan kisilerdir, digerleri kurmaca adlardir: Feyyaz bey oglu
Osman, Semender Bey, Numan kadi, Hazine-i amire defterdar1 Nuh Sinan Pasa, Tosya
kadisi, Cankiri kethiidasi, subast Zaim bin Ali, Akdag kazasindan Hidir’in anasi, Hasan,
Maksut bey oglu Yusuf, yoldasi Mustafa. Siirlerde dikkat ¢ceken bir nokta da devleti ve
Celali ayaklanmalarini temsil eden bircok unvana isaret edilmesidir: Mirliva, kethtida,
subast, kadi, ehl-i 6rf, timera, vergi memurlari, defterdar, vali, kaymakam, sekban, sipahi,
ceri, kale eri, sadrazam, miiderris, miiftii, naip, suhte, levent, bey, miiltezim, miibasir,
tahsildar... Bu ayrintilar, sairin Osmanl devlet diizenini, askeri ve idari yapisini dikkatle
siirine yansittigini gosterir.

49



Siirle Tarihin Kesisim Noktasinda Giilten Akin’in Celdliler Destam

Siirlerde tarih gibi cografya da ¢ok keskin ve belirgin bir sekilde verilmez. Kitap bo-
yunca Canik sancagi (Samsun ve cevresi), Mentese sancagi (Mugla ve ¢evresi), Konya,
Anamas (Beysehir-Sarkikaraagac), Karaman ve Larende, Tosya, Cankiri, Egridir, Akdag,
Ankara, Akhisar, Halep, Maras, Bozok (Yozgat), Diyarbakir, Tokat, Trabzon, Istanbul’un
ad1 gecer. Bu, Anadolu cografyasimin siire yansimasi oldugu gibi Celali hareketinden
en cok etkilenen yerlerin de bir haritasidir. Sair, 6zellikle Canik sancagini odak alarak,
tiim Anadolu’nun durumunu betimler. Kitapta Anadolu topraklarinin disinda Bagdat ve
Basra’nin adi anilir. Anadolu’nun her yerinden aym feryat yiikselir. Istanbul, sadece sa-
ray1 ve devleti temsil etmez, ak¢genin degerinin diismesi, ekmegin pahalanmas: gibi kent
merkezli sorunlar Istanbul araciligtyla gosterilir.

Kitaptaki siirler dairesel bir yapiyla birbirine baglanir. Her siir, kendinden 6ncekinin
sonucunu ve kendinden sonrakinin nedenini tagir icinde. Boylece hem destanlardaki gibi
pargalarin birbirini biitiinlemesi saglanir hem de anlatilanlarin sadece belirli bir doneme
degil tarihsel degismezlere isaret ettigi kanitlanir. Tk siir, sorunun en can alici noktasin-
dan baslar sorgulamaya. fkinci ve iiciincii siirler, toplumsal durumun halkin géziinden bir
degerlendirmesidir, ti¢iincti ve dordiinci siirlerse devletin bakis agisindan. Besinci siir,
devletin ayaklanmay1 bastirmak icin buldugu acimasiz ¢6ztimd, tarih kitaplarinin yazdi-
&indan farkli bir yaniyla isler. Altiner siir, toplumu ezen ve kamu vicdanini sarsan olaylar
karsisinda uyanan, bilinglenen bireylerden birine dairdir. Yedinci siirde kitabin tarihle ve
Celali ayaklanmalariyla bag: birden kesilir, acik¢a tarih ve yer verilmeden 1980’lerde
Tiirkiye’de bir ev baskin1 sahnelenir. “Ah Ulke” baglikl1 son siirse, biitiin zorlu kosullara
direnen bireylere bir agittir ve yine de gelecege giiven icerir. Kitaptaki siirler, 6zelde
Celali ayaklanmalarina genelde adaletsizlige boyun egmeyen halklarin ve bireylerin sus-
turulusuna dairdir. Tlki disindaki siirler eserin lirik ve epik yapisina uygun uzunluktadur.
Destanlarda oldugu gibi bu kitapta da, toplumun ortak yazgisi asil meseledir; sairin ese-
rine “destan” adin1 vermesi de bundandir.

“Nerde Insan” baglikl ilk siir, kitap i¢in bir 6ndeyis gibidir ve sadece iki dizedir:
“Biitiin kusurlari sana yiikledik ey zaman/bir de mekandan miinezzeh olana” (Akin, 2009,
s. 9). Bu dizeler, biitiin kitabm 6ziidiir aslinda. Insanlarin “biitiin kusurlari yiikledikleri
zaman”, tarihin bilinmeyen, yazilmayan yani unutulan ya da yazilmayarak unutturulan
yanlarini diigtindiiriir. “Mek4ndan miinezzeh olan”sa Tanri’dir ve bu dizeyle insanlarin
kadere siginmalar elestirilir sessizce. Sairin Celali ayaklanmalarina yaklagimi, tarihin
yazmadig siradan insanlarin yasamindan sisteme ve hayata bir bakistir. Foucault, “tari-
hin tuhaf bir bicimde kutsallastiril”masini1 (2004, s. 65) elestirir. Giilten Akin da kutsal-
lastirilarak bazi gercekleri gérmezden gelinen tarihi yeniden okur. Insanoglunun kendi
kusurlarini tarihe ve Tanri’ya yiikleyerek ge¢misin hesabini vermekten kagmasina ironik
bir deginme ve tarihin degismez biiyilik bir anlati olarak benimsenmesine itirazdir bu
dizeler.

Ikinci siir olan “Asiret’te cografya belirtilmeksizin tarihsel olayimn toplumsal fonu
sergilenir. {lk siirdeki bilge soyleyis, yerini 6ykiileyici ve betimleyici anlatima birakmig-
tir. Hemen her gece baskin bekleyen bir agiretin korkusu biitiin dehsetiyle dile getirilir.
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Siir “ay doguyor” ve “atlilar geliyor” dizelerinin ¢cevresinde doner. Bu dizelerin ve simdi-
ki zaman ¢ekimli diger eylemlerin ardigik olarak siklikla yinelenmesi, metnin gerilimini
artirir. Atlilar karanliklarin icinden gelir, agireti basar, kadin erkek ¢oluk ¢ocuk demeden
ac1 ve korku salarak gider. Asiret beyi 6fkeli ve ezik bir halde arkalarindan bakarken
intikam yemini eder icinden. Ve baskinin ertesi giinii yanmna aldigi adamlarla baskinci-
lar1 basar, agiretinin octinii alir. Tarih “sekiz zilkade binyedi” (8 Mayis/Haziran 1599),
yani Celali ayaklanmalarinin en siddetli donemidir. Feyyaz bey oglu Osman’in kendi
¢Ozlimiinii yaratmak zorunda kalmasi, halkin sabrinin sona erdiginin isaretidir. Siirde ne
baskin yapanlarin kimligi ve amaci bellidir ne de basilan agiretin kimligi. Sairin vurgula-
maya ¢alistig1 nokta, kendi halinde siiren yasamin siddet ve korkuyla kesintiye ugramasi
halinde uzun siire sessiz kalan ve adaletin saglanmasin1 bekleyen halkin er ya da gec
kendini korumak zorunda kalacagidir. Bu, kitaptaki diger siirlerin de ¢evresinde dondiigii
bir diistincedir.

“Asiret”’ten sonra gelen “Canik Sancagi Ayanindan” siirinde halkin adalet arayisi
sergilenir. Siir, sehrin ileri gelenlerinin ve halkin agzindan saraya yazilmis sikayet dilek-
celeri tislubundadir. Bu dizelerle, hem 6nceki siirde gece baskint yapanlarin kimligi hem
de olaylarin cografyasi aciklik kazanmaya baglar: Mentese sancaginin beyi Semender
Bey, temsilcisi araciligryla halktan yiiksek vergiler toplamakta, askerlerini agiretlerin tize-
rine salmaktadir. Feyyaz bey oglu Osman’1n 6ldiirdiigii kisi, Semender Beyin sag koludur.
Ama bu durum, sadece Mentege sancaginda degil, Anadolu’nun dort bir yaninda stirmek-
tedir. Haksizliklar kargisinda saraya beyleri sikdyet eden halkin tek dayanagi kadilardir.
Nitekim siir boyunca kadilar, halktan yanadir, beylere karsidir, saraya mesafelidir. Siirin
ilerleyen boliimlerinde halk, kadinin destegiyle ayaklanir, konagi basar. Vergi memurlari,
defterdar, beyler, miiderris ve miiftiiler, vali ve kaymakamlar, baskiyla halktan yasadis1 ve
yiiksek vergiler toplayarak kendi zenginliklerini artirmakta, topraklarini genisletmekte-
dir. Siir, bu durumun Anadolu’nun cesitli bolge, il ve ilcelerinden 6rnekleriyle doludur.

“Asiret’te gece baskinini sahneleyerek korkuyu anlatan sair, halkin fiziksel ve eko-
nomik olarak maruz kaldig: siddeti somutlastirir. Adaletsiz ve keyfi vergiler karsisinda
halkin tek dayanagi, kadilar ve padisahtir. Padisahin “kullarim kendini korumaya izin-
lidir” fermany, islerin daha da karigmasina neden olur. Tam bir toplumsal buhran yasan-
maktadir; kimin kimin yaninda oldugu belirsizdir. Herkes asidir, gercekten asi olanin
kim oldugu belirsizdir, ¢oziim olanaksizdir. “Agiretin, cemaatin, tarikatin birbirine ka-
rist181” kavga ortaminda halk icin tek gare goctiir. Sair, halkin sessizliginin acemilikten
degil, iyimserlikten kaynaklandig1 goriistindedir. Siir “kistirildiklart kapanda/bir umar,
bir kiiciik catlak, sizan kiictik 1sik/bulacaklar/bulunca biiyiitiir onlar” (Akin, 2009, s. 22)
dizeleriyle biter.

Halkin ve tilkenin durumunu sergileyen siirlerden sonra gelen “Saray”, padisahin
yani devletin giiciinii sorgular. Iyinin kétiiniin, dogrunun yanhsimn birbirine karistig1 bir
donemde, saray “sagkin, kararsiz, ¢elisen buyruklar’la halkin yaninda oldugunu soyler
ama caresiz ve glicstizdiir. Siir, padisahin gliclinlin tiikkenisinin ve bu ayaklanmalarla
Osmanli’da taglarin yerinden oynamasinin kag¢inilmazligini icerir.
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Ardindan gelen “Kanunname” siiri, ekonominin bozulusunun ifadesidir ve III. Mu-
rat, bu siirin bagkisisidir. Sair, paradaki glimiigiin azalmasini1 Yahudi tiiccarla, vergi me-
murlartyla, halkla, padisahla anlatir. Pazarda tirtintinii diisiik akceye satmak zorunda kalan
halkin o akceleri vergi olarak 6derken neden ve nasil degersizlestigini anlayamamasini
ironik bir tislupla igleyen sair, halkin ¢aresizligini de somutlastirir. Padigahin iiziilmesi,
halkin soyulmasindan degil, kanunnamenin ayaga diismesindendir. Olanlardan kazangh
cikansa, Yahudi kuyumcudur. Bu siir, Osmanli’nin yasadigi i¢ sorunlarin bedelinin halk
tarafindan 6dendiginin acik ifadesidir. Siirin cografyasinin Ankara ve Konya’dan Marag
ve Diyarbakir’a, Istanbul’a, Edirne’ye dek uzanmasi, sorunlarin biitiin Anadolu’yu sar-
digim gosterir.

Kanunnamenin sarsilmasi karsisinda padisahin buldugu ¢are, Kuyucu Murat Paga
eliyle gelir. “Kuyucu” baglikli siirde siddet ve aci, paranin degersizlesmesiyle, koyle-
rin bosalmasiyla, kentlerin yikilmasiyla birlesir. Halk, beylerle devlet arasinda sikigsa da
devlete ve adalete giivenmekte, bir yandan da -isyana katilmakla veya go¢ etmekle- kendi
¢oziimiinii bulmaya cabalamaktadir. Sair “ucu kaybolmus bir ¢ile”’ye benzetir bu hali ve
once sorar: “Ucu kaybolmus bir cile nasil sarilir?”. Bir sonraki kitada da yanitlar: “Ucu
kaybolmus bir ¢ile nasil sarilmazsa/6yle dolasik, bekliyoruz” (Akin, 2009, s. 32). Halkin
umutsuzlugunu, umarsizligini icerir bu dizeler.

Sonraki siir “Maksut Bey Oglu Yusuf”sa, bir umut 15181 gibidir. Kitabmn en aydin-
lik, sakin, huzurlu dizeleriyle baglayan siir, masal kahramanlarinin iyimserliginin gergek
yasamda karsiliginin olmadigini diistindiiriir. Bu dizelerde gencecik oglunu gururla sey-
reden bir babanin bakis ag¢is1 hakimdir. Siir, “Tenekeden kiliglari, tahtadan atlartyla Mavi
Kus’u arayan”, sorularinin cevabini bekleyen, savag istemeyen on alt1 yasindaki Yusuf’la
arkadaglarina ve halkin tistline salinan giiglere dairdir. Siirin belirgin imgesi olan Mavi
Kus, imkansiz diisleri simgeler; Yusuf gibi gencler onun pesindedir ama gsiirde umutsuz-
luk hakimdir.

Kitap, “Baskinda Bir Ana” siiriyle 20.ytlizyila atlar. Sair herhangi bir tarih, yer, ad
vermez ama sahne, olay, konugmalar ve diger ayrintilar agik¢a 1980 kosullarina igaret
eder. Siirde oglu gozaltinda tutulan bir annenin evinin basilmasi, devlet adina arama ya-
pan gorevlilerin yarattig1 korku ve duygusal siddet sahnelenir. “Asiret” siirinde basilan
koytin insanlariyla bu siirde basilan evin insanlart ayni dehseti yasarlar. Demek ki, aradan
gecen yiizyillarda toplumun kaderi pek degismemistir. Siirde ne oglun adi vardir ne de
annenin. Bu siirdeki anne, 6nceki siirdeki Yusuf’un babasiyla benzesir; ikisi de gururlu
ve endiselidir. Onceki siirin Yusuf’uysa bugiiniin isimsiz genciyle 6zdeslesir, her ikisi
de halki adina miicadele vermeye hazirdir ve ne yazik ki bedel 6deyecekleri bagindan
bellidir. “Gelmeyecek bir mehdiyi 6zlemle bekleyen kalabaliklar’dan s6z edilirken umu-
lan kahraman, ne Yusuf’tur ne de evi basilan gen¢. Siirin son dizeleri, gencin annesinin
sabahleyin onu nasil sarip sarmalayip ugurladigina dairdir. Bu, pek de umutlu bir sona
isaret etmez.

Son siir “Ah Ulke”yse, Anadolu tarihinin diiniiyle bugiiniinii birlestiren bir sons6z
gibidir. Bir yandan demir dag1 déven demircilerle Ttirk tarihine bir yandan Ferhad’in dag1
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delip suyu getirmeye calismasini animsatarak halk anlatilarina baglanan siir, “Maksut
Bey Oglu Yusuf” siirindeki Mavi Kug’a duyulan 6zlemi bir kez daha dile getirir. Mavi
Kus, halkin beklentilerini simgeler; siirin ve kitabin son dizeleri umudu ve umutsuzlugu
birlikte tasir: “Mavi Kug’un sahipleri esas demirciler/bir giin masallardan donecekler/-
simdi mi, burda mi, bu durumda m1?/simdi agk bile zorba” (Akin, 2009, s. 46). Zorbalik,
kitabin her siirinde islenen bir sorundur ama sadece son siirin son dizesinde agikca ifade
edilir. Kitaptaki biitiin siirlerde devletin, devlet adamlarinin, askerlerin halk tizerinde es-
tirdigi zulim ve baski dile getirilir. Halk isyan ettiginde de devlete degil, diizenedir bas-
kaldirisi. Sair, halkin hem yaninda hem karsisindadir. Yanindadir ¢iinkii devlet bile halki
devlet adina is yapanlardan ve eskiyadan koruyamamaktadir. Karsisindadir ¢tinkii halk
suskundur ve bagina gelenleri bir kader gibi benimsemistir.

Sairin 16.ytizyilla 20. ylizy1l arasinda kurdugu bagmn odak noktasi, halkin otorite
altinda ezilisi ve bireylerin acisidir. Celali ayaklanmalari, sairin okuruna sdylemek iste-
diklerinin ¢ok somut ve 6nemli bir 6rnegidir aslinda. Yani Giilten Akin, tarihin degismez
gerceklerine 6rnek olmak tizere Celali ayaklanmalarini se¢mistir siirine. Clinkii bu, resmi
tarihlerin yazdigindan ¢ok farkli dinamikleri olan bir toplumsal harekettir.

Celali Ayaklanmalarindan Celdliler Destani’na

Celaliler Destani, adryla Celali hareketine dogrudan isaret eder. Ancak kitabin ad1
bir yana birakildiginda, siirlerin icinde ve baghiginda dogrudan Celali s6zciigiinii iceren
dize sayis1 ¢cok smirhidir: “korku, gecelerin beyi, sasmaz celali” (Akin, 2009: 10), “iste
diinyamizda bir yogun celali” (Akin, 2009, s. 13), “sonra asi oldu kendiler/ celali yani-
na yerlestiler/(...)/ agiktan celili, agiktan asi” (Akin, 2009: 20), “Celallendi beylerbeyi”
(Akin, 2009, s. 29), “nece Hasan var idiyse/onca Celali”’(Akin 2009, s. 31), Sair daha ¢ok
dil yoluyla, anlattig1 tarihsel olayin Osmanli donemine dair oldugunu sezdirmeyi yegler.
Celdliler Destam tarihteki Celali hareketi bilinmeksizin okundugunda, Osmanli’dan bu-
giine halkin maruz kaldig1 kosullara dair genel bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Kitap
tarihsel bilgilerin 15181nda okundugundaysa, Giilten Akin’in eserini ¢ok ciddi bir tarihsel
alt yap1 tlizerine kurdugu fark edilir. Akin, tarihi anlatmaz, tartismaz, simdiye dek daha
cok resmi tarih 1s181nda aktarilan olaylarin ayrintilarina egilerek insan 6gesini 6ne ¢ikarir.
Sair, tarihsel olay1 yazinsal olarak yeniden kurgularken gerceklerden uzaklasmaz ama
okurunu da bilgiyle bunaltmaz, siirini bilgiye feda etmez. Celdliler Destani bu tarihsel
olay hakkindaki akademik arastirmalarin 1518inda degerlendirildiginde, sairin son derece
karmasik nedenleri olan ve epey uzun siiren Celali hareketine dair dikkatli bir okuma
stirecinden gectigi, 6zenle secilmis ayrmtilarla siirini olusturdugu soylenebilir.

16. ve 17. yiizyillarda Anadolu’da siiren halk isyanlarina genel olarak “Celali isyan-
lar1” denir. Celali ayaklanmalari, tek boyutlu ve tek odakli bir diizen kargitt hareket degil-
dir. On planda imparatorlugun yiikselis ve olgunluk dénemi siirerken arka planda biiyiik
ve derin bir sosyal hareket yasanmaktadir. Giilten Akin da kitabin bagindaki “Sunu”da
Celdliler Destani’nin “koca Osmanli Miilkii'niin ayakta oldugu bir donemde” (2009, s.
7) ¢ikan ayaklanmaya dair oldugunu belirtir. Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi:
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Celdli Isyanlari, adli eseriyle bu konudaki en kapsamli calismay1 yapan Mustafa Akdag,
Celali isyanlar1 denince, siyasal, sosyal, ekonomik kosullardan dogan agir bunalimin ya-
rattig1 biiylik karigikligin her siniftan insani birbiriyle kanli kavgaya tutusturmasindan
c¢ikan olaylar1 anlamak gerektigini belirtir (Akdag, 2009, s. 14). Akin’sa bu hareketi “zul-
miin ve buna karg1 kalkigmanin, biiyiik ve uzun isyan1” (2009, s. 7) olarak niteler.

Bir yanda kanunlar1 hice sayan Celaliler bir yanda onlara kars1 diizeni saglamaya
caliganlar var gibi goriinse de bu karigiklikta kimin Celali kimin diizen savunucusu oldu-
gunu anlamanin miimkiin olmadigina deginen Akdag, “Biiyiik Celali Kavgasi”ni1 kdyden
sehre hatta bagsehre kadar “Tiirk toplumunun ekonomik, sosyal, siyasi biitlin orgiitlerini
derinlemesine, geniglemesine kapsayan biiyiik capli bir toplumsal kavga” olarak niteler
(Akdag, 2009, s. 14-15). Belki de bu nedenle Giilten Akin’in Celali hareketine bakis,
sadece 16. yiizyilla sinirl degildir; o bunu ge¢misten bugiine Anadolu topraklarinda bir
tiirlii saglanmayan “gercek demokrasi kosullar1”nin kavgasi olarak degerlendirmektedir.
Kitabin “Sunu”su, sairin sorunu hem diiniin hem bugiiniin kogsullar1 i¢inde yorumladigini,
dolayisiyla okurunu da boyle bir okumaya davet ettigini aciklayan ciimleler icerir. Sonra-
ki siirler, tarihsel olaylara kosut ilerler.

Akdag’a gore Celali ayaklanmalarinin eylemci gruplari sunlardir: 1. Ciftbozanlarin
olusturdugu levend-sekban topluluklari, 2. Ehl-i 6rf /hiikimetli ziimresi (Valiler, pasalar,
sancak beyleri, beylerbeyleri, subagilar, kapr agalari, kethiidalar, hazinedarlar, boliikba-
silar...), 3. Alt1 boliik halki/kap1 kulu siivarileri, 4. Ehl-i 6rfii diigman goren igsiz medre-
se 6grencileri ve mezunlari/suhte taifesi, 5. Toplu gruplar halinde gezerek soygunculuk
yapan yeniceri ya da acemi oglan1 kiligindaki kisiler (Akdag, 2009: 15-20). Giilten Akin
bu gruplarin hepsini anar siirlerinde ama higbirinden taraf degildir; ¢linkii hepsinin ortak
noktasi halki ekonomik ve fiziksel olarak ezmesidir.

Osmanli devlet ve toplumu 16. yiizy1l ortalaria dek uyumlu, dengeli, saglam bir
diizen icindedir ve lilke kendi kendine yeter durumdadir. YOnetici, asker, ulema, kadi ve
biirokratlarin geliri yeterlidir, terfiler adildir. Ureticiler ne kadar vergi verecegini bilir,
merkezi yetkililer yoksullari etkin sekilde korur. Devletin her smif iizerinde denetimi
tamdir. imparatorlukta ekonomik ve toplumsal istikrar hakimdir. Yirmi otuz yil sonraysa
biitiin bu yap: yerini kargasa ve giivensizlik ortamina birakmigtir. Geleceklerinden kaygili
yoneticiler hukuku g6z ardi edip hem hazineyi hem halki soymaya baglamistir. Siddet,
soygunculuk, riigvet ve yolsuzluklar yayginlagmus, i¢ karisikliklar hizla artmistir. Bunda
en biiyiik etkenlerden biri hizli niifus artigidir. Koyliilerin topraksizlasmasi, eskiyaligi ¢o-
galtmustir. 1575ten sonra Osmanli devletinin temel iki kurumu olan kul ve timar sistemi
bozulmaya, reaya saray ve devlet islerine sizmaya, dolayisiyla sistemdeki itaat ve disiplin
¢oziilmeye baglamistir. Timar sistemi bozulup®, timarlarin ¢ogu saraylilara veya riigvet
karsilig1 reayaya verilmig, ordunun belkemigi olan timarl sipahi sayist azalmis, yenigeri
sayis1 artmigtir. Hiikiimet silah kullanmay1 bilen topraksiz gen¢ koyliilerden parali as-
ker olarak sarica ve sekban boéliikleri kurmustur. Klasik askeri orgititlenmenin bozulmaya

9 Ayrica bkz. Akdag, 2012.

54



Gonca GOKALP ALPASLAN

baslamasi, politik, ekonomik ve toplumsal yasami derinden etkilemistir. Yenicerilerin ve
sekbanlarin maaglarinin 6denmesi i¢in ayrilan timarh topraklarin ¢ogu, hileli yollardan
saray ve devlet gorevlilerinin eline gectigi ve reayadan toplanan vergiler de yetmedigi
icin hazine agik vermeye baglamistir. Yiizyilin sonlarma dogru glimiis akce deger yi-
tirmis, yasam pahalanmisg, vakif gelirleriyle yasayanlar giderek yoksullagmigtir. Paranin
deger yitirmesi lizerine karaborsacilik, faizcilik, vurgunculuk baglamig, devlet gorevlileri
ve kadilar arasinda riigvet artmigtir. Maddi sikintilara ¢are olarak alinan 6nlemlerse isleri
iyice zorlagtirmigtir. Devlet reayanin ve yabanci uyruklularin 6deyecegi vergileri hak-
s1z ve orantisiz bir sekilde ytikseltince hosnutsuzluk yayginlagsmis, beylerbeylerine vergi
toplama yetkisi verilince, onlara baglh kiictik riitbeli komutanlar cetelesip halki soymaya
baslamistir (Inalcik, 2004, s. 51-54).

Yukaridaki bilgiler, Akin’1n siirinde birkag kitayla verilir. Bu kitalarda vurgu, biitlin
degisimlerin halka pahaliya mal oldugu tizerinedir:

dirlik erbab stirtilerinin hizmetinde
angarya veriyordu raiyet koyliiye
bir kale erinden sadrazama dek
dirlik sahibi herkes

reayaya musallatti

hazine ve vakiflardan
vazife-i cihet alanlar
miiderris, miiftii, naip
bag bahce otlak edinip
yine reayaya angarya

suhte ve levent boliikleri mi sade

gtin gibi agikti, ehl-i orf de

eskiya teftisi, vilayet devri

yine soyuldu reaya, gdmlegine kadar (Akin, 2009, s. 19)

Giilten Akin, “Asiret” siirinde halka baskin veren cetelerin yarattig1 derin korkuyu
betimlemektedir:

her elleri birer pence

atlillar geliyor

(...)

cadirin en yakin ¢evresinde
doniiyor doniiyor
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ugratiyor disari, kim varsa

azgin haykiriglarla

imliyor parmagi

avret usak kiz ogul

giriyor her biri bir cehennemin kapisindan (Akin, 2009, s. 11)

Hiikiimet, Celali yani asi ilan ettigi bu gruplar karsisinda halki, yerel giicler olus-
turup onlarla savagmakta serbest biraktiysa da milislerin yer yer Celalilere katilmasina
engel olamaz ve devlet biitiin giliclinii ayaklanmalar1 bastirmaya ayirir. 1595-1610 ara-
sinda silahli egkiyanin Anadolu’yu talan etmesi, 1603 te Iran’in Osmanl1’ya yiiriimesine
firsat yaratir (Inalcik, 2004, s. 55-57). Akin’in da kitap boyunca Canik sancagi'® odaginda
Anadolu’nun pek cok bolgesini anmasi, ayaklanmalarin cografi yaygmligimi temsil et-
mektedir. Bununla birlikte sair, odagini1 Anadolu topraklarinin disina ya da Osmanli’nin
bu siralarda siirdiirdiigii dig savaglara hi¢ kaydirmaz. Ciinkii sairin amaci, bu dénemde
Osmanlr’nin durumuna biittinciil bir bakis getirmek degil, en giiclii doneminde bile hal-
kinin sorunlarimi tam olarak ¢6zememis devlet yapisina elestirel bir bakis getirmektir. Bu
noktada Giilten Akin’in toplumcu kimligi devreye girmekte ve tarihin farkli acilardan
yeniden okunmasi gerektigine yonelik tavri belirginlesmektedir.

Osmanli askerlik ve vergi sistemindeki derin ve yavag degisme, 16. yiizyilda yasa-
nan ekonomik ve toplumsal bunalimin 6nemli nedenlerinden biridir. Dolayisiyla klasik
Osmanli yonetim yapisi ve sosyal diizeninin'' degismeye baglamasi, devlet otoritesinin
zayiflamas1'?, diger sorunlar tetikleyince yiizy1l sonunda imparatorluk yapisal ¢oziilme
stirecine girer’. Bunda niifus artis1 ve igsizligin, kitligin'* ve depremlerin, Avrupa’daki
yeniliklerin, 6zellikle fran ve Avusturya’yla uzun ve zorlu savaslarin, gelisen atesli silah-
larin, degisen para politikalarinin, halkin kargilanamayan beklentilerinin, 16. yiizy1l ba-
sinda genisleyen topraklardan dolay1 hukuk ve vergi sistemlerindeki degismelerin halkta
yarattig1 rahatsizliklarin® etkisi vardir. Gerek timarini kaybeden sipahiler ve miilksiizles-
mis koyliiler'® gerekse niifuzlu kisilerin toprak sahibi olmalari lehine yapilan diizenleme-
ler'” feodaliteyi gii¢clendirmistir. Sonugta bazi devlet memurlari ve reaya zenginlestikce
toprakta 6zel miilkiyet artmisg, bir kisim reaya topragini birakmak zorunda kalmis, hukuk
kurallari etkisizlesmis, kdyde ve sehirde tefecilik artmis, biittin bunlar toplumda derin bir
rahatsizlik"® yaratmustir.

10 16, yiizyilda Canik sancaginin durumu hakkinda bkz. Erdogan, 2012.

11 Bkz. Kunt, 1978, Halagoglu, 1996 ve Timur, 2001.
12 Bkz. Erdogan, 2006.

13 Bkz. Oz, 1997.

14 Ayrica bakilabilir: Yerasimos, 1977, s. 400-401.
15 Bkz. Gokbunar, 2007, s. 2.

16 Bkz. Timur, 1989, 5. 45-46.

17" Bkz. Avcioglu, 1971, s. 20.

18 Bkz. Avcioglu, 1971, s. 25.
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Ayrica 15. ylizyil sonlaria kadar nispeten kolay olan askerlige gecis, idari-askeri
sistemin giderek doymastyla 16. ylizyilda zorlagsmaya baglamigtir. Halkin statii degistire-
bilme kanali olarak sadece egitim kurumlari kalmis, dolayisiyla egitim kurumlarina agiri
yiiklenilmis, tapu ve hayvan satin almak gibi temel yatirimlardaki fiyat artiglar: da genc-
lerin baba meslegi cift¢ilige devam etmesini imkansiz hale getirmistir. Miisliiman halkin
raiyetlikten kurtulup sehirde zanaat ve ticaretle ugragsmasiysa kanunlarla engellenmigtir.
Biitiin bunlar toplumsal ziimreler arasindaki ge¢isliligi ve hareketliligi yok etmistir (Kog,
2005, s. 238-240). Nitekim Giilten Akin da siirde halki bir yana, asker, bey ve devlet
gorevlilerini bir yana koyar; ikisi arasindaki temel iligkiyi ezilen-ezen iligkisi olarak be-
timler.

O zamana dek siiren para politikasi da bu donemde degismistir'®. 16. yiizyilda im-
paratorlukta ciddi bir kithik ve para darligr kendini hissettirmeye baglamis ve yiizyilin
sonlarinda yasanan enflasyon, halkin alim giiclinlin diismesine, paranin deger kaybet-
mesine neden olmustur. Ekonomik kriz ilk belirtilerini kiymetli madenlerin azalmasinda
gosterdigi icin devletin para rejimi bozulmus, ak¢enin giimiis degeri devletce azaltilmus,
dolayisiyla halktan toplanan vergiden gelen akge de azalmig, bu da vergi kurumunun
temellerini sarsmaya baglamistir. Devletin ve halkin kestirdigi saf giimiis akceler, Yahu-
diler ve kuyumcular tarafindan toplanmus, yerine kalp/kirkik akgeler ge¢mistir. Clinkii
Istanbullu ve Edirneli baz1 Yahudiler, devlet memurlartyla anlagip hazineye sevk edilecek
gilimiis akceleri kalp akgelerle degistirip, glimiis akcelerin kenarlarini kirpip kendilerine
alikoyup, kirkik akceleri piyasaya stirmiistiir. Devlet ¢areyi akceyi kiictiltmekte bulmugsa
da altin ve giimiis darlig1 ytiziinden egya fiyatlar1 yiikselmis, vergi yiikii artan halk ver-
gilerini 6demekte zorlanmigtir (Akdag, 2009, s. 36-41). Giilten Akin, “Kanunname”de
biittin bunlari sdyle dile getirir:

Istanbullu, Edirneli yahudi kuyumcu
baligin karaya vurdugunu bildi
geveze martilarin telagindan

kolladi, goriinmez aglar, sinsi oltalarla
bozuk bir miiltezim, bir miibagir
anlagti

vezni dusiik, magus akceydi verdigi
ald1 som giimiig

sasird1 kanunname

kirptilar, bir daha kirptilar akgeyi
darphanelerde

diisiindii padisah Ugiincii Murat
utand1 kanunname (Akin, 2009, s. 26)

19 Bkz. Pamuk, 1999.
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Akin’1n bu noktada dikkati, giderek yoksullagmasina bir tiirlii akil erdiremeyen hal-
kin tizerinde yogunlagir. Sair, devleti temsil eden vergi memurlari karsisinda halkin halini
betimlerken devletin aczini de elestirir:

doru atinda tahsildar, vergi dediginde
yalvardi kanlilar gibi

gecmedi ¢iinkii elindeki,

ziiyuf ve kirikt ¢inkt

nasilsa

alirken degildi de

oderken ziiyuf ve kirikt

yalvardi oliiler gibi

cok verdi

cok cok cok verdi

soyuldu, yeniden soyuldu

tiziildii Ugiincii Murat

sarsildi sarsildi kanunname (Akin, 2009, s. 26)

Ekonomik zorluklar nedeniyle koyliilerin ¢ogu topraklarindan ayrilip (¢iftbozan),
kigtikli biiytiklii levend ve suhte topluluklart olusturmugtu. Kdytinii terk ederek 15-20
kisilik gruplar halinde soygunculuk yapan genglerle kdyde gecimi saglayamayinca oku-
mak tizere medreseye gonderilenlerden yiiksek medreselere veya bir ise yerlesemeyip
bosta kalan gengler, halki da devleti de rahatsiz etmekteydi. Ciftbozanlarin ve timarl
sipahilerin ¢ogu levendleri desteklemekte, bunlar Celali boliikleriyle birlesmekteydi
(Akdag, 2009, s. 66-69). Sehirlerde sefahat, hirsizlik ve cinayetler hizla artmig, asayis
sorunlariyla basa ¢ikmak s-zorlagsmisti. Akin, bu giivensizlik ortamini halkin agzindan su
dizelerle dile getirir:

Ahvalimiz ¢ok bozulmugtur

perakende ve perisan olmamiz yakindir
hangimizde birkag¢ akce zannolunsa
mirlivanin kethtida ve subagilari
yogiken tek yakinma, gelip lizerimize
alir nemiz varsa, giderler

oglumuz kizimiz ehlimiz

bizim mi degil mi bilmiyoruz

evimiz yurdumuz ak¢emiz

bizim mi degil mi bilmiyoruz

def-i zulma mecali yok kadilarimizin
adalet saglanmamakta (Akin, 2009, s. 14)
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Kadilar halktan gelen sikayetleri tist mercilere bildirmekte, bir yandan da ehl-i orfii
hiikiimete stirekli kotiilemekteydi. Devlet, halktan ve kadilardan gelen sikayetlere hak
verse de etkili bir ¢6ziim bulamamaktadir. Kadilar ve halk hiikiimetle bir yanda, ehl-i 6rf-
se Celaliler tarafindadir. Bu durum isyanlari iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir (Ak-
dag, 2009, s. 102-106). Giilten Akin, “Canik Sancagi Ayanindan” baglikli siirde halkin
devlete yazdig1 sikdyetnameleri ve kadilar igler. Sair, kadilar1 halkin tek destegi olarak
yliceltir:

dikti bagin1 Numan kadi

“Biz on iki nefer kadilariz ki
bizim kadili§imizda

bey adamlarinin methali yoktur
sug atilmaz ispat olunmadikca
ne eza edersiz suc¢suz ahaliye”

ayaga kalkan ahali giivenip kadisina
bey konaklarimi bastilar

adam aldilar ipten

dove dove cikardilar

pazardan subasiy1 (Akin, 2009, s. 15)

“Haga” diyordu kadilar, ardinda reaya

“ehl-i orf, timera

derecesiz zulmetmekte fikara halka

her ufak clirm bir yeni hanae

halki toptan cezalandirmaya (Akin, 2009, s. 16)

Bu uzun siirde Giilten Akin, halkin agzindan “mirlivanin kethiida ve subagilariin
gelip ne var ne yoksa almalarini, kadilarin def-i zulme mecali kalmadigini, adaletin sagla-
namadigini, beylerin vilayet ahalisini birer birer tutukladigini ve halka zulmettigini, vergi
memurlarinin topladiklarini kendi hesaplarina gectiklerini” actyla anlatir. Beylerin devlet
adina halka zulmettigini, vergi vb. gorevlerle Anadolu’ya gonderilenlerinse sadece kendi
c¢ikarlarini koruyup kolladigini, halkin devlete devletin de halka ulasamadigin1 Mentese,
Karaman, Tosya, Egridir, Anamas, Cankir1 vilayetleriyle somutlagtirir. Bu, Istanbul’un
disindaki her yerden halkin feryadinin yiikselisidir. Devlet, gittikce bozulan diizen ve
halktan stirekli gelen sikayetler karsisinda caresizdir.

1575’te ciftbozan-levend hareketleri agikca Celali béliiklerine doniigmiis durumda-
dir ve bunlar halktan istediklerini zorla almaktadir, 6yle ki zaman zaman devletten “dem-
leri heder” fermani yani eskiyanin 6ldiirtilmesinden kimsenin sorumlu olmayacagina dair
izin gelmistir (Akdag, 2009, s. 134). Nitekim Giilten Akin da saraydan gelen fermana
deginir:
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Reaya birlesti yaslanip fermana
padisah indinde s6zleri makbul
ellerinde silah, kadilar

ne timar ne zeamet

“devriye gezenin demi hederdir.”
divan hiikmii oldu (Akin, 2009, s. 21)

Bu fermanlarin ve adaletnamelerin sayist zamanla artmustir, ¢tinkii halka bir yandan
suhteler, levendler ve ciftbozanlar eziyet etmekte bir yandan da ehl-i 6rf baski yapmak-
taydi. Halk, kendini korumak igin kendi ¢oziimiinii bulmak zorunda kaliyordu. il erleri,
¢oziimlerden biriydi. Devletin sorunlar1 yerinde ¢6zmek icin geng koyliilerden olusturdu-
gu il erleri® tegkilati giderek Celali ayaklanmalarinda 6nem kazanmis, kadilari il erlerini
beylerinse levent boliiklerini desteklemesi, toplumsal ayriliklart daha da keskinlestirmisti
(Igiirel, 1993, s. 253). Giilten Akin, toplumun igine diistiigii karmasay1 su dizelerle be-
timler:

leventler sekbanlar suhte kovaladi
devriye boliikler...

sonra asi oldu kendiler

celali yanina yerlestiler

ehl-i orf hepsine kiydi sefer sefer
yani 6ldiirenler ve 6lenler

kendi kanlarimi doktiiler

beylerle timera bir onun arkasinda
bir 6tekinin

aciktan celali, aciktan asi

et kokunca tuz gerek

ama tuz da koktu (Akin, 2009, s. 20)

Uzun stiren savaglardan dolay1 timarmin baginda bulunamadigi i¢in bunalan sipa-
hilerle yenigeriler? ve devlet arasinda bazi gerginlikler yasanmakta, bazilart Anadolu’ya
gecerek isyancilarla birlesmekteydi. Devlet, Anadolu’da yasanan yoksullugu, caresizligi,
ruhsal ¢okiintiiyii ve biiyiik go¢ti dogru yorumlayamadigi gibi Celali 6nderlerinden gelen
tehlikeyi de géremez (Griswold, 2002, s. 12-17). Giilten Akin, “Saray” siirinde tam ola-
rak devletin icine diistigii bu belirsizligi isler:

saray saskindi, kararsizdi
celigen buyruklar veriyordu
bir onun bir 6tekinin yanindan

20" Biz. figiirel, 2011.
21" Bkz. Bilgin ve Ekin, 2007.
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Ve padisahin ezberinde
durmadan yinelenen

gerekgesiz savsoz:

“Reaya Allahin bize vediasidir”

diisliiyordu padisah
“Tanr1’nin vedias1” mazlum halk bir yanda
Ote yanda ehl-i ser, eskiya (Akin, 2009, s. 23)

Akin, siirin devaminda sarayin ve padisahin olan bitenler kargisinda yasadig ¢a-
resizligi alayci bir tonla dile getirir. Bu dizeler, baslayacak biiyiik isyanin ve patlayacak
kargasanin da ifadesidir:

“Eyvah, gitmisiz ki gitmigiz eyvah
kopmusuz biz bizden”

beli, Osmanli Miilkiinde

glin batt1 batacak

kim dalkavuk, kim yoksul, kim konuk

ne ulufe, ne sadaka, ne ikram

beli, karist1 karisacak (Akdag, 2009, s. 25)

ik tehlikeli isyan, I. Selim’in Misir seferi sirasinda Yozgat (Bozok) cevresindeki
Tiirkmenler arasinda, Celal adl1 birinin 6nderliginde baglamis, yaklasik yirmi bin kisilik
isyanct grubu hemen bastirilmig, Seyh Celal oldiiriilmiis ama hem ekonomik sikintilar
hem de diger olumsuzluklar yeni isyanlarin dogmasina neden olmugtur (Akdag, 2009, s.
110). Ik isyan1 gikaran Seyh Celal’den itibaren devlete karg1 ayaklananlarin hepsi Celali
olarak anilmaya baglamistir. Akin’1n siirinde de hicbir isyancinin ad1 gegcmez, hepsi hal-
kin ayaklanmasini temsilen Celali olarak anmilir. Zaten sair, bu hareketi tek tek gruplarin
hareketi olarak yorumlamaz, daha ¢ok c¢iftcilikle gecinen halki isyan ettiren kosullar tize-
rinde durur.

Akdag, tam bir c¢iftci-koylii hareketi olarak baglayan ayaklanmalarin, o zamanki ta-
rihgilerin Tiirk halkimin devletine isyanini agik¢a kaydetmeleri miimkiin olmadigr igin
bunu biiytik bir Kizilbas ayaklanmasi olarak aktardiklarini ve gercekleri bildirmediklerini,
oysa ayaklanmay1 baglatanlar Alevi-Kizilbas Ttirkmenler olsa da basit bir tarikat-mezhep
hareketi olmadigi i¢in ayaklanmalarin kisa stirede Stinni ¢iftci halka, sehir ve kasabalara
sigradigini, Alevi olmayan timarli sipahilerin de isyanlara katildigini1 (Akdag, 2009, s.
113-115) belirtir®2. Celali isyanlar1 icin Irene Melikoff da “Ilk ayaklanmalar, sosyal eyle-

22 6. yiizyilda Anadolu’da Alevilik hakkinda bakilabilir: Savas, 2002.
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min dinsel goriintigler altinda ortaya ¢ikan motiflere dayandigi kimildaniglardi. Bununla
birlikte yiizy1ilin sonuna dogru, dinsel ideolojinin ekonomik yapidan kaynaklanan sebep-
ler 6niinde gerilemeye bagladig1 goriilmektedir” (2004, s. 232) der. Oysa Giilten Akin, bu
sorunu higbir zaman dinsel ya da ideolojik bir ayaklanma olarak yorumlamaz siirinde. O,
bunu devletin bile koruyamadigr halkin kendi tizerinde baski kuran biitlin giiclere karsi
direnmeye baglamasi olarak degerlendirir. Sair, resmi tarihe yonelik elestirisini tam bu
noktada getirir. Giilten Akin da Mustafa Akdag gibi, resmi tarihlerin bu ayaklanmalari
gercekei bir sekilde kaydetmedigini diistiniir:

oysa, diyordu tarihler, yogidi eskiya
beydi, subastydi, defterdard: eskiya
daglarda mi1 haga, konaklarda

disli yandaslar1 sekbanlariyla
yogun zulmediyordu halka
parasina, malina, canina

ogluna, kizina (Akin, 2009, s. 23)

Sonradan Karayazici?*, Deli Hasan, Kalenderoglu Mehmed, Canbuladoglu Ali** gibi
liderler ¢evresinde birlegen asiler®® Osmanli’nin uzun ve zorlu bir i¢ miicadele vermesini
gerektirmistir. Kiigtik hareketler giderek ciddi bir soruna doniisiince 1599°da Celalilere
kars1 ilk biiytik sefer diizenlenmistir. Karayazici (6liimii 1601) ve onun yerine gecen Deli
Hasan’la baglayan donemi Akdag, “Celali Fetreti” olarak adlandirir ve bu donemin “genis
sekban kitlelerinin ge¢im zaruretlerinden ¢ikan siddetli tecaviiz ve yagma hirslartyla hal-
kin buna kars1 gosterdigi mukavemetten dogan bogusma” olarak anlagilmasi gerektigine
isaret eder (Akdag, 2009, s. 363). 1603’ten itibaren Celalilerle halk arasindaki miica-
deleye -o zamana dek hiikiimetin ve halkin diismani olarak goriilen- suhteler de katilir
(Akdag, 2009, s. 379).

1596’dan itibaren ¢ok ciddi bir boyut kazanan Celali hareketleriyle halk icin yagam
dayanilmaz hale gelir. 1603-1607 tarihlerindeki biiytik go¢ bunun acik bir kanitidir. Koy-
liiler, kale i¢lerindeki sehirlere ve devletin uygun gordiigii yerlerde inga edilen surlarin
(palanka) ardina siginmakta, kdylerini tamamen terk ederek goriilmesi ve ulasilmasi giic
orman iclerine, sarp yerlere yeni koyler kurmakta, baska sancaklara taginmakta veya ca-
reyi Celalilere katilmakta bulmaktaydi. Canlarini kurtarmak icin kagarken tarlalarini ve
hayvanlarini yok pahasina satan kdyliilerin miilklerine sahip olanlarsa kiigtik ¢capli toprak
agalarina doniismekte, tarim degil hayvancilik yaparak gecinmekte, yer yer Celalilerle
anlasarak varliklarim stirdiirmekteydi. Topraklar islenmedigi icin, tarimsal liretim dur-
mus, dolayisiyla kitlik bag gostermisti. 1599’a dek sadece koyleri ilgilendiren bir sorun

23 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kagan Erdogan, 2003.
24 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Duman, 2011.
25 Ayrmtili bilgi icin bkz. Griswold, 2002.
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gibi goriilen Celali hareketleri, kasaba ve sehirlere de saldir1 halini aldig1 icin evler, han-
lar, diikkanlar, cami ve medreseler yanmis, aglik ve hastalik sehirlere agir hasar vermis,
ticaret durma noktasina gelmisti. (Akdag, 2009, s. 423-464). Celdliler Destani’nda bu
kargasa ve halkin acinasi halini Giilten Akin su dizelerle betimler:

koyleri kapattilar

agiret, cemaat, tarikat karist

kavga taht kurdu.

kavga, yakict, yikici, yokedici kavga
bozuldu diizenler, kdyler bosald:

ahali perigan, perakende

kimi levent oldu bey kapisina

kimi gehirlere sigind1 (Akin, 2009, s. 21)

Celaliler devletin savunamadigr koylerden hara¢ almaya devam edince, baskinlar-
dan bunalan halk kagacak yer arayarak kdylerini terk eder, bir kismi da Istanbul’a sigimur,
bu biiylik go¢ dalgasi tarihte “Biiylik Ka¢gunluk™ olarak anilir (Kunt vd.1988, s. 14).
Insanlarin kitleler halinde yer degistirmesi, uzun siiren savaslardan sonra Osmanlilarla
Iranlilarin birbirlerine birakmamak icin tarlalar1 yakmasi, don, sel, kuraklik gibi dogal
felaketlerle birlesir. Halk aclik ve soguktan daha da cok ¢etelerden korktugu icin surlarla
cevrelenmig biiyiik kentlere ya da 1ss1z dag baglarina siginir (Griswold, 2002, s. 39-40).
Giilten Akin halkin evlerini, kdylerini, tarlalarini terk edisini su dizelerle dile getirmek-
tedir:

ya ahali

reaya ve zulmedilmig ahali

derleyip avredini, kizini, oglanimni
kac¢ kez vurmustu daglara daglara
koyler bosalmada (Akin, 2009, s. 31)

diizler siddetle tutulmustu

onlar yukari ¢ekildiler

safraydi sanki, yaramaz bilgiyi

kentlerde birakip birakip

agirliksiz, aziksiz, pazarliksiz

yokuslar, patikalarda

dagli, koyli meraklar edinerek

otlar, kuslar, sularla sdylestiler (Akin, 2009, s. 38)

Akdag “Celali isyanlari, kadronun ytizde doksan besi levend olmasi itibariyle tam
bir koylii isyan1 oldugu halde, gaye cihetiyle diistintiliince sosyal bir koyli hareketi olarak
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nitelenemez” der (Akdag, 2009, s. 413-414). Aslinda gerek Celali Fetreti devrinde gerek-
se Biiylik Kacgunlukta halktan insanlarla Celalileri birbirinden tam olarak ayirabilmek
imkansizdir; clinkii Celali boltiklerine katilanlarin ¢cogu koylerden ¢cikma genclerdir (Ak-
dag, 2009, s. 458-459). Kimin Celali kimin devletten yana oldugunun karistig1, devletin
bazen ondan bazen Gbiirtinden yana davranarak ¢ozmeye ¢alistigr iligkiler agina Gilten
Akin da deginir:

atlanip yekinip adlanan

kimi Hasan

kapilanip padisah fermanina...

Ferman diyor ki, “kendilerine

timar ve sancak verile”

kendilerine dirlik ve mansip ihsan olunan
nece Hasan var idiyse

onca Celali

ve pasalar, beylerbeyleri

diyorlardi ki

“Hasanlarin gticliiliigii sebeptir devletimize” (Akin, 2009, s. 31)

Olan bitenler karsisinda acili, sagkin ve umutsuz olan halk, kendini ezenler karsisin-

da c¢aresizdir, ¢linkii hepsi birbirinden beterdir. Giilten Akin, “Canik Sancagi Ayanindan”
baglikl1 uzun siirin 18. bendinde halkin acinasi halini betimler:
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yavru kuglar gibi acemi

bir duvardan bir duvara

kendini ¢arpan kalabaliklar

bir tagtan bir bagkasina

hangisi daha sert, yuamusak hangisi

hayir, onlar ne sersem ne acemi

amansiz bir kapana kistirtlmiglar

o koti, bu kétii, su daha kotii

ehven-i ser diyorlar

ama biliyorlar, biliyorlar da

kistirildiklart kapanda

bir umar, bir kiictik ¢atlak, sizan kiictik 151k
bulacaklar

bulunca biiyiitiir onlar (Akin, 2009, s. 22)
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Bu karmasa, devletin Celalilere tistiinliigiiyle 17. yiizyilin baginda® kesin bir sekilde
sona erer. Sarsintilarsa degisimlere ve imparatorlugun yeni bir doneme girmesine neden
olur. Sadrazam Kuyucu Murad Paga?’ tarafindan son Celali 6nderlerinin 6ldiiriilmesiyle
1610’dan itibaren Anadolu’da on y1l boyunca hi¢ isyan ¢ikmaz. Toplum bellegine zalim-
ligiyle yer eden Kuyucu Murad Pasa, tarihe Celali isyanlarini1 bastiran kisi olarak gecer.
Giilten Akin’1n “Kuyucu” baglikl siiriyse pasaya dair olumlu ya da olumsuz higbir ac¢ik
degerlendirme icermez. Sair, bu siirde de Kuyucu Murad Pasa’ya degil, pasa padisahtan
buyruk aldiginda halkin ne durumda olduguna odaklanir. Onceleri ti¢ yiiz dirhem ekmek
bir ak¢eyken giderek yetmis dirhem ekmek bir akg¢e olur, ekinler hasar gérmiistiir, top-
raklar yagmalanmugtir, alt1 boliik sipahileri evleri basmakta, kdyler bosalmaktadir, kentler
yikilmigtir, halk umutsuzdur:

Ucu kaybolmus bir ¢ile nasil sarilir?
isyanimiz vardi eskiden

doniip yiksak da kendimiz
kendimizi

efsanemiz sOylenirdi

simdi ne masal ne efsane

tarih bile reddedecek utangla
sustugumuzu

ucu kaybolmus bir cile nasil sarilmazsa
Oyle dolasik bekliyoruz

neyimiz kaldiysa yagma

talan diiglerimize dek talan

aciktan egkiya her sokakta

her koge basinda tuzak (Akin, 2009, s. 32)

Kuyucu Murad Paga’nin bastirmasiyla sona eren Celali ayaklanmalari gibi, “Ku-
yucu” siiriyle de -kitap bitmez ama- ayaklanmalara dair siirler sona erer. “Kuyucu”nun
ardindan gelen t¢ siirden sadece “Maksut Bey Oglu Yusuf” 6nceki siirlerin atmosferini
stirdiirtir. Bu siirde dogrudan ayaklanmalara dair bir sey yoktur. Sadece ayaklanmalarin
bastirilmasindan sonraki kaygili sessizlige, halkin bundan sonra savassiz bir gelecege dair
umutlaria isaret vardir. Yusuf, kendi gibi genglerle birlikte bu umudun simgesi gibidir:

Yusuf ve 6teki yusuflar
daglan tuttular, elleri
kenetli birbirine
batmayan bir giinese

26 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sahin, 2003.
27 Ayrmtili bilgi icin bkz. Sahin, 2002.
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batmayacak olani bulmaya

gece glindiiz demeyip yiiriidiiler
tenekeden kiliclar vardi, tahtadan atlar
biiytidiiler, daglar onlar1 sevdi

sevdi kimi kentler (Akin, 2009, s. 35-36)

Akin, bu siirle bir anlamda tarihteki Celali ayaklanmalarindan kopar ve halktan do-
gan biitlin hareketleri Yusuf’la birlestirir. Aydinlik, umutlu bir yorum olarak baglayan
siirin bir boliimii, Akin’1n en bagtaki “Sunu”ya da aldig1 dizelerden olugur:

Sonra doniip doniip gelinen

sila oldu kavga

baris uzaklast: tarih

kirli ¢akallarin dolastig1

tekinsiz bir orman (Akin, 2009, s. 37)

“Sunu”da Celali ayaklanmalarmin biitiinctl bir yorumunu yapmistir aslinda Giil-
ten Akin. Yukaridaki dizelere yer vermeden hemen 6nce sair, “Celaliler yeniden tiiredi.
Cogaldi. Karg1 kalkigmalar kanla, actyla, higimla sindirilmeye caligild” (Akin, 2009: 7)
demigtir. Bu ctimleler, “Sunu”nun ardindan gelen siirlerin hangi bakis acistyla okunmasi
gerektigine dair okura bir yol gosterme olarak diisiiniilebilir. Yine de Celali ayaklanma-
larina dair son siirle varilan nokta, sairin daha 6nce de degindigi “tarihin tekinsizligi”dir.
Nitekim ayni1 dizeler, kitapta kendinden sonra gelen “Baskinda Bir Ana” ve “Ah Ulke”

baglikli siirlerle okuru 20. ytizyila baglar.

Kitabin son iki siirinin dogrudan Celali ayaklanmalarma ve Osmanli’ya dair degil
de, Tiirkiye’nin ¢ok yakin tarihine dair olmasi, yeni tarihselciligin, tarihi bir de bugii-
niin bakig agistyla yorumlama diistincesine uygundur. Giilten Akin da bir anlamda tarihin
bir dénemine dair yeni tarihselci bir okuma yapmaktadir. Ve diinii bugiinle birlestirerek
Tirkiye’nin toplumsal tarihine elestirel bir bakis getirmektedir.

Sonug¢

IIk kiigiik hareketlerin baglamasindan ayaklanmalarin ciddi bir boyut kazanmasina
ve kanli bir sekilde bastirilarak son bulmasina kadarki siirecte Celali isyanlarindan en ¢cok
zarar goren, halk olmustur. Devlete vergi vermekle ytikiimlii olan halk, eskiyanin somii-
riistine de zenginligini korumak isteyen devlet adamlarinin baskisina da uzun stire boyun
egmis, sonra ya koytinii terk etmek ya da asilere katilmak zorunda kalmistir. Devlet, yasa-
larla ve kararlarla halkin yaninda olmus ama onu Celalilerden koruyamamustir. Akademik
kaynaklarda, dilekgeler, sikdyetnameler, adaletnameler, fermanlarla kanitlanarak aktari-
lan tarihsel olaylar zincirinde eksik olan, halktan insanlarin duyuslari, diisiiniisleridir. Iste
Giilten Akin tarihi kaynaklarin eksik biraktigi “insan” 6gesini, siirinde 6ne cikarir ve
Celali hareketini halk a¢isindan ele alir.

Sairin Celali isyanlarina yorumu, devletle yerel yoneticiler ve Celaliler arasina siki-
san ve hepsince ezilen halkin, daima kaybeden taraf oldugu yolundadir. Bu noktada Gil-

66



Gonca GOKALP ALPASLAN

ten Akin aydin-cahil, kadin-erkek, genc-yasl ayrimi yapmaz. Sairin tavri, ezilen halktan
yanadir ve halkin sessiz direncini 6verken hiiziinliidiir. Akin ne idealisttir ne hayalcidir,
tamamen gercekci ve elestireldir. Halkin ezilmeyi bir yazgi gibi benimsemesinin lirik
bir ifadesidir bu destan. Bir¢ok dize halkin agzindan devlete seslenis tislubundadir. Sair
devleti suclamaz, elestirmez; halka ve insanlara kizmaz. Halkin devlete giiveni ve inanci
karsisinda duygusaldir. Giilten Akin’in elestirisi sisteme yoneliktir; yerel yoneticilerin
devletin giictinii halki ezmek i¢in kullanirken giderek daha da canavarlagsmasi karsisinda
ofkesini ve acisini saklamaz. Feodaliteyi halkla devlet arasinda yanlig bir araci olarak
gortr.

Tarih tamamen nesnel yazilmis ve herkes icin gecerli bilgilerle kurulmug bir an-
latilar zinciri olamaz. Osmanli’nin en giiglii ve muktedir oldugu dénemde Anadolu’da
yoksulluktan eriyen, fermanlariyla yaninda olan devlete ragmen yerel feodal yapinin ve
eskiyanin zulmii altinda ezilen halkin yasaminin devlete gonderilen sikdyetnameler di-
sinda resm{ tarihte pek yeri yoktur. Iste Giilten Akin’in Celdliler Destan: da tarihin resm?
yazicilarca anlattig1 gerceklerin obiir yanini islemektedir. Chartier “Tarih¢i metnini olus-
tururken yaptigi secimler ve i¢inde bulundugu yaklagimlarla, arsivlerin sessiz metinle-
rinden kopardigi sozlere o giine kadar yiiklenmeyen anlamlar yiikler” der (1998, s. 11).
Bunu bazen de yazarlar ve sairler yapar. Giilten Akin, Celdliler Destani’nda tarihsel bir
olaya yasamsal ayrintilar katar. Ote yandan sair, resmi tarihlerin yanls yazdigi (bu ayak-
lanmalarin Alevilerle ilgisi meselesi gibi) ya da gérmezden geldigi (devletin gonderdigi
gorevlilerin halktan usulsiiz vergi toplamasi gibi) bazi noktalar1 da elestirir kitabinda.
Bdoylece sair, resm{ tarihte yanlig anlatilanlara dair hemen hicbir sey s6ylemeyerek dolay-
l1 bir elestiride bulunur, devlet nasil sessiz kaldiysa sair de sessiz kalarak pasif bir direng
gosterir Adeta. Ote yandan akademik arastirmalarda Celali ayaklanmalarinda 6nemli bir
etkiye sahip olan suhtelerin (68rencilerin) islevine de Giilten Akin pek deginmez, sadece
bir iki yerde suhteleri anar gecer. Clinkii sair suhtelerin yarattig: sikintilari, halkin tizerin-
deki ekonomik baskilarin dogal bir sonucu olarak algilar. Bir de kadilarin yani adaletin/
yasanin uygulayicilarmin halktan yana oldugunu, halkin tek giivenci oldugunu hissetti-
rir sair. Bunda Giilten Akin’in avukat kimliginin etkisi olabilir. Sair, toplumun karanlik
donemlerinde tek destegin hukuk oldugunu diistindiirmek ve boylece destanin umutsuz
atmosferi icinde gizli bir umut vermektedir.

Yeni tarihselcilerin dedigi gibi tarih gerceklerin bir yorumuysa, yazinsal eserler
araciligiyla tarihin iglenmesi de bir {ist yorumdur. Celdliler Destani, Osmanl tarihinin
onemli bir donemini ekonomik nedenlerine isaret ederek ama insan 6gesini 6ne ¢ikararak
islemektedir. Giilten Akin, tarihi, bir edebiyat metni gibi okuyup ondaki bireysel yana
odaklanmakta, tarihsel sorgulamayla birey odakli sorgulamay1 birlestirmektedir. Bu da
bir ¢esit “yogun betimleme”dir. Ciinkii sair tarihsel gerceklerin anlamini arastirmakta,
anlatilanlar1 stnamaktadir ve Celali hareketi kargisinda kendi ruhsal ve diisiinsel durumu-
nun farkinda oldugu gibi okurunu da hem ge¢migle hem de bugtinle ilgili olarak belirli bir
bilince ulagtirmay1 amaglamaktadir.

Giilten Akin’mn Celali hareketleriyle 1980 sonrasinda Tiirkiye arasinda bag kurmasi
da bu amaca baglidir. Yeni tarihselcilige gore sanatgi, dogal olarak, i¢inde yasadigi cagin
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toplumsal ve evrensel kosullarindan kendini soyutlayamaz; dolayisiyla bireysel diistince-
lerinden ve yasadig1 zamanin ruhundan ayri bir eser yaratamaz. Nitekim Akin, hem tarih
hem de yasadig1 ¢ag karsisinda birey olarak kendi konumunun bilincindedir ve kitabin
son siirleri bunun acik isaretidir. O nedenle siirini 20. ylizy1l sonundaki Tiirkiye’nin ger-
cekleriyle baglar. Bu, Giilten Akin i¢in hem tarihin hem kendi déneminin bir yorumudur
ve sair, bireysel deneyimlerini tarihsel olaylar1 anlamak icin kullanmigtir, okuru da buna
davet etmektedir. Ciinkii okurun tarihi yorumu da icinde yasadig: kiiltiiriin ve bireysel
deneyimlerinin bir sonucu olabilir. Halkin Celaliler dénemindeki durumuyla 20.yiizyil
sonundaki durumu arasinda kurulacak kosutluk, o ylizden 6nemlidir. Her iki dénemin de
kendine 6zgii nitelikleri ve karmasik toplumsal nedenleri vardir ama ikisinin de bedelini
odeyen halktir, saire gore. Her olayin i¢inden dogdugu kiiltiir tarafindan bigimlendirildi-
&ini ve o kiilttirtin, bireyleri bigimlendirdigini diislinen yeni tarihselcilere bakarak, Giilten
Akin’1n eserinin aradaki yiizlerce yillik farka ragmen Tiirk halkinin kaderinin destan:
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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