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A Comparative Study on Some Social Factors Impacting Child Delinquency
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0z

Bu ¢aligmanin konusu, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi ile aile yap1 ve iligkileri, gocuklarin ¢alisma ve sokakta yasama
deneyimleri ve madde kullanma aliskanliklar1 gibi birtakim degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesidir.
Istatistikler, cocuklarin en cok siiriiklendikleri suclarin gasp, hirsizlik gibi maddi suglar oldugunu gostermektedir.
Arastirmanin amaci, bu bilgiden hareketle benzer ekonomik kosullarda bazi ¢ocuklar suga siiriiklenirken bazi
¢ocuklarin neden suga siiriiklenmediklerini agiklamak ve ¢ocuklar1 incelenen degiskenler arasinda sugtan alikoyan
ozelliklerin neler olabilecegine agiklik getirmektir. Bu amagla Cocuk Egitimevleri’nde bulunan hiikiimlii ¢ocuklar
ile benzer demografik 6zelliklere sahip olup kayitl sugu bulunmayan gocuklar iizerinde anket yapilarak sonuglar
kargilastirtlmistir. Sonuglar, ailede suglu bireylerin olmasinin, ¢aligma deneyiminin ya da sokakta yasama gibi

deneyimlerin yasanmis olup olmamasindan ¢ok bu deneyimlerin ne dlgiide, ne kadar, ne siklikla vs. yasandiginin
¢ocuk suglulugu ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Anahtar sdzcukler: Cocuk suglulugu, ¢alisan ¢ocuklar, sokakta yasayan ¢ocuklar

Abstract

This study examines the relation between child delinquency and a number frequently referred social factors
impacting the children at an individual level, including family structure and relations, personal history of working
and living on the streets, and substance use. Statistics show that majority of the criminal events that children are
involved, are economic in kind, like seizure, robbery, and theft. This study aims to account for why some certain
conditions push some children into crime, while not causing the same consequence for others and to determine
which social factors, examined within the scope of the study, protect the latter group from being dragged into
crime. Setting out from these aims, a questionnaire was applied to two different groups of children, first the child
convicts in the Child Education Houses and the children who have similar demographic profile with the first
group but who do not have a criminal record. Outcome data of questionnaire survey was examined, comparing
the answers of those two groups. Results indicate that rather than those commonly quoted factors, having criminal
individuals in family, experiences of working and living on the streets; extent, duration, and frequency of those
negative experiences are effective over the risk of children’s ending up being criminals.
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Bazi Sosyal Etkenlerin Cocuk Suclulugu ile Iligkisi Uzerine Kargilastirmali Bir Aragtrma

Giris

Cocuk ihmali ve istismari ile ¢ocuk suclulugu, i¢ ige ge¢mis karmasik sorunlardir. Cocuk suglulugu
konusunda yapilan ¢aligmalar, bunlar arasindaki iliskileri aile, okul ve arkadaslik iliskileri, sokakta
yasama ve ¢aligma, madde kullanma gibi cesitli boyutlariyla ele almaktadir. Bu ve benzeri giigliiklerin
ve kotii yasam kosullarinin ¢cocuklari suga ve problemli davranislara siiriikledigi bilinmektedir (Shek,
2002; Hoffman, 2006; Griffin ve digerleri, 2000; Kaufman ve Widom, 1998; McGarvey, Canterbury
ve Waite, 1996; Thomas, Farrell ve Barnes, 1996; Barnes ve Farrell, 1992; Johnson ve Pandina, 1991).

Bu arastirmada ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi ile ilgili olabilecek yasam deneyimleri
incelenmektedir. Aile yapisi, ailede suclu kisilerin varligi, ¢gocugun g¢alismasi, sokakta yasamasi,
madde kullanmasi gibi degiskenler ile suga siiriiklenme arasindaki iligki incelenmektedir. Arastirmanin
amaci, bir defadan ¢ok suga siiriikklenmis olan ¢ocuklar ile su¢ kaydi bulunmayan ¢ocuklar arasinda
bu degiskenler bakimmdan ne tiir farkliliklarin bulundugunu belirlemek ve bu farkliliklarin suga
stiriiklenme ile iligkisi hakkinda ipuglart bulmaktir.

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF: 2006) raporunda, yoksulluk iginde
biiytiyen ¢ocuklarin diisiik egitim seviyesi, kotii saglik kosullari, kiiglik yasta hamilelik, madde
bagimlilig, diisiik gelir, igsizlik gibi sorunlarin yani sira suga siiriiklenme ve antisosyal davranma
tehlikesiyle de karsi karsiya olduklari belirtilmektedir. Cocuklarin daha ¢ok ekonomik suglara
yonelmeleri ¢ocuk yoksullugunun olumsuz sonuglarindan biri olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’de
¢ocuklarmn en ¢ok hiikiim giydikleri suglara bakildiginda ilk siray1 hirsizlik ve gasp gibi mala karst
suglarin almasi da ¢cocuk yoksullugu ile baglantili bir durum olarak degerlendirilebilir.

Benzer ekonomik kosullarda bazi ¢ocuklar suga siiriiklenirken bazilariin sugtan uzak kalmasinda
etkili olan sosyal etkenlerin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda arastirmanin 6nemi
aile, calisma, sokakta yasama, madde kullanma degiskenlerinin oynadig1 roliin ortaya cikarilmasi,
sosyolojik bir perspektiften suca siiriiklenmis ve siiriiklenmemis olan ¢ocuklarin yasamlarinin nasil
bir yon izlediginin ortaya konulmasidir. Boylelikle ¢ocuk suclulugunun yasam tarzi ve kotli yasam
deneyimleri ile iligkisinin daha agik bir bicimde goriilmesi miimkiin olmaktadir. Cocuk suclulugu
sosyolojik bir perspektif i¢inde ele alindiginda yagsam tarzindan ve bu yasam tarzinin barmndirdigi
cesitli dezavantaj ve magduriyetlerden ayri diisliniilemeyecek bir sosyal problemdir. Arastirma bu
noktadan hareketle ¢ocuk suglulugunun nedenleri konusunda uygulamali bu ¢aligma ile literatiirdeki
gerekgeler Tiirkiye’deki gocuklar {izerinden sorgulanacaktir.

Literatiir

Bu boliimde ¢ocuk suglulugu ile ¢ocuklarin aile yapilari ve aile iligkileri, ¢ocuklarin geligimlerine
uygun olmayan iglerde ¢alismalari, evden ve okuldan kagmalari, sokakta yasamalar1 ve bagimlilik
yaratan maddeler kullanmalar1 gibi problemler {izerine yapilan arastirmalara deginilmektedir.
Ailenin ¢ocuk suglulugu ile iligkisi ¢esitli yonleriyle arastirmalara konu edilmistir. Ailenin
ozellikle yapisal ozellikleri ve islevleri ¢ocuklarin suga siiriikklenmesini agiklamada 6nemli bir etken
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirmalarin bir kismi ailenin yapisal ve islevsel ¢esitli 6zellikleri iizerinde durarak bunlarin

evden kagma, madde kullanma, genclik getelerine katilma gibi problemli davraniglara yonelme ve
genglik suglulugu ile iliskilerini ortaya koymaktadir. (Shek, 2002; Hoffman, 2006; Griffin ve digerleri,
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2000; Kaufman ve Widom, 1998; McGarvey, Canterbury ve Waite, 1996; Thomas, Farrell ve Barnes,
1996; Barnes ve Farrell, 1992; Johnson ve Pandina, 1991).

Loeber ve Dishion (1983), ¢ocuk suclulugunun nedenleri konusunda yapilmis caligmalari
tarayarak ailenin denetim ve disiplininin, ¢ocugun davranig problemlerinin, ailesel su¢lulugun ve
¢ocugun diisiik okul basarisinin g¢ocuk suclulugu konusundaki en 6nemli belirleyiciler oldugunu
ortaya koymuslardir.

Caligmalar, pargalanmis aile yapisinin ¢ocuk suglulugunda ve ¢ocugun sapmis davraniglara
yonelmesinde etkili olan en dnemli faktdrlerden biri oldugunu gostermektedir (Demuth ve Brown,
2004; Matsueda ve Heimer, 1987; Loeber ve Dishion, 1983; Gove ve Clutchfield, 1982, s. 304).
Sonuglar genellikle pargalanmis aile yapisinin ¢ocuk iizerindeki sosyal kontroliin eksikligi nedeniyle
cocuk suclulugu ile iliskili oldugunu géstermektedir.

Ailenin ¢ocuk suglulugu ile iligkisi konusunda aragtirma konusu olan faktorlerden bir digeri
ailede suga siiriiklenmis baska kisilerin olup olmamasidir. Arastirmalar, aile ve akrabalar arasinda
suglu kisilerin olmasi ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir
(Higgins, 2009; i¢li,2007,s. 306; Farrington ve digerleri, 2001; Loeber ve Dishion, 1983). Farrington ve
digerlerinin (2001, s. 592) arastirmasinda suglulugun daha dnce suga siiriiklenmis kisilerin bulundugu
ailelerde yogunlastig1 ve ii¢ kusaktan aile bireylerinin ve yakin akrabalarin suga siiriiklenmesinin
ergenlik ¢cagindaki erkek ¢ocuklarin suglulugu ile giiglii bir iligkisinin oldugu bulunmustur.

Suga stiriklenmis ¢ocuklarla ilgili arastirmalarda {izerinde durulan konulardan biri de ailede
siddet gormedir. Ailede siddet gérmenin ¢ocuklarin suga siiriiklenmesi ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Lansford ve digerleri, 2007; Smith ve Thornberry, 2006; Rebellon ve Van Gundy, 2005; Herrera ve
McCloskey, 2001; Maxfield ve Widom, 1996; Kruttschnitt ve Dornfeld, 1993).

Lansford ve digerlerinin ¢aligmasi (2007), erken c¢ocukluk doneminde siddete maruz kalan
kisilerin genclik doneminde suga yOnelmenin yani sira bagimlilik yaratan maddeler kullanma
risklerinin de yiiksek oldugunu gdstermistir. Ayn1 ¢alismaya gore yasamlarinin ilk bes yilinda
fiziksel olarak istismar edilen bireyler ilk genglik doneminde suga siiriiklenerek tutuklanma egilimi
gostermektedirler.

Ailede fiziksel siddeti cogu zaman evden kagma, sokakta yasama, madde kullanma gibi birbiriyle
baglantilt problemli davraniglar izlemektedir. Bousman ve digerlerinin evsiz ¢ocuklarla yaptiklari
arastirma (2005), evsiz genclerin uyusturucu madde kullaniminm yiiksek diizeyde oldugunu ve bu
durumun da ailenin denetimsizligi ile iligkili olarak ortaya ¢iktigini gostermistir.

Arasgtirmalar madde kullaniminin gesitli problemli davranislarla iligkili oldugunu gostermektedir
(Greene ve digerleri, 1997; Ellickson ve digerleri, 1997). Greene ve digerleri (1997), sokakta yasayan
¢ocuklarda madde kullaniminin evde ve barinaklarda yasayanlarla karsilastirildiginda daha yiiksek
oranda goriildiigiinii gostermislerdir. Ellickson ve digerlerinin ¢alismasi (1997) ise, siddet igeren
davraniglarda bulunan genclerin bagimlilik yapan maddeler kullanma ve suga siiriiklenme gibi
davraniglarda bulunma egiliminin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Evden kagma, sokakta yasama, madde kullanma gibi ¢ocuk suglulugu ile iliskili davraniglar
s0z konusu oldugunda dikkate alinmasi gereken diger bir faktdr ¢ocuklarin galistirilmalaridir.
Aragtirmalarin bir kism1 ¢aligmanin gengleri sugtan uzak tuttugu sonucuna ulasirken (Gottfredson,
1985) bir kismi genglerin suca yonelmelerini kolaylagtiran etkilerinin oldugunu gostermistir
(Paternoster ve digerleri, 2003; Cullen, Williams ve Wright, 1997; Ploeger, 1997).
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Gottfredson (1985), literatiirde g¢alismanin ¢ocuklara kiiltiirel olarak onaylanan araglar
saglayarak onlarin suca yonelmelerini dnledigi i¢in (Cloward ve Ohlin, 1960) ya da sosyal diizenle
olan baglarin1 kuvvetlendirdigi i¢in (Hirshi, 1969, s. 421) suca siiriiklenmeyle negatif yonde iligkili
oldugu iizerinde durulduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak Gottfredson’1in ¢aligmasinin sonuglar: bu
acgiklamalari desteklememistir.

Cullen, Williams ve Wright (1997), calisma saatlerinin uzunlugu ile genglik suglulugu
arasinda pozitif iligski oldugunu bulmuslardir. Ploeger (1997, s. 672), genglerin ¢aligmalari ile suca
stiriiklenmelerinin iliskili oldugunu, bu iliskinin 6zellikle alkol ve uyusturucu kullaniminda oldukga
giiclii oldugunu belirtmistir.

Uggen (2000), ¢alisma ile suga siiriikklenme arasindaki iligkinin 26 yas civarinda degisiklik
gosterdigini belirterek daha geng yaslarda ¢alisma ile sugluluk arasinda pozitif yonlii bir iligki ortaya
¢iktigina, bu yastan itibaren ise iliskinin negatif yonde gelistigine dikkat cekmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugu konusunda yapilan arastirmalar uluslararas: literatiiriin ortaya
koydugu benzer sorunlara isaret etmektedir. Ornegin Aksoy ve Ogel (2005), Tiirkiye’de sokakta
yasayan g¢ocuklarin % 78’inin sigara ve alkol disinda bagimlilik yapan maddeler kullandigini, %
74’iniin suga siiriiklendigini gostermis ve suga siiriiklenme ile madde kullanmanin kendine zarar
verme davranistyla iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Tirkiye’de ¢ocuklarm c¢aligmasi, Ozellikle yoksul cocuklarin siklikla caligtiklar: atolye,
tamirhane, fabrika, sokak gibi ortamlardaki kayit dis1 caligma deneyimleri dikkate alindiginda fiziksel
ve psikolojik olarak yipraticidir. Bu tiir agir kosullarda yapilan c¢alisma ¢ocuklarin yeteneklerini
gelistirmekten ¢ok onlarin gelisimine zarar verme egilimindedir. Cocuklarin ¢alisma kosullarinin
bu olumsuz etkileri konusunda yapilan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Arastirmalar, ¢aligma
yasamindaki bu yipratici deneyimlerin ¢ocuklart suga yonelttigini gostermektedir (Osan, 2009; Erbay,
2008; Kurtay, 2003).

Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2011 yil adalet istatistiklerine gére 12-17
yas grubundaki g¢ocuklar (1188), ceza infaz kurumuna giren hiikiimlilerin (76.607) %1,55’ini
olusturmaktadir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin en ¢ok hiikiim giydikleri suglar arasinda ilk siralari
yagma (gasp) (% 38,72) ve hirsizlik (% 24,41) almaktadir. Bunu sirastyla oldiirme (% 13,13),
yaralama (% 6,64) ve cinsel suglar (%6,54) izlemektedir.

Yaklasik son on yilda c¢ocuklarin karistiklari suglar sahsa karsi olandan mala karsi olana
dogru degismektedir. Ekonomik gereksinimlerin sorunun giderek ciddiyet kazanan bir boyutu
oldugu goriilmektedir. Ozbay (2008, s. 238), Tiirkiye’de son yillarda gocuklarin en ¢ok karistiklart
suclarn mala kars1 suglar kategorisinden olduguna dikkat ¢cekmistir. I¢li (2007, s. 327) tarafindan
yapilan ¢ocuk suglulugu arastirmasina gore ise sug sliphelisi ¢ocuklar arasinda sahsa kars1 islenen
suclarla mala kars1 islenen suclar esit orandadir. TUIK’in ceza infaz istatistikleri raporunda da ¢ocuk
sugluluguna iliskin baz1 kaliplarin ortaya ¢iktigina isaret edilmistir. 1999 yilindan 2010 yilina kadar
olan donemin ilk yillarinda hirsizlik 6nemli oranlarda goriilen bir sug olarak istatistiklere yansirken
son yillarda yagma (gasp) en fazla goriilen sug tiirii olmustur. Oldiirme ve 1rza gegme suglari, hirsizlik
ve yagma suglarini izlemektedir (TUIK, 2010, s. 8).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2008 yilinda yayimlanan ceza infaz istatistiklerine gére yil
icinde 429 hiikiimlii ¢ocuk ceza infaz kurumlarina ve egitim evlerine génderilmistir; bu ¢ocuklardan
yalnizca 4’1 kizdir.

Hilkiimlii ¢cocuklarin %82,2°si sug isledigi anda 15 ile 17 yaslar1 arasindadir. Dikkati ¢eken
bir nokta ¢ocuklarin %92’sinin sehirde ikamet ediyor olmalaridir. Bu veriler ¢ocuk suglulugunun
temelde kentlesme ve kentlilesme stireciyle birlikte ortaya ¢iktigini ortaya koyar niteliktedir.

Hiikiimlii ¢ocuklarin % 11,2’si sug isledigi anda okuma yazma bilmemekte, % 34,51 egitim
diizeylerinden herhangi birini terk etmis durumdadir. Yiizde 29.8’1 bir okuldan mezun ve % 13,51
égrenci durumundadir (TUIK, 2008, s. 103).

Ayni ¢aligmaya gore ceza infaz kurumuna girmeden 6nce gocuklarin 59’u hizmet islerinde, 32’si
ingaat sektoriinde, 31°1 dokuma ve giyim esyasi sanayinde, 21’1 ticaret ve satig iglerinde, 21°i oto tamir
ve boya atdlyelerinde, 112’si diger sektorlerde calismustir. Isi olmayan gocuklarin sayis1 95, 6grencilerin
say1s1 58’dir. Bu raporda sokakta calisan ¢ocuklarin hangi kategoride degerlendirildigi belirtilmemektedir.
Sokakta galisma ayr1 bir kategori olarak arastirilmadig i¢in 2008 yilinda hiikiim giyen ¢ocuklarin sokakta
calisma oranlari, sokakta galisma siireleri gibi bilgilere ulasmak miimkiin olmamaktadir.

Hiikiimlii gocuklarin hane reisinin yaptig1 isin tiiriine bakildiginda 56 kisinin aile reisinin issiz oldugu
goriilmektedir. 49 gocugun babasi insaat sektoriinde, 242 gocugun babasi ise diger sektorlerdedir.

Icli tarafindan sokakta yasayan, suca siiriikklenen ve suca maruz kalan ¢ocuklarla ilgili yapilan
aragtirmada (2009, s. 137) yaklasik her {i¢ ¢ocuktan birinin ailesinden ayr1 yasadigi belirlenmistir.
Evden ayrilma ya da kagmanin en yaygin nedenlerinden biri aile i¢i siddettir. Arastirma bulgularindan
biri de c¢ocuklarm hemen hemen hepsinin sigara, ¢ogunun da alkol ve uyusturucu kullaniyor
olmalaridir. Cocuklarin kullandiklari bu maddeler ile suga siiriiklenme ve sug tiirii arasinda anlaml
iligkiler bulunmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Calisan Cocuklar Raporu’nda (2006), 6-14
yag arasindaki kurumsal olmayan niifusun’ istihdam orani 1994 yilinda %40,9, 1999 yilinda %38.5
ve 2006 yilinda %35,6 olarak belirtilmistir.

Cocuklarin ¢aligma nedenleri sirasiyla hane halki gelirine katkida bulunmak (%51,1), is
6grenmek ve meslek sahibi olmak (%17,4), hane halkinin ekonomik faaliyetlerine yardimer olmak
(%12,9), ailenin istegi (%10,8) ve kendi ihtiyaglarin1 karsilamaktir (%3,0) (ILO, 2006, s. 23).
Cocuklarin biiyiik bolimii ailelerinin etkisiyle calismaktadirlar.

Calisan ¢ocuklarin ortalama aylik geliri net 234 liradir. Ortalama fiili caligma siiresi haftalik
40.7 saattir. Bu siire 6-14 yas grubu ¢ocuklar i¢in 25.4 saat iken, 15-17 yas grubu ¢ocuklar igin 48.5
saattir. Okula devam etmeyen ¢ocuklar haftada 51.1; devam edenler ise 18.3 saat ¢aligmaktadirlar
(ILO, 2006, s. 25).

Yukaridaki veriler Tiirkiye’de ¢ocuklarin yasam kosullarinin onlart suga siiriikleyen bir ortam
olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de ¢ocuklarin ailesel 6zellikler, evden ve
okuldan kagma, sokakta yagama ve madde kullanma gibi deneyimlerini arastirmak 6nem tasimaktadur.
Bu nedenle arastirmada bu noktalara deginilmektedir.

1 Universite yurtlari, yetistirme yurtlar1 (yetimhane), huzurevi, 6zel nitelikteki hastahane, hapishane, kisla vb.
yerlerde ikamet edenler disinda kalan niifus
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Yontem

Nicel yontemle yapilan bu arastirmada birden ¢ok sug kayd1 bulunan ve hiikiim giyerek egitimevlerine
gonderilmis olan ¢ocuklar ile su¢ kaydi bulunmayan ¢ocuklardan iki 6rneklem grubu olusturularak
her ikisine de anket uygulanmistir. Anket sonuglari, incelenen degiskenlerle ilgili olarak frekans
tablolar1 ve ki kare teknigi ile analiz edilerek iki grubun aile, ¢alisma, sokakta yasama ve madde
kullanma 6zellikleri bakimindan farkliliklar: karsilagtirtlmastir.

Arastirmanin Simirliliklar

Aragtirma siirecinde ¢esitli giicliiklerle karsilagilmistir. Bunlardan en 6nemlisi 6rneklemin segilmesi
planlanan resmi kurumlarin bir béliimiinden izin alinamamis olmasidir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’ndan arastirma izni almamadigl i¢in ¢ocuklara hizmet veren buraya bagli kurumlar
aragtirma disinda kalmigtir. Bunun {izerine 6rneklemin olusturulmasinda belediyelere ve sivil toplum
kuruluslarina bagli birimlerden yararlanilmistir. Ancak bunun sonucunda su¢ kaydi bulunmayan
¢ocuklardan olusan ikinci 6rneklem grubunun segildigi iller ile sugtan hiikiim giymis olan ¢ocuklarin
bulundugu iller farkli olmustur.

Kargilagilan bir diger giicliik, izin alma siirecinde anket formunda bulunan bazi sorularn
¢ocuklara sorulmasinin uygun bulunmamasidir. Bu nedenle bazi sorular anket formundan ¢ikarilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini suca siiriikklenen ¢ocuklar ve risk altindaki c¢ocuklar olusturmaktadir. Suca
siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistiklerine bakildiginda 2013 yilinda
115 bin 439 ¢ocugun suga siiriikklendigi i¢in bir giivenlik birimine getirildigi bilgisine ulasiimaktadir.

Yoksulluk smirinin altinda yasayan c¢ocuklar evreni ile ilgili olarak kesin say1 bilinmemekle
birlikte UNICEF’in 2008 y1l1 yoksulluk arastirmasindaki tahminlerine gére bu say1, 7 milyondur.

Arastirmada yaslar1 10 ile 18 arasinda olan birden fazla suga siiriiklenmis ¢ocuklar ile hic sug
islememis olan ¢ocuklar olarak iki grup bulunmaktadir. Suga siiriikklenmis ¢ocuklar Egitimevlerinden
secilmistir. Egitimevleri Ankara, Izmir ve Elazig’da bulunmaktadir. Ancak yoksulluk ve Dogu
Batiy1 temsiliyet acisindan da Kocaeli ve Diyarbakir sehirleri de uygulamaya dahil edilmistir.
Orneklem segimi bu sehirlerde merkez ya da iller esas almarak degil; bu illerdeki egitimevleri ve
cocuk merkezlerinden yapilmstir. Bu calismada temsiliyet ve genelleme amac1 yoktur. Orneklemin
birden fazla suca siiriikklenmis ¢ocuklar ile hi¢ su¢ islememis ¢ocuklar ve yoksul olma 6lgiitlerine
uygun olarak secilmesi amacina uygun olarak ilgili egitimevleri ve ¢cocuk merkezleri seg¢ilmistir.
Bu kapsamda da bu kosullara uygun ¢ocuklarin bulundugu kurumlar Tablo 1°de siralandig1 gibidir.
Evrenden, amagh 6rneklem teknigi ile 240 ¢ocuk 6rnekleme dahil edilmistir.

Ankara, Izmir, Elazig, Kocaeli ve Diyarbakir illerinden, her iki grupta da 120 ¢ocuk, toplamda
ise 240 ¢ocugun segildikleri birimler ve bu birimlerin bulundugu iller Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1: Orneklemin Segildigi Kurumlarin Dagilim

Say1 Yiizde
[zmir Cocuk Egitimevi 48 20,0
Elazig Cocuk Egitimevi 31 12,9
Ankara Cocuk Egitimevi 41 17,1
Kocaeli Cocuk ve Genglik Merkezi 35 14,6
Diyarbakir Belediyesi Cocuk Subesi 25 10,4
Ankara SCCM 60 25,0
TOPLAM 240 100,0

Birden fazla sug islemis olan gocuklar egitimevlerinden se¢ilmistir. Egitimevleri, eski 1slahevleri
yerine acilmis olan kurumlardir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik ’iin 17. maddesinde bu kurumlar, cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin,
hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri amaglari
giidiilerek yerine getirildigi tesisler olarak tanimlanmistir; kurum giivenligi i¢ giivenlik gorevlilerinin
gozetim ve sorumlulugunda saglanir (Adalet Bakanligi, 2012).

Tiirkiye’de Ankara, Elaz1g ve izmir olmak {izere sirasiyla Tiirkiye nin ortasinda, dogusunda ve
batisinda toplam tii¢ egitim evi vardir. Bu kurumlarda kalanlar, bir sugtan dolay1 hiikiim giymis olan
ve bolge illerinden gelen ¢ocuklardir. Bu kurumlarda bulunarak arastirmaya katilmaya goniillii olan
cocuklar 6rnekleme dahil edilmistir. Ankara Egitimevi’nden 41, Elazig Egitimevi’nden 31 ve Izmir
Egitim Evi’'nden 48 ¢ocuk arastirmaya katilmigtir.

Arastirmanin ikinci grubunda yoksul ve galisan, ancak sug islememis ¢ocuklar bulunmaktadir.
Bu ¢ocuklar ailelerinin ya da yasal bakicilarinin mutlak yoksulluk sinir1 altinda bir gelire sahip olmasi
ve ¢ocugun kendisinin arastirma sirasinda calisiyor olmasi kriterlerinin her ikisini de karsilayan
cocuklardan secilmistir. Bu ¢ocuklar, ¢ocuk su¢lulugu sorununun belirgin sekilde yasandigi Ankara,
Diyarbakir ve Kocaeli’deki sivil toplum kurumlart ve belediyelere bagli hizmet birimlerinden
secilmistir. Bu illerin ve kurumlarin secgilmesinde izin alma siirecindeki birtakim giicliikler etkili
olmustur. Bunlar, aragtirmanin sinirliliklar: béliimiinde belirtilmistir.

Ormeklemi olusturan ¢ocuklar, Ankara’da Sokakta Calisan Cocuklar Merkezi’nden secilmistir.
Bu merkez, sokakta ¢alisan ¢ocuklara egitime geri donmelerini saglamak tizere okula hazirlik egitimi
veren, Ankara Belediyesi’ne bagli bir kurulustur. Bu kurulustan 60 ¢cocuga ulasilmistir.

Ikinci gruptaki ¢ocuklarm bir kismi Tiirkiye’nin dogu bélgesinin merkezi konumunda olan,
yoksulluk, issizlik, kalabalik aileler ve etnik catisma gibi ¢ok ¢esitli sorunlarin ¢ocuklarin yagamini
da olumsuz yonde etkiledigi ve dolayisiyla ¢ocuk suglulugu agisindan 6nem tasiyan Diyarbakir
sehridir. Diyarbakir Belediyesi Cocuk Subesi’nin faaliyetlerinden biri ¢alisan ¢ocuklarin okula
geri dondiiriilmelerini saglamak i¢in hazirlik egitimi vermektir. Bu hizmetten yararlanan 25 ¢ocuk
arastirma orneklemine dahil edilmistir.
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Son olarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Kocaeli Cocuk ve Genglik Merkezi’nde
benzer bir hizmetten yararlanmak {izere bulunan 35 ¢ocuk arastirmanin sug¢ kaydi olmayan ¢ocuklardan
olusan ikinci 6rneklem grubuna katilmistir.

Egitimevleri ve oOrneklemin secildigi diger kuruluslardan ornekleme katilan ¢ocuk sayisi
kurulusun kapasitesi, aragtirma sirasinda orada bulunanlarin sayisi ve goniilliiliik sart1 gibi nedenlerle
birbirinden farklidir.

Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada suga siiriiklenmis ve suga siiriiklenmemis ¢ocuklarin pargalanmis aile yapisi, ailesinde
ve sikga goriisiilen akrabalari arasinda hapse girmis kisilerin olmasi, aile bireylerinden fiziksel
siddet gormesi, ¢alismasi ve sokakta yasamasi seklindeki degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedikleri incelenmektedir. Suca siiriiklenmis ¢ocuklar sug isledigi kesinleserek hiikiim giymis
olan ¢ocuklardir. Risk altindaki ¢ocuklar ise herhangi bir suctan dolay1 hiikiim giymemis olan, ancak
ailesinin ekonomik geliri arastirmanin yapildigr donemde mutlak yoksulluk sinirmm altinda olan
¢ocuklardir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; aile yapisi, ailede ve sikga goriisiilen akrabalar arasinda
hapse girme, aileden fiziksel siddet gérme, evden kagma, ¢aligma, sokakta yasama ve bagimlilik
yaratan maddeler kullanmadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise cocugun sugtan hiikiim giymesidir.

Arastirmadaki degiskenlerin operasyonel tanimlart su sekildedir:

Aile Yapusi: Aile yapisiyla ilgili olarak ¢ocugun anne babasmin bir arada olup olmadigina ve
¢ocugun kimin yaninda yasadigi seklinde operasyonellestirilmistir. Bu kapsamda suca siiriiklenerek
egitim evine konulmus olan ¢ocuklara bu soru suga siiritklenmeden nce yasamlarini kimlerin yaninda
stirdiirdiikleri seklinde sorulmustur.

Aile Cevresinde Su¢: Cocugun aile bireyleri ya da haftada en az bir kere goriisiilen
akrabalar1 arasinda sugu kesinlesmis kimsenin olup olmamasina ve varsa kag kisi oldugu seklinde
operasyonellestirilmistir.

Aileden Siddet Gérme: Cocugun ailesinden ya da kendisine bakan kisilerden ayda en az bir kere
fiziksel siddet gormesi (dayak, tekme, kol bitkme, itip kakma, kasitli olarak diisiirme gibi fiziksel
olarak hirpalayict davraniglara maruz kalma olarak 6l¢tilmiistiir).

Evden Kagma: Cocugun aile bireylerinin ya da kendisine bakan kisilerin haberi olmadan evden
ayrilmasi, evden kagma olarak tanimlanmigtir.

Sokakta Kalma: Cocugun sokakta en az bir gece ge¢irmis olmasi sokakta kalma olarak alinmistir.
Cocugun sokakta kalip kalmamasina ve ne kadar siire kaldigina bakilmistir.

Calisma: Cocugun para karsiligi diizenli ya da diizensiz olarak bir is yapmasidir. Cocugun
calisip caligmamasina ve ne kadar bir siire caligtigina bakilmigtir.

Bagimlilik Yapan Maddeler Kullanma: Son olarak ¢ocugun bagimlilik yapan maddeleri en az bir
kere denemis olmasi incelenmistir. Bu maddeler piyasada satilan yapistirici, boya inceltici maddeler
olabilecegi gibi kokain ya da esrar gibi yasadisi maddeler de olabilir. Bu maddelerin bagimlilik yapma
ve davranisi etkileme 6zellikleri dikkate alinmistir.
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Aragtirmanin bagimli degiskeni ise, resmi olarak kanitlanmis bir sug¢ isleyip islemedigidir.
Bunun i¢in ¢ocuklarin hiikiim giyip giymedikleri bilgisinden yararlanilmistir.

Arastirmanin hipotezleri soyle siralanmugtir:

1. Cocuklarin anne babalar1 ile birlikte yasamamalari ile sucga siiriiklenmeleri arasinda
anlamli bir iligki vardur.

2. Cocuklarn ailelerindeki suca siiriiklenmis kisi sayisi ile suga siiriiklenmeleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

3. Cocuklarn ailelerinden siddet gérmeleri ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iliski

vardir.
4. Cocuklarin evden kagmalari ile suca siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
5. Cocuklarin sokakta kaldiklari siire ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
6.  Cocuklarin ¢alistiklart siire ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
7. Cocuklarin bagimlilik yapan maddeler kullanma sikliklari ile suga siiriiklenmeleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.
Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve ki kare analizleri yer almaktadur.
Verilerin analizinden elde edilen bulgular su sekildedir:

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ornekleme segilen ¢ocuklarin yaslar1 12 ile 18 arasinda degismektedir. Egitimevlerinden secilen
orneklemde 120 gocuktan 10’u; diger grupta ise 120 gocuktan 34’ii kizdir. Ornekleme secilen
¢ocuklari biiyiik bir boliimii sehirde yasamaktadir. Hitkiimlii ¢ocuklarda sehirde yasama orani % 74
iken sug kayd1 bulunmayan ¢ocuklarda % 99°dur.

Ornekleme segilen gocuklarin % 36,31 i¢ Anadolu, % 24,2’si Marmara, % 20,8’i Dogu Anadolu,
% 9,6’s1 Ege Bolgesi’nde, % 9,1°i ise diger bolgelerde yasamaktadir. Orneklemdeki ¢ocuklarmn
% 27,9’u en fazla iki kardesi oldugunu, % 45,8’i kardes sayisinin 3 ile 5 arasinda oldugunu, geri
kalan % 21,6 ise 6 ya da daha fazla kardesinin oldugunu belirtmistir. Orneklem gruplar1 kendi iginde
karsilastirildiginda hiikiimlii ¢ocuklarin kardes sayisi ortalamasinin diger gruba gore daha diisiik
oldugu goriillmiistiir.

Aile Yapist

Aile yapistyla ilgili olarak oncelikle ¢ocuklarin kimlerin yaninda yasadiklari incelenmistir. Her
iki grupta da ¢ocuklarn g¢ogunlugu (% 65,4) anne ve babalariyla birlikte yasamaktadirlar. Ancak
¢ocuklarin bir kismi yalnizca anneleriyle, bir kismi yalnizca babalariyla, bir kism1 ¢ogunlugu anneanne,
dede gibi bir dnceki kusaktan akrabalarinin yaninda kaldiklarii belirtmislerdir. Diger se¢enegi
ise, sokakta ya da arkadaslarinin yaninda kalan ¢ocuklar1 ifade etmektedir. Tablo 2 incelendiginde
hiikiimlii ¢ocuklarda tek ebeveyniyle yasama oraniin oldugu gibi sokakta ya da arkadas yaninda
yasama oraninin da daha yiiksek oldugu goriilebilir.
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Tablo 2: Hiikiimlii ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Birlikte Yasadiklar1 Yakinlarina Gére Dagilimi

Orneklem Grubu
TOPLAM
Hiikiimlii Risk altinda
F % F % F %
Anne ve babasi 70 58 87 72 157 65,4
Annesi 30 25 17 14 47 19,5
Kimlerin yaninda yasiyor?  Babast 3 2 7 2 10 0,4
Diger akrabalar: 6 5 8 6 14 0,5
Diger 1 9 1 08 12 005
TOPLAM 120 100 120 100 240

Ki kare analizi ¢ocuklarin birlikte yasadiklar1 yakinlarina gére dagilimlarinin hiikiimlii ve risk
altinda olmalarina gore farklilik gosterdigini dogrulamaktadir (p<0,05).

Aile yapisiyla ilgili ikinci olarak cocugun ailesinin parcalanmis olup olmamasi degiskeni
incelenmistir. Tablo 3’de hiikiimlii ¢ocuklarmm ve su¢ kaydi olmayan g¢ocuklarin aile biitiinlik
durumuna goére dagilimi gériilmektedir.

Tablo 3: Hiikiimli ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarmn Aile Biitiinliiklerine Gére Dagilim1

Orneklem Grubu
Toplam
Hiikiimlii Risk altinda
F % F %
Bir arada 70 58 87 72 157 65,4
Ailesi par¢alanmig m1?

Bosanmis/Ayri 50 33 27,5 83 34,5

TOPLAM 120 120 240

Tablo 3’{in de gosterdigi gibi hiikiimlii cocuklarda anne babanin ayr1 ya da bosanmig olmasi, daha sik
rastlanan bir durumdur. Ancak bosanma ya da ayrilmanin her iki 6rneklem grubunun ailelerinde de yaygin
oldugu goriilmektedir. Ki kare analizi aile biitiinligii ile ¢ocuklarin suga siiriiklenme durumu arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (p<0,05). Bu sonug, “Cocuklarin anne babalari ile birlikte yasamamalari
ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Tablo 2 ile birlikte incelendiginde anne babasi bir arada olan gocuklarin hepsinin aileleriyle
birlikte yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Anne babast ayri olanlar ise ya yakin akrabalari tarafindan
bakilmakta ya da sokak ya da arkadas evi gibi yerlere yonelmektedirler.
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Aile Cevresinde Su¢

Hiikiimlii ve su¢ kaydi olmayan ¢ocuklarin ailelerinde ve sikga goriisiilen akrabalari arasinda suglu
kisilerin olup olmamasina gore dagilimi Tablo 4’te goriilmektedir. Su¢ kaydi olmayan ¢ocuklar ile
kargilastirildiginda hiikiimlii cocuklarin aile ¢evrelerinde suga siiriiklenmis kisilerin olmasi oransal

olarak daha fazladir. Suga siiriiklenmeyen ¢ocuklarin % 63,3’ aile ¢evresinde suca siiriiklenmis en
az bir kisi oldugunu belirtirken hiikiimlii ¢ocuklarda bu oran % 70,8’dir.

Tablo 4: Hiikkiimlii ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Aile Cevresinde Sugluluga Gore Dagilimi

Orneklem Grubu

Hiikiimlii Risk

altinda Toplam

F % F % F %

Aile ve sikga gériisiilen akrabalar arasinda Yok 35 291 44 36,6 79 32,9
suca siiritklenmis kisi(ler) var mi? Var 85 70 76 63,3 161 67,9

TOPLAM 120 120 240

Capraz dagilim aile ¢evresinde suglu kisi bulunma oranimin hiikiimlii ¢ocuklarda daha fazla

oldugunu gosterirken ki kare analizi bu oransal fazlaligin istatistiksel olarak anlamli olmadigim
gOstermistir.

Aile ¢evresinde suglu kisiler varsa kag kisi olduklart incelenmistir. Tablo 5, hiikiimlii ve sug kaydi
olmayan ¢ocuklarin aile ¢evrelerindeki suga siiriiklenmis kisi sayilarinin dagilimini géstermektedir.

Tablo 5: Hiikiimli ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Aile Cevresindeki Suglu Kisi Sayisina Gore
Dagilimu

Orneklem Grubu
Toplam
Hiikiimlii  Risk altinda

F % F % F %
Yok 32 26,6 43 35,8 75 31,2
Aile Cevresinde Suglu Kisi Sayisi 1-3 kisi 76 633 77 641 153 637

3 kisi ya da daha 12 1 0 0 12

fazla
TOPLAM 120 120 240 0,5

Tablo 5, risk altinda olup suga siiriiklenmemis olangocuklarin aile ve akraba cevresinde,
hiikiimlii ¢ocuklar arasinda oldugundan daha fazla suglu kisi oldugunu gostermektedir. Iki 6rneklem
grubunda aile ¢evresinde suga siiriiklenmis 1-3 kisi olanlarin sayist neredeyse aynidir. Farklilik, aile
¢evresinde suga karisan 3’ten fazla kisi olan ¢ocuklarda ortaya ¢ikmistir. Hiikkiimlii ¢ocuklar arasinda
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aile ¢evresinde 3’ten fazla kisinin sug isledigi 12 hiikiimlii ¢ocuk bulunurken su¢ kaydi olmayan
¢ocuklar arasinda bu kategoride kimse yoktur.

Ki kare analizi, ailedeki suglu kisi sayisi ile ¢ocuklarin suca siiriiklenmesi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (p<0,05). Tablo 3 ve 4, ailede suclulugun gériilmesi ve suglu kisi
sayisinin ¢ocuklarin sug ile ilgili davranislartyla yakindan ilgili oldugunu destekleyen sonuglar ortaya
koymustur. “Cocuklarin ailelerindeki suga siiriiklenmis kisi sayist ile suca siiriiklenmeleri arasinda
anlamli bir iligki vardir.” hipotezi dogrulanmustir.

Aileden Siddet Gorme

Cocuklarin 6rneklem gruplarina gore ailelerinden fiziksel siddet goriip goérmedikleri, Tablo 6’te
goriilmektedir. Tablodaki dagilima gore su¢ kaydi olmayan cocuklar hiikiimlii ¢ocuklara gore
ailelerinden daha fazla siddet gormektedirler.

Tablo 6: Hiikiimlii ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Ailelerinden Siddet Gérmelerine Gore Dagilimi

Orneklem Grubu
Toplam

Hiikiimlii Risk altinda
F % F % F %
Hayir 21 17,5 13 10,8 34 14,1

Aileden siddet gorme

Evet 99 82,5 107 89,1 206 85,8
TOPLAM 120 120 240

Sonug, hiikiimlii gocuklarin aileleri tarafindan daha fazla kotii muamele gordiikleri ve bunun bir
parcasi olarak daha fazla siddete maruz kaldiklar1 goriistinii desteklememistir. Aileden siddet gérme,
iki 6rneklem grubunda istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye sahip degildir. Analizler “Cocuklarin

ailelerinden siddet gormeleri ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
dogrulanmamustir.

Evden Ka¢cma

Cocuklarin evden kagip kagmadiklar1 konusundaki dagilim Tablo 6’da goriilmektedir. Sug kaydi
olmayan ¢ocuklarin % 69,1°1 evden hi¢ kagmamisken hiikiimlii ¢ocuklarin yalnizca % 32,2°si evden
hi¢ kagmadigini ifade etmistir.
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Tablo 7: Hiikiimlii ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Evden Kagmaya Gore Dagilimi

Orneklem Grubu
Toplam

Hiikiimlii Risk altinda
F % F % F %
Hayir 42 35,0 83 69,1 125 52,0

Evden kagma

Evet 78 65,0 37 30,8 115 479
TOPLAM 120 120 240

Suca siiriiklenme ile evden kagma arasindaki ¢apraz tablonun anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Analizler “Cocuklarin evden kagmalar ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.” hipotezini desteklemektedir.

Sokakta Kalma

Tablo 8’de de goriildigii gibi hiikkiimlii ¢ocuklar ile su¢ kayd: olmayan ¢ocuklar arasinda sokakta
kalma agisindan dnemli bir iligki yoktur.

Tablo 8: Hiikiimlii ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Sokakta Kalmaya Gére Dagilimi

Orneklem Grubu

Toplam

Hiikiimlii Risk altinda
F % F % F %
Hay1r 41 34,1 54 45,0 95 39,5

Hig sokakta kalmig mr?

Evet 79 65,8 66 55,0 145 60,4
TOPLAM 120 120 240

Cocuklarin sokakta yasadiklar1 siirenin dagilimini gosteren Tablo 9°de ise iki grup arasinda
belirgin bir farklilik gérmek miimkiindiir. Bir aydan daha kisa siire sokakta kalan ¢ocuklar iki grup
arasinda onemli bir farklilik gdstermemekte, ancak siire uzadik¢a hiikkiimlii ¢ocuklarin oransal
olarak arttig1 goriilmektedir. Bir yildan daha uzun bir siire sokakta kalan su¢ islememis ¢cocugun
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 9: Hiikiimlii ve Su¢ Kayd: Olmayan Cocuklarin Sokakta Kalma Siiresine Gore Dagilim1

Orneklem Grubu
Toplam
Hiikiimlii Risk altinda

F % F % F %
1 aydan az 32 26,6 49 40,8 81 337

Sokakta kaldigi toplam siire 1 ay ile 1 yil aras: 29 24,1 17 14,1 46 19,1
1 yildan fazla 18 15,0 0 0.0 18 0,7

TOPLAM 79 66 145

Ki kare analizinin sonucu da sokakta kalinan siirenin uzamasi ile suga siiriikklenme agisindan
anlamli bir iligski bulundugunu géstermektedir (p<0,05). Sokakta kalma oranlari iki 6rneklem grubunda
benzerlik gosterirken sokakta kalinan siire iki grup arasinda belirgin sekilde farklilasmaktadir. Bu
nedenle sokakta kalmaktan ¢ok c¢ocugun sokakta ne siire kaldigmimn belirleyici oldugu ortaya
¢tkmaktadir. “Cocuklarin sokakta kalmalari ile suca siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi dogrulanmustir.

Calisma

Calisma deneyimi ile ilgili sonuglar Tablo 10 ve 11°de goriilmektedir. Sonuglar su¢ kaydi olmayan

¢ocuklarin ¢alisma deneyiminin hiikiimlii ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(p<0.05).

Tablo 10: Hiikiimlii ve Su¢ Kayd: Olmayan Cocuklarin Caligma Deneyimine Gore Dagilimi

Orneklem Grubu

Toplam

Hiikiimlii Risk altinda
F % F % F %
Hay1r 24 20,0 9 7.5 33 13,7

Caligma

Evet 96 80,0 111 92,5 207 86,2
TOPLAM 120 120 240

Tablo 11°da goriilen galisma siiresi incelendiginde ise su¢ kaydi olmayan gocuklarin daha kisa
stire, hiikiimlii cocuklarin ise 3 yildan fazla ¢alisma deneyimine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 11: Hiikkiimlii ve Su¢ Kaydi Olmayan Cocuklarin Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Orneklem Grubu
Toplam
Hiikiimlii Risk altinda
F % F % F %
Calismamuis 24 20,0 9 75 33 13,7
1 yildan az caligmis 23 19,1 64 533 87 36,2
Caligma siiresi
1-3 yil 38 31,6 36 30,0 74 30,8
3 yildan fazla 35 29,1 11 9.1 46 19,1
TOPLAM 120 120 240

Calisip ¢alismama ile ilgili sonuglar ¢aligma ile suga siiriikklenme arasinda bir iliski olmadigini
gostermistir. Ancak ¢aligma siiresinin dagilimi incelendiginde ¢ocuklarin ¢alistiklari siirenin uzunlugu
ile suga siiriikklenme arasinda bir iligki olabilecegini destekleyen, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). “Cocuklarin ¢alistiklar siire ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.” hipotezi dogrulanmustir.

Bagumhiik Yaratan Maddeler Kullanma

Asagidaki Tablo 12’de hiikiimli ve su¢ kaydi olmayan ¢ocuklarin madde kullanma davranislarina
gore dagilimi goriilmektedir. Sug kaydi olmayan ¢ocuklarin ¢ok dnemli bir boliimii bagimlilik yaratan
herhangi bir maddeyi hi¢ kullanmadigini belirtirken hiikiimlii ¢ocuklarin yarisindan fazlasi en az bir
kere kullandigini belirtmistir. Bu agidan hiikiimlii ve su¢ kaydi olmayan ¢ocuklar arasindaki fark,
dikkat ¢ekicidir.

Tablo 12: Hiikiimli ve Su¢ Kayd: Olmayan Cocuklarin Madde Kullanmaya Gore Dagilim1

Orneklem Grubu
. Toplam
Hiikiimlii Risk
altinda
F % F % F %
Hig 54 45,0 101 84,1 155 64,5
Bagimlilik yapan madde 1-2 defa 13 10,8 15 12,5 28 11,6
kullanma
3defayadadaha o5 ) 4 33 57 237
cok
TOPLAM 120 120 240
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Ki kare analizi sonucunda madde kullanimu ile ilgili dagilimm hiikiimlii ve su¢ kaydi olmayan
¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
“Cocuklarin bagimlilik yapan maddeler kullanma sikliklar1 ile suga siiriiklenmeleri arasinda anlaml
bir iliski vardir.” hipotezi analizler ile dogrulanmistir.

Sonug

Arastirma analizleri, ¢ocugun aile yapisi, ailesindeki suga siiriiklenen kisi sayisi ile ¢ocugun
evden kagmasi, sokakta kalma siiresi, ¢alisma siiresi ve madde kullanmasi ile suga siirikklenmesi
degiskenlerinin gocuk suclulugu ile iliskili oldugunu gésteren sonuglar ortaya koymustur. incelenen
degiskenler arasinda yalniz aileden siddet gérme ¢ocuk suclulugu ile anlamli bir iliskiye sahip degildir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarda diger ¢ocuklara gore incelenen degiskenler bakimindan énemli
farkliliklar goriilmiistiir. Suca siiriiklenmis olan ¢ocuklarda pargalanmis aile yapisi daha sik
goriilmektedir. Bu bakimdan arastirma bulgular literatiir ile paralellik gostermektedir (Demuth ve
Brown, 2004; Matsueda ve Heimer, 1987; Loeber ve Dishion, 1983; Gove ve Clutchfield, 1982: 304).
Aile pargalandiginda ise ¢gocuklar ¢ogu zaman anneleri ile birlikte yagamaktadirlar.

Ailede suglulukla ilgili sonuglar gostermistir ki genel olarak suga siiriikklenmis olan ve diger
¢ocuklarin aile ve yakin akrabalar arasinda suglu kisi sayisi1 fazladir. Dikkati ¢eken nokta, bu sayinin
suca siliriiklenmis c¢ocuklarin ailelerinde diger ¢ocuklarin aileleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha
yiiksek olmasidir. Bu sonuglar, ¢ocuk suglulugunda ailedeki suglu kisilerin énemini vurgulayan
aragtirmalar (Higgins, 2009; icli, 2007: 306; Farrington ve digerleri, 2001; Loeber ve Dishion, 1983)
ile kismen paralellik gostermektedir. Suga siiriikklenmis cocuklar kadar diger ¢ocuklarin da ailelerinde
suclu bireylere siklikla rastlanmaktadir. Onemli farklilik ailedeki suclu kisi say1smin suca siiriiklenmis
olan ¢ocuklarin ailelerinde sayica ¢cok daha fazla olmasindadir.

Arastirma bulgulart suca siiriiklenmis olan ¢ocuklarn ailelerinden daha az siddet gordiigi
sonucunu ortaya koymustur. Literatiir (Lansford ve digerleri, 2007; Maxfield ve Widom, 1996;
Kruttschnitt ve Dornfeld, 1993) gencliklerinde siddete maruz kalmis kisilerin yetigkinlige
ulastiklarinda siddet gosterme egiliminin yiiksek oldugunu gosterdiginden bu sonug sasirticidir. Ancak,
suca siiriiklenmis ¢ocuklarin bilyiik bir boliimiiniin ebeveynlerinden en az birinden ayri olduklari,
evden daha sik kagtiklar1 ve sokakta daha uzun siireler yasadiklar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda
aile baglarinin diger ¢ocuklara gore daha erken yaslarda zayifladig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ailenin
cocuk iizerinde fiziksel siddet uygulama olasiligini azaltan bir gelismedir.

Fiziksel siddet ile ilgili sonuglar suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ailelerinden daha az siddet
gordiikleri seklinde yorumlanmamaktadir. Aksine, suga siiriiklenmis olan c¢ocuklar, daha erken
ailelerinden kopmaktadirlar. Bunda ¢ogu zaman yogun siddet, baski ve istismarn etkisinin bulundugu
cesitli caligmalar tarafindan ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu sonuglarin ¢ocuk suclulugu ile ailede
siddet tizerine yapilan aragtirmalarin sonuglarindan (Lansford ve digerleri 2007; Smith ve Thornberry,
2006; Rebellon ve Van Gundy, 2005; Herrera ve McCloskey, 2001; Kruttschnitt ve Dornfeld, 1993)
farkl1 oldugu, siddetin yogun bigimlerinin ¢ocugu aileden kopardig: seklinde yorumlanmalidir.
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Sonuglar, sokakta ¢aligma kadar ¢irak olarak ¢aligmanin da ¢ocuklarin yasantisi iizerinde ¢esitli
olumsuz etkilerinin bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Cocuklar genel olarak ¢alisma deneyimine
sahiptirler, ancak suga siiriikklenmis olan ¢ocuklar daha uzun siireler ve atdlye tiirii yerlerde usta ¢irak
iliskisi i¢inde caligmaktadirlar. Usta ¢irak iliskisinin hiyerarsik bir iliski oldugu, bu iliski i¢inde
asagl konumda bulunan ¢iraklarin fiziksel siddete varan kotli muamele bigimlerine maruz kaldigt
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢iraklik, ¢esitli caligmalarin da ortaya koydugu gibi (Osan, 2009; Erbay,
2008; Kurtay, 2003; Cullen, Williams ve Wright, 1997; Ploeger, 1997), gerek yapilan isin ve kosullarin
yipraticiligi, gerekse ¢aligma iligkilerinin yipraticiligi bakimindan sokakta ¢aligma kadar zararli bir
deneyim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, ¢irak olarak atdlyelerde, oto tamirhanelerinde ve benzeri
yerlerde ¢alisan gocuklar gesitli kimyasal maddelerle i¢ ige bulunmaktadirlar. Bu durum zamanla,
¢ocuklarin diger ¢alisan ve bu maddelerin bagimlisi haline gelmis olan ¢ocuklarla sosyallesmesi
sonucu madde bagimlilig: riskini de beraberinde getirmektedir.

Bagimlilik yaratan maddeler kullanma ile ilgili bulgular suca siiriiklenmis olan ¢ocuklarda
madde kullaniminin hem daha yaygin hem de daha sik goriildiigiinii ortaya koymustur. Bu ise suca
stiriiklenen c¢ocuklarin bu tiir maddelere erisimlerinin daha kolay oldugunu ve tabii ki bagimlilik
riskinin de ¢ok daha ytiksek oldugunu akla getirmektedir. Cocuklar kullandiklari maddeleri ¢alisma
ortamindan ve 6zellikle sokakta yasayanlar arkadaslar araciligiyla elde etmektedirler.

Aragtirma sonuglart su¢ kaydi olmayan cocuklarin suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarla bazi
bakimlardan benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Ailede sugluluk, evden kagma, sokakta
kalma, ¢alisma gibi deneyimler, risk altindaki ¢ocuklarda da yaygindir. Ancak suga siiriikklenmek
bakimindan farklilik yarattig1 diisiiniilebilecek dnemli ayrismalar da bulunmaktadir. Bunlar daha ¢ok
bu gilic yasam deneyimlerine sahip olmak ile olmamak degil bu deneyimlerin ne 6l¢iide yasandigi
noktasindadir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin daha uzun siire ¢alismis olmalari, sokakta daha uzun
stire kalmig olmalar1 ve daha sik madde kullanmalari; ¢ocuklarin yasam tarzinda sugun bulunup
bulunmamasinda olumsuz yasam deneyimlerine sahip olup olmamaktan ¢ok bu deneyimlerin
¢ocuklarin yasamlarinin bir pargasi haline ne dl¢iide geldiginin etkili oldugunu gostermektedir. Bagka
bir deyisle bu arastirma, literatiirdeki ¢alismalarla (Bousman ve digerleri, 2005; Stein, Leslie ve
Nyamanthi, 2002; Ellickson ve digerleri, 1997; Greene ve digerleri, 1997) ortaya konulmus olan k&tii
muamele, evden kagma ve sokakta yasama, madde kullanma ve suga ve siddete yonelme arasindaki
iliskide ¢ocugun ne kadar kotlii muamele gormiis oldugu, ailesinde ka¢ kisinin suga siiriiklenmis
oldugu, ¢ocugun ne siireyle sokakta yasadigi, ne kadar siire galistigi, ne siklikta madde kullandig1 gibi
niceliksel kosullarin belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.

93



Bazi Sosyal Etkenlerin Cocuk Suclulugu ile Iligkisi Uzerine Karsilastirmali Bir Aragtirma

Kaynakca

Aksoy, A.ve Ogel, K. (2005). Sokakta yasayan ¢ocuklarda kendine zarar verme davranisi ve madde kullanmi
[Elektronik Stirim]. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 6: 163-169.

Barnes, G. M. Farrell; Michael P. (1992). Parental support and control as predictors of adolescent drinking,
delinquency and related problem behaviors [Elektronik Siirtim]. Journal of Marriage and Family, 54,
4:763-776.

Bousman, C. A. ve digerleri (2005). Predictors of substance use among homeless youth in San Diego [Elektronik
Stirtim]. Addictive Behaviors, 30: 1100-1110.

Cullen, F. T.; Williams, N. ve Wright, J. P. (1997). Work conditions and juvenile delinquency: Is youth employment
criminogenic? [Elektronik Stirim]. Criminal Justice Policy Review, 8, 2-3: ss.119-143.

Dembo, R.; Williams ve digerleri (1992). The role of family factors, physical abuse, and sexual victimization

experiences in high-risk youths’ alcohol and other drug use and delinquency: A longitudinal model
[Elektronik Siirim]. Violence and Victims, 7, 3: 245-266.

Demuth, S. ve Brown, S. L. (2004). Family structure, family processes, and adolescent delinquency: the
significance of parental absence versus parental gender [Elektronik Siiriim]. Journal of Research in
Crime and Delinquency, 41, 1: 58-81.

Ellickson, P.; Saner, H. ve McGuigan, K. A. (1997). Profiles of violent youth: Substance use and other conduct
problems [Elektronik Siirim]. American Journal of Public Health, 87, 6: 985-991.

Erbay, E. (2008). Cocuk Is¢i Olmak: Cocuk Is¢iligine Retrospektif Bir Bakis. Ankara: Sosyal Hizmet Uzmanlar1
Dernegi Yayini.

Farrington, D. P. ve digerleri. (2001). The concentration of offenders in families, and family criminality in the
prediction of boys’ delinquency [Elektronik Siirim]. Journal of Adolescence, 24: 579-596.

Farrington, D. P. (1989). Early predictors of adolescent aggression and adult violence [Elektronik Stiriim]. Violence
and Victims, 4, 2: 79-100.

Griffin, K. W. ve digerleri. (2000).Parenting practices as predictors of substance use, delinquency, and aggression
among urban minority youth: Moderating effects of family structure and gender [Elektronik Siiriim].
Psychology of Addictive Behaviors, 14, 23: 174-184.

Gottfredson, D. C. (1985). Youth employment, crime, and schooling: A longitudinal study of a national sample
[Elektronik Siirtim]. Developmental Psychology, 21, 3: 419-432.

Herrera, V. M. ve McCloskey, L. Ann. (2001). Gender differences in the risk for delinquency among youth exposed
to family violence [Elektronik Siirtim]. Child Abuse and Neglect, 25: 1037-1051.

Higgins, G. (2009). Parental criminality and low self-control: an examination [Elektronik Siiriim]. Criminal
Justice Studies, 22,2: 141-152.

Hoffman, J. P. (2006). Family structure, community context, and adolescent problem behaviors [Elektronik
Stiriim]. Journal of Youth and Adolescence, 35, 6: 867-880.

International Labour Organization. (2006). Calisan Cocuklar. Erigim: 18 Ocak 2013, http://www.ilo.org/public/
turkish/region/eurpro/ankara/areas/cocukisciligipdf/turkcecocukisciliginekapsamlibakis.pdf

I¢li, T. (2009). Cocuk, sug¢ ve sokak. Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii.

I¢li, T. (2007). Suglu gocuklarin Tiirkiye profili A. Solak (Der.). Okullarda Siddet ve Cocuk Suglulugu (s. 329-351),
Ankara: Hegem Yayinlar1.

Johnson, V. ve Pandina, R. J. (1991). Effects of family environment on adolescent drug use, delinquency, and
coping styles [Elektronik Siirim]. The American Journal of Drug and Acohol Abuse, 17, 1: 71-88.

Kaufman, J. G. ve Widom, C. S. (1999). Childhood victimization, running away, and delinquency [Elektronik
Stiriim]. Journal of Research in Crime and Delinquency, 36, 4: 347-370.

Kizmaz, Z. ve Bilgin, R. (2010). Sokakta ¢alisan/yasayan ¢ocuklar ve sug: Diyarbakir 6rnegi [Elektronik Siirtim].
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9, 32: 269-311.

Kruttschnitt, C. ve Dornfeld, M. (1993). Exposure to family violence: A partial explanation for initial and
subsequent levels of delinquency? [Elektronik Siiriim]. Criminal Behavior and Mental Health, 3: 61-75.

94



Sevgi COBAN

Kurtay, D. (2003). Cocuk Ihmal ve Istismarinin Onlenmesi. Erisim: 17 Ocak 2013, http://www.sosyalhizmetuzmani.
org/cocukistismariveonlenmesi.doc

Lansford, J. E ve digerleri (2007). Early physical abuse and later violent delinquency: A prospective longitudinal
study [Elektronik Stirim]. Child Maltreatment, 12, 3: 233-245.

Loeber, R. ve Stouthamer-Loeber, M. (1986). Family factors as correlates and predictors of juvenile conduct
problems and delinquency [Elektronik Siirim]. Crime and Justice, 7, 29-149.

Loeber, R. ve Dishion, T., (1983). Early predictors of male delinquency: A review [Elektronik Siiriim].
Psychological Bulletin, 94, 1: 68-99.

Matsueda, R. L ve Heimer, K. (1987) Race, family structure, and delinquency: A test of differential association and
social control theories [Elektronik Siirtim]. American Sociological Review, 52, 6: 826-840.

Maxfield, M. G., Widom, C. S. (1996). The cycle of violence: Revisited 6 years later. Archives of Pediatrics &
Adolescent Medicine. 150(4):390-395.

McGarvey, E. L. ve Canterbury, R. J., Waite, D. (1996). Delinquency and family problems in incarcerated
adolescents with and without a history of inhalant use [Elektronik Siiriim]. Addictive Behaviors, 21, 4:
537-542.

McMorris, B. ve digerleri (2002). Familial and ‘on-the-street’ risk factors associated with alcohol use among
homeless and runaway adolescents [Elektronik Siirtim]. Journal of Studies on Alcohol and Drugs, 63,
1:34-43.

Osan, F. (2009). Calisan Cocuklarwn Istismari: Mobilya Iskolu Ornegi. Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Ozbay, O. (2008). Strain, social bonding theories and delinquency [Elektronik Siiriim]. C. U. Sosyal Bilimler
Dergisi, 32, 1: 1-16.

Paternoster, R. ve digerleri (2003). The effect of teenage employment on delinquency and problem behavior
[Elektronik Siirtim]. Social Forces, 82, 1: 297-335.

Ploeger, M. (1997). Youth employment and delinquency: Reconsidering a problematic relationship [Elektronik
Stiriim]. Criminology, 35,4: 659-676.

Rebellon, C. J. ve Van Gundy, K. (2005). Can control theory explain the link between parental physical abuse
and delinquency? A longitudinal analysis [Elektronik Siirim]. Journal of Research in Crime and
Delinquency, 42, 3: 247-274.

Salzinger, S.; Rosario, M. ve Feldman, R. S., (2007). Physical child abuse and adolescent violent delinquency:
The mediating and moderating roles of personal relationships [Elektronik Siiriim]. Child Maltreatment,
12, 3: 208-219.

Shek, D. T. L. (2002). Family functioning and psychological well-being, school adjustment, and problem behaviors
in Chinese adolescents with or without economic disadvantage [Elektronik Stirim]. The Journal of
Genetic Psychology, 163, 4: 497-502.

Smith, C. ve Thornberry, T. P. (2006). The relationship between childhood maltreatment and adolescent
involvement in delinquency [Elektronik Siiriim]. Criminology, 33, 4: 451-481.

Thomas, G.; Farrell, M. P. ve Barnes, G. M. (1996). The effects of single-mother families and nonresident fathers
on delinquency and substance abuse in black and white adolescents [Elektronik Siiriim]. Journal of
Marriage and Family, 58, 4: 884-894.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2011). Adalet Istatistikleri. Erisim: 18 Ocak 2013,

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.

o;jsessionid=hjHRS46bLTX1kBnr1 VYPvGgLhtRsTTByvF1DsDL2WGB2TpbG4Pks!2689328287alt_id=1070

Uggen, C. (2000). Work as a turning point in the life course of criminals: A duration model of age, employment,
and recidivism [Elektronik Siirtim]. American Sociological Review, 65, 4: 529-546.

United Nations Children’s Fund (2006). The State of World’s Children. Erisim: 19 Mart 2013, http://www.unicef.
org/sowc06/pdfs/sowc06_fullreport.pdf

Whitbeck, L. B., Hoyt, D. R. ve Ackley, K. A. (1997). Abusive family backgrounds and later victimization among
runaway and homeless youth [Elektronik Siirim]. Journal of Research on Adolescence, 7, 4: 375-392.

95



