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Ozet
Modern diinyada fundemantalist-radikal Islami ideolojilerin ve siyasal
[slamciligin  hakim sdylemlerinin karakteristigine bakildiginda, Islam’in
yalnizca tekil “Musliman 6zne”yle sinirhh bir din olmadigi; aksine toplumsal
alanin tim vechelerine (politik, ekonomik, hukuki vd.) yénelik total bir nitelik
tasidigi savi 6ne c¢ikmaktadir. Islam’n modern dénemdeki yeniden
anlamlandirilmasi ve insasi, ona bir “din” olmanin 6tesinde, modern anlamda
bir ideoloji karakteristigi katmaktadir. Islami ideolojinin entelektiiel aktérleri
de “siyasal Islam” olarak adlandirilan bu ideolojiyi buittinctil, evrensel, tarih-
Otesi ve 6zsel/6zcll bir sistem olarak ele almaktadirlar. Bu lineer (dlzcizgisel),
ilerlemeci ve sekiiler ya da yari-sektiler anlayis cercevesinde Islam, gelecekte
kendi asli kokeninden yeniden dogacak olan bir medeniyeti yaratacak olan bir
din; ayn1 zamanda modernite ve kapitalizmden tamamen farkli ve onlara tek
alternatif sistemdir. Karsit savlar ise siyasal Islam gercekliginin, belirli tarihsel
kosullarin ve sureclerin (Batili moderniteyle karsilasmadan dogan bir
tarihselligin) Grint oldugunu; dolayisiyla tim diger sistem-i¢ci sosyal-politik
hareketlerde oldugu gibi sistem-ic¢i bir muhalefet ileri stirmektedir. Buna gore
de, siyasal Islam’in sdylemi ve Islami hareketler kendi tarihsel, toplumsal ve
konjonkttirel kosullarina goreli olarak déniisiime ugrarken; var olan sistemi
icsel olarak yeniden Uuretmenin ve kendi icinde doénUstirmenin o6nemli
enstriimanlarindan birini olusturmaktadir. Calismada, siyasal Islam’n
moderniteyle iliskisi baglaminda séz konusu savlar irdelenmekte, siyasal Islam
ve Islami hareketin modern dénemde ortaya cikis kosullar ve déntistim stireci
ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Siyasal Islam, Islami Hareketler, Modernite,

Tarihsellik
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IS HISTORICAL ISLAM TRANDANCE OF MODERNITY?

Abstract

When we look at the prevailing retoric of fundamentalist islamic
ideologies and political islam, the argument that islam is not a religion which
only regulates single muslim subject’s life but has a total claim to regulate
whole (e.g. political, economic and legal) area of social life. The reinterpretation
and rebuilding of Islam in modern period make it not only a religion but also
an ideology. The intellectuel actors of islamic ideology treat this ideology,
which is called as political islam, as a holist, universal, trans-historical and
esseantialist system. According to this lineer, progressive, secular or semi-
secular understanding, islam is a religion which will create in the future a
civilisation born out of its fundamental roots; moreover, it is totally different
from modernity and capitalism and the only alternative system to them. The
opposite arguments suggest that political Islam is a product of specific
historical conditions and processes, and it is a opposition within the system
just like other intra-system socio-political movements. Thus, while the retoric
of political Islam and islamic movements transform themselves according to
their own historical, social and conjunctural conditions, they become
important instruments for reproducing and retrasforming the existing system
in itself. This study examines the arguments mentioned above in the context
of the relationship of political Islam and modernity and the conditions in
which islamic movements and political Islam have emerged and transformed
itself.

Key Words: Political Islam, Islamic Moverments, Modernity,

Historicality
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Eger dogma her seyi ve hicbir seyi acitkliyorsa,
onun tarihle iliskisi, toplum ve Kkiiltiirle iliskisinden
farklidwr; onlar da, her biri bizim belirli olarak tarih
diye adlandwdigimiz biittinle 6zgtin bir iliski icinde
olan ¢ok sayida unsura ayristirdabilirler. Dogma
oldugu gibi degildir, c¢tinkii, su ya da bu sekilde
toplum ve kiilttirtin dolaysiz determinizminden kacar.
Bunlarnin tersine, olayin kacinulmaz hicbir izini
korumaz; onda yalniz, karsit, yadsmnan bir evrime
uzanan silik bir yara izi kalr....

Laroui (1993:176-7)

Merad’a kulak verecek olursak, “Islam’n uluslurarasi yasamin her
alaninda boy gostermesi, cagdas tarihin en temel verilerinden birini
olusturmaktadir”!. Yaklasik olarak 1980l yillardan baslayarak, bitmek
tikenmek bilmeyen sorulara konu olan Islam, artik glincelligin bir
parcasi haline gelmistir. Bazilan icin kaygi kaynagi, bazilarn icin de
tirktitticti bir bilmece olan Islam, bir din, uygarlik ya da siyasal bir proje
olarak ytizyildan fazla bir stire boyunca?, Islami olguyu, oryantalist

bilginin destegiyle cepecevre kusattigina inanan Batili anlayisa bir tir

1 Ali Merad, “Cagdas Islam”, cev. Ciineyt Akalin, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s. 196.

2 Merad’a gére, Islam diinyasinda reformlarin ortaya cikisi ve biiylik reformcular 18. ytizyilin
sonlarindan itibaren olusum strecine giren reformist ideoloji ve 19. ylzyilin sonlarinda bir
Ronesans olarak adlandirilabilecek nahda hareketine doéntsmustir. Ve yine 19. yUzyilin
sonlarina, hem siyasal hem de dinsel bir olusum olarak Islami uyanis damgasini vurmustur.
19. yuizyilda bicimlenen bu uyanis/nahda hareketi “ne bir kopma olgusunu, ne de Islam
ulkelerinin dinsel tarihindeki bir kazay1” ifade etmez; aksine bu reform, sosyo-kulttirel evrimde
ve ilerlemede gugli ve yeni bir havay: ifade eder. S6z konusu isimlerden bazilari sunlardir:
Hindestan’da Ahmet Sah Veli Allah (1702-1762), Arabistan’da Muhammed Ibn Abdulvehhab
(1703-1791), Odta Bati Afrika’da (Nijerya) Osman Don Fodio (1754-1817), Hindistan’da Seyyid
Ahmet Han (1817-1898), Ortadogu’da Cemalettin el-Afgani (1839-1897), Misir'da Muhammed
Abduh (1849-1905) (Merad, s. 17-18).

Onun deyisiyle,

“18. ytizydin sonundan beri modemn Islam refomculan bir yandan Cemaat (Ummet)
icin zamarun gerceklerine acuma gerekliligini kabul ederken, vaazlannt ve eylemlerini ytice
gelenegin tartisiimaz ustalarimn izine yerlestirmeye calismuslardir. Modern reformcular igcin
s6z konusu olan, ilk Islam’in 6rnek tanikliklanmin otoritesine karst duyulan saygiun
étesinde, Cemaat’in stireklilik ilkesine kaynaklan ile birlikte bagl kaldiklannt devam
ettirdiklerini belirtmekti” (Merad, 1996:17).
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meydan okumayi ifade etmektedirs. Ki, giiniimliz diinyasinin en goéze
batan olgularindan ve gelismelerinden biri, Bati modernitesine bir tepki
ve yeni bir kimlik arayisi acisindan pek cok vecheden Islami uyanis
olmustur. Ancak burada temel sorun Islam’in moderniteye géreli ya da
ona ickin bir olgu olarak mi anlasilabilecegi, yoksa kendi icinde gelisen
ve yukselen alternatif yeni bir toplum, devlet ve medeniyet projesi
olarak mi1 anlasilabilecegi noktasindadir.*

Bu cercevede Durugdnul reislamizasyon hareketinin politik oldugu
kadar sosyo-kultiirel bir olgu oldugunu; bu olgunun temelinde ise
aktiiellestirilmis eski bir muhalefet olarak din ve politika ayrimindaki
karsithgin yattigini dile getirmektedir.® Ona goére, bu muhalefet dini
gorunmekle birlikte esasinda ne dinin yeniden dogusu (nahda;
renaissance), ne de gelenegin yeniden canlanmasidir; zira
“reislamizasyonun konular1 politiktir ve modernlik olmadan onun
olusmasi da distntlemez”. Sonucta “tim diger fundemantalizmler gibi
Islami fundumentalizm de modernlikle karsilasma sonucu ortaya
cikmistir®” .

Bu cercevede, genel olarak bakildiginda, modernite baglaminda
[slam’n siyasallasmasi ya da “siyasal Islam” olgusu etrafindaki
tartismalari, yine kendi i¢ kirilmalar1 ve farklilasmalari icerisinde Islami
hareketleri birkac temel eksen etrafinda ele almak ve tartismak
mumkindur.

1. Oncelikle “normatif”’/“teorik” dtizlemde Islam ile Islam’n farkl
tarihsel ve toplumsal baglamlara 6zgli toplumsal, siyasal ve kultuirel
pratigi/gérinUimu ve sosyo-politik bir hareket olarak ortaya cikisi
arasinda bir ayrimin yapilip yapilamayacagi; yapilabilecekse bunun

karakteristik nitelikleri tizerinde durmak gerekir. Birinci boyutun temel

3 Ali Merad. s.5.

4 Esma Durugéntil, Reislamizasyon Hareketlerinin Kuramsal bir Coéztimlemesi, Ankara
Universitesi, DTCF Sosyoloji Dergisi, say1;1, 996, s. 79.

5 Esma Durugdnil, Reislamizasyon Hareketlerinin Kuramsal bir Coéztimlemesi, Ankara
Universitesi, DTCF Sosyoloji Dergisi, say1;1, 996, s. 79.

6 Esma Durugoéntl, s.79.
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alinmasi ya da vurgunun buraya kaymasi “6zci”’, evrenselligi savlanan
ve tarih-disi/tarih-6tesi teorik bir baglama iliskin argimanlara
dayanirken; ikinci boyutun temel alinmasi Islam’in da tarihsellige,
tarihin moderniteye ait dénemine tabi bir bicimde degisik gérintmleri
barindirdigi, dolayisiyla modern dénemdeki “siyasal Islam” olgusunun
ve modern “Islami hareketler’in bu baglam dolayimiyla ele
alinabilecegini savlar. Bu cercevede, “politik bir ideoloji ve sosyal bir
protesto hareketi olarak buglnkli reislamizasyon hareketi sadece
Bati’'ya karsi1 bir ayaklanma olmayip ayni zamanda mevcut diinya
duzenine karsi da bir baskaldirmadir”®. Modernite ve modernite eksenli
hegemonya dolayimiyla bir okuma bizi ayni zamanda Gramsciyen
argimanlar1 dikkate almaya ya da ona referansa da goturtr. Bu
temeldeki iki ayrim ayni zamanda iki u¢ durumu belirtir ki, her iki
yaklasimin da hem Islami ideolojinin 6zneleri hem de konuya
oryantalist cercevede bakanlar acisindan taraftarlar1 vardir. Ikinci
yaklasim acisindan Islam’in ve Islami séylemin ideolojiklesmesinin
modern bir olgu oldugu; bu olgunun hegemonik duzlemde Bati ve
modernite olgusuna bagh olarak tarihsel ve hegemonik acidan bir
cercevelenip yutulmay: icerdigi konusundaki tartismalar merkezi
tartisma alanlarindan birini olusturur. Bu cercevede, siyasal alanin
merkezilesmesinin modernitenin bir dogurgusu oldugu, Islamciligin da
dogrudan devlet enstriimanini kullanarak toplumu Islamilestirmesinin
bunun bir yansimasi oldugu dillendirilir. Son doénemlerde
reislamizasyon ve Islam’in Protestanlasmasi etrafindaki tartismalar da
buna dahildir. Burada sorun, sisteme entegre olma ve sistemi iceriden
yeniden Ureten ve bagisiklastiran sistem-ici muhalefetler ve yeni sosyal
hareketler de tartismalara dahil edilir. Bu acidan da Islamciligin sistem

karsiti m1 yoksa sistem ici mi bir hareket oldugu wuzayip giden

7 Lewis’in terimleriyle “otorite” boyutu
8 Esma Durugoénul, s.79-80.
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tartismalara konu olagelmistir. Bunlara ilave olarak daha spesifik
ayrimlara gitmek ve ayrimlar koymak da mtimkutndur.

Bu cercevede Roy, Islamci hareketleri, “Islam’ bir din oldugu kadar
bir siyasal ideoloji olarak da goren ve bdylece kendilerini yerlesik belli
bir gelenekten kopuk olarak tanimlayan eylemci gruplar” olarak
tanimlar ve cagdas siyasal Islam’n, Miisliiman toplumlara farkli ve
kokten ayrismis bir secenek sunup sunmadigini sorgular.

2. Daha cok birinci ayrima dayali olarak da modern dénemde Islam
dinyasindaki dini “yeniden uyanis!®” (nahda) hareketlerinin tarihselligi
ve konjonktir icerisindeki yeri konumlandirilmaya calisilir. Bir
Medeniyet olarak tanimlanan Islam’la Hiristiyan Bati Medeniyeti
arasinda 6zsel ve uzlasmaz bir ayrimin oldugundan hareket edildiginde,
Huntington’un Medeniyetler Catismasi’ndan Islam Medeniyetinin Bati
Medeniyetine tek alternatif olduguna ve bir giin mutlaka hakimiyeti
saglayacagina kadar giden yorumlar giindeme getirilir. Bu cercevede
sanki medeniyetler, dinler, kultirler ve toplumlar bir tarihsellesime tabi
degildir. Aksine tarihsellesimden azade ve degismez bir 6ze sahiptir.
Medeniyetler ve kulturler arasindaki catismalar, uyumsuzluklar ve
uzlasmazliklar oOzlerindeki degismeden kalan farklh karakteristik
yapilarindan ileri gelmektedir.

3. Bunlarla birlikte bir diger secenek olarak medeniyetin birligi ve
birikimliliginden “Medeniyetler Diyalogu™na, bu diyalogun her iki taraf
icin de yaratabilecegi sentez, zenginlik ve katkiya iliskin vurgulara
dogru giden bir egilim de géze carpar ki, gintiimiiz de bu yaklasimin
taraftarlar1 hic de azzimsanamayacak duzeydedir. Hatta bu butunliga
ve diyalogu saglamaya doéntk uluslar arasi girisimler, organizasyonlar
ve projelerde gbzle gérulir bir artisin var olduguna sahit olmaktayiz.

[slam diinyasinin Bati diinyas: ile olan etkilesimi 6zellikle 19.

yuzyilldan sonra énemli bir kirilmaya ugramis, Islam diinyasina bir

9 R Roy, Siyasal Islamin Iflasi, cev. Clineyt Akalin, Metis Yayinlarin, Istanbul, 1994
10 Bu konuda bakiniz (Merad, 1996)
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déntim noktas1 yasatmistir. Stirec icerisinde Bati Islam diinyas:
Uzerindeki etkisini, agirligini giderek artan ol¢cide hissettirmeye
baslamistir. GuUnuUmuze kadar wuzanan periyod Uzerinde Bati
emperyalizminin, kapitalizmin ve modernitenin genelde Bati dis:
toplumlar, 6zelde ise Islam diinyasi ile etkilesimi merkezi problematik
alanlardan biri olarak 6énemli bir yer tutmustur. S6z konusu karsilikli
etkilesimin veya daha cok tek tarafin basat oldugu bir iligkinin niteligi
gerek maddi uygarlik ve tarihsel déntisimu acisindan gerekse zihniyet,
dinya gorust ve ideolojik acilardan sorgulanagelmistir.

Diger Bati dis1 toplumlarda oldugu gibi Islam diinyasinda da
“modernlesme” adi verilen sUreg¢, temelde i¢c dinamiklerin, belirli
karakteristiklere sahip tarihsel ve toplumsal kosullarin bir Urtinu
olmayip, Bati ile olan buyuk 6lctide tek yénlt bir belirlemenin sonucu
olarak ortaya cikmis ve sekillenmistir. Ancak bu noktada Islam
dinyasinin Bati dis1 diger toplumlardan belirgin bir bicimde ayrisan ve
farklilasan kendine 6zgu bir niteliginin ya da 6ézgulltiklerinin bulundugu
da belirtilmelidir. Bu baglamda, sonradan bagimsizlagsma surecinde
birer ulus-devlet adaciklarina déntisen Islam diinyasinin, diger Bat1 dis1
toplumlara goreli olarak, Bati emperyalizmine ve sdmurgeciligine karsi
daha buyuk bir tepki, dirayet ve diren¢ gosterdigi bilinmektedir!!l. Yine
[slam ditinyasinin Bati'nin maddi uygarliginin Urtnleri disindaki
zihniyet ve kultirel boyutuna iligkin sergiledigi gérintim de, ister
“direnme”, ister “eklemlenme” ve isterse Bati ile Islami muhtevanin
kendine 6zgl bir “sentez”i biciminde anlasilsin digerlerine goéreli olarak
0zgldl bir bicimde cisimlesmis ve cisimlesmektedir. Baslangicindan
ginUmuze, gerek emperyalist sOmurgelesme deneyiminden gecerek
bagimsizliklarini savasimla kazanan musliman ulus-devletler (daha

dogru bir adlandirmayla “devlet-uluslar”’? gerekse Osmanli

11 Bkz, 6rnegin (Merad, 1996)
12 Bu cercevede Turkiye Cumhuriyeti de dahil tim Islam diinyasindaki ulus devletler, “devlet-
ulus”, yani kendi ulusunu yaratan devletler olarak tarihsellesmislerdir.
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deneyimindeki gibi sémurgelesmeyi yasamamis bir toplum acisindan,
yerel farklilasmalar séz konusu olsa da Islam diinyasina 6zgi
kendiliklerden séz edilebilir. Sonucta Islam diinyasinin Bat1 ile
iliskilerinde ve kendini bu strecte sekillendirisinde merkezi ve temel
faktor reel tarihselligi icerisinde “din” ve belirli bir tarihsel baglamdan
hareketle ya da yasanan tarihselligin dolayimiyla Islam dininin
koékenlerine geri gidilerek yeniden yorumlanmasi olmustur!s.

Bu baglamda Islam’n bir “din” olmanin 6tesinde “ideolojiklesmesi”
ve “siyasal Islam” halini alarak bir “sosyal hareket’e déntismesi Bat1 ve
Batili modernite ile karsilagsmanin sonucu olarak ortaya cikmis bir
olgudur ve tarihseldir!4. Modern diinyada fundemantalist-radikal Islami
ideolojilerin ve siyasal Islamciigin  hakim sdylemlerinin/din
yorumlarinin karakteristigine bakildiginda, Islamn yalnizca tekil
“Musliman 6zne”yle sinirli bir din olmadigina; aksine toplumsal alanin
tim vechelerine (politik, ekonomik, hukuki vd.) yonelik total bir nitelik
tasidigina dair gucli bir vurgu goézlemlenmektedir. Ancak bu durum
“geleneksel” Islam algilamalarindan farkli ve onlardan “kopus”u iceren
bir karakteristik icermektedir. Bu kopus, kendini ister Islam’n ideal
donemi ve baslangictaki teorik-normatif metin ve uygulamalar: tizerine
referanslar1 temele alarak dinin yorumunu yeniden insa etsin, isterse de
Bat1 birikimini ve onun tarihsel Grtini olan sektler akli da isin icine
dahil ederek yeni bir senteze ulasmay1 icersin sonu¢ degismemektedir.
Ornegin, Zubaida’nin Iran Islam Devrimine iliskin saptamasi, dinin ilk
bicime ve temel referanslara gére yorumlanmis halinin ya da yeniden
insa edilisinin bir “kopus” oldugunu ve yeni bir baglam insa ettigini
carpici bir bicimde ortaya koymaktadir:

“Humeyni’nin Velayet-i Fakih doktrini, modern Islam’da

yasanan radikal bir kopustur. Humeyni, ...bu doktrini iki teme

13Esma Dudugénil 1996; Oliver Roy, 1994; Abdullah Laroui a ve b, 1993; Mtimtazer Ttrkone,
“Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogsu; Iletisim Yayinlari, 2. basim, Istanbul, 1994).
14 Durugéntl, 1996; Roy, 1994; Laroui, 1993; Térkone, 1994
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lizerine oturtmaya calisir: hiikitimet islevleri acisindan adil fakih’in
Peygamber ve Imamlarla teorik bakimdan denkligini ortaya koyan
rasyonel boyut ve Peygamber ve Imamlardan ilgili hadisler ortaya
koyma seklindeki ...geleneksel boyut. Argiiman Islam’in bir din
olarak  bir hiikiimet sistemi icermek ‘zorunda oldugunu’
vurgulayarak baslar. (Humeyni’ye gdre) dinin hiikiimetten ayrilmast
ve bir ibadet ve dua sistemine indirgenmesi Islam’in ruhuna ve
égretisine tamamen yabancidir; bu Islam topraklarint egemenlik
altina almak ve sémiirmek icin emperyalizm ve ABD ajanlart
tarafindan uydurulan ve desteklenen bir sapikliktir. Islam her
seyden once bir kutsal yasadir, yasa sadece dini okullarda
incelensin ve calisilsin diye degil, bir devlet biciminde uygulansin ve
kurulsun diye verilir... Islam dininin ayrilmaz islevleri bir hiiktimet
gerektirir”15,

[slamin modern dénemdeki yeniden anlamlandirilmasi ve insasi,
ona bir “din” olmanin 6tesinde, kitleleri harekete gecirmeyi ve bununla
birlikte kékten bir déniisimi hedefleyen bir ideoloji (Islamcilik)
karakteristigi katmaktadir. Hakim bicimiyle Islami ideolojinin fail
dzneleri olan aydinlara goére, “siyasal Islam” olarak adlandirilan bu
ideoloji, “6teki” konumundaki Bati ile bagdasmaz nitelikte, buittincul,
evrensel, tarih-6tesi ve 6zsel/6zcu bir sistemdir. Bu lineer, ilerlemeci ve
sektiler ya da yari-sekiiler anlayis cercevesinde Islam, gelecekte kendi
asli kékeninden yeniden dogacak olan bir medeniyeti yaratacak olan bir
din; ayni1 zamanda modernite ve kapitalizmden tamamen farkhi bir

sistem ve onlara tek/yegane alternatiftir 16.

15 QOrijinal ve zengin bir materyal olarak, Humeyninin bu baglamdaki gértislerini kendi diliyle
ifade eserine bakilabilir. Ornegin bir yerde séyle hitap eder: “ Milletimizin istedigi, Islami
Cumbhuriyettir. Yalnizca Cumhuri yénetim; demokratik cumhuriyet degil, demokratik Islam
Cumbhuriyeti de degil. Sadece Islami Cumhuriyet... Demokratik terimini kullanmaymniz. Bati
kalibina uymazsa diye korkmayiniz. Biz Bati kaliplarini istemiyoruz, biz Batinin gercekten
medeniyet diye adlandirilabilecek gelismelerini degil, bozuk ve bozucu seylerini istemiyoruz”
(iImam Humeyni, 1982). Bu ve benzeri ifadelerle ayn1 temaya ve retorige eserin pek cok yerinde
rastlanilmaktadir. (bkz. Zubaida, 1994:53).

16 (Kelim Siddiki,”Islami Hareket” cev. Mehmet Yolcu, Bir Yayincilik, Istanul, 1986; Seyyid
Kutup, “yoldaki Isaretler”, Pinar Kitabevi, Ankara, tarihsiz; Muhammed El-Behiy, “Cagdas Islam
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Bununla birlikte bir baslangic noktasi olarak goérilen 19. ylzyilin
ikinci yarisinda kokenlendirilen; dini distincenin yeniden dogusunu ya
da dinin mevcut kosullara gére yeniden yorumlanmasini iceren “ihya”
(“uyanis”; “yeniden dirilis”; “nahda”) hareketleri Bati tarihselliginde
karsimiza cikan Aydinlanma hareketiyle 6rttisen ya da ona denk diisen
kendine 6zgli kokten bir dénltsimii de icermez. Insanin ylzinu
inanctan ve dogmadan akla ve yerylUzliine cevirdigi Aydinlanma
surecinin aksine, tarihsel olarak Asr-1 Saadet dénemi toplulugunu ve
dinin bozulmamis/orijinal haliyle diriltilmesini hedeflemeyi dener. Bunu
yapmaya calisirken de kendisini tarih-6tesi/tist1 bir Islam konseptiyle
dzcl bir bicimde temellendirir. Bircok oryantalist Islamolog da Islam’n
“6zct” duizlemdeki yorumuna paralel gérusler ileri sirmuslerdir.

Ancak buna karsin ortaya cikan yeni durum ve yasanilan surec¢
Bati1 ile karsilasmanin zorunlu bir sonucudur aslinda. Giddens’in
deyimiyle, modernlik, kendinden bosalmayi, yapilasmis ve statik
olandin disina cikmayi, bir tir iceriksiz kalmayi, uzamda ve biling
duzeyinde yerellik ve yerel baglamin siirlariyla baglar1 koparip
yerinden yurdundan cikmay: beraberinde getirmektedir. Modernligin
sonucunda ortaya cikan duUstinme ve yasam tarzlari, bizi butin
geleneksel toplumsal diizen turlerinden esi gortulmedik bir bicimde
sokup cikarmis, onlardan 6yle ya da bdyle farklilastirmistir artik. Ki,
modernligin  getirdigi doéntstimler hem yayginliklar1 hem de
yogunluklar1 acisindan o6nceki dénemlere 6zgli degisim bicimlerinin
cogundan daha koktenci ve etkilidirler!”. Ne var ki, Gole’nin terimleriyle,
Bati dis1 toplumlar, Bati’'ya goreli olarak tarihselligi zayyf toplumlardir;
modernligin tanimina kendi pratiklerinin damgasini vuramamakta, yani

"degisimi" ve ‘'yenilenmeyi" icsel ve yapisal bir sure¢c olarak

Diistincesinin Olusumu”, cev. Ibrahim Sarmis, Girisim Yaymnlari, Istanbul, 1986; Ayetullah
Humeyni, “Konusmalar”, Ankara, 1982; Ozdenéren, “Miisliimanca Dtisinme Uzerine
Denemeler”, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985)

17 Anthony Giddens, “Modernligin Sonuclar”, cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1994, s.12.
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uretememektedirler. Diger bir deyisle, "zayy tarihsellik” olarak
adlandirilabilecek Bati disi toplumlar, toplumsal iligkilerin yapisinda,
dogasinda, eyleminde modernligin ve kentligin Uretilmesi Uzerinde
hakim olarak gézlenen bir durumdur. Yine zihinsel tiretim bicimlerinde,
biling duzeyinde zayif tarihselligin izdistmlerini aramak gérmek
mumktindtir!®. Belki bu noktada Islamin siyasallasmasini ve dini
temelde bir ulus-devlet tahayyil ve idealini bu zayif tarihselligi
kapatmanin bir sonucu olarak okumak da mumkindir. Ayni
dogrultuda Shayegan da genelde Bati disi toplumlarin 6zelde ise Islam
toplumlarinin bu durumunu gelenekseli ve moderni uzlastirma
yetenegini goOsteremeyen bir ‘catlama”; gecmise siginmada ya da
gelecege kacista sonlanan bir simdiligi yaratamama ile gérinurliuk
kazanan modernlesememislik olarak nitelendirir'®. Ona goére, “ortaya
cikan bu ontolojik "catlama”, sizofrenik kimlik ve biling yapilari, adeta
bize 6zgli olan ve baskasina devredemeyecegimiz kaderimizi
olusturur”°.Bu rahne icerisinde arkaizmin kemiklesmis yapis: ile
modernligin simdide varolan o6geleri sizofrenik bir bicimde bir arada,
kaynasmadan birliktelik olusturmuslardir ki, “carpikliklar gerceklerle
karsilastiklarinda diyalektik-disi, tarihsellik-dis1 bir iliski olusmaktadir.
Bunlar, adeta kendi iclerine kapanmis, kendi kategorilerini yaratan ve
kendi fantazmalariyla yasayan yapilardir?!. Baslangicindan itibaren,
moderniteye géreli ve onun dolayimiyla insa/icat edilen Islami
ideolojinin fail 6znesi konumundaki Musliman distunir ve aydinlar,
diistintimsel, teorik ve pratik aktivitelerini, Islam siyasal ve toplumsal
bir ideoloji olarak yeniden insa edislerini, c¢esitli duzlemlerde,
toplumlarda ve degisik dénemlerde Islami hareketlere diistinsel-teorik

ve pratik oOnderlik/kilavuzluk edislerini bu ikilik (dualite) ve esit

18 Niltifer Gole, “Modern Mahrem- Medeniyet ve Ortinma”, Mets Yayinlari, Istanbul, 1991.s. 74.
19 Daryush Sayegan, “Yarali Biling, Geleneksel Toplumlarda Kulttrel Sizofreni”, cev. Haldun
Bayri, Matis Yayinlar Istanbul, 1991, s.10.

20 Daryush Sayegan, s. 12.

21 Daryush Sayegan, s. 113.
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olmayan iligki durumu ve stlreci icerisinde suUrdirmek durumunda
olmuslardir. Bu cercevede Islamcilik,

“Islam’in ‘modernlesmeye’ ya da caga ayak uydurmaya gerek
duymayan kamil bir evrensel sistem oldugu seklindeki klasik bakis
acisint yeniden ele alir; fakat bu modeli ‘modern’ bir nesneye
uygular: topluma, daha dogrusu modern terimlerle tarumlanmis bir
topluma (yani toplumsalin, siyasalin ve ekonominin alanlarin
farkllastigiun kabul edildigi bir topluma). Islamct iilki, istedigi
kadar bu farklliklart ilk Miisliiman cemaatinin birligine giderek
gidermeyi amaglasin ya da tarihi istedigi kadar modernlesme etkeni
degil de bir gerileme alani sayswin, biitin bunlar, Islamcilar,
kendilerini de tireten modern toplumu faaliyet konusu olarak
almaktan alikoyamamaktadir”??.

Kendi baglami icerisinde fail 6zne konumundaki bu “Islami
aydinlar”, hem siyasal alanla ve toplumsal hareketlerle iliskileri hem de
-gerek Bati’dan devsirme kavramlarn Islami referanslarla iceriklendirme
ya da demokrasi, 6zgurlik ve esitlik gibi Batili kavramlara klasik
Islam’in normatif sisteminden referanslar olusturma tarzinda olsun,
gerekse saf bir bicimde Islam’n asli kaynaklarina yénelme tarzinda
referanslar olusturma tarzinda olsun- beslendikleri entelektiiel
kaynaklar1 acisindan geleneksel “ulema” tanimlamasinin cercevesi
icerisine de yerlestirilemeyecek bir kategori olusturmaktadirlar. Ancak
bir taraftan her ne kadar gecmisteki ideal Islam toplulugu dénemine
referanslar1 temele almaya calissalar da, diger taraftan kacinilmaz bir
bicimde, reaksiyonerligini en uc¢ noktada gosterdiginde dahi Bati
etkisinden de kurtulamazlar.

Bu cercevede Islamciligin “6zcti” temeldeki yorumuna karsit savlar
siyasal Islam gercekliginin, belirli tarihsel kosullarin ve stireclerin (Batili

moderniteyle karsilasmadan dogan bir tarihselligin) tirinii oldugunu;

22 QOliver Roy, s.58.
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dolayisiyla tiim diger sistem-ici sosyal-politik hareketlerde oldugu gibi
sistem-i¢i bir muhalefet olusturdugunu ve bunu yeniden urettigini ileri
stirmektedir. Buna gore, feminizm, cevrecilik ve diger kimlik temelli
haraketlerde oldugu gibi, siyasal Islam’in sdylemi ve Islami hareketler
kendi tarihsel, toplumsal ve konjonktirel kosullarina goreli olarak
déntistime ugrarken; var olan sistemi i¢csel olarak yeniden tiretmenin ve
kendi icinde donUstirmenin O6nemli enstrimanlarindan birini
olusturmaktadair.
TARIHSEL OZCULUGU TEMELE ALAN SOSYO-POLITIK
HAREKETLERIN FARKLI GORUNUMLERI ve ISLAMI HAREKETLER
Popper’a gore, 6zculiik acisindan bilim veya bilgi,

“degismeyen ve kendisiyle aynit kalan bir seyin, bir 6ztin
varligini pesin kabul eder. Burada tarith, yani degismenin tasviri
ve 0z, yani degisme sirasinda degismeden kalan sey, karsuikl
iliski icindeki kavramlar olarak ortaya cikarlar... llgili sey degistigi
halde onda degismeden ve aynt kalan bir sey oldugu ilkesi, onun
6zt (veya ideast, veya formu, veyahut tabiatt veyahut da cevheri)
demek ise, o zaman o seyin maruz kaldigt degisikler onun ve bu
sebeple onun 6ztintin degisik yanlarnini ve ydnlerini veyahut
imkanlarvi gtin ytiztine c¢ikartr. Buna gdre 06z; esyada sakl
bulunan kuvvet (potansiyel giicg)’lerin toplami veya kaynagt
olarak, degismeler (veya hareketler) ise onun o6ztinde sakl
kuvvetlerin  gerceklesmesi  veya  fille ge¢cmesi  olarak
yorumlanabilir... Bu demektir ki bir sey, yani onun degismeyen
6zti, ancak onun degismeleri yoluyla bilinebilir... Bu ilkeyi
sosyolojiye uyguladigimuizda, bir sosyal grubun 6ztintin, ya da
gercek karakterinin kendini ancak tarihi yoluyla aciga

vurabilecegi ve bilinebilecegi sonucuna varuriz. Fakat eger sosyal
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gruplar ancak kendi tarihleri yoluyla bilinebilirlerse, onlart tasvir
etmede kullanilan kavramlarnn tarihi kavramlar olmast gerekir)?3.

Bunun yani sira “6zctluk” (essentialism) terimi, ayrica, tanimlarin
seylerin 6zsel niteliklerinin betimlenmeleri oldugunu, tanimlara ulasma
cabalarinin bu tanimlarin ortaya koydugu betimlemelerin dogrulugu ya
da yanlishgi biciminde degerlendirilebilecegini 6éne stiren betimlemeler
kurami icin de kullanilmaktadir. Bu acidan bilim, bu 06zlerin
kesfedilmesini, dolayisiyla dogru tanimlarin yapilmasini gerektiren bir
etkinliktir 24. Ozcuilik teriminin cagdas kullanimi ise yaygin olctide
klticimseyici bir anlam tasir; cogu bilim felsefecisi acisindan
tanimlamalar ve bilgi tarihsel ve goreli oldugu icin gecici bir nitelik
tasir. Yine olgularin (hakikat ve gerceklik gibi) daima kuramin belirledigi
cercevede kavramsallastirildigi kabul edilmektedir.

Buradan bakildiginda, Islamciligin politik ve kultiirel séyleminin
tarih-Otesi ya da tarih-dis1 bir yaklasimi ve referans cercevesi vardir.
Oze doéntis?s Islami politik hareketlerin ve olusumlarin tiima acisindan
Kur’ani olana ve Saadet Doénemi’deki ideal kabul edilen toplumsal
orglitlenme ve cemaat tipine geri déonlisii ya da oradan kékenlenmeyi
ifade eder. Bu 6zcii ve 6ze doéntscu anlayislarin bircok alt bicimi ve
yorumlanis tarzlari oldugu gibi; kéken ve ideal olarak kabul edilen Asr-1
Saadet déoneminin de farkli acilardan pek cok farkli yorumlanis ve ideal
tiplestirme bicimleri vardir. Bu 6ze dénltsci ve gecmiste kéken arayici
anlayislar literattirde nativizm, entegrizm, reislamizasyon
(reislamizasyon kavrami her ne kadar modernite ile yer yer yada énemli
olcide iligkililigi ya da butinlesmeyi ifade etse de) gibi farklh
adlandirmalara konu olmaktadir. Bu kavramlar tuzerinde kisaca
durmak konunu daha da acikliga kavusmasi acisindan anlamli ve

yerinde olabilir.

23 Karl Popper, “Tarihselciligin Sefaleti”, cev. Safak Ural, Insan Yayinlari, istanbul, 1985.

24 Gordon Marshall, “Sosyoloji S6zItigl”, cev. Osman Akinhay-Derya Kémurcii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, s.25.

25 Oze déntisle ilgili farkl bir calisma olarak bkz. (Seraiti, 1991)
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Nativizm

Nativist hareketler literattirde, “bilin¢li ve organize bir sekilde kendi
kultirinltn secilmis herhangi bir yonu ile buna uygun olarak algilana
ve benimsenen diger kultirlerin herhangi bir yoéntnin yeniden
canlandirilma cabalar1” 26 olarak tanimlanmaktadir. Linton ise, nativist
hareketi, “bir toplumun bireylerinin kendi kulttirlerinin secilmis bir
yonunu bilin¢li, organize bir bicimde yeniden canlandirma veya
kalicilastirma/sonsuzlastirma cabas1” olarak tanimlamaktadir??.
Kandil’e goére nativist hareketler olgusu, bircok Uclinci Diinya
ulkesinin eski gelenekleri uyandirma ve Bati'ya karst kulttirel
sinirlandirma cabasini ifade etmektedir. Kandil yeniden canlandirma
(revitalizasyon) ya da eski gelenekleri tekrar ortaya cikarma/eski haline
getirme yo6nunu, nativist hareketlerin en O6nemli yénu olarak
nitelemektedir. Ayrica s6z konusu olanin hemen her zaman kultirin
belli o6geleri olduguna, hicbir zaman bir butin olmadigina dikkat
cekmektedir?8. Halbuki Siyasal Islam biittinctil bir toplum projesi,
medeniyet degisimi ya da siyasal totalimi s6yleminde barindirmaktadir.
Bu yéntiyle Islamcilik tam anlamiyla veya btitiin nitelikleriyle “nativist”
bir hareket olarak nitelenebilir. Ancak gecmisin yuUceltilmesi ve idealize
edilmesi s6z konusu hareketler icin karakteristik 6énemdedir, ctinkd
buglinle basa cikma cabalarinda daima gec¢mise, gecmisteki idealize
edilen uygulamalara ve gec¢cmise dair olduguna iligskin soyutlama ve
kuramsallastirmalara basvurmaktadirlar.

Dinin siyasallagsmasinin yeni gérinumleri ve “reislamizasyon” ya
da “yeniden canlandirma” (revitalizasyon) denilen olgu, hem tarihsel
strecte ortaya cikisi ve dontisimu acisindan hem de bir sosyal hareket
olarak politik ve siyasal alana iliskin bir y6nelimi icerdigi kadar sosyo-

kulttrel bir olgudur. Durugénilin de belirttigi gibi, “aktiellesmis bir

26 Durugoénil, s. 82.
27 Linton, s.390; akt. Durugénul, s.82.
28 Kandil 1983; akt. Durugéntl, s. 82-84
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muhalefet olarak din ve politika ayrimina iliskin karsitlik yatmaktadir.
Bu muhalefet dini goérinmekle birlikte, esasinda ne dinin yeniden
dogusu (renaissance) ne de gelenegin yeniden canlanmasidir; zira
reislamizasyonun konular1 politiktir ve modernlik olmadan onun
olusmas1 da dusunulemez”?°. Genel olarak bakildiginda tim nativist,
entegrist, fundamentalist ve kéktenci (radikal) hareketlerde oldugu gibi,
[slamin fundamentalistlesmesi, ideolojiklesmesi ve politik alani
kusatarak toplumun tepeden déntisiime ugratilmasini benimsemesi de

tarihseldir ve modernlikle karsilasma sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Entegrizm

“Entegrist” kelimesinin kullanilmaya baslamas:1 ve sozluklere
girmesi oldukca yenidir. Petit Laraus entegrizmi, “bir doktrinin yeni
sartlara uyarlanmasina karsi duranlann takindigi tavir” olarak
tanimlar.Yine “dini bir faaliyet icinde her turlt gelismeye veya her turlta
degisime karsi bir sertlesme ve kemiklesme hali” olarak gdrtirs30.

Garaudy ‘entegrizmi’, “dini ve siyasi olsun bir inanci, tarihinin bir
onceki déneminde sahip oldugu kultir yapisi veya muesseseleriyle
O0zdeslestirmek” olarak tanimlar. Ona gore, “bdylece mutlak bir dogruya
malik olduguna inanmak ve onun kabullenilmesini dayatmaktir”!. Ona
gore, bu tanimlama cercevesinde sadece dinsel entegrizmden degil,
daha pek c¢ok tirden politik-ideolojik, bilimsel-entellekttiel ve
toplumsal-kultiirel entegrizm realitelerinden s6z etmek muUmkindur:
Pozitivist ve arkaik bir bilim anlayisi adina hareket ederek her seye
cevap verme iddiasindaki Batinin ezeli hegemonyasina inanan
tekrokrasi ve bilim entegristleri, Stalinci entegrizm, Iran entegrizmi,

Cezayir entegrizmi, ‘Musliman Kardesler’ entegrizmi, Suudi entegrizmi

29 Durugoénul, s.79

30 Roger Garaudy, “20. Yuzyilin Biyografisi — Graudy’nin Felsefi Vasiyetleri-“, cev.Ahmet Zeki
Unal, Fecr Yayi4navi, Ankara, 1993,

31 Roger Graudy, “Entegrizm- Kiilttirel Intihar-“ cev.Kamil Bilgin Cilecép, Pinar Yaynlari, ikinci
basim, Istanbul, 1993, s.9.
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veyahut Helen entegrizmi. Entegrizmin blitiin cesitleri, kendi kaynaklar
ve kendi 6zellikleri icinde bir anlama ve degere sahiptir. Oncelikle de,
Miusliman diinya icinde entegrist depremin merkez tissii konusundaki
Suudi Arabistan’dir. Garaudy, “hicbir problemin dar bir cemaate ve
onlarin dogmalarina dayanilarak ¢céztllemeyecegi cagimizda, entegrizmin
en buyuk tehlike oldugunu” ifade eder; ki “diyalog, entegrizmin
karsitidir”32. Onun ifadesiyle,

“Uctincii Diinya iilkelerindeki entegrizm ve onun biitiin sekilleri,
Rénesans’la birlikte Batimin kendi kiiltiir ve gelisme modelini bu
uluslara zorla kabul ettirme arzusundan dogmustur33.

Entegrizmin ana nitelikleri ise sunlardir:

“flk olarak hareketsizlik; ‘uyum saglamayt red’, ‘her tiirden
gelismeye, evrime karst kemiklesme’; ikinci olarak da, gecmise
doniis; ‘gelenegin takipcisi olmak’, ‘muhafazakarlik’; ve tgtinct
olarak ise, ‘taassup’, ‘kapanma’, ‘dogmacilik’; ‘sertlesme’, ‘kavgact
olma’, ‘uzlasma kabul etmeme™*4,

Entegrizme dair olusumlar Islam diinyasi icerisinde degisik tilke ve
cografyalarda ve yine farkli déonemlerde gértinturlik kazanmis ve etkili
olmustur. Ancak bu tir egilimler moderniteyi déntstirme ve kendi
projelendirmelerini hayata gecirme konusunda basariya
ulasamamislardir. Pek cok durumda yayginlik kazanirken, pek cok
durumda da marijinallesmisler ya da marijinallestirilmislerdir. Bu
tirden sosyal hareketler, genellikle modernizasyon hedeflerini gizil
olarak iclerinde barindirmisglar, hedeflerinin spesifik kosullariyla iliskili
ve modernizasyon cabalari icinde olan halklar icin s6z konusu olmus;
aynt zamanda efsanevi bir gecmisin parcalarini canlandirmaya
calismakla simnirli kalmislardir. Yine bu tirden olusumlar, toplumun

deger verilen gelenekleri ile dayamismasi ile modernlesmenin

32 Roger Garaudy, s. 10.
33 Roger Garaudy, s.11.
34 Roger Garaudy, s.12.
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kosullarinin kaynastirilmasi olarak algilanabilmislerdir. Halbuki distan
etkilerin harekete gecirdigi modernlesme sUreci boyunca geleneksel
degerler, duistince ve davranis bicimleri ve toplumsal yapilar
hareketlendirilip modernlestirilmekte ya da baska bir deyisle
bozulmakta, hatta yok edilmektedir3s.

Fundamentalizm ve Fundamental Radikalizm

Marshall “dinsel fundamentalizm”i, bildirilmis dinin temel
metinlerine ya da ‘temeller’ine (fundamentals) geri dénmeyi isteyen bir
hareket ya da inan¢”36 olarak tanimlar. Ona gore,

“dolayiswyla fundamentalizm, dinde modernizm ve liberalizme
zit bir c¢izgidir. Fundamentalizm terimi,, 1920°lerden beri
Hiristiyanlik icindeki Protestan egilimler ve son zamanlarda
Islamiyet icindeki egilimler s6z konusu oldugunda kullanilmaktadur.
Teolojik bir nitelik tastmasina ragmen, genellikle toplumsal reform ve
siyasal iktidarin ele gecirilmesi projeleriyle baglantilidir™7.

Roy’a gore, Islamci diistincenin kendi acmazlari Ttizerine
kapanmasiyla, Islamci 6zglinliiglin, tam anlamiyla fundamentalist
olarak nitelenebilecek harekete kiyasla zayiflamasi atbasi gitmektedir.
80’li yillar boyunca siyasal Islamcilgin bir “yeni-fundamentalizme”
kaydig1 gézlenmistir:

“O giine kadar Islam devrimi icin calisan militanlar, artik
asagidan yukarnya bir yeniden Islamilestirme siirecinin icine
giriyorlar; bireylerin Islami amele geri dénmesini savunuyorlar ve
seriat lehindeki kampanyalarinda geleneksel fundamentalist
mollalarla bulusuyorlar. Artik onlart geleneksel mollalardan ayiran
seyler, distinsel kdékenleri, modern toplumda istigal ettikleri
meslekleri ve siyasal faaliyete katilmalaridir. Kayistan séz ediyoruz,

ciinkii Islamcilikla yeni-fundamentalizm arasinda kopukluk yoktur.

35.Nohlen-Mansilla, 1989, s.461; akt. Durugénutl, 1996, s. 81)
36 Marshall, 1999 s.251
37 Marshall, 1999 s.251
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Cogunlugu sii olan birka¢ devrimci grupcugun disinda, Islamct
hareketin biitiinti yavas yavas strateji degistirmekte ve bdylece
Hasan El Benna gibi tistadlarda her zaman var olan piiriten ve
bicimci esine geri dénmektedir. Islamcilik, Islam ile siyasal moderlik
arasinda bir andi, kirdgan bir sentezdi, sonucta kék salmadt”.38.
Yeni-fundamentalizm, bir yandan siyasal butinlesme kartini
oynarken, bir yandan da devleti tartisma konusu yapmadan once
toplumu derinlemesine islemektedir. Modernlikten buyulenen siyasal
[slamciliga gére Batili degerlerden daha da uzaklasmig géziikmektedir.
Hem siyasal distinceden hem de cile ceken seckincilikten arinmis olan
ginimtiz fundamentalist Islamcilifi, eylemini glindelik yasantinin
ahlakilestirilmesi ve seriatin uygulanmasi konularinda
yogunlastirmaktadir. Devlet hakkindaki séylemin yerine toplum
hakkindaki s6ylemi koymaktadir. Roy’a gore, bu, iktidar: aldig: takdirde
ekonomiyi ya da siyasetin isleyisini degil de adetleri degistirecek olan
Cezayirli FIS’in modelidir3°. Yine onu dinleyecek olursak:
“Yeni-fundamentalist’” hareketler, Islamcilik’taki idealizmi,
gecmis 6zlemini ve sosyal adalet arzusunu korudular: Islam’in
biittinsel uygulanistin, adaletin hakimiyetini ve kusursuz bir
toplumun dogusunu saglayacagt diistincesi, geleneksel mollalarin
hukuksinasliklarinda ve vicdanciliklarinda rastlanmayan devrimci
bir solugun izlerini korur. Bu hareketler, kosullar izin verdiginde,
siyasal partiler olusturarak ve secimlere katilarak, olduklart gibi
siyaset sahnesinde yer alirlar. Bu tutumlart, ulema cemiyetleri ya da
Cemaat-iil Teblig gibi salt fundamentalist ya da dinginci hareketlere
Zittir ™0,
Bu noktada Roy ¢ strateji saptar: 1) Resmi siyasal yasama sizma;

2) Gerek adetler ve amel planinda gerekse ekonomi planinda toplumsal

38 QOliver Roy, “Siyasay Islamin Iﬂast”, cev. Ciineyt Akalin, Metis Yayinlar,, 1994, Istanbul, s.107
39 Oliver Roy, s.110.
40 Qliver Roy, s.108-109.
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olana yeniden yatirnm yapma; 3) Gerek asir1 Ortodoks dinsel
hareketlerde gerek terorist gruplarda fraksiyonlara boéliinme#!l. Bu tUg¢
stratejiyi de gunumuzde farkli cografyalarda ve farkli dénemlerde
kendine 6zgu i¢ érgltitlenmeleri icerisinde goérebilmek mimkutindur.

Son olarak Giddens, ginimuizde “kliresellesmenin” gelenek sonrast
bir toplumsal diizen ortaya c¢ikardigini; bunun hi¢c de gelenegin ortadan
kalktigi bir duzen olmadigini ifade eder. Bu cercevede o,
fundamentalizmin yUkselisini gelenek sonrasi toplumun ortaya cikisi
temelinde ele almak gerektigini ileri stirer. Ona gore, “yeni bir kavramin
ortaya cikmasi yeni toplumsal glclerin ortaya cikmasinin sinyalini
verir’. Fundamentalizm, bu savunma tarzinin yaygin olarak
sorgulandig1 yerde, “geleneksel bicimde savunulan gelenekten baska bir
sey degildir’42. Sonrasinda o sdyle devam eder:

“Geleneklerin 6zelligi bunlarin gercekten de gerekcelendirmenin
gerekmemesidir: Bunlar, inana tarafindan gecerli oldugu ilert
stirtilen, térensel dogrularim taswrlar. Ancak kiiresel kozmopolit bir
diizende béyle bir konum tehlike olusturur, ctinkii esas olarak
diyalogun reddedilmesidir. Fundamentalizm belli bir doktrin
kiimesinin safligini vurgulamaya egilimlidir, yalnizca onlart digger
geleneklerden ayurmayt istediginden degil, aynt zamanda kamusal
alanda diistincelerin diyalog yoluyla etkilesimine baglt bir dogruluk
modelinin reddi de oldugurndan. Siddet potansiyeline sahip oldugu
icin de tehlikelidir. Fundamentalizm, gelenegin oldugu gibi kabul
edilmek yerine karar verilmesi gereken bir sey haline geldigi
toplumsal hayatin biitiin alanlarninda gértilebilir. Yalnizca din degil,
bircok baska bi¢cim altinda ortaya c¢ikabilir —etnik aidiyet, aile ve

cinsiyet gibi™3

41 Oliver Roy, s.42.

42 Anthony Giddens, “Sagin ve Solun Otesinde — Radikal Politikalarin Gelecegi-“, cev. Miige
Sézen — Sabir Yiicesoy, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2009, s.13.

43 Anthony Giddens,2009, s.13-14.
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Blitiin bunlara karsin Islam’in ideolojiklesmesi ve politiklesmesi
tarihseldir ve belirli tarihsel periyodlar icerisinde ve farkli ulus-devletler
blnyesine goreli olarak degisik gérintUmler almistir/almaktadir. 18.
yuzyilin ortalarindan baslayarak 19. yuzyildan gintmuze kadar
uzanan, gerek felsefi, dliisiinsel ya da entelekttiel sdylemlerde ya da
dolayimlanmalar icerisinde** gerekse Senusilik hareketindeki gibi
sufi/tasavvufi/mistik gelenek?#> icerisinde “Islami hareket”lerin giin
yuziine ¢ikmaya basladigi yillar olmustur. Uctincii Diinya igerisinde
[slam Duinyasinin Bati emperyalizmi ve modernite ile karsilagsmasinda
Ibni Teymiyye, Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh isimleri Islami
s6ylemin ya da ideolojinin entellektiializasyonunda kurucu tarihi bir
yere sahiptirler. Ibn-i Teymiyenin*6 goériislerinin Afgani ve Abduh
lizerinde ©6nemli bir yansima buldugunu da goérmekteyiz. Ibn-i
Teymiyye’nin fundamentalist ve radikal yeni Islam siyasal anlayisinda
ginumuze kadar uzanan 6nemli bir yeri ve esinleyiciligi olmustur.

Pakistan asilli Mevdudi*’” de dinin ve Kurann yorumlanmasinin
modern donemdeki hatir1 sayilir isimlerinden biri olmustur. Daha cok
Misirla adi anilan ve ilkin Misir’da kurulan Ihvan-1 Miuslimin
orgutlenmesi ve hareketi, hem tasavvufi ve bireysel dini pratikleri
(Islami yasam tarzini) 6éne cikarmasiyla hem de entellekttiel ve érglitsel
yapisiyla Islam diinyasinda buytk yanki uyandirmis, Islamin

siyasallasmasinin belirli 6lctilerde bayraktarligini yapmistir. Hareket,

44 Bunun klasik bir 6rnegi olarak, aslinda bir sair olan, ancak ayni zamanda ¢ok yonli bir
kisilige sahip olan Muhammed Ikbal gésterilebilir. O ayni zamanda bir diistiniir, sosyal bilimci
ve siyasi bir lider olarak da gortilmektedir. Erken dénem ve sonrasi dini uyanis/dirilis/ihya
hareketleri tizerinde yazmis oldugu Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Uyanist (cev.Ahmet Asrar,
Bir Yayincilik) adli bashgiyla Turkceye de cevrilen eserinin 6nemli bir yeri vardir. Felsefesi,
dustnceleri ve reformculuguyla da Efgani ve Abduh gibi 6ncu isimleri de etkilemistir. Modern
Islam diistincesinin olusumunda onun etkisinin glintimtize dek uzandig: séylenebilir.

45 Mumtazer Turkone'yi gir!!!

46 . Muhammed el-Behiy’in de belirttigi gibi “ modern dénemde “ibni Teymiyyenin kuvvet ve
butlinlesme icin 6énerdigi yontem, Cemaleddin el-Efgani’nin sarildigi ve benimsedigi yontemin ta
kendirisidir” (el-Behiy, 1986:106). Ibni Teymiyye cok yénlii ve derinlikli Islami bilgisiyle ardillari
lizerinde bliytk etki yaraitrken Cemaleddin el-Efgani “daha cok emperyalizme kars: bir direnis
bilinci olusturmak gibi bir yol tutmustur” (el-Behiy, s. 106).

47 Mevdudinin Kuran tefsiri 80l yillarda Turkiye'de de belirli bir kesimin cokca beslendigi ve
yogun ilgi goren bir kaynak olmustur.

«
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daha sonra diger Islam tilkelerinde de cok gecmeden yanki bulmustur*s.
HasanEl-Benna’nin haraket tizerinde hem karizmatik, hem liderlik hem
de entelektiiel anlamda kurucu ve 6rgutleyici etkisi tartisilmazdir.

Hakeza yine 19. yuzyilin ikinci yarisinda Tunus’taki Rasid El-
Gannusi de Islami Yénelis hareketini baslatmis, sonradan bu hareket
orglitlil bir parti halini almistir. Tunus, Islami hareketi Islam-demokrasi
iligkileri acisindan s6z konusu doénemde ayricalikli ve énemli bir yere
sahiptir.

Imam Humeyni’nin hem Iran toplumuna o6zgli Mollalik
muessesesinden gelen ayricaligi/avantaji (gerek mollalik miiessesesinin
toplum tUizerindeki glicii ve sayginligi nedeniyle gerekse kendi 6rgutsel
kati hiyerarsik yapisi nedeniyle)** hem de kendi karizmasindan,
orgutletme ve manevra yeteneginden kaynaklanan guicuyle buylyen
fran Islami hareketi sonunda bir Islam Devrimi halini almis ya da
yaratmistir. Devrim Siyasal alanin toplumun kdéktenci bir bicimde
[slami déniisiime ugratilmasina yoénelmis, 6zellikle Amerikan
emperyalizmini u¢ noktada o6tekilestirerek “Buyuk Seytan” olarak
nitelemistir. Bu ugurda uluslar aras1 duzlemde pek cok izolasyonu,
ambargoyu ve dislanmay1 gbze alarak, Basta Amerika olmak uzere
Batr'ya kafa tutmusturs°.

Bu retorigiyle Devrim, Islam diinyasinda hem siyasallasma
acisindan giiven telkin etmis, hem de Islami hareketlerin
uluslararasilasmasini saglamisS! ve Islam diinyasinda anti-emperyalist
tutumum yayginlastirip radikallestiren bir etken olmustur. Bu strec
ticiincti Diinyanin uluslasma stirecinin ivme kazanmasinin ve Uclincii

dinyacilik sdyleminin gelisimiyle de dogrudan ilgili oldugu kadar

48 El-Behiy, s.106.

49 [ran’da medreseler “humus” denilen ve bir 6lctide dini olarak onlarin elde ettigi vergi olarak
da gorulebilecek ekonomik bir giice de sahiptiler

50 Ornegin rehine krizi ve digerleri... Yine Iran-Irak Savasinda Amerikan’in Irak’a destek vermesi
51 80'li yillarda 6zellikle radikal Islami kesimin Iran Islam Devrimine ve Humeyninin sahsina
iliskin buistik bir sempati duyduklar1; hatta Devrimin Tirkiye ve Islam diinyasi icin érnek bir
model olusturduguna iligkin belirli bir inanc¢ icerisinde olduklar: bilinmektedir. Bu baglamda
Devrim ihraci tartismalar: o dénem epeyce énemli bir yer tutmustur.
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sektiler ya da yar sektiler Islami aydinlarin modernite dolayimiyla dini
ve dine gore cagl/doénemi yeniden yorumlamalariyla da ilgili olmustur.

Aslinda kardesi Muhammed Kutup gibi kendisi de Ihvan-1
Muslimin kékeninden gelen fakat yollarini énemli élctide ayiran Seyyid
Kutup Islami hareketin dénem icerisinde ve sonrasinda radikalleserek
siyasallasmasinin basta gelen aktérlerinden olmustur. Ali Seraiti ise
ozellikle Iran’da ve genel olarak da Islam dtnyasinda felsefi ve
entelekttiel olarak modernite ve Marksizm gibi modern ideolojilerle
hesaplasarak -eklektik de kalsa- Islami sdylemin entellektiialize
olmasina  o6nemli  katkilar  saglamais, modernitenin  Islamla
eklemlenmesinin yeni yollarini géstermeye calismistir. Bunu yaparken
“Oze Doénlis” diistincesinde bir taraftan Islami referanslar: esas alirken,
diger taraftan Bati’'dan edindigi felsefi, sosyolojik ve entelekttiel birikimi
de harekete gecirmistir. Sudan ve Malezya gibi érnekler ise Islam’in
siyasallasmasinin bir baska 6zgul bicimini yansitmaktadir. Turkiye’deki
géorunuim ise, gerek Dogu-Bati sorunsali cercevesinde gerekse
Turkiye’nin kendi tarihselliginin 6zgulltikleri ve kendi i¢ siyasal, sosyal,
kulttirel ve ekonomik dinamikleri nedeniyle cok daha ayri bir yere
oturur. Yani butiin Islam {lkelerinin (ulus-devletlerinin) aym
karakteristik 06zellikleri tasidiklar1i ve ayni yollardan gectikleri de
sdylenemez.

Yakin gecmiste de Islam’in siyasallasmasinin bircok &zgiil bicimi
goértilmuistiir. Bununla birlikte Islami hareketler ulus-devletler blinyesi
icerisinde ve moderniteye dahil bir kategori niteliginde kendilerini
siyasallastirarak yeniden Uretmisler ve insa etmislerdir. Siyasallagsmis
bicimiyle, bir diger deyisle Giclinci dlinyaya 6zgu ulus-devlet yapilarinin
devlet iktidari1/siyasal iktidar eliyle Islami déntistimiin merkeze alinarak
ele gecirilmesiyle toplumun Islamilestirilebilecegi anlayisinin egemen
oldugu yillar 19. yltzyilin ortalarinda ¢cok buytuk 6énem ve gérinurlik
kazandigi sdylenebilir. Son dénemde de Islamin siyasallasmasinin

radikalize olmaktan -—hatta ter6rize olmaktan- demokratik sureclere
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eklemlenerek moderniteyi kendine 06zglli bicimde ic¢sellestiren uclar
arasindaki degisik tonlarda 6nemli géorintmlerine ve sonuclarina sahit
olmaktayiz. Yasadigimiz ginlerde “Siyasal Islam” konusunun
giindemden dusmedigi, aksine baska bicimler ve gértintmler alarak
varligini korudugu goérilmektedir. Ulusal ya da ulus-devlet baglaminda
bir hegemonyadan dunya O6lceginde bir hegemonya mucadelesi
icerisinde gozlerin yine de hep Islami hareketlerin, Siyasal Islam’in ve
Islam’n farkli bicimlerde siyasallasarak bir 6zne olup olmadigi ya da
olup olamayacagi Uzerinde olduguna sahit olmaktayiz. Bu goérinim
[slam dunyasinin ve Islami hareketlerin Batiyla ve moderniteyle
etkilesimlerinin degisik haller aldig: bir gérintimdur.

Roy’a kulak verilecek olursa, surec icerisindeki buiittin gelismeler ve
olusumlarla birlikte Islamci kuramsal model, 6énce metinlerde
gozlenebilen bir tikaniklik olarak tikanma noktasina gelmistir. Onun
deyisiyle,

“Ebul Ala Mevdudi’'nin, Hasan El benna’nin, Seyyid Kutub’un,

Mustaf Sibai’nin..., Ali Seriati’nin, Ruhullah Humeyni’nin, Bakwr Es-

Sadr’in, Murtaza Mutahhari’nin temel metinlerinden bu yana, ki

bunlarin hepsi 1978’den odncedir, timmet’in biitin dillerinde,

brostirler, okuyup Ttiflemeye iliskin bol bol égiitler, zayif aciklamalar
ve dini yazarlardan alintlardan baska bir sey goértilmemektedir.

Sonra, giderek ac¢maza déniisen kavramlarda bir tikaniklik séz

konusudur: Islamcilara gére Islami toplum ancak siyaset yoluyla

miimktindiir, ama siyasal kurumlar ancak icindeki insanlarin
erdemine dayanarak isler; erdem ise, 6nce bir Islami toplum mevcut
olursa genellesebilir. Bir daire icinde dolanilmaktadiwr. Nihayet

eylemde tikaniklik yasanmaktadir” 52.

Yine ona gore, “belki eylemin basariya ulasmasi séylemin zayifligini

unutturabilirdi; ama ne ekonomik kriz ve hizipler muicadelesi tuzagina

52 Qliver Roy, s.89.
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diisin Iran Islam Devrimi, ne de kabilesel ve etnik catismalarla
parcalanan Afganistan’in kurtarilmis bélgeleri, bir Islam toplumunun
olmasi gereken seye model teskil edememektedirler”>3. Son dénemdeki
gelismeler ve déntisiimler de Islami modelin saltik ve pir bir alternatif
model olarak tarih sahnesinde yerini almaktaki basarisizligini dogrular
niteliktedir.

Ancak buradaki temel sorun sudur: Cogu kez siyasal degisim ve
déntisiim ile bir "medeniyet” sorunu olarak moderniteden Islami
Toplum'a gecis birbirine kanstinlmistir. Islami sdéylemin temel
kaynaklara bagli teorik ve yuksek entellekttiel ifadesi, cogu kez
alternatif bir medeniyet projesi ve toplumsal 6rglitlenme modeli ya da
projesi olarak dustnulmustir. Buna goére, sistemin koékld bir bicimde
dontstime ugratilarak, tarihsel bir kirilma sonucu arzulanan toplum
modeline ulasmak hedeflerin en temelidir. Bazi uygarliklar projeksiyonu
yapan Islamcilarin éngériilerine gére, bugiin gelinen tarihsel asamada
séz konusu tarihsel kirilmanin izlerini, islam diinyasindaki gtindelik
yasam alanlarindan baslayarak, ontolojik ve epistemolojik alanlara
kadar uzanan genis ve kapsamli bir boyut Uzerinde yakalayabilmek
mumkiindir. Ki, onlara gére bu slirec nihai asamasinda Islam
Uygarliginin zaferi, yerylzine baris ve adalet getirmesi ve onceki
evreden radikal bir bicimde kopan yeni bir tarihsel evre olarak
cisimlesecek, somutlanacak ya da realize olacaktir.

Calismada, bu baglamda genel bir sav cercevesinde ve “modernite”,

» » [43

“sosyal hareketler” “sektilarizasyon”, “Islamin Protestanlasimi”, “siyasal
Islam” vs. belirli kavramlastirmalar dolayimiyla, Islam’in siyasallasma
strecine bakilacak; daha 6zelde ise bir 6rnek olarak yaklasik olarak
80’li yillarin ortalarindan 90’11 yillarin ortalarina yasanan surecte
Turkiye’de yasanmis sUrece g6z atilacaktir. S6z konusu surecin

icerisinde yayimlanmis, Sami Zibeydia’nin “Islami sektiler aydinlar’

53 QOliver Roy, s.89.
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olarak nitelendirdigi kisilerin yazilarindan olustugunu
sdyleyebilecegimiz ve o dénem Islami entelejansiyanin da énemli élctide
entelekttiel olarak beslendigi guncel kitap tanitimlarinin ve
elestirilerinin/yorumlarinin da yer aldigi; daha ziyade entellekttialize
belli bir Islami kesimin izledigi dergilerden biri olan Kitap Dergisi’nin
bazi sayilarindaki konulardan ve tartismalardan yola cikilarak Islamin
modernizasyonu, reislamizasyon ve Siyasal Islam gercekligi hakkinda
genel bir degerlendirme girisiminde bulunulacaktir. Derginin belli
sayillarinda yer alan carpict makalelere iliskin degerlendirme ve
yorumsama yapilacak, yer yer ilgili sayilardaki Islami entelejansiyanin
zihinsel donanimini besleyen kitap tanmitimlarindaki se¢cme O6rnekler
uzerinde yorumlar ve degerlendirmeler yapilacaktir. Derginin degisik
sayillarindan  secilerek  Uizerinde durulan makale ve  kitap
elestirileri/tanitimlarinin  6rneksenerek secimi, hegemoniklestirme
baglaminda Islam-Modernite iliskisi ve Islamin Politizasyonunun o
donem Turkiye oOzelinde aldigi hal Uzerinden ya da sorunsalindan

hareketle secilecektir.

MODERNITE, SOSYAL HAREKETLER ve SOSYO-POLITIK
HAREKET OLARAK SIiYASAL iSLAM

Modernlesme, Modernizm ve Modernite
Bastan belirtilmelidir ki, “modern”in 6zsel ve 6zclii (essencialist)

bir tanimini yapmak oldukca gtictiir, hatta imkansizdir. Kavrama iliskin
belirlemeler ¢cok buytk 6lctide tarihsel streg, yapisal dizlemler ve biling
motifleri duzlemlerinde betimleme duzeyiyle sinirlanmaisligl

asamamistir. Ancak bdéyle olmakla birlikte, bu durum modern olana
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iliskin bir aciklama, yorumlama ve degerlendirme gelistirme
getirilemeyecegi anlamini da tasimaz.

Genel olarak soylendiginde, “modernizm”, ©6nce sanatta ve
edebiyatta baslayip yayginlasmis sonra da anlam kaymasi yasayarak
sosyal bilimlerde kullanilmaya baslanmis bir ideoloji ya da ideolojiklik
niteligini icerisinde barindiran bir kavramdir. “Modernlesme” de tarihsel
olarak endustriyel, ekonomik, teknolojik, sosyal (kitlesel hareketler
gibi), kulttirel, politik ve burokratik olarak buittincil dtizlemde ortaya
cikan belirli nitelikteki stre¢c ve kosullara isaret eder ki, “Bati
diinyasinda olusan ‘teknolojik uygarlik’la birlikte gelisen bir olaydir”>4.
Berman acisindan da modernlesme, kapitalist piyasanin tetikledigi
bilimsel buluslar, endustriyel devrimler, demografik déntstumler,
kentlesme, ulus-devletin kurulusu, kitlesel hareketler gibi bir dizi
toplumsal doéntstimu icerirken; “zamanin sureksizligi, gelenekten
kopma duygusu, yenilik duygusu ve simdinin gecici, ylizer gezer ve
olumsal dogasi karsisinda duyarli olunmasina yol acan ve modern
hayatin bir niteligi olarak gortlen bir tecriibe’ye isaret ederSS.
“Modernite” ise hem s6z konusu surec ve kosullarin sekillenerek almis
oldugu durumu hem de modern 6znelerde dinyay: algilamanin yeni
karakteristiklerine géndermede bulunurs®. Diger taraftan modernite,

gintimuz dinyasinin “ani”, “simdiyi” ve dénemi kutsallastirma ya da

54 Peter Berger; Brigitte Berguer ve Hansfried Kellner, “Modernlesme ve Biling”, Piner Yayinlari,
cev. Cevdet Cedit, Istanbul, 1985, s. 7-33).

55 Marshal Berman (1994), Katt Olan Her Sey Buharlasiyorda yaklasik doért yuzyillik bir
deneyimi iceren modernlesme tarihini Ui¢ evreye ayirir. Ona gore, ilk evre yaklasik olarak 16.-18.
yuzyillar arasini kapsar. Bu evrede insanlar modern olani ve modern hayati daha yeni yeni
algilamaya baslamislardir ve “onlara neyin carpmis oldugunu hentiz tam anlamiyla fark
edememislerdir. ikinci evre ise yaklasik olarak 17907arla, yani Fransiz Devrimi’yle baglaymp 20.
yuzyila kadar olan zamani kapsar. Bu evre, modern olanla olmayanin, “eski” ile “yeni’nin yan
yana ve bir gerilim icerisinde yasandigi bir donemdir. Sonuncu evre olan 20. ylzyildan itibaren
ise modernlesme sureci artik tim dlnyaya yayilmis olup; Berman’in Marx’tan alintilamis
oldugu ifadelerdeki gibi “peslerinde kadim ve hulirmete sayan bir 6nyargilar ve kanaatler
silsilesini stirtikleyen tiim durgun, donuk iliskilerin silinip stptrildtigl; yeni ortaya cikan her
seyin daha kemiklesmeden miadini doldurdugu; kati olan her seyin buharlasip gittigi; kutsal
olan her seyin diinyevilestigi ve en sonunda insanlarin hayatlarinin gercek kosullariyla ve diger
insanlarla ytizlesmeye zorlandig1” bir stireci ifade eder (Berman, s.35).

56 Anthony Giddens, s.9 ; Lyotard, 1990, Fuat Ercan, “Moderdnizm, Kapitalizm ve Azgelismislik,
Baglam Yayinlar, Istanbul, 2006.
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bir tir mistifiye etme adina bircok anlamlar yukledigi bir duruma
gondermede bulunur. Bir durum olarak modernite ile modernizm
arasinda da dogrudan ya da dolayli birbirinin icine gecen sarmal bir
iliski vardir. Bu iliskiyi aciklayabilmek acisindan Giddens’in Toplumun
Kurulusu'nda®? ortaya koymus oldugu “yapilasma kurami” ya da
kavramlastirmasi bize yol gésterebilir.

Moderlesme, toplumsal temelleri bir kac¢ ylzyil oncesine kadar
goturulen, dlinya capindaki ekonomik, siyasi, toplumsal dénistimu
coziimleyen, hikaye eden kavramsallastirma ve kuramsal yaklasima
isaret eder ki, yaklasim karakteristik olarak yasanan degisim sUrecini
bir "ilerleme" olarak takdim eder. Modernite ise; modern olma halini
ifade eden, icinde oldugumuz, deneyimledigimiz topluma ait olusun,
yasanilan doénemdeki bilin¢ yapilarinin adidir. Rasyonellesme ve
sekulerizasyon (dunyevilesme), uzmanlasma, burokratiklesme vs.
nitelikler ise moderniteyi tanimlamakta ve karakterize etmekte
kullanilan temel unsurlardir. Ercanin®® ifadesiyle “modernlesme”,
“yasamin suregelen pratiklerini 6rgulitleyen gizemli tanrisal duzenlere,
derebeylik haklarina, dinden dogan haklara ve bunlarin yarattigi
esitsizlik ve karsi bir tavir alisir. Weber’'in terimleriyle de, “dinyanin
blyltstinin ¢éztilmesi” ve “dlinyevilesme” stireci®® bir biling yapisidir.

Tarihsel olarak “modernlik”, “17. ytzyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse buitin dinyay: etkisi altina alan toplumsal yasam
ve Orglutlenme bicimlerine isaret eder” ki, bu yaklasim, modernligi
“belirli bir zaman suUreci ve cografi cikis noktasiyla iliskilendirir”©°.
Kurumsallasma duzleminde ise modernlik, iki farkli 6rgitsel
gruplagsmanin gelisimiyle iliskilidir: “Ulus-devlet ve sistematik kapitalist

tiretim”®l. Sanayi Devrimi ise, Britanya’da 18. ylzyilin ikinci yarisindan

57 Anthony Giddens, “Toplumun Kurulusu”, 1999.
58 Fuat Ercan, s.30.

59 Max Weber, Sosyoloji Yazilari. 1987.

60 Anthony Giddes, s.9.

61 Anthony Giddes, s.156.
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19. ylzyilin ilk yarisina kadarki déonemde gerceklesen hizli toplumsal,
ekonomik, demografik ve teknolojik degisimleri anlatmak Uzere
kullanilan bir terimdir. Ancak endustriyalizm, kapitalizmle ayni sey de
degildir. Cunkt, kapitalizm sanayilesmenin ilk ve baslica aktori
olmasina ragmen tek aktoérti degildir. Kapitalizm sanayilesmeden 6nce
dogmustur ve temel bicimi gerek zamana, gerekse toplumdan topluma
degisiklikler arzetmektedir. Yine “Monarsik ulus-devlet’in ortaya cikisi
16. yuzyila uzanmakla birlikte, bir hareket ve ideoloji olarak
milliyetcilikin tarihi yaygin bir bicimde 18. ylzyilin sonlarindan
baslatilmaktadir. Bu baglamda tarihsel acidan uluslar ve milliyetciligin
olumsalligi ve bunlarin modernite ile ilgileri konusunda modern
literatiirde yaygin bir oydasma vardir. Buna goére uluslar tamamen
modern bir olgudur ve sanayilesme doéneminin kosullarini
gereksinirler®2. Surec icerisinde “kultiirel milliyetcilik” olarak baslayip
“siyasal milliyetcilige” yol alan ve giderek buyuyen milliyetcilik, 19.
yuzyil boyunca genel bir 6riintii olmustur 3. Sonuc olarak modernlik ile
ulus-devlet formu araksinda genel bir értiismenin oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte, literatiirde moderniteyi doguya 6zgi bir tema
olarak gormeyip, Bati'nin kendi slireci ve problematigi olarak ele alan
savlar da s6z konusudur. Buna goére, Bati’nin kendi problematigi olan
modernite, yine onun tarafindan tim dlUnyaya yamanabilecek,
yayginlastirilabilecek ve evrensellestirilebilecek kendi terminolojisini de
buna goreli olarak kurgulamakta ve dayatmaktadir. Ayni bakis
acisindan, moderniteye iliskin bélimlemeler ve gériintiimler Dogu’da da
gorulebilse bile; modern olmak ve moderni arama sorunsali, 6ncesiyle,
kendisiyle ve sonrasiyla Bati'ya 6zgtidir. Touraine®* ve Gole®® gibi bazi

kimseler ise, “coklu-modernlik” gibi kavramlarla konuya yeni bir boyut

62 Smith, s. 78-77.

63 Shafer, s. 2009.

64 Alain Touraine , “Modernligin Elestirisi”, cev. Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yaymnlari, Istanbul,
1994.

65 Niltufer Gole, s.74.
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katmaktadirlar. Buna gore, her toplumun kendine 6zgli modernlesme
suireci ve moderniteye dair icerdigi 6zgul nitelikleri s6z konusudur.

Yukaridaki belirleme ve aciklamalar Islami hareketleri ve siyasal
Islamin tarihselligi icerisinden sosyal, ekonomik, kiiltiirel/ideolojik,
diistinsel ve politik olarak modernite dolayiminda ortaya cikisini ve
ulus-devlet formunuyla asli bagini ortaya koyabilmek acisindan énemli
ve 151k tutucudur.

Modernitenin kendi tohumlarin1 attigis baslangic evresinin
temelinde ve merkezinde "insan'"i, yani "tarihsel 6zne"yi ya da bireyi
doénusturerek ve yeni bir eksene oturtarak niteligini degistirme etkinligi
yatmaktadir. Kuskusuz bu déntstimun felsefi (epistemolojik, ontolojik
ve etik) ve tarihsel-toplumsal-siyasal-ekonomik bir arka bahcesi vardir.
Ortada moderniteye iliskin bir kopus varsayiliyorsa eger, bu hem
ontolojik, hem epistemolojik ve hem de deontolojik/etik duizlemlerdeki
yeniden bir olusumu ve desenlenmeyi ifade etmektedir. Bunun gibi
Ozellikle makro bir medeniyet projesi iddiasindaki her kopuscu, var
olan1 distalayan, sistem disi, devrimci alternatif sav, proje/tasarim ya
da model de ise buradan baslamak zorunda ve durumundadir. Yeni bir
uygarlik, yeni bir tarihsel cigir, yeni bir dénem ve yeni bir yasama
bicimi/modeli 6ngdruliiyorsa eger, burada mutlaka yeni bir "6zne
tasarimi" bir baslangic: teskil etmektedir. Yoksa yeni oldugu savlanan,
var olanin yani, egemen (ya da makro dizlemde cag ya da dénem
Uzerinde hegemonyasini suirdurip yeniden Ureten) sdylem ve pratiklerin
kendi icinde doénUsmesinin, yenilenmesinin, kendini yeniden
Uretmesinin, cesitlenip zenginlesmesinin, derinlesme yo6nelimlerinin
almasiklarini yaratmaktan oteye gecemez. Bu cercevede, “politik bir
ideoloji ve sosyal protesto hareketi olarak buginkd reislamizasyon
hareketinin sadece Bati’'ya karsi bir ayaklanma olmayip ayni zamanda

mevcut diinya dizenine karsi da baskaldirma”y1 ©° ifade ettigi oldugu;

66 Esma Durugénutl, 1996, s.80.
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topyekun yeni bir medeniyet alternatifi sunma potansiyeline sahip
oldugu ileri strtulmektedir.

[slamin modernizasyonu odakli bir bakis, empirik diizlemde yogun
ve zengin bir sosyolojik malzeme imkanina sahiptir. Musliman
kimliginin sosyolojik insas1 ve yasam pratiginin tarihselligi icerisindeki
somut donidsimu, acik bir bicimde modernitenin/modernizasyonun
tim yonlerine hegemonik bir bicimde tabi olarak 6nem kazanmistir.
Islam total ve radikal bir diinya gértisii ve bir pratik olarak her ne
kadar donustirict kapasitesiyle algilanabilirse de, realite diizleminde
diyalektik bir bicimde bu dénutsturidculigi icsel ve yapiya mundemic
bir okumaya tabidir. Yani yap: tarafindan yeniden Uretime ve insaya
tabi tutulmaktan azade degildir. Bu, tarihselligin aktif bir insasina
katilimdan cok pasif bir 6z-déntisim ve dénustiriculik niteligini ifade
eder. Burada hakim olan dénutstirticti ve belirleyici giic elbette tarihsel
kapitalizmin ve modernitenin surekli yapilandirici mantigidir. Bu
yapilandiric1  strekliligin - dinamigi, hersey gibi Islami da kendi
tarihsellesim baglamina baglh kilarak goéreli bir belirleyim dolayimai
dairesine sokar. Boylelikle biz aslolanin tarihsel insanin bu
duzlemindeki diyalektiginin evrensellestiriciliginin ve kusaticiliginin
bilincine daha bir kesinlikle ulasiyoruz. Bu, zamanimizin temel ve 6zsel
niteligidir veya kendisinden kurtulus neredeyse mumkin olmayan
kaderidir. Ki zaten psikanalizin ve Marxin modernite duzlemindeki
analitik kavramsallastirma baglami da buradaki paradoksallik ve acili,
sancili bir insanci isyan temelindeki romantik paradoksallikta
odaklanair.

Klasik ve Yeni Sosyal Hareketler

Sosyal hareketler, genelde sosyal bilimlerin 6zelde de sosyoloji,
siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerin odak ilgi

alanlarindan birini olusturmustur. Heberle “sosyal hareket”i, “belirli
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sosyal kurumlarda bir degismeye yol acmak veya tamamen yeni bir
diizen yaratmak icin girisilen cesitli kolektif eylemler olarak tanimlar®”.

Klasik sosyoloji anlayisi icerisinde sosyal hareketler, genellikle
yapisal gerilimle iliskilendirilerek modernlesmenin dogurdugu sorunlara
ve acmazlara bir tepki hareketi olarak anlasilmistir. Modernlesme,
butinlesme ve gelisme slreci tamamlandiginda, hareketler, toplumsal
hayatta artik yeri olmayacak gecici cabalar butinudur. Hareketin
aktorleri de sisteme entegre olamamis, marjinal ve irrasyonel tiplerdir®s.
S6z konusu yaklasim modernlesme okulunun ve pozitivist yaklasimin
anlayisim yansitir. Bu cercevede, “Islamci hareketler modernizme karsi
gelisen gerici tepkiler, Kurt hareketi ise Guneydogu’daki ekonomik
kosullar duzeltilince kolayca halledilebilecek bir sorun olarak”
gorulmekte “ hareketin aktorleri” sag/sol, ilerici/gerici,
modern/geleneksel, milliyetci/bélici  gibi  kolayci  kategorilere
oturtulmaktadir®.

Marksist ve catismaci yaklasim acisindan ise sosyal hareketler,
kapitalizmin ekonomik temelli olarak urettigi sinifsal celiskilerin bir
Urinudur. Marx’a gore kapitalizmin dogurdugu celiskiler dolayimiyla
ortaya cikan karsitlhik icerisinde burjuva-proleterya arasinda bir
mucadele s6z konudur. Burada proleterya bir sosyal sinif ve hareket
olarak kapitalizmi asmak Ttlzere olusmakta olan yeni doénustiricu
glictir. Ancak “yeni simif” kuramlar1 genellikle Marxin burjuva ve
proleterya arasindaki klasik celiskinin yeni bicimler aldigini ve surec
icerisinde yasanan celiskilere karsi kapitalizmin yeniden yapilanarak
kendini yeniden uretebildigini ileri sUrmektedir. Yeni orta sinifin
yaratilmasi1 kapitalizm icin kendi celigski ve sorunlarini asmakta en

temel enstrimanlardan biri olmustur. Onlara gére “bu yeni orta sinif,

67 Heberle, “Social Movements”, ic. International Encyclopedia of The Social Sciences, vol, 14
1968:438

68 Kemal Cayir, “Yeni Sosyal Hareketler — Teorik Aciimlar” Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999,
s.7.

69 Kemal cayir, 1999, s.8.
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isci smnifindan ...materyalist degerlerden post-materyalist degerlere
gecis acisindan farklilagsmakta ve sinif temelli kutuplasmadan deger
temelli siyasal kutuplasmalara dogru bir gidis” yasanmaktadir’?. Bu
goriiste olanlar arasinda Gouldner, 7!Ingelhart ve Flanagan”?,
Rohrschneider 73 ve Pakulski (1993) gibi isimler sayilabilir. Ayrica
“ideolojik kerte”yi 6ne cikaran ama nihai olarak ekonomik belirleyicilige
(overdetermination) vurgu yapan Althusser 74ile “siyasal kerte”yi One
cikaran Poulantzas (1992) gibi Marxin ardillarindan da séz edilebilir.

“Yeni toplumsal hareketler” kavrami ise eski sinif temelli ve cikar
gruplarina dayali hareketlerden farkliga isaret etmektedir. “Ozellikle
feminist hareketi, ekoloji hareketini, nutkleer karsiti hareketleri ve
azinliklik hareketlerini””®> icine almakta, dinsel ve mezhepsel nitelik
tasiyan hareketler de buna dahil edilmektedir. Yeni sosyal hareketlerin
6nemli bir kismi1 etnik, dinsel, mezhepsel vs. kimlik temelli
hareketlerdir. Bu baglamda, o6zellikle 19807lerden sonra Turkiye’de,
gozle géruinur bir bicimde yeni kimlik temelli hareketler kamusal alana
tasinmis, “Laiklik, modernlesme, sivil toplum ve kamusal alan- 6zel
alan tartismalari ortaya ¢cikmis; bunda Islamci, Kiirtcii, alevi, cevreci vs.
gruplarin pay: buyuk olmustur”7e.

Islamci uygarlik projeksiyonunun hiilyalar1 acisindan yeni bir
tarihsel ufukta oldugumuz inanci, yeni bir cag ya da uygarlik dénemi
beklentisi hiisnti hayalden baska bir sey midir? Ya da tam tersi

dogurgulara mi1 sahiptir? Bastan belirtilmelidir ki bu soruya

70 Mustafa Kemal Coskun, “Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler” Dipnot Yayinlar
Ankara, 2007, s.109.

71 Alvin Gouldner, “New Class Project I”, Theory and Society, s.153-2003.

72 R. Ingelhart ve S.C. Flagan, “Value Change in Industrial Society, Amerikan Political Reviwe,
1987, s.1289-1319.

73 Rohrschneider, The Roots of Public Opinion tdword New Social Movements: An Emprical Test
of Competing Explanation”, American Journal of Political Science, s.90.

(1990)

74 Louis Althusser, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlary,” cev. Yusuf Alp-Mahmut Ozisik,
4 basimm, Iletisim Yay., Istanbul, 1994.

Althusser, 2002

75 M.Kemal Coskun, s.107.

76 Kenan Cayir, s.7.
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verilebilecek yanit, Islami aktérlerin zihinlerinde gercekligi yeniden
kurgulayip / kesfedip anlamlandirabilecegi kavramsal yapilari ve
imgelem Dbicimlerini insa edip edememekte oluslart sorunsaliyla
dogrudan ilgilidir. Ornegin, ulus-devletin mistifikasyonu ve
idealizasyonu saplantisi, modernitenin farkli toplumsal bicimlenislere
ve farkli toplumsal kesimlere —kendine 6zgl jeo-politik, jeo-konjonkttirel
ve farkl jeo-tarihsel kosullarin goreliligine bagli olarak- empoze ettigi ya
da dayattigr bir zihinselliktir.

Bunun bir sonucu olarak da, "Politik Islam" gercegi modernligin
siyasal alani goreli olarak 6zerk ve baskin kilmasinin sonucu ya da
cisimlesmesiyle birlikte ortaya cikmis, modern yonelimlerle/egilimlerle
kendini bicimlendirmistir demek en azindan yanlis bir 6nerme olarak
gortlemez. Islamcilarin ve Islamcihigin siyasal stirece/alana karsi
tutumu da mevcut siyasal yapilarin ve 6zelliklerin kismi ya da yaygin
determinasyonuyla sekillenmistir. Yine buna bagli olarak "kulturel
Islam" gercegiyle ilgili olarak da, kurumsallasmay1 amaclayan degerleri
ve kapitalistik-modern sdylemin disina tasamayan hedefleri bakimindan
tarihsel sUrecin, yani modernitenin bir Urinddir Onermesini

kullanmanin ¢cok da yanlis olmadigini ifade edebiliriz.

SONUC YERINE: MODERNITEYE ICKIN OLARAK SIYASAL
ALANIN MERKEZILESTIRILMESI ve iSLAMI OZNE

Musliman Oznelerin deger-anlam dunyas: ile yasam pratigi ve
pragmatik degerlere yoOnelisi arasindaki iliskisi de tarihsel baglamda
modernite dolayimindan gectiginde bir kirilmaya ugramis ve paradoksal
bir gériintimle cisimlesmistir. Bu gérinumleri kitle kulttirti ve ttiketime
yonelik degerlerin giderek doruga ciktigi, gintimuize dek wuzanan
periyotta giderek artan bir bicimde gbzlemlemek muUmkindur. Yasam
pratigi ve giindelik hayat icerisindeki pragmatik iliskilere yonelis ya da
odaklanis cercevesinde ele alindiginda, Musliman 6znelerin hi¢c de

genel ve yaygin anlaminda “tiketim kultir” ya da “kitle kualtardg”
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dairesinin digsinda yer aldiklar1 savlanamaz. Modernligin akintisina
kapilmis genel varoluslar icin de oldugu gibi onlar icin de
savlanabilecek olan, Poolin Ahlak ve Modernlik adl1 calismasinda ileri
stirdigti modern dinyadaki ahlaki dontistime tabidir: “Modern dinya
belli ahlak anlayislarinin varligini gerektirmekte, ama ayni zamanda bu
anlayislart ciddiye almanin zeminlerini de yikmaktadir. Modernlik,
ahlaka hem ihtiyac duymakta hem de ahlaki imkansiz kilmaktadir”
(Poole, 1993:9). Yani modernite, Musliman 06znelerin giindelik yasam
pratigi acisindan bakildiginda da kusatici ve cerceveleyici olmus; Islami
bir ahlak paradigmasinin bireysel dizlemde ideal 6ztimsenisi ya da
benimsenisiyle, pragmatik yollar1 ve ara¢sal akli merkezilestiren pratik
edilisi arasinda derin bir rahne olusturmustur. Bu kopusu ve
pragmatizmi, Musliman 6znelerin cesitli diizlemlerde gii¢c isteminden,
oy verme ve belirli taraftarliklar icsellestirmeye kadar uzanan siyasi
tutumlarindan en konformist diye kabul edilen yasam bicimleri
duzlemlerine kadar gézlemlemek muimkundur.

Yine Poolin ahlak felsefesine iliskin cercevesinden ve modern
tarihi bunun Uzerinden yola cikarsak, ahlakin ve ahlaki yasamin ele
alinmasinin yeni bir bicimine ulasmamiz mUuUmkuindtr. Pooltin
ifadeleriyle” Ahlak kavrami, oldukca soyut ve 6zgul olmayan bir anlami
hari¢ tutulacak olursa,, evrensel bir kavram degildir; her toplum kendi
ahlak bicimini insa eder”.”” Yani ahlak kavraminin, felsefenin ya da
dinin tanimladigi anlamda evrensel, 6zcti/6zsel, tarih-tistti/6tesi bir
anlami olmayip tarihseldir; yorum dairesi ve pratik edilisi toplumlara ve
kulttrlere 6zgudur. Zaten bu argimandan yola cikarak Poole de,
“modern dinyanin belli evrensel ahlak ilkelerine ve degerlerine
inanilmas1 icin gereken zemini yiktigini degil, kendi ilkelerine ve
degerlerine inanilmasi icin iyi bir neden sunmadigini”’® savunur. Bu

argimaninin sonucu sunlar dile getirir:

77 Ross Poole, “Ahlak ve Modernlik”, cev.Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1993 s.9.
78 Poole, 1993, s.9
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“Modernlik, insamun bir eylem nedeni olmast konusunda basat
bir anlayist devreye soktu; bu anlayisin sonucu, ahlakin
buyruklarinin, bu buyruklarin seslendikleri insanlarin gtidiilenimlert
lizerinde cok az etkisi oldugudur. Modernlik, ahlaki bilgi imkanint
dislayan bir bilgi anlayist insa etti; bu anlayista ahlak, rasyonel bir
inan¢ konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi haline gelir. Inanc ve
dogmaya karsit bir diinyada, ahlak ancak kisisel bir inan¢ ya da
dogmatik bir kanaat meselesi olarak var kalabilir. Iki durumda da
ahlak, toplumsal ve bireysel hayattaki roliinti oynayabilmek igin
gereksindigi otoriteyi koruyamaz...

Simdi ahlak, postmodern toplumlarda olmadigt bir sekilde zan
altindaduir.... Daha 6énceki ilerleme OJyklilerinden kuskulanmayt
o6grendigimiz gibi, diistis éyktilerinden de kuskulanmaliyiz. Diistis ve
ilerleme 6yktileri, birbirinin tersi degerlerden hareketle ayni éykeye
anlatir...

Ahlak toplumsal hayatin bir gértintimtidiir ve ancak toplumsal
hayatin bir gériintimii olarak varolan toplumsal pratiklerle elestirel
bir sekilde iliskilendirilip seferber edilebilir. Toplumsal hayatin
gortintimleri olarak bizzat ahlaklar toplumsal elestiri ve degismeye
maruzdur elbette””?

Richard Sennet de Karakter Asinmast adli eserinde genel olarak
modernite ile birlikte 6znenin ahlaki deger ve ilkeleriyle davranissal
disavurumlar1 arasindaki kopusu analitik bir bicimde ele alir. Bu
acidan bakilinca da kapitalizm, “okunmasi son derece zor olan bir
iktidar rejimidir”. Ki, bununla ilintili olarak da “karakter” kavramini
merkeze alarak ginUimuz insaninin 6znesel yapilanis: ile ilintili olarak
bazi1 analitik cikarimlar1 dillendirir: “kendini karsilikli sadakat ve
baghlik, uzun vadeli bir hedef icin caba sarf etme ya da gelecekteki bir

amac¢ ugruna buginkltl mukafatlar: erteleme seklinde gosterir”®0 Nihai

79 Ross Poole, s.9-13.
80 Richard Sennett, s.10.
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olarak karakter, “kendimizde degerli buldugumuz ve baskalarinin deger
vermesini bekledigimiz kisisel 6zelliklerimizdir”8l. Oysa modernite ya da
kapitalizm baglaminda glinimuz insani acisindan bazi gerceklikler s6z
konusudur:

“Gtintimtizde esneklik de, kapitalizmin Ttizerindeki laneti
silmenin baska bir yolu olarak kullaniliyor. Kati btirokrasi bigimleri
elestirilip, risk almaya vurgu yapularak, esnekligin insanlara kendi
yasamlarini sekillendirmede daha fazla ézgtirliik tanudigt séyleniyor.
Oysa yeni diizen, sadece gecmisin yitrtirliikten kaldwrdmis
kurallarinin yerine yeni kontrol bicimlerini geciriyor. Ancak bu yeni

kontrol bicimlerini anlamak olduk¢a zordur”? (Sennett, 2005:10).

1986 yilinda Turkce’ye cevrilmis ve dénem icerisinde politize-
ideolojize olmus belirli bir Islami kesimin duistincelerine de kaynaklik
eden Siddkinin Islami Hareket adli eserinde Islami hareket, “icinde
Musliman fert ve topluluklarin belirli bir kalip, pratik bir hedef ve
amaca dogru yol almaistidad: gosterdigi, Islam Uimmetinin birligini
yeniden olusturmak icin calistiklari, herkese acik ve baglantisiz
cihanstimul bir uyanis nizami1”83 olarak nitelemistir. Roy ise, Islami
hareti, “Islam’ bir din oldugu kadar bir siyasal ideoloji olarak da géren
ve boylece kendilerini belli bir gelenekten kopuk olarak tanimlayan
eylemce grup”lar olarak tanimlamaistir.

Post-modernizmin etkileri dolayisiyla pozitivizmin ve pozitivistik
akilciligin tekeli kirilmis; "Toplumsal Felsefe Alani", tarihsel geri donts
cercevesinde tarih sahnesinde yeniden belirmistir. Bunu pozitivistik
dominasyon bicimlerinden ayirmak bakimindan "gerceklik alanini

metafizik yutma girisimi/atagi" olarak adlandirabiliriz.

81 Richard Sennet, Richard, “Karakter Asinmasi”, 2. basim, cev.Baris Yildirim, Ayrinti1 Yay.,
Istanbul, 2005, s.11.

82 Richard Sennet, s.11.

83 Kerim Siddiki, “Islami Hareket”, cev.Mehmet Yolcu, Bir Yayincilik, istanbul, 1986, s. 1 .
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Buglin post-moderniteye maledilen imgeler 6ne cikmistir ve
yonlendirici/ egemen konumuna oturmustur. Buna paralel olarak,
[slami Séylem (paradigma; ideoloji) de imgeler alanini kusatmaya
calisirken, diyalektik bir isleyisle kendisini de kusatilmis bulur. Diger
bir deyisle, islami aktorlerin bilinci egemen zamanin imgelerince coktan
kusatilmistir ve asilmasina da imkan bulunmamaktadir. Onlar da artik
s6z konusu imgelerin buyUstine kapilmis ve onulmaz bir bicimde
carpilmislardir.

Sivil toplum kavrami da, butliin imgesel yaratilislar/olusumlar gibi
imgeselligiyle 6ne cikmistir. Bir imgesellik olarak da butunsel bir etki
alanina sahiptir. Bu bicgimiyle sivil toplum kavrami islami séylemin
imajini sirinlestirebilecek bir aracsallik kazanmistir ve pragmatik bir
ruhla gayet keskin ve yogun bir bicimde kullanilmaktadir. Bu noktada,
Islamci sdéylemin, bugiin tarih-6tesi/tarih-dis1 bir stratejik goriis
tarzindan ve askin alanin icine kapali diinyasindan siyrilarak, etkilesim
suireclerinde ve toplumsal gercekligin insas1 Uizerinde odaklanmakta ve
yogunlasmakta olusu buyllk énem tasimaktadir. Iste tam da bu
noktada Islami bilin¢ yapilarinin modernite tarafindan cercevelendigi,
6zumsendigi ve yutuluverdigi gercegiyle karsi karsiya gelinmektedir. Bir
baska deyisle, pratiklere ve realitelere angaje olma, islami sdylemin
pratiksizlesmis bir protestlikte ifadesini bulan modernite disiligini silip
supurmekte ve radikal doénusturtict  6zgulligine  ambargo
koymaktadir.

Bu baglamda muslimanlarin 6ntindeki en buyltuk tehlike de
"diinyevilesmek"(seklilarizasyon)'tir. Modern yasam ve glundelik
pratikler alani muslimanlari “kapitalistlestirip”,
“sekulerlestirmekte”/"laiklestirmekte"dir. Felsefi, ideolojik ve siyasal
ruhu surekli olarak diri tutacak mekanizmalar ve pratiklerin
kurumsallastirilmasina iliskin ciddi sikintilar ve acmazlar s6z

konusudur.
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[slamci séylem kendisini modern sdylemin &tesine tasiyarak ve
kendi icinde basta epistemolojik ve ontolojik bir déntstimu
gerceklestirerek tarihsel bir kopusu ve izolasyonu gerceklestirebilmis
degildir. Islami 6zne kendisini sistem-ici alternatifler ya da imkanlar
cercevesinde tanimlamaya ve donuUstirmeye devam etmektedir.
Modernitenin 6ntine serdigi olasiliklara gore sureklilik ve kendini
yeniden-uretme durumunda bulunan musliman O6zneler, modernite
icerisinde bir kimlik cesitlenmesi yaratarak sistemi zenginlestirmekte,
dinamizm katmakta ve sistemin suirekliligine katkida bulunmaktadirlar.
Yani, var olan yapi (modern durum) bdylelikle daha da cesitlenerek
zenginlesmekte ve surekliligini saglamlastirmaktadir. Bu bicimiyle
Islami kimlik, diger modern kimliklenme bicimlerinden temelde ve
koklti bir farklilasma icermemektedir. Bu baglamda milliyetcilik,
liberalizm, marksizm, feminizm gibi gtincel ideolojik kimliklerle birlikte
bir cogulluk yaratmaktadir.

Butin bu kimlikler acisindan burada s6z konusu olan, modernlige,
var olan yapiya, statiikoya, sOylemin dizenine, farkli ve kendine 6zgi
bir tarzda eklemlenmekten ve onu yeniden Uretmekten ibarettir. Yani,
sistem-ici bir muhalefet veya sisteme dahil olmus bir secenek olmanin
otesinde radikal bir déntisiim ve tavir alistan s6z edilemez. Gértuntrdeki
Islami hareketlerin yapilanmasina iliskin gelismeler, tarihsel bir
kirilmay: ve mecra degisimini isaret etmemekte, farkli bir diizlem ya da
boyuta yénelmemektedir.

“Modernite” kavrami, 6zgul bir tarihsel stirecte bicimlenmis belli
nitelikteki “bilin¢ yapilarini” ve “merkezi bir anlama bi¢imi’ni
icermektedir. Icerisinde yer alinan tarihsel dénem, kendi “egemen
merkezi anlama bicimi’ni de dayatmaktadir. Musliman 6zneler de bu
determinasyonun disinda kalamamuslardir. Ornegin, pozitivistik bir
zihniyet ve bakis acisiyla dini yorumlama girisimleri hala gbdzdedir.
Gelecekte bunu asmaya yoénelik glicli bir olasiligin bulunduguna dair

isaretleri ise ¢cok acik bicimde okuyabilmek mimkin gézikmemektedir.
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Roy, Islami devletin imkansizligini vurgulayarak; karmasik ve etkin
bir anayasa gelistiren Iran Islam Devrimi istisna tutulursa, Islamci
duistincenin Islami ézneyi yaratmadaki tepeden asagiya hareket eden
ivmesinin basarisizligini vurgular ve Islamci diistincenin siyasal
kurumlar alanindaki yoksullugunun insani sarstigini vurgular. Oysa,
ona gore, Islamcilik Islami bir toplum projesinin btittinselligi icerisinde
siyaset sorununu her seyin OnlUne koymaktadir. Yani butin
Islamcilarin gériis birligi icerisinde olduklar: nokta, Islami bir toplumun
yaratilmasinda ve yerli yerine oturtulmasinda siyasal iktidarin zorunlu
olusudur.8* “Islamin getirmek istedigi reformlar, sadece vaazlaral
gerceklestirilemez. Bunlar1 gerceklestirebilmek icin siyasal iktidar
zorunlu olarak goérultir”. Mevdudi de bu goériise ziyadesiyle katilir: “Bir
muslimanin Islami bir yasam modeline uyma niyetini, Islami olmayan
bir hukimet sisteminin otoritesi altinda basariya ulastirmasi
imkansizdir”’.85 Bu noktada yine, Islamci siyaset anlayisinin temelinde
yatan emir ve sura kavramlarini somut siyasal kurumlara nasil
donustirmeli? Sorusu, yerinde bulunmadigi icin acikca dislanmaktadair.
Mevdudi, buna daha bastan kesinlik getirir: “Islam, danisma kurul ya
da kurullarinin ortaya konusunda, 6nceden belirlenmis hicbir sar
kosmaz, bunun basit nedeni Islamin biitin zamanlar ve biitiin
mekanlar icin gecerli evrensel bir din olmasidir”®. Mevdudi, siyasal
Islamin ilkelerinin cesitli anayasal formuillerle cisimlestirilebilecegini
distnur; buna Bati demokrasisi benzeri parlamentolu ve secimli seyler
de dahildir. Onemli olan kurumun ne glici ne de bicimidir, tersine
insanlarin goéntilleri ve eylemleri tizerinde egemen olmas1 gereken Islami
ilkelerin uygulanmaya konmasinin ardindan, kurumun kendisini nasil

siliklestirebilecegidir. Siyasetin anahtar1 “toplumsal ahlak”tadir87.

84 QOliver Roy, s.90.

85 A. Mevdudi, “The Islamic Law and Constitution”, Islamic Publication, Lahor, 1980 s.19.
86 A. Mevdudi, s.260.

87 Roy, s.91.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi
Journal of the Human and Social Science Researches | 2012 | Cilt.1, Say1:2 — Volume.1, Issue: 2

245
itobiad



Tarihsel Islam Moderniteyi Askin midir? | Ernur GENC

Bu cercevede ne halk, ne parlamento ne de hukimdar, yasanin
kaynagi degildirler /olamazlar; devletin de kendinde bir pozitifligi yoktur.
YurlGtmenin, yasamanin ve yarginin manevra alani her haltikarda dar
olduguna gore, siyasal kurumlari kesinkes belirlemek de pek ise
yaramaz. Hakimiyet her haliikarda sadece ve sadece Allah(a aittir ve
yasa zaten kur’anda ve tamamlayici olarak Muhammed’in
uygulamalarinda ve stinnetinde verilmistir. Onemli olan, ydneticilerden
baslayarak insanlarin ilahi yasa karsisinda siliklesmeleridir88.

“Bir devlet biciminde Islami siyasal sistemi gerceklestirmek icin
yerlestirilen insani makam ne olursa olsun, bu makam teriminin
hukuksal ve siyasal anlaminda hicbir gercek egemenlige sahip
olamayacaktir, ctinkii... yetkileri sturlidir ve degistiremeyecegi ve
ortlisemeyecegi ytice bir yasayla belirtilmistir”s® .

Islamcilik, Turkiye’de 1980 sonrasi dénemde/stirecte kadinlarin
toplumu déntistiirme glictiniin farkina varmistir. iran Islam Devrimi’nin
bunda etkisi ya da katkisi ise buytuktiir. Bu baglamda musliman 6zne
olarak kadinin, cinsiyete iliskin kimliginin bilincinde olarak kamusal
alanda aktif bir bicimde yerini almasi, politizasyon slrecinin ve calisma
hayatinin icine girmesi gibi durumlar, bu dénusturiculuk
potansiyelinin sezgilenmesi ile ilgilidir.

Sekulariteyi ve rasyonaliteyi icsellestirme suUrecinde butintyle
ontolojik bir nitel déntstime ugradiginin kesinlik/mutlaklik olarak
sdylenemeyecegi Islamci yapi ve sdylem; paradoksal olarak ayni
zamanda kapitalist rasyonalitenin 6ngdérdiigi irrasyonellikler ve
dinyevi aracsalliklar tarafindan kusatilmis (ihata edilmis), yutulmus
olan, bir diger deyisle kapitalistik yapinin 6zgul bicimlerinden herhangi
biri tarafindan determine edilmis 6zneler olarak algilanmaya musait bir

durumdadair.

88 Qliver Roy, s.91.
89 A. Mevdudi, s.218.
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Islamciligin  cemaatci sdéylemiyle birlikte, paradoksal olarak,
kapitalizmin ve modernitenin 6ngdérdigl ‘bireylesme’, musliman
O0zneleri de kusatarak donUstirmus; atomizasyon surecinin daha da
derinlesmesiyle birlikte yabancilagsma ve guvensizlik gibi olgular
musliiman kesim icerisinde de daha bir gérinurlik kazanmaistir.

Yine bu cercevede, bugliin musliman kesim de diinya géristinin
felsefi arkaplanda kapitalizmin uUzerinde kuruldugu ve yukseldigi
“hazcilik” tizerinde ytukselmektedir.

Modernitenin teknolojinin en ileri dlizeyleri ve imkanlar: icerisinde
sembollestirip mistifiye ettigi yasam tarzlari, Islamcilarin yasamlarini
bedenlestirmelerinin de uc karakterize 6rnekleri olmustur. Islamin,
gundelik yasam duzeyindeki modernizasyona tabi kilinisi, derin
duzeydeki tabiyetinin de bir disavurumudur. Derindeki
sekilarizasyonun/dlUnyevilesmenin yasam pratiklerinde kendini ele
veren kristalizasyonudur da (Islami defileler ve islami moda firtinasi;
Kapris Otel ya da benzeri eglence turizmi tiketimi; son model teknoloji
urinu araba, motosiklet veya bilgisayar kullanimzi; evlerin ltuks tefrisati
egilimi; giyim kusamin toplumsal tabakalasma olciti olarak
kullanilmasini mesru kilma mantigi ve seckinci degerleri bu duzlemde
olusturma ve kutsala goreli bir mesruiyet atfetme ihtirasi, Islami
medyanin sekiiller medyaya tepkisellikle alternatif programlar Utretme

gailesi vb.).
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