
99

I.Ü.Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi
No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001)

Türk siyasal hayatinin çok kritik bir döneminde önemli bir görev üstlenen 
ve üstlendigi bu görevi basariyla yerine getiren Birinci  Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, üyelerinin tamaminin Müdafaa-i Hukuk hareketinden gelmesine karsin, 
homojen bir yapiya sahip degildir. Ancak sözkonusu bu yapi, Milli Mücadelenin 
hedefinde herhangi bir sapmaya yol açmamaktadir. Çünkü önce Müdafaa-i Hukuk 
Cemiyetlerinin ve daha sonra da Meclis’in birinci varlik nedeni Milli Mücadeleyi 
basariya ulastirmaktir. Ilk Meclis’in üyeleri, sözkonusu hedefe varabilmek için 
özellikle siyasal fikirlerini ve daha önceki siyasal aidiyetlerini önemli ölçüde bir 
yana birakarak her türlü ayriliga karsi set çekmek istemislerdir. Bu amaçla 
yapacaklari yeminde bile, daha önce de Sivas Kongresi’nde oldugu gibi particiligin 
reddedilmesi ifadesine yer verilmesi yönünde önergeler vermislerdir.1 Buna ragmen 
Meclis içinde gruplarin olusmasina engel olunamamistir. 

Mustafa Kemal Pasa, ilk gruplasmalarin, 1920 yilinin ortalarinda 
basladigini ve bu gruplarin amacinin Meclis görüsmelerinde düzeni saglamak ve 
oylarin dagilmasini önlemek oldugunu, ancak tersine bir sonuç verdigini 
belirtmektedir.2 Bu nedenle güçlü bir grup kurmak suretiyle Meclis’ten istedigini 
elde etmeyi hedefleyen Mustafa Kemal Pasa, 10 Mayis 1921 tarihinde daha sonra 
kisaca Birinci Grup olarak anilacak olan, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 
Grubu’nu kurmustur. 

Grubun kurulmasina ilk tepki, çok sonralari kurulacak olan Ikinci Grup’un  
lideri konumundaki Erzurum mebusu Hüseyin Avni Bey’den gelmistir. Hüseyin 
Avni Bey, kurulan grubun programinin esas maddesinde Meclis’in tümünün birlik 
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1 Tarik Zafer Tunaya, “Türkiye Büyük Millet Meclis i Hükümeti’nin Kurulusu ve Siyasi 
Karakteri,” Cilt XXIII, Sayi 3-4, 1958, s. 237.
2 Mustafa Kemal Atatürk, Cilt II, Ankara: TDK yay., 1978, s. 436.
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oldugunu, oysa simdi bir grubun bunu sahiplenmesiyle, bu gruba dahil olmayanlarin 
sözkonusu amaca muhalif bir duruma düsürüldügünü belirtmistir.3 Hüseyin Avni 
Bey’in daha Birinci Grup’un kurulusunun hemen ertesinde baslattigi muhalefet, 
1922 yilinin Temmuz’unda Ikinci Grup’un kurulmasina neden olmustur. Aradaki bir 
yili askin sürede de Ikinci Grup mensuplari örgütsüz bir sekilde muhalefetlerini 
sürdürmüslerdir.4

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Mustafa Kemal Pasa’nin 
kurdugu Birinci Grup’a karsi muhalefet yapanlar, özellikle hakimiyet-i milliye 
ilkesini öne çikarmis ve sik sik bu ilkeye bagliliklarini dile getirmislerdir. Ikinci 
Grup, hakimiyet-i milliye ilkesinin tam olarak hayata geçirilmesini istemekte, kisi 
egemenligine yol açacagini düsündügü uygulamalara karsi çikmaktadir. Ancak kisi 
egemenligi kurmakla suçlanan, Meclis’in baskani ve dolayisiyla yürütmenin de 
baskani olan Mustafa Kemal Pasa’dir. Ikinci Grup’un, güçler birligini benimseyen 
Meclis’in en yetkili organ olarak, her konuda Meclis’i egemen kilma çabasi, 
yürütmeyi, dolayisiyla da yürütmenin baskani sifatiyla Mustafa Kemal Pasa’yi 
zaman zaman zor duruma düsürmektedir. Mustafa Kemal Pasa’nin tarafsiz kalmasi 
yürütmenin içine düstügü durumdan kurtulmasina yardimci olamayacagi gibi, aksine 
daha da güç durumda kalmasina, hatta is yapamaz hale gelmesine neden 
olabilecektir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, herhangi bir gruba katilmayip tarafsiz 
kalmasini isteyen Kazim Karabekir Pasa’ya verdigi cevapta, “Istanbul’daki Millet 
Meclisi niteliginde bir meclisin baskani degilim. Böyle de olsa bir partinin üyesi 
bulunmak dogaldir. Oysa, Büyük Millet Meclisi’nin yürütme yetkisi de 
bulundugundan, bir bakima, hükümet niteligindeki bir meclisin baskani 
bulunmaktayim”5 diyerek bu noktanin önemine deginmistir.

Ikinci Grup, yasama ve yürütme güçlerini Meclis’in kullanmasi yönünde 
hareket etmekle birlikte, aslinda sözkonusu güçlerin ayrilmasini istemekte, 
dolayisiyla güçler ayriligi ilkesini savunmaktadir. Bu düsüncesi zaman zaman 
basinda Ikinci Grup’un hakimiyet-i milliye yanlisi olmadigi seklinde 
degerlendirilmistir.6

Ikinci Grup’un muhalefeti olagan dönemler için anlasilir bir muhalefettir. 
Güçler ayriligini savunmasi, meclisin üzerinde herhangi bir gücün olusmasini 
engellemek istemesi, ayrica Ittihat ve Terakki döneminin bilinen yöntemlerini 
çagristirabilecek uygulamalar ve sonunda yönetimin bir kaç kisinin eline geçmesi 
tehlikesi gibi konularda Ikinci Grup gerçekten hassas davranmistir. Ancak 
sözkonusu dönem ayni zamanda bir mücadele dönemidir ve su anda milli 
                                                            
3 Cilt 10, Ankara: TBMM Matbaasi, 1958, s. 297.
4 Ahmet Demirel, 2.b. Istanbul: Iletis im yay., 1995, s. 229.
5 Cilt II, s. 441.
6 23 Nisan 1923. Aktaran: Demirel, s. 557.
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hakimiyetin tecessüm ettigi meclis, kisi hakimiyeti kuracagindan endise edilen 
Mustafa Kemal Pasa’nin, kurulmasi için büyük çaba harcadigi organdir. O halde 
Mustafa Kemal Pasa’nin milli hakimiyete ve dolayisiyla Meclis’e karsi olmasi gibi 
bir durum sözkonusu olmadigi gibi, milli hakimiyet aleyhine olarak kisisel 
egemenlik pesinde kosmasi gibi bir durum da sözkonusu degildir. Nitekim Mustafa 
Kemal Pasa, baskomutanlik yasasinin kabulü sirasinda TBMM yetkilerinin geçici 
bile olsa bir kisiye devredilmesine “itiraf etmek lazimdir ki, bu yetki büyük bir 
yetkidir. Meclis’in yetkisidir ki bana veriyor. Böyle olmakla beraber, üç ay sonra 
elbette ya yenilersiniz veya yürürlükten kaldirirsiniz. Böyle bir yetki vermek dogru 
degildir. Bunun için üç ay gibi kisa bir zaman ile sinirlayiniz” diyerek  karsi 
çikmistir.7

Ikinci Grup Meclis’te liberal bir görüntü çizmistir. Hemen her konuda 
Meclis’in bilgilendirilmesi, bazi gizli oturumlarin –örnegin Baskomutanlik 
Yasasinin uzatilmasi konusunda oldugu gibi- açik yapilmasini istemesi, Meclis’ten 
yetki alinmadikça hiç kimsenin kendini yetkili kilmamasi ya da kilinmamasi gibi bir 
takim  talepleri, Ikinci Grup’un liberal muhalefetinin örnekleri arasindadir. Ancak 
Ikinci Grup’un lideri Hüseyin Avni Bey’in “Meclis isterse padisahi da getirir” sözü, 
gerçekten de Meclis’in her seyi yapmaya muktedir olduguna iliskin vurucu bir örnek 
olusturmakla birlikte,8 Ikinci Grup’un hakimiyet-i milliye anlayisinin nereye kadar 
uzandigini göstermesi bakimindan ilgi çekicidir. Dolayisiyla Ikinci Grup, basit bir 
çogunluk anlayisi içinde Meclis’in alacagi her kararin, milli hakimiyetin bir sonucu 
imis gibi kabul edilmesini önermektedir. 

Ikinci Grup’un bu tarz muhalefeti ayni zamanda Mustafa Kemal Pasa’nin 
sahsina karsi da yönelmis, dolayisiyla sözkonusu grubun muhalefetinin hakimiyet-i 
milliye prensibi dogrultusunda mi yoksa kisisel bir muhalefet mi oldugu noktasinda 
tartismalar hiç eksik olmamistir.

2 Aralik 1922 günü, Erzurum mebusu Süleyman Necati Bey, Mersin 
mebusu Selahattin Bey ve Canik mebusu Emin Bey’in verdigi “Milletvekili Seçim 
Yasasi”nin degistirilmesi yönündeki önergeleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
sert tartismalara yol açmistir. Önerge üzerine söz alan Mustafa Kemal Pasa, 
sözkonusu degisiklik önergesinin ondördüncü maddesinin dogrudan kendisini hedef 
aldigini belirtmistir.9

                                                            
7 Demirel, s. 262.
8 Demirel, s. 499.
9 Önergede sözkonusu maddenin onbesinc i madde oldugu görülmekted ir. 

Cilt 28, s. 324. 
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Degistirilmesi teklif edilen ondördüncü madde söyledir: “Millet Meclisi’ne 
aza intihabolunabilmek için Türkiye’nin bugünkü hudutlari dahilindeki mahaller 
ahalisinden olmak veya mebus intihabolunacagi daire-i intihabiye dahilinde 
mütemekkin bulunmak mesruttur. Muhacereten gelenlerden Türk ve Kürtler tarihi 
iskanlarindan itibaren bes sene mürur etmis ise intihabolunabilirler. Diger bilumum 
anasirin Türkiye’de dogmus evlatlari bu haktan müstefid olurlar.”10

Önergenin verilis tarihi 25 Kasim 1922’dir. Bu tarih, Mustafa Kemal 
Pasa’nin yeni bir firka kurma tasarilarinin oldugu döneme rastlamaktadir. Ancak 
Mustafa Kemal Pasa, henüz bu tasarisini kamuoyuna açiklamamistir. Yine bu 
dönem, Meclis’in yenilenme ihtiyacinin hissedildigi dönemdir. Dolayisiyla böyle bir 
zamanda Mustafa Kemal Pasa’nin yurttaslik haklarini elinden alarak, onun mebus 
seçilmesini önleyecek bir mahiyet arzeden böyle bir önergenin, Mustafa Kemal 
Pasa’nin siddetli tepkisine yol açacagi kesindir.

1922 yilinin basindan beri Milli Mücadelenin basariya ulasmasindan ve 
barisin saglanmasindan sonra yeni bir seçimin yapilacagi herkes tarafindan 
bilinmektedir  ve  bu  konuyla  ilgili olarak  Dogu Cephesi Komutani Kazim 
Karabekir Pasa, 18/19 Subat 1922 tarihli telgrafla Mustafa Kemal Pasa’ya 
görüslerini 
bildirmektedir. Kazim Karabekir Pasa, telgrafinda “Barisin saglanmasindan sonraki 
seçimlerde bir çok degerli kisiler yerine birtakim tutucularin toplanmasina karsi 
simdiden alinacak önlemi en önemli bulurum” diyerek, bunun saglanmasi için de 
Büyük Millet Meclisi’nin yanisira bir de “Uzmanlar Meclisi” kurulmasini 
önermistir.11 Ancak Mustafa Kemal Pasa, 4 Mart 1922’de verdigi cevapta, yetkisini 
ayni kaynaktan alan iki meclisin varliginin ikilik olusturabilecegini belirterek Kazim 
Karabekir’in bu düsüncesine karsi çikmistir. 

Mustafa Kemal Pasa’ya göre Meclis, Milli Mücadele basariya ulasana dek 
milletten yetki almisti ve simdi bu basari saglandigina göre Meclis’in kendini 
yenilemesi zorunluydu.12 Ancak bu yenileme sirasinda Kazim Karabekir’in de isaret
ettigi tutucularin ve Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif olabilecek isimlerin Meclis’e 
girmesini önleme geregi vardi. Oysa Ikinci Grup’un seçim yasasindaki degisiklik 
önergesinin ondördüncü maddesinin kabulü, ilk basta Mustafa Kemal Pasa’nin 
seçilmesini önleyebilecek mahiyet tasiyordu. Bu nedenle Mustafa Kemal Pasa’nin 
sözkonusu maddeye karsi tepkisi çok sert olmustur. 

“Milletvekili Seçim Yasasi”nda degisiklik önergesi Meclis gündemine 
geldiginde, sözkonusu önergenin amacinin dogrudan kendi sahsina yönelik 
oldugunu ileri süren Mustafa Kemal Pasa söz almis ve degisiklik önergesini 
                                                            
10 3 Aralik 1922.
11 Cilt II, s. 469.
12 Ismail Arar, Istanbul:Burçak 
yay.,1969, s.58.
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okuduktan sonra söyle devam etmistir: “Maalesef mahalli tevellüdüm bugünkü 
hudutlar haricinde kalmis bulunuyor. Saniyen herhangi bir dairei intihabiyenin bes 
sene mütemekkini dahi degilim. Mahalli tevellüdüm bugünkü hududu millimizin 
haricinde kalmistir. Fakat bu böyle ise bunda benim katiyen bir kasit ve kabahatim 
yoktur. Bunun sebebi, bütün memleketimizi, milletimizi mahv ve muzmahil etmek 
isteyen düsmanlarin harekatinda muvaffak olmaktan kismen menedilememis 
olmasidir. Eger düsmanlar tamamen maksatlarina muvaffak olmus olsalardi; Allah 
muhafaza etsin, buraya vaziülimza olan efendilerin dahi memleketleri hudut 
haricinde kalabilirdi.”13

Bes yil bir yerde ikamet edememesinin nedeni olarak, çesitli cephelerde 
yurt savunmasi ile görevli olmasini gösteren Mustafa Kemal Pasa, bu 
hizmetlerinden dolayi milletinin ve tüm Islam aleminin sayginligini kazandigini, 
oysa simdi Meclis’te iki üç kisi de olsa bazilarinin, tipki düsmanlarinin istedigi gibi, 
milletine ve ülkesine hizmetten yoksun birakmak için vatandaslik hakkini elinden 
almaya çalistiklarini belirterek, bu kisilerle, seçim bölgelerindeki halkin 
düsüncelerinin ayni olup olmadigini sormus ve sözlerini söyle tamamlamistir: 
“…Beni vatandaslik hukukundan iskat etmek selahiyeti bu efendilere nereden 
verilmistir? Bu kürsüden resmen Heyeti Aliyenize bu efendilerin daireleri 
intihabiyeleri halkina ve bütün millete soruyorum ve cevap istiyorum.”14

Mustafa Kemal Pasa’nin bu siddetli tepkisi üzerine söz alan Erzurum 
mebusu Hüseyin Avni Bey, bu önergeden Mustafa Kemal Pasa’nin, vatandaslik 
hakkini engelleyen bir anlam çikarmasina sasirdigini belirterek, “Türkiye milleti 
Pasa Hazretlerini kendilerinin timsali yaptiktan sonra, Pasa’nin vatani her yer ve
herkesin kalbidir. Fakat Pasa Hazretleri de bu kalplere hürmet etmelidir ki; rica 
ederim, Türkiye’de artik Arnavut mebus, Arap mebus bulunmayacaktir” demistir.15

Mustafa Kemal Pasa’nin sözkonusu maddenin açik oldugunu ve yoruma gerek 
olmadigini belirtmesine karsilik Hüseyin Avni Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin bunun 
içersine dahil olmadigini ifade etmis, ancak, “eger Mustafa Kemal Pasa’yi Meclis 
feda ederse o da feda edilsin” diyerek bir önceki sözünü kendisi geçersiz kilmistir. 
Dolayisiyla yasa teklifinin, Mustafa Kemal Pasa’nin da belirttigi gibi, kendisine 
ayricalik saglayacak bir hükmü bulunmadigini Hüseyin Avni Bey de itiraf 
etmektedir. O halde Mustafa Kemal Pasa’nin bunun içersine girmedigi seklindeki 
sözün samimiyetinden kuskulanilmasi kadar dogal bir sey yoktur. Ayrica, Mustafa 
Kemal Pasa’nin simdiye kadarki istikametinden sapma meydana gelirse, onu 
Meclis’ten atmayi kendisine görev addeden Hüseyin Avni Bey’in, riyakar 
olmadigini, insanlarin hata yapabilecegini ileri sürerek böyle bir olasiligi düsünmesi,
en hafifinden Mustafa Kemal Pasa’yi simdiye degin taniyamamis ve hedeflerini 
anlayamamis olmasi olarak degerlendirilebilir.

                                                            
13 Cilt 25, s.159-160. 
14 Cilt 25, s. 160.
15 Cilt 25, s. 160.
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Hüseyin Avni Bey’den sonra söz alan önerge sahiplerinden Erzurum 
mebusu Süleyman Necati Bey, önergenin amacini açiklayan bir konusma yapmis ve 
Osmanli Imparatorlugu’nda bir bütün halinde Türk milletinden sözedilemeyecegini, 
bu yasa teklifi ile yabancilarin elinde mahvolan Türklügün kurtarilabilecegini ileri 
sürmüstür. Konusmasinda Mustafa Kemal Pasa’yi en önce takdir edenlerden biri 
olarak, onu düsünerek bu önergeyi hazirlamadiklarini dile getirmis ve Mustafa 
Kemal Pasa’nin kendi nazarinda çok arkadasindan ziyade mevkii oldugunu ifade 
etmistir.16 Ancak Süleyman Necati Bey, bundan kisa bir süre önce Baskomutanlik 
Yasasi’nin uzatilmasi tartismalarinda “daha Mustafa Kemal Pasa meydanda yokken 
Hüseyin Avni vardi”17 demek suretiyle nazarinda kimin ne kadar mevkii oldugunu 
daha o zamandan belirtmisti.

Önerge sahiplerinden Canik mebusu Emin Bey de söz alarak, teklifi 
hazirlarken Mustafa Kemal Pasa’yi hatirlarina dahi getirmediklerini, sözkonusu 
maddeden de böyle bir anlam çikarilamayacagini belirterek, “eger biz muhalefette 
bulundugumuzdan dolayi böyle bir sey hatira geliyorsa ki, rica ederim, biz simdiye 
kadar bu memleketin saadetini muhil hiçbir muhalefet göstermedik zannindayim” 
demistir.18

Ikinci Grup’un “Milletvekili Seçim Yasasi”nda degisiklik öneren teklifi 
basina da yansimis, 3 Aralik 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de Meclis’teki 
görüsme ve tartismalar yer almistir. Istanbul basini da sözkonusu oturumu 8 Aralik 
1922’de ayrintili olarak aktarmistir.

Mustafa Kemal Pasa, önerge hakkinda Meclis’teki konusmasinin sonunda, 
Meclis’e ve önergeyi veren mebuslarin seçim bölgelerindeki halka, kendisini 
yurttaslik haklarindan yoksun birakma yetkisini, bu kisilerin nereden aldiklarini 
sormus ve cevap istemisti.

Meclis’teki tartismalar kamuoyuna yansiyinca, Mustafa Kemal Pasa’nin 
çagrisina uyan bir çok kimse telgraf çekerek tepkilerini dile getirmis ve kendisinin 
yaninda olduklarini bildirmislerdir. Mustafa Kemal Pasa, önemli buldugu bu 
tepkilerden yalnizca birine, Rize’den çekilen telgrafa, Söylev’de yer vermistir:19

                                                            
16 Cilt 25, s. 162.
17 Demirel, s. 272.
18 Cilt 25, s. 163.
19 Mustafa Kemal Atatürk, Cilt II, 14.b., Istanbul: TDTE yay., 1982, s. 727.  
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“ Üç mebus beyin, Intihap Kanunu hakkindaki takriri malumuna, l ivamiz 
mensuplarinin istirak etmeyecegi kanaatiyle bir sey yazmaya lüzum görmemistik. 
Simdi mebus Osman Efendi’den aldigimiz mektupta, kendisinin o takrirle alakadar 
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Anadolu’nun çesitli yerlerinden Mustafa Kemal Pasa’ya çekilen telgraflar, 
8 Aralik 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de ve 12 Aralik 1922 tarihli Ikdam’da yer 
almistir. Sivas heyet-i  merkeziyesi adina çekilen telgrafla, yine Sivas’tan Müftü, 
Ticaret Odasi Reisi, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi ve Belediye Reisi tarafindan 
çekilen telgrafta, sözkonusu önergenin kisisel siyasi ihtiraslardan kaynaklandigi, 
Mustafa Kemal Pasa’nin seçim bölgesinin tüm milletin kalbi oldugu belirtilmistir.20

Elaziz telgrafçilari da, Mustafa Kemal Pasa’nin ülkenin ve milletin kurtaricisi 
oldugunu ve onun sayesinde yasadiklarini ve islerini yapabildiklerini 
belirtmislerdir.21

Ayni gazeteler, Anadolu’dan çekilen telgraflarla ayni sütunda, Japonya’dan 
Mustafa Kemal Pasa’ya Japon gazeteleri adina gönderilen takdir mektubunu 
yayinlamak suretiyle, Mustafa Kemal Pasa’nin yurt disinda da çok iyi tanindigini ve 
Türkiye’nin kurtaricisi olarak görüldügünü anlatmak istemislerdir.

Gazetelerde, Mustafa Kemal Pasa’ya çekilen telgraflarin yayinlanmasi, 
önergenin görüsüldügü 3 Nisan 1923 günlü oturumda söz alan Hüseyin Avni Bey 
tarafindan elestirilmistir. Hüseyin Avni Bey’in, sözkonusu telgraflarin düzenlenisi 
ile ilgili süpheleri oldugunu ima eden konusmasi, Ikinci Grup’tan Siverek mebusu 
Mustafa Lütfi Bey ve Erzincan mebusu Hüseyin Bey tarafindan “siparis” ve 
“ismarlama” sözleri ile desteklenmistir.22

Ikinci Grup’un Milletvekili Seçimi Yasasi’ndaki degisiklik teklifi basinda 
da tartisilmistir. 13 Aralik 1922 tarihli Ikdam’da yer alan “Intihabat Kanunu” adli 
basyazida, seçim yasasinin tadil ve islahina ihtiyaç oldugu, ancak bu ihtiyacin bir 
maddenin degistirilmesi ile giderilemeyecegi, dolayisiyla çok daha köklü 
degisikliklere gidilmesi gerektigi dile getirilmekte; iki dereceli seçimin kaldirilarak 
ikinci seçmenlerin ilgasi ve mebuslarin dogrudan seçilmesi ve tüm siyasal 

                                                            
20 8 Aralik 1922.
21 12 Aralik 1922.
22 Cilt 28, s. 328.

ve muhalif gruba mensup oldugunu makami iftiharla bildirmesi üzerine hususati 
âtiyenin arzina mecburiyet hasil olmustur:

(Takdirane ve samimi sözlerden sonra) Sahsiniz ve muhterem 
kiymettar rüfekayi mesainiz aleyhinde, l ivamiz namina söz söyleyen ve 
fikri muhalefet besleyen ve bizce hiçbir sahsiyet ve mevkii olmayan 
mebusu tel’ in ederiz. O, l ivamizi temsil hakkini da haiz olamaz.
Su zamanda, vatansizlarin bile istirak etmeyecegi fikri muhalefet ve 
mefsedeti bize tavsiye eden mebus efendinin fikrine istirak edecek, 
l ivamizda bir fert dahi mevcut olmadigini maassükran ihtiramati 
tazimkaranemize terfiden arz eyleriz efendim.

                                                                                                             Imzalar

Hakimiyet-i Milliye, 
Ikdam,
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düsüncelere temsil hakkinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Böylece seçim 
yasasinin daha demokratik olacagi savunulmakta ve söz Mustafa Kemal Pasa’nin 
yeni kuracagi partiye getirilerek, bu partinin yukarida belirtilen ilkeleri 
gerçeklestirmeye çalisacagi ifade edilmektedir.23

Iki dereceli seçimin kaldirilmasi konusu önergede de olmakla birlikte, 
önerge sahipleri, toplumun henüz tek dereceli seçim sistemine geçise hazir olmadigi 
gerekçesiyle bir süre daha iki dereceli sistemin uygulanmasindan yana tavir 
almislardir.24

Ayni tarihli Tanin’de yer alan “Bir Kanun Layihasi Münasebetiyle” adli 
basyazida da bu konuya deginilmis ve özet olarak yasalarin zamana ve ihtiyaca göre 
degisebilecegi belirtilmis, ancak “en güzel kanunlar yalniz ihtiyaçlari en iyi 
kavrayabilenler degil, ayni zamanda en müsait firsat yakalayarak saha-i tatbike 
çikabilenler oldugunu mesrutiyetin su ondört senesi kafi derece ispat edebilmistir 
saniriz” diyerek, sözkonusu degisikligin zamanlamasinin da önemine vurgu 
yapilmistir. Ayrica, böylesine önemli bir konuda çikarilacak yasanin uzun ömürlü 
olmasi isteniyorsa, bunun daha önceden bilim çevrelerinde ve basinda tartisilmasi 
gerektigi dile getirilmistir.25   

Ikinci Grup, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde hakimiyet-i milliye 
fikri dogrultusunda muhalefet yaptigini, saltanata oldugu kadar, kisi egemenligine 
de karsi oldugunu ileri sürmüstür. Dolayisiyla Ikinci Grup’un muhalefeti bir 
anlamda Mustafa Kemal Pasa’ya yönelmis durumdadir. Meclis’te her konuda alinan 
kararda Ikinci Grup’un ayni muhalif tavri sürdürmesi, Mustafa Kemal Pasa’da bu 
grubun samimiyeti konusunda kuskulara neden olmustur. O yüzden Ikinci Grup 
tarafindan Milletvekilligi Seçim Yasasi’nda degisiklik önergesi verildigi zaman 
Mustafa Kemal Pasa, bu önergenin ondördüncü maddesinin dogrudan kendisini 
hedef aldigini düsünmüstür. Nitekim önerge sahiplerinden Canik mebusu Emin 
Bey’in muhalefette olduklarindan dolayi mi böyle anlasidiklarini sormasi, Ikinci 
Grup’un muhalefetinin nasil algilandiginin kendileri tarafindan da hissedildigini 
göstermektedir. 

Gerek önerge sahiplerinin ve gerekse Hüseyin Avni Bey’in, tartisma 
konusu olan maddenin Mustafa Kemal Pasa’yi hedef almadigini belirtmesine karsin, 
simdiye degin yapmis olduklari muhalefet ve Hüseyin Avni Bey’in Mustafa Kemal 
Pasa için her anlama gelebilecek olan “Meclis isterse Mustafa Kemal Pasa da feda 

                                                            
23 13 Aralik 1922
24 Cilt 28, s. 322.
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V. SONUÇ

Ikdam,
TBMM Zabit Ceridesi, 
Tanin, 13 Aralik 1922.
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edilsin” seklindeki sözleri, Ikinci Grup’un samimiyeti konusunda hakli kuskulara 
yol açmaktadir.

Tartisma yaratan maddenin gerekçesi önergede “Türkiye’nin artik hayat, 
menfaat, fikir ve emelde müsterek bir millet vatani olmasi ve bunu temine 
çalismanin en mukaddes vazaifi milliyemizden bulunmasi dolayisiyla 
memleketimizi rasgelen kozmopolit tufeylatin istilasina maruz birakmamak lüzumu 
katiyetle derpis edilmis ve bu ciheti teminen bir maddei mahsusa ilave kilinmistir” 
seklinde ifade edilmistir.26 Ayrica önerge sahipleri Türkiye’de artik Arap mebus, 
Arnavut mebus görmek istemediklerini, Türkiye sinirlari içinde bir vatandaslik tesis 
etme zorunlulugundan sözetmislerdir. Ancak seçim yasasinda bu sekilde yapilacak 
bir degisiklikle yeni bir yurttaslik hukukunun olusturulamayacagi açiktir. Bunun için 
daha kapsamli degisikliklere ihtiyaç vardir. Bundan baska yeni bir yurttaslik 
hukukunun olusturulmasi için zamanin ne kadar elverisli oldugu da ayrica bir 
tartisma konusudur.

Ikinci Grup’un tartismalara neden olan “Milletvekili Seçim Yasasi”ndaki 
degisiklik önergesi, son ciddi girisimi olarak degerlendirilebilir. Çünkü bundan kisa 
bir süre sonra Meclis’in yenilenmesi yönündeki karar Ikinci Grup’un da katilimiyla 
çikmis, yapilan seçimler sonucunda Mustafa Kemal Pasa’ya karsi sert bir muhalefet 
yürüten Ikinci Grup üyelerinden hiç biri Ikinci Meclis’te yer almamistir.

                                                            
26 Cilt 28, s. 322.TBMM Zabit Ceridesi, 
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