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TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ SALINIMI VE POLITIK
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Ozet

Bu caligma, Tiirkiye’de 1987-2007 yillart arast yapilan alt1 genel se¢im déneminde transfer harca-
malarin1 Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri kapsaminda degerlendirerek bu donemlerdeki
politik gelismelerin seyrini ele almay1 amaglamaktadir. Geleneksel Oportiinist Se¢cim Cevrimleri
Teorisi’ne gore, iktidarlar se¢im zamanlarinda politika araglarini sik¢a kullanabilmektedirler. Bu
baglamda, transfer harcamalari, politikacilarin se¢im donemlerinde sik¢a kullandig1 maliye politikasi
araglarindan biridir. Calismada yapilan analiz Tablo Oran Analizi yardimiyla gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’de iktidarlarin se¢im donemlerinde transfer harcamalarinda bir
salimima sebebiyet verdigi tespit edilmistir.
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Manupulation of Transfer Expenditures and Political Developments in Turkey

Abstract

The aim of this study is to discuss transfer expenditures in six general election periods held in Turkey
between the years 1987-2007, regarding Traditional Opportunistic Electoral Cycles and course of
political developments during the periods. According to the Traditional Theory of Opportunistic
Electoral Cycles, governments can often use policy tools in the election times. In this context transfer
expenditures are one of the fiscal policy tools that politicians often use during the election periods.
The data was analysed through Table Ratio Analysis. According to analysis results it was concluded
that Turkish governments has fluctuated transfer expenditures during the election periods.
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Giris

Giliniimiizde ekonomi ve politika her alanda birbirini etkilemektedir. Ekonomi ile ilgili
bir problemin ¢dzlimii igin politik nedenlerin, politika ile ilgili problemlerin ¢6ziimii igin
ise ekonomik nedenlerin arastirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ekonomi ve politika
arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve her iki konu ile ilgili problemleri ¢6zmek biiytlik
onem arz etmektedir.

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumlarina bagli olarak ekonomi ile politika
arasindaki baginti her tilkede farkli boyutlarda gozlenmektedir. Bu bagintinin iktisadi
analiz agisindan dnemi, iktisat politikasi hedeflerinin belirlenmesinde, siyaseti kullanarak
ekonominin gidisatin1 olagan seyrinden ¢ikarip degisik iktisadi problemlere sebebiyet
vermesidir. Siyasetin ekonomi {izerindeki etkileri, se¢im déoneminde daha ¢ok goriilmek-
te, sik sik se¢im siirecini yasayan gelismekte olan iilkelerde dzellikle izlenilmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde siyaset ekonomiyi 6nemli 6lglide
yonlendirme egilimindedir.

Bu ¢alismada, 1987-2007 yillar1 arasinda yapilan genel se¢imlerde hiikiimetlerin, ye-
niden iktidara gelebilme sansini garantilemek i¢in, se¢im donemlerinde kamu harcamalari
tiirtinden olan transfer harcamalarini manipiile edip etmedigi arastirilacaktir. Yapilacak
olan analizlerde, Nordhaus’un goriisleri esas alinmistir. Analizlerde, hitkiimetlerin uy-
guladiklari iktisat politikalarinda partizan bir tavir sergilediklerinin gézlenmesi i¢in s6z
konusu iilkede etkin kamuoyu aragtirmalariin olmamasi ve iktidar miicadelesinin sag ve
sol ideolojilere gore ayrilmis iki biiyiik parti arasinda olusmamasindan dolay1 Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri esas alinmigtir'. Gelismekte olan tilkelerde batili modellerde
goriilen tlirde sag-sol parti modelleri mevcut degildir ve siyasi partilerin yapilanmasi ide-
olojik degildir. Cogu zaman farkli ideolojik kimligi oldugunu iddia eden siyasi partilerin
uyguladiklart ekonomi politikalari aynidir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok
Nordhaus tipi salimimlar goriilmektedir®. Tiirkiye de gelismekte olan iilkeler icerisinde
yer aldigindan, transfer harcamalarinin seyri Nordhaus’un goriisleri esas alinarak analize

tabi tutulacaktir. Yapilan ¢alismada en 6nemli sinirlilik, ¢alismanin sadece genel se¢im
donemlerini kapsamasidir. Ciinkii se¢im ¢evrimleri se¢im zamanlarinda ortaya ¢ikan bir
olgudur. Buna gore, 1987-2007 yillar1 arasinda gergeklesmis 6 se¢cim donemi ¢aligma ile
ilgili ilk sinirlandirmay1 ifade etmektedir. Bunun yani sira ¢aligmada ele alinan se¢im dénemi
genel segimlerle ilgilidir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili yeterli veriye ulagilamamasi
nedeniyle yerel secimler analize dahil edilmemistir. Soyle ki, Tiirkiye’de yaklasik 3000
civari yerel yonetimin olmasi, veri bulmadaki kisitlilik, ilgili donemde baz1 illerin Biiyiik-
sehir statiisiine kavusmasi ve yeni illerin ihdas edilmesi gibi yasal degisikliklerin verilerin
icerigini etkilemis olmasi ¢aligmanin sadece genel segimler gergevesinde sekillenmesindeki
faktorlerdir. 1980 darbesinden sonra ilk genel se¢im 1983 yilinda yapilmistir. Ancak 1983
secimi gecis donemine denk geldigi i¢in ¢alismanin kapsaminin diginda yer almaktadir.
Analizlerde; Tablo Oran Analizi yontemiyle transfer harcamalarinin yiizde degisimleri

' Erdogan, S. “Politik Konjonktiir Hareketleri Teorisi Perspektifi Siyaset Iliskileri”, Degisim
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.84.

2 Schuknecht, L. “Political Business Cycles and Fiscal Policies in Devoloping Countries”, Kyklos,
Vol.49, 1996, s.158.
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secim y1l1, secim Oncesi ve sonrasi yillar1 i¢in hesaplanarak, bu degiskenlerdeki degisimler,
Nordhaus’un 6ngoriileri esas alinarak degerlendirilecektir.

I) Teori

Secim ¢evrimleri teorilerinde oportiinist (firsatg1) davranisi; iktidarin para ve maliye
politikalarimi kullanarak ekonomiye miidahale etmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Baska bir deyisle, oportiinist konjonktiir teorisi, siyasi iktidarin segimler 6ncesinde ekono-
mik performanst iyilestirmek i¢in ve tekrar secilebilme sansini artirabilmek i¢in genisletici
ekonomik politikalarin uygulanmasina yonelik bir stratejiyi ileri siirmektedir. ilk defa, 1975
yilinda Nordhaus tarafindan olusturulan Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi,
siyaset ile ekonomi arasindaki etkilesimi incelemesiyle nihai halini almistir. Daha sonra, bu
teoriye Lindbeck (1976), MacRea (1977) ve Frey ve Schneider (1978)’in katkilart olmus-
tur’. Geleneksel oportiinist modelin temel varsayimi, makro ekonomik politikalarin siyasal
iktidarlar tarafindan yeniden segilebilme kaygisiyla manipiile edildigi iddiasidir*. Bagka
bir soylemle, hiikiimetler secim dénemlerinde yiirii — dur — ytirti kisir dongii modeline yol
acacak politikalar ifa ederler. Bu duruma gore, siyasi otorite se¢im dncesi donemde genis-

letici politikalar uygularken secim sonrasi donemde daraltici politikalar uygulamaktadirlar.

Geleneksel Oportiinist Secim Cevrimleri Teorisi’ne gore, Politikacilar segimlerden bir
ya da iki y1l 6nceki donem igerisinde genisletici para ve maliye politikalarina giderlerken
(kamu harcamalarmin artirilmasi), secimlerden sonraki ayni dénem igerisinde daraltici
politikalar tercih ederler. Bu baglamda, hiikiimetlerin se¢im donemlerinde biitcedeki
transfer harcamalarini artirmalari olasidir®.

Nordhaus’un ortaya koydugu “Geleneksel Oportiinist Model”’de siyasetcilerin sadece
iktidarla kalma giidiisiiyle hareket ettikleri ve yeniden secilebilmeyi kesinlestirebilmek
amactyla makro ekonomik politikalart kendi menfaatleri dogrultusunda kullandiklari ileri
stirilmiistiir. Nordhaus’a gore iktidar yeniden segilebilmeyi garanti etmek i¢in ekonomiyi
uyarabilir.

Modelin Varsayimlari: Nordhaus tarafindan olugturulan geleneksel oportiinist se¢im
¢evrimleri modelinin varsayimlari asagidaki gibi dzetlenebilir®.

1) Ekonomi, beklentiler ile uyarlanmis Phillips egrisi ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda, Phillips egrisinin formiiliize edilmis hali asagidaki gibidir.

Y,=Y+y(m-7y>0 (0

3 Robert, J and Franzese, Jr. “Electoral and Partisan Cycles in Economic Policies and Outcomes”,
Annual Review of Political Science, Vol. 47, Issue.5, 2002, s.370.

*Erdogan, S., a.g.e, s.51.

5 Cullis, J. and Jones, P. R. “Public Finance and Public Choice Analytical Perspectives”, London:
Mc Graw Hill Book Company, 1992, s.110.

®Nordhaus, W. “The Political Business Cycles”, Reprinted From The Review of Economic Studies,
Vol. 2, 1975, s.171.
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Burada,

- Y:tdonemi GSMH biiyiime hizini
- Y- YGSMH dogal biiyiime hizini
- m: tdonemi enflasyon oranini

- x‘: Beklenen enflasyon oranini

y: Pozitif bir parametreyi gostermektedir.

Yukaridaki (1) nolu esitlik bize ¥, m, m¢ degiskenlerinin Y’yi belirlediklerini agikla-
maktadir. Phillips egrisi, enflasyon — igsizlik arasindaki bir miibadele olduguna gore; t
donemindeki issizlik oraninin dogal seviyesinin altinda tutulmasi ancak t donemindeki
enflasyon artisi ile olanakli olacaktir. (2) numarali esitlik bunu ifade etmektedir.

U=U,-y" (z,-7);7" > 0ise 2)

(2) nolu esitlikte U, = issizlik oranini, U, ; dogal igsizlik oranini, z: t donem enflasyon
oranini ve ¢ ise beklenen enflasyon oranini gostermektedir.

Burada (1) numarali esitligi daha basitlestirmek istersek; y =y ’=1 oldugunu varsayarsak,
(1) numarali denklem asagidaki sekle doniistir.

Y=Y+m-nf 3)

(3) nolu esitlik ise bize 7, > ¢ olmas1 durumunda reel ticretlerdeki azalma dolayisiyla
iggticii talebindeki artmanin, igsizligi azaltacagini ve bununda dolayisiyla Y ’yi artiracagini
ifade etmektedir.

2)Se¢menlerin ekonomik yapt hakkinda bilgileri yoktur. Yani, segmenler miyop ol-
malar1 nedeniyle enflasyon ile igsizlik arasindaki miibadeleden habersizdirler. Ancak
iktidarin yeterliligine; enflasyon ve issizlik rakamlarina bakarak karar verirler. Se¢menler
kararlarimni verirken cari donemi esas alirlar. Bu baglamda, segmenler yakin gecmisi de-
gerlendirmeye tabi tutarlar. Bu teoride segmenler biiylimeden hoslanmakta, enflasyon ve
igsizlikten hoslanmamaktadirlar.

3)Siyasi partiler dzdestirler. Yani, siyasi partilerin ifa ettikleri politikalar aymidir. ikti-
dar disinda olmaktansa iktidarda olmay1 yeglerler. Ayrica, bu modelde partiler birbirinin
aynisidir. Sag ve sol parti ayrimi 6nemi yoktur. Her se¢im doneminde biri iktidar ve
digeri muhalefet olmak iizere iki parti vardir. Her parti iktidarda olmay1 hedefledigi i¢in
oportiinist davranis sergiler.

4)Se¢menlerin oylama kararlarinda igsizlik ve enflasyon orani belirleyicidir. Bagka bir
ifade ile model, se¢menlerin diisiik enflasyon ve diisiik igsizligi tercih etmeleri noktasinda
net olduklarini varsayar. Bu modelde, segmenler diistik igsizlige diisiik enflasyondan daha
cok 6nem verirler. Nordhaus yiiksek issizlik durumunda iktidar aleyhine verilen oylarin
nedenini igsiz kalan segmenlerin gelirinin ani sekilde diigsmesine baglamistir. Yiiksek enf-
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lasyonun bireyler iizerindeki etkisi daha yavastir. Ancak, yiiksek igsizlik se¢gmenin gelirini
direkt olarak etkileyecegi icin se¢gmen iizerinde daha biiytik bir etkiye sahiptir. Se¢menlerin
yiiksek enflasyon durumunda iktidara oy vermemeleri ii¢ temel noktada toplanmustir.

- Enflasyon, kaynaklarin etkinsiz dagilimina sebep olur.

- Enflasyon, gelir dagilimini bozar.

- Enflasyon, cari islemler dengesinde problemler meydana getirebilir.

5)Politika yapicist toplam taleple ilgili politika araclarini belirleyici olarak kontrol
edebilirler. Bu politika araci, parasal veya mali bir ara¢ olabilir. Sonug olarak, iktidarin
secim doneminde kendi ¢ikarlart i¢in kullanacagi issizlik ve enflasyon gibi iki politika aract
vardir. Ozetle, bu modelde hiikiimet, segmenlerin beklentilerinde adaptif ve ekonominin
gidisat1 hakkinda bilgisiz olmalar1 nedeniyle enflasyon ve issizligi kendi menfaatleri dog-
rultusunda etkin bir sekilde kullanip, ekonomiyi manipiile edebilmektedir.

6)Secimlerin zamanlanmasi digsal olarak sabittir. Bunun anlami, se¢imlerin anayasa
tarafindan belirtilen zamanin sonunda yapilmasi ve iktidar tarafindan da degistirilememesi
anlamina gelmektedir. Ancak, 6zellikle bati iilkelerinde oldugu gibi ayrica Tiirkiye’de de
oldugu tizere anayasa da belirtilen durumlarin var olmasi halinde hiikiimetin se¢im za-
manini degistirme hakki saklidir. Bu durumda se¢im zamanlamasi igsel hale doniistir. Bu
baglamda, siyasi iktidar politika uygulamalarini da kolaylikla manipiile eder.

7)Politikacilar segimlerden bir ya da iki y1l 6nceki donem icerisinde genisletici para ve
maliye politikalarina giderlerken (kamu harcamalarinin artirilmasi), secimlerden sonraki
ayni donem igerisinde daraltici politikalar1 tercih ederler. Bu baglamda, hiikiimetlerin se¢im
donemlerinde biitgedeki transfer harcamalarini artirmalari olasidir.

Yukarida siralanan varsayimlardan ¢ikan temel kani, iktidarlarin yeniden segilebilme
sanslarini artirma i¢in ekonomi tizerindeki kontrolleri kullanacaklari seklinde ifade edilebilir.
Secmenlerin yiiksek biliylime, diistiik issizlik durumu, yiiksek reel gelir, diisiik enflasyona
iligkin tercihleri oldugu i¢in iktidar partisi her se¢cim 6ncesinde se¢cmenlerin tercihini ve
kendi oylarin1 maksimum kilacak politikalar yaratip ekonomiyi manipiile etmeye calis-
maktadirlar. Bu baglamda, iktidardaki parti yeniden se¢ilme sansini artirmak amacryla
secimlerden dnce genisletici para ve maliye politikasi uygulayacaktir. Para politikasinin
secimlerden dnce genisletici, se¢cimlerden sonra ise daraltic bir bigimde uygulanmasina
literatiirde 6zel bir isim verilmektedir: Politik Parasal Dalgalanmalar (PMC).

Nordhaus modelinde toplam oylama fonksiyonu asagidaki (4) nolu esitlikte gosterilebilir.

Vt=g (Ut, x); 4)

(4) nolu esitlikte V, toplam oylama fonksiyonunu U, t dénemi igsizlik oranini, 7, t
donemi enflasyon oranini gostermektedir.

Toplam oylama fonksiyonu, iktidarin se¢imlerden ne kadar oy alacagin igsizlik ve
enflasyonun belirleyeceginin ifadesidir. Diger bir ifadeyle, iktidarin se¢cimlerden alacagi
oyu, issizlik ve enflasyon degiskenleri belirlemektedir.

I1) 1987 Genel Secimlerinde Politik Gelismeler ve Transfer Harcamalarinin Seyri

29 Kasim 1987 tarihinde yapilan genel segimlere katilim oran1 %92,38 olmustur. 1987
genel secimleri, ¢ok partili donemde halkin se¢imlere ilgi ve katiliminin en ytiksek oldugu
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genel secimler olarak, Tiirk siyasi tarihindeki yerini almistir. Cok genel olarak bakildigin-
da, 1987 genel secimleri, 12 Eyliil askeri darbesinin, Tiirk toplumunun siyasi hayatindaki
izlerinin kismen de olsa silinmeye basladigini gdstermektedir. Bu se¢im dénemi dncesi 6
Eyliil 1987°de gerceklestirilen referandumla, fiili olarak anlamini yitirmis olan, 12 Eyliil
oncesi siyasi liderlerine yonelik siyasi yasaklar hukuken de kaldiriimistir. Ozal’mn yasaklarin
devamindan yana tavir koymasina ragmen sonug %49,84 hayir oyuna karsin %50,16’lik
evet oyu ile yasakli siyasi liderlerin lehine ¢ikmistir. Stileyman Demirel DYP’nin, Biilent
Ecevit DSP’nin, Alparslan Tiirkes MCP’nin ve son olarak da Necmettin Erbakan RP’nin
genel bagkanlar1 olmuslardir’. Tiirk siyasi yagaminda taslarin yeniden yerine oturmaya
baslamasindan sonra yapilan genel segimlerde %36,31’lik oy oran1 ile ANAP birinci parti
cikarak mecliste 292 milletvekili ile temsil edilme hakki kazanmistir. Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti ise segimden %24,74’liik oy orani ile meclise 99 milletvekili gondererek
ikinci parti olarak mecliste yerini almistir. Dogru Yol Partisi ise %19,13 oraninda oy ala-
rak mecliste 59 milletvekili ile temsil edilme hakki kazanmistir. Se¢ime katilan DSP, RP,
MCP, IDP ve bagimsizlar %10’luk secim baraji sebebiyle mecliste temsil edilme hakk1
kazanamamiglardir. Tiim bu gelismelerden sonra Cumhurbagskani Kenan Evren hiikiimeti
kurma gérevini Ozal’a vermistir. Turgut Ozal 30 Aralik 1987°de yapilan giiven oylama-
styla 290 kabul oyu ile giivenoyu almistir. Béylece I1. Ozal Hiikiimeti dénemi baglamistir.
1987 secimleri dncesi, esnasi ve sonrasinda yasanan politik gelismelere kisaca de-
ginildikten sonra bu se¢im esnasinda transfer harcamalarmin gelisimi analiz edilecektir.

TABLO I: 1987 Secim Y1l Oncesi ve Sonrasi Transfer Harcamalarina iliskin Veriler
(milyar TL ve %)

1985 1986 1987* 1988
= = = =
Yillar / Degiskenler s g g g
N =} . (=] . =} s =}
£ o £ o £ o £ o
T = - Te |2 T = T = =
E | 25| E 5 |E£5|E E || E| 5 |EE| E
2 sc| 2| 2 |82 | 2 |27 | 2 |29 %
= Sy <) = £ | O = Sy ] = E2| O
Kur.Kt. Pay. ve Serm.Tes. 151 6,9 0,5 96 2.8 0,2 283 4,9 0,6 922 8,8 0,7
Ikt. Tansferler ve 90 4,1 03 149 43 0,3 409 7,0 0,4 517 5,0 04
Yardimlar
Mali Transferler 88 4,0 0,3 160 4.6 0,3 207 3,6 0,3 365 3,5 0,3
Sos. Transferler 250 11,4 0,7 339 9,7 0,7 531 9,1 0,7 887 8,5 0,7
Borg Faizleri 675 30,9 1,6 1331 38,1 2,6 2266 38,9 3,0 4978 478 38
Diger Borg Odemeleri 837 | 383 | 25 1301 | 373 | 25 | 1912 | 328 | 07 | 2497 | 239 | 1.9
Kamulastirma ve Bina 79 36 0,2 85 24 0,2 153 2,6 0,2 152 1,5 0,1
Alim Satimlart
Digerleri 18 0,8 0,05 29 0,8 0,1 62 1,1 0,1 104 1,0 0,1

Kaynak: T.C Maliye Bakanhgi 1988 Mali Y1l Biitce Gerekgesi.
*Genel Segimler 29 Kasim 1987 Tarihinde Gergeklestirilmistir.

7 Sener, M. “TODAIE Secim Sonuglar1 Degerlendirmesil 984 yili Raporu”, 2006, s.23
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Tablo I’de 1985-1988 arasi transfer harcamalar1 bilesimlerinin ilgili yillar itibariyle
miktari, toplam transfer harcamalar1 ve G.S.M.H i¢indeki oran1 gdsterilmektedir. Bu tab-
loda esas alinacak yillar 1986, 1987 ve 1988 yillaridir. Bu yillardaki degisimler Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi ¢ercevesinde incelenecektir.

Tablo I’deki harcama kalemleri sirayla incelendiginde; Kurumlara Katilma Paylar1 ve
Sermaye Teskillerinin 1986°da bir dnceki yila gore %36 civarinda bir azalma gorilmiistiir.
1987 yilinda bu harcama kalemi 1986’ya gore %194 artarak 283 milyar TL’ye yiikselirken,
secimden sonraki yil olan 1988°de %225’lik bir sigrama gostererek 922 milyar TL’ye
cikmugtir.

Bu harcama bilesimindeki degismeler, secimden 6nceki yil i¢in harcama miktarinin
azalmasi ve se¢imden sonraki yil i¢in ise harcama miktariin artmasi teoriyle uyusma-
maktadir. Ancak se¢im y1l1 olan 1987°de goriilen %194’liik sigrama dénemin iktidarinin
bu harcama tiiriinii oportiinist sekilde manipiile ettiginin acik bir gostergesidir.

Tablo 1.’de, iktisadi Transferler ve Yardimlar incelendiginde; 1986°da bir 6nceki yila
gore %65°lik bir artis gostererek 90 milyar TL’den 149 milyar TL’ye ¢ikmistir. 1987
yilinda ise bir dnceki yila gore %174 liik bir artis gostererek 409 milyar TL’ye ¢ikmuistir.
Secim sonrasi y1l olan 1988’de ise tutar 517 milyar TL’ye ¢ikmistir ancak artis orani %26
oraninda olmustur.

Bu rakamsal dongii icerisinde bu transfer bileseni i¢in, se¢im yil1, dncesi ve sonrast i¢in
goriilen salinimlarin teorinin dngordiigiini destekler nitelikte oldugu sonucuna varilabilir.

Bu se¢im donemi esnasindaki mali transferler incelendiginde; 1986 yilinda bir 6nceki
yila gore %81’lik bir artisla 88 milyar TL’den 160 milyar TL’ye ¢tkmistir. 1987 se¢im
yilinda ise se¢im donemlerinde ¢ok¢a manipiile edilebilen bilesen olan bu harcama tiirii bir
onceki yila gore %29’luk artis gostererek 160 milyar TL’den 207 milyar TL’ye ¢ikmustir.
Se¢im sonras1 yil olan 1988°de ise bir dnceki yila gore %76’ lik bir artig gostererek 365
milyar TL’lik bir harcama yapilmaistr.

Bu harcama tiirtinde se¢im 6ncesi ve esnasinda goriilen salinimlar teoriyle tutarli ancak
secim sonrasi goriilen artis orant ve miktar teoriyle tutarl degildir.

Sosyal Transferlerde ise durum; 1986 yilinda bir 6nceki yila gore %35°lik bir artisla
250 milyar TL’den 339 milyar TL’ye ¢ikmistir. Secim yilinda ise %56’k artis orani ile
harcama tutar1 531 milyar TL seviyelerinde olmustur. 1988 yilinda ise %67’lik bir artisla
tutar 887 milyar TL’ye yiikselmistir.

Bu harcama tiirtinde se¢im 6ncesi ve esnasinda goriilen hareketler teoriyle tutarli ancak
secim sonrasinda harcamada goriilen yiikselis nedeniyle teoriyle tutarl degildir.

Borg Faizleri ise; 1986 yilinda bir dnceki yila gére %97°lik bir artis yasanarak 675
milyar TLden 1331 milyar TLye ¢ikmistir. Se¢im yilinda ise %70’lik bir artis yasanarak
harcama tutar1 2266 milyar TL olarak gerceklesmigtir. 1988°de ise bu artis trendi devam
etmis bir onceki yila gére %119’luk bir sigrama yasanarak toplam borg faiz 6demesi 4978
milyar TL olarak ger¢eklegmistir.

Borg faizlerindeki salinimlara bakildiginda, se¢im 6ncesi ve esnasindaki gelismeler
teorinin 6ngdrdiigli gibidir. Fakat secim sonrasindaki artisin devam etmesi teoriye ters
diismektedir.

Diger Bor¢ Odemelerindeki durum ise; 1986 yilinda bir dnceki yila gére %55°lik
artig goriilerek 837 milyar TL’den 1301 TL’ye ¢ikmistir. Secim yilinda ise %46’lik artis
ile 1301 TL’den 1912 milyar TLye yiikselmistir. 1988 yilinda ise artis devam etmis %30
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civarinda bir artis oran1 gerceklestirilerek harcama tutar1 1912 milyar TL’den 2497 milyar
TL’ye artmustir.

Bu harcama bilesenindeki se¢im dncesi ve esnasinda goriilen salinim teoriyle uyumlu ve
secim sonrasinda bu bilesenin miktar olarak artis olmasinda ragmen artis oranin1 %46’dan
%30’a diismesi de se¢im ¢evrimleri teorilerinin yapistyla ortiismektedir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari’nda 1986 yilinda bir 6nceki yila gore %7°lik bir
artig gortilerek 79 milyar TL’den 85 milyar TL’ye yiikselmistir. Se¢im y1linda ise %80°lik
bir sigrama goriilerek harcama kalemi 153 milyar TL olarak gerceklesmistir. Secim sonrasi
yil olan 1988°de ise harcama tutar1 152 milyar TL’ye diismiistiir.

Bu harcama bilesenindeki se¢im 6ncesi ve esnasinda goriilen miktar ve artig oranlarindaki
yiikselmeler ve se¢im sonrasinda goriilen azalma egilimi teorinin dngoriisiiyle ortiigmektedir.

Son bilesen olan Digerler’iise 1987 secim donemi esnasinda teoriye uygun bir hareket
gostermistir.

Doénem igindeki tiim bu rakamsal bilgilerden sonra transfer harcamalarimin genel bir
degerlendirmesi yapilabilir. S6yle ki; 6rnegin i¢ ve dis bor¢ faiz ddemelerinin ve i¢-dis
bor¢larin 1983 yilindan sonraki yogun artis1 gostermektedir ki biitgenin finansmaninda
bor¢lanmanin agirlig giderek artmaktadir. Harcamalarda belirli bir disiplin sergileyemeyen
donem iktidari, harcama artiglarini karsilayacak bir gelir artis1 gerceklestirememis bor¢clanma
konusunda piyasa dinamiklerinin disinda herhangi bir kisitla kars1 kargtya kalmayan politika
belirleyicileri, 6zellikle 1987 sonrasinda hizli bir bor¢lanma politikasi izlemislerdir. Bu
politikada biit¢eyi transfer biit¢esi haline getirerek, borg faiz ddemelerinin konsolide biitce
icindeki paylar1 1986’da %15.6, 1987°de %20.9 ve 1988’de %26.1 olmustur®. Biit¢enin
transfer biitcesi haline gelmesi nedeniyle 1986 yilindan itibaren devlet borclar1 anapara
O6demeleri biitce digina ¢ikarilmistir. Boyle bir uygulama bile biitgenin transfer harcamalari
kaleminde bir artis1 engelleyememisgtir.

1983 yilinda transfer harcamalar i¢inde %32’lik bir paya sahip olan Kurumlara Ka-
tilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri kalemi, KiT lerin sermaye teskiline devlet katkisinin
azaltilmasi sebebiyle donem igerisinde azalan bir seyir izlemistir. 1987 yilinda bu oran
%4,9’a kadar diismiistiir. Bu diisiiste bor¢ faiz 6demelerinde yiikselmeyi telafi i¢in diger
Odeneklerin sistemli bir sekilde geri ¢ekilmesi uygulamasi yatmaktadir. 1980’11 yillarla
birlikte baglayan devletin ekonomiye olan miidahalesinin azaltilmasi, devletin kiigiiltiilmesi
politikalarinin paralelinde bu transfer tiirii giderek azaltilmistir®. Sonugta uygulanan politi-
kalara bagli olarak bu harcama tiiriiniin dagilim1 da seneler itibariyle farklilik gostermistir.
Ozellikle bu harcama bileseninin iginde yer alan KiT’lerin pay1 1984’te %88.8 iken 1986°da
bu pay %37.5’e diismiistiir. Bu azalma egiliminde donem igerisinde yapilan 6zellestirme
programlarinin katkilari coktur. 1980’lerde alinan tedbirlere ragmen iktisadi transferlerin
transfer harcamalari i¢indeki oraninda 6nemli bir degigiklik yaganmamustir. 1987 se¢im yil1
doéneminde %4 ile %7 arasindaki degerlerde bir seyir izlemistir. Bu harcama tiiriiniin toplam
transfer harcamalari i¢indeki oraninin diigmiis olmasinin altinda yatan sebep 1984 yilinda

8 Kovancilar, B. “1980 Sonrast Benimsenen Liberal Politikalar Baglaminda Tiirkiye’de Konsolide
Biitce Harcamalarmin Analizi”, Celal Bayar Universitesi, Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi,
Manisa, 1997, s.106.

° Aytag, D. “Tiirkiye’de Konsolide Biitce Harcamalarmin Gelisimi: Avrupa Birligi Ulkeleri ile
Bir Karsilastirma”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2004.
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KiT’lerin hazineden aldiklari transferlerin ve dolaysiz kredilerin kesilmesi yatmaktadir.

Bu donem igerisindeki Mali Transferler dalgali bir seyir izlemistir. 1980, 1981, 1982
yillarinda toplam transferler icindeki oran1 devamli yiikselmistir. Bu yiikselmelerin nedenleri
arasinda il 6zel idarelerine ve belediyelere yapilan yardimlar gosterilebilir. 1983 yilinda bu
oranda bir diisiis yasanmigsa da 1983-1987 yillar1 aras1 %4’ liik bir platoda seyir izlemistir.
Bu dénem i¢indeki mali transferlerin cogu Karayollar1 ve DSI tarafindan gerceklestirilen
biiytik dlcekli altyapi yatirimlarinin artmasi, bu donemde yeni {iniversitelerin agilmasi
sebebiyle yapilan transferlerdir. Mali transferlerin analiz edilen 1987 yilinda bir sigrama
yapmasinin nedeni o yil yapilan genel se¢imlerdir.

Burada dikkat edilecek diger bir husus; 1985 yilinda ihracatta KDV uygulamasina
gecilmesi sonucu transfer harcamalarinin biit¢e i¢indeki payinin bilylimesinin neden ol-
dugudur. Vergi iadelerinin artis1 transfer harcamalarimin yiikselisine sebebiyet vermistir.

Sosyal Transferler icinde en biiyiik pay1 ise sosyal giivenlik transferleri almaktadir.
Sosyal gilivenligin ve bunun i¢indeki 6zellikle emeklilik programlarinin ¢ok agir bir mali
faturasi vardir. Ulkemizde primli rejime dayali programlart yiiriiten ii¢ ana sosyal giivenlik
kurumu vardir. Bunlar, Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi, Bag-Kur’dur. Sosyal
gtivenlik transferleri i¢cinde yillar itibariyle sadece T.C. Emekli Sandigi’nin agiklarini
Hazine’nin kapatma garantisi mevcuttur ve kuruma dogrudan ve diizenli devlet katkis1
yapilmaktadir. Tablo 1.’den goriilecegi tizere 1985’ten bu yana farkli oranlarla yapilan
transferlerle devlet sosyal giivenlik agiklarini kapamaya ¢aligmaktadir'®.

1985 yilindan itibaren devlet tahvili ve hazine bonolarinin ihale yontemi ile satilmaya
baglanmas1 kamu kesimi finansman agiklarini, Merkez Bankasi kaynaklar1 yerine kamu
menkul krymetlerinin ihraci yoluyla mali kesimden bor¢lanma egilimini arttirmus, i¢ borg-
lanma agirlik kazanmustir. I¢ borglanmanin artis1 sonugta faiz oranlarini artirarak transfer
harcamalari iginde yer alan faiz 6demeleri ve Diger Bor¢ Odemeleri kalemlerinin dénem
icinde toplam transfer harcamalari i¢indeki oran1 %40°lik seviyelere kadar getirmistir.

Sonug olarak, IMF ile yapilan stand-by antlasmasinin 1986 yilinda sona ermesi, o do-
nemin iktidarina genisletici maliye politikalar1 uygulama olanagi tanimistir. Bu baglamda
transfer harcamalarinin bilesenleri donemin iktidari tarafindan popiilist sekilde kullanilmustir.
1987 yilinda erken se¢im karar1 alinmasi genisletici maliye politikalarin ve bu baglamda
transfer harcamalarinin manipiile edilmesine sebebiyet vermistir. Erken se¢im kararryla
ikinci donem ANAP iktidari tek basina iktidara gelebilmek amaciyla popiilist uygulama-
larda kullanilan transfer harcamalarini oylarin1 maksimize etmek amaciyla kullanmistir''.

IIT) 1991 Genel Secimlerinde Politik Gelismeler ve Transfer Harcamalarinin Seyri

20 Ekim 1991 tarihinde yapilan genel secimlere katilim oran1 %83,92 olarak gergek-
lesmistir. Toplam bes partinin yiizde 10 un iizerinde oy alarak parlamentoda temsil hakki
kazandig1 1991 genel segimlerinde, %27 civarinda oy alan DYP birinci parti olmustur. DYP
aldig1 bu oylarla 178 milletvekili kazanarak, TBMM’de %37,56’lik bir temsil edilme giiciine
kavusmustur. Bir dnceki secime gore DYP’nin bu secimden zaferle ¢iktigi sdylenebilir.

12 Oyan, O. “24 Ocak Ekonomisinde Disa A¢ilma ve Mali Politikalar”, Versa Yaylari, Ankara,
1987, s.7.
"' Boratav, K. “Iktisat Tarihi”, Cem Yaynevi, Istanbul, 1997.
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%24 oy oran1 ve 115 milletvekilligi ve parlamentoda %25,6 civarinda temsil giicii elde eden
ANAP ise ikinci parti olmustur. Onceki iki se¢imi esas alarak bir kiyaslama yaparsak bu
secimin maglubunun ANAP oldugu asikardir. ANAP 1 bu dramatik gii¢ kaybinin altinda;
Tirkiye’nin siyasi hayatinda darbe sonrasi gegis siirecinin sona erdigi, siyasi liderlere
yonelik yasaklarin kaldirilmasiyla da siyasi hayatin normale dondiigii, yaklasik 8 yillik
iktidar partisi olarak gérevini yapmanin bu partiyi yipranma siirecine soktugu, gercekleri
aranmalidir'?. Se¢im esnasinda solda da dengeler degismistir. Soyle ki bir 6nceki segimde
%38,5 civarinda oy alarak meclis disinda kalan DSP, bu kez %10,75 oraninda oy alarak 7
milletvekilini meclise gonderebilmeyi basarabilmistir. Ecevit’in bu yiikselisi diger bir sol
parti olan SHP nin oy oranin1 %20,75’¢e diistirmis ve bu se¢gimde SHP ancak 88 milletvekili
¢ikarabilmistir. Bu secimde SHP {igiincii parti olabilmistir. Bu se¢imin diger bir 6nemli
sonucu da RP ile ilgilidir. MCP ve IDP ile lilii ittifak yaparak secime giren RP bu segimden
%16,9’luk bir oy destegi ile meclise 62 milletvekili gonderebilmistir. Bir dnceki donemde
%7 civarinda oy alarak meclise girememesine karsin bu secimde oylarini %135,75 artirmast
bu secimin en basarili partisinin RP oldugunun gostergesidir. Tabi ki bu basarida MCP ve
IDP ile yapilan ittifakin yadsinamaz pay1 vardir. 1991 segimlerinin de daha 6nceki se¢im-
lerde oldugu gibi galibi sag ideolojidir. Sag partiler bir 6nceki secimlerde yagadiklari oy
kaybini biiyiik 6l¢iide geri alarak toplam giiclerini bu se¢cimde %67,92’ye ¢ikarmislardir.
Bu baglamda sag partiler toplamda 335 milletvekili ¢ikararak parlamentoda %78,89’luk bir
temsil giicli saglamislardir. Bunun 6tesinde sol ise tekrar bir gerileme donemine girmis ve
oy orant %31,94’e diigmiistiir. Bu diislis mebus sayisina da yansimis sol partiler bu secimde
toplam 95 milletvekili ¢ikarabilmistir. Bu se¢cimde sol partiler SHP ve DSP olmak iizere
iki parti tarafindan temsil edilebilme imkan1 bulabilmislerdir'?.

1991 segimlerinde higbir parti tek bagina hiikiimeti kuracak ¢ogunluga ulagamamis-
tir. Bu nedenle en az iki partiden olusan bir koalisyon kurulmasi miimkiin olmustur. Bu
dogrultuda Siileyman Demirel bagkanliginda DYP ve SHP’den olusan hiikiimet 30 Kasim
1991°de giivenoyu alarak goreve baslamistir'. Turgut Ozal’in 6liimiinden sonra Siileyman
Demirel’in Cumhurbaskani secilmesiyle birlikte DYP’de lider degisimi yaganmigtir. 13
Haziran 1993 giinii Tansu Ciller DYP’nin genel baskani secilmistir ve Ciller’e gorev ve-
rilmistir. Yine DYP ve SHP nin isbirligiyle bu defa Ciller baskanliginda yeni bir hiikiimet
kurulmugtur. DYP-SHP koalisyon hiikiimeti bazi sorunlara ragmen bir sonraki se¢cimlere
kadar tilkeyi idare etmistir.

1991 secimleri dncesi, esnasi ve sonrasinda yasanan politik gelismelere kisaca de-
ginildikten sonra bu se¢im esnasinda transfer harcamalarmin gelisimi analiz edilecektir.

12 Arslan, A. “12 Eyliil 1980 Askeri Miidahale Sonrasi Tiirkiye’nin Siyasi Yapisi”, Akademik Bakis
Dergisi, Say1:11, 2006, s.9.

13 D.I.E. “1991 Milletvekili Secimi Sonuglar1”, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1991,
s.46.

4 Altan, L. “Genel Secimler-Yerel Secimler Iliskisi (1983-2004)”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, C.3, 2005, s.184.
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TABLO II: 1991 Se¢im Yili, Oncesi ve Sonrasi Transfer Harcamalaria iliskin Veriler
(milyar TL ve %)

1989 1990 1991+ 1992
= = = =
£ £ £ 4
Yillar/ a H a £ a = 3 =
Degiskenler = 6 - 5 = 5 = 6
S S S B
= & = <& = 33 = 33
= — = = = E = \
s | 2| & p | = p | = 5 z E
= s | Z = s | Z = s |z = < z
= g o = g o = g o = g 0
KurKt. Pay. ve 1304 | 80 | 06 | 1678 | 67 | 04 | nss | 218 | 18 | 9406 | 120 | 09
Serm. Tes.
Ikt Tansferlerve | 497 | 30 | 02 | 1003 | 40 | 03 | 288 | s5 | 04 | 2005 | 27 02
Yardimlar
Mali Transferler s82 | 36 | 03 981 39 | 02 | 2360 44 | 04 | 2125 27 02
Sos. Transferler 1609 | 98 | 07 1721 69 | 04 | 2582 49 | 04 | 5879 75 05
Borg 8260 | 504 | 35 | 13966 | 558 | 3.5 | 24073 | 456 | 38 | 40208 | 515 3,6
Faizleri
Diger Borg 3752 | 229 | 16 4717 189 | 1,1 8010 151 12 | 14689 | 188 13
Odemeleri
Kamulastirma
ve Bina Alim 160 10 | o1 527 2,1 0,1 631 12 | o1 1041 13 0,1
Satimlart
Digerleri 222 13 | o1 427 17 | o1 694 15 | o1 | 2731 35 02

Kaynak: T.C. Maliye Bakanh@ 1994 Mali Y1ih Biitce Gerekeesi.
*Genel Segimler 20 Ekim 1991 Tarihinde Gergeklestirilmistir.

Tablo II’de 1989-1992 aras: transfer harcamalar1 bilesenlerinin ilgili yillar itibariyle
miktari, toplam transfer harcamalart ve GSMH i¢indeki orani gosterilmektedir. Bu tablo-
da esas almacak yillar 1990, 1991 ve 1992 yillaridir. Bu yillardaki salinimlar Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi ¢ercevesinde incelenecektir.

Tablo II’deki harcama kalemleri sirasiyla incelendiginde Kurumlara Katilma Paylar1
ve Sermaye Teskillerinin 1990’da bir dnceki yila gore %28 civarinda bir artis goriilerek
1,304 milyar TL’den 1,678 milyar TLye ¢ikmistir. 1991 se¢im yilinda ise bu harcama
kalemi %587°lik bir sigrama yaparak 11,538 milyar TL olurken, se¢imlerden sonraki y1l
olan 1992°de %18 bir azalis gostererck 9,406 milyar TL’ye diismiistiir.

Bu harcama bilesenindeki degisimler incelendiginde se¢imlerden dnce ve segim es-
nasinda harcama miktarinin artmis olmasi ancak se¢im sonrasinda harcama miktarinin
azalmis olmasi se¢im gevrimlerinin 6ngoriisiiyle tamamiyla uyusmaktadir. Se¢im yilinda
goriilen %587’1lik sigrama donemin iktidarinin bu harcama bilesenini firsat¢r giidii ile
manipiile ettigini gostermektedir.

Aym sekilde Iktisadi Transferler ve Yardimlar’a bakildiginda; 1990°da bir énceki yila
gore %101°lik bir artig goriilerek 497 milyar TL’den 1,003 milyar TL’ye ¢ikmistir. 1991
secim yilinda ise bu harcama kalemi bir 6nceki yila gore %188’lik bir sigrama gostererek
2,889 milyar TL olarak ger¢eklesirken, se¢im sonrasi yil olan 1992°de %27°1ik bir azalis
gostererek secim yilina gore harcama tutari 2,095 milyar TL’ye inmistir.

Iktisadi Transferler ve Yardimlar harcama bilesenindeki se¢im oncesi ve esnasinda
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goriilen artislar ve secim sonrasinda goriilen azalma teorinin 6ngoriisiiyle drtiismektedir.

Mali Transferlerde ise, 1990°da bir onceki yila gore %68’lik bir artis goriilerek 582
milyar TL’den 981 milyar TL’ye ¢ikmistir. 1991 se¢im yilinda ise %140°lik bir sigrama
gostererek 2,360 milyar TL olarak gergeklesirken secim sonrasi 1992’de %9’luk bir azalma
gostererek se¢im yilina gore harcama tutart 2,125 milyar TLye inmistir.

Mali Transferlerin se¢cim 6ncesi, esnasinda ve sonrasinda gosterdigi salinimlar teorinin
ongordigi gibidir. Yani se¢im oncesi ve esnasinda harcama tutarinda bir artis, sonrasinda
ise harcama miktarinda azalis olmustur.

Sosyal Transferlerde ise; 1990°da bir dnceki y1la gore %6°lik bir artis goriilerek miktar
1,609 milyar TL’den 1,721 milyar TL’ye ¢ikmustir. 1991 se¢im yilinda ise %50’lik bir sig-
rama olusarak tutar 2,582 milyar TL’ye tirmanmistir. 1992 yilinda ise sosyal transferlerde
%127’lik rijit bir artis gézlenerek harcama miktar1 5,879 milyar TL olarak gerceklesmistir.

Bu harcama kaleminde se¢im 6ncesi ve yilinda yasanan artislar teoriyle ortiismektedir.
Ancak harcamanin secim sonrasi yilda da artig gdstermesi teoriye ters diigmektedir.

Transfer Harcama bilesenlerinin en 6nemli kalemi olan Bor¢ Faizlerinde ise durum;
1990°da bir dnceki yila gore %69 luk bir artis goriilerek 6deme tutar1 8,260 milyar TL’den
13,966 milyar TL’ye ¢cikmistir. 1991 secim yilinda ise %72°1ik bir sicrama yasanarak tutar
24,073 milyar TL olarak gerceklesmistir. 1992°de ise se¢im yilina gore %67°lik bir artis
gostererek 40,298 milyar TL borg faiz 6demesi yapilmistir.

Borg Faiz Odemelerindeki se¢im dncesi ve secim yilinda goriilen artiglar ve secim
sonrasinda da harcama miktarinin artmis olmasina ragmen artig oranindaki diislis secim
cevrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Diger Bor¢ Odemeleri harcama kaleminde ise 1990°da bir énceki yila gor %25°lik bir
artig goriilerek miktar 3,752 milyar TL’den 4,717 milyar TL’ye ¢ikmustir. 1991 secim yilinda
ise %69’ luk bir sicrama yasanarak harcama tutar1 8,010 milyar TL olarak ger¢eklesmisgtir.
1992 “de ise secim y1linda gore %83’liik bir sicrama yaparak harcama tutar 14,689 mil-
yar TL olarak olusmustur. Diger Bor¢ Odemelerindeki salinimlar segim dncesi ve segim
yil1 zamaninda teori ile uyum gostermesine ragmen se¢im sonrasinda gerek oran olarak
gerekse miktar olarak bu salinimlarin artan bir trend gostermesi teoriyle uyusmamaktadir.

Bu secim donemi igerisinde incelenecek diger bir transfer harcamast tiirii Kamulastirma
ve Bina Satin Alimlarr’dir. 1990 yilinda bir dnceki yila gore %229’luk bir sigrama yaparak
160 milyar TL’den 527 milyar TL’ye ¢tkan bu harcama tiirii, 1991 se¢im yilinda ise %19’luk
bir artig gostererek 631 milyar TL olarak gergeklesmistir. 1992°de %64’liik bir sigrama
gosteren bu harcama tiirli se¢im sonrasi yilda 1,041 milyar TL olarak gergeklesmistir.

Bu harcama kalemindeki salinimlar se¢im dncesi ve esnasi i¢in teoriyle tutarli fakat
sonrasinda da harcama tutarindaki goriilen sigrama nedeniyle teoriyle uyusmamaktadir.

Son incelenecek olan Digerleri kaleminde ise 1990 y1linda bir 6nceki yila gore %92’°lik
bir artis gergekleserek harcama tutar1 222 milyar TL’den 427 milyar TL’ye ¢cikmistir. 1991
secim yilinda ise %85°lik bir artis yasanarak tutar 694 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.
1992°de ise %243 gibi bir sicrama yasanarak tutar segim yilina gore 2037 milyar TL artmustir.

Bu son harcama bileseninde goriilen hareketler secim y1l1 ve dncesi igin teoriyle tutarli
goriinmekle birlikte ancak secim sonrasinda yasanan artis sigramasi sebebiyle teoriye ters
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Donem igerisindeki tiim bu rakamsal salinimlardan sonra transfer harcamalarinin do-
nem i¢i genel bir degerlendirmesi yapilabilir. Soyle ki, 1990°da transfer harcamalarinin
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GSMH’ya oran1 %6,27 iken se¢im yil1 olan 1991°de bu oran %38,31 e ¢ikarak bir sigrama
yasanmistir. Ancak 1992°de bu oran %7,09’a diigmiistiir.

Transfer harcamalari igerisinde yer alan Iktisadi Transferler ve Yardimlarin 1991 se¢im
donemi igerisinde toplam transferler icindeki payinda 6nemli bir degisiklik goriilmemektedir.
1991°de ufak bir sicrama yasanmasinin sebebi KiT lerin gorev zararlaridir.

Mali Transferlerde ise biiyiik pay Katma Biitceli Idarelere yapilan Hazine yardimina
aittir. Bu harcama tiirtinde 1991 yilinin se¢im y1l1 olmast sebebiyle iktidar popiilist uygu-
lamalar yaparak toplam transferler i¢indeki oranini %4,4’e kadar ¢ikarmis ancak se¢cim
sonrasi katma biitceli idarelere yapilan Hazine yardimlarinin azaltilmasi sebebiyle bu oran
%2,7’ye digmiistiir.

Transfer harcamalar1 icinde yer alan bir diger kalem Sosyal Transferlerdir. Sosyal
Transferlerin toplam transferler i¢indeki oran1 1991 yilinda dip noktaya vurmus %4,9 olarak
gerceklesmistir. Ancak 1991 segimleri sonrasinda donem Bagbakani’nin emeklilik yasinin
indirilmesine yonelik vaatlerine paralel olarak sosyal giivenlik sistemi iizerinde yaptigi
degisiklikler kamu maliyesi iizerinde etkisi uzun yillar siirecek tahribata neden olmustur.
Bu baglamda kadinlar 38, erkekler 43 yasinda emekli olabilmislerdir. Dolayisiyla sosyal
transferlerden en biiyiik pay1 alan sosyal giivenlik kuruluslarinin yiikii artmistir. Sonug
olarak sec¢im sonrasi yil olan 1992°de sosyal transferlerin toplam transfer harcamalar
icindeki oran1 %7,5’e tirmanmigtir'>.

Secimden kisa bir siire dnce 25 Agustos 1991°de Bakanlar Kurulu, tireticilerin Tiirkiye
Zirai Donatim Kurumu’na toplam 10 milyon liraya kadar olan bu bor¢larini 30 Kasim’a
kadar ertelemistir. Hiikiimetin bu karar1 siyasi ¢evrelerce se¢im yatirimi olarak yorumlan-
mistir. 1991 segimleri, tarimsal destekleme fiyatlarinin segimleri manipiile etme maksadiyla
kullanilmasina ilgin¢ 6rneklerle taniklik etmistir. Donemin Basbakan’t 1991 segimleri
oncesi sarf ettigi “Kim ne veriyorsa bes lira fazlasini verecegim” sozii se¢im ekonomisi
literatiirtindeki yerini almis olup politikacilarin popiilist uygulamalarla segmenlerin oylarini
kapmaya caligtiginin bir gostergesidir. Bu baglamda destekleme kapsamindaki {iriin sayis1
1990°da 10 iken se¢im y1l1 olan 1991°de 23’e yiikseltilmistir.

Doénem igerisindeki toplam transfer harcamalarinin neredeyse yarisini Borg Faizleri
olusturmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin sorunlar listesinin baginda gelen i¢ bor¢lar ve borg-
lanmanin, faiz 6demelerinin sebebini olusturdugu yadsinamaz bir gercektir. Devlet donem
icerisindeki genigletici politikalarin etkisiyle biitce aciklar1 olugturmus, biitce gelirlerinin
biitce giderlerini karsilayamamasi nedeniyle hiikiimet i¢ borglanma yoluna bagvurmustur. i¢
bor¢lanmada faiz oranlarini dolayisiyla da faiz 6demelerini yiikseltmistir. Donem igerisinde
faiz 6demelerinin toplam transfer harcamalari igindeki oran1 %50’ler civarindadir. Dénem
icerisinde bor¢ faiz 6demelerinin konsolide biitce icindeki pay1 ise %20’ler seviyesinde
olmustur. Yine ayni sekilde donem iginde faiz 6demelerinin GSMH’ya Orant ise %3,5’ler
seviyesinde bir seyir izlemistir'.

Doénem igerisinde Kamulastirma Bina Satin Alimlart toplam transferler i¢inde %1,5
civarinda gercekleserek dnemli bir paya sahip olamamistir. Burada 1980 sonrasi Tiikiye’de
devletin ekonomik hayata miidahalesinin minimum diizeye indirme ¢abalarinin etkisinin
oldugu soylenebilir.

15 Gokge, D. “Emeklilik Yag1 Kavrami Kalkiyor”, Aksam Gazetesi, 2002.
16 T.C. Maliye Bakanligi “1992 Mali Y1ili Biitce Gerekgesi”, Ankara, 1992, s.86.
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Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri KiT lere, Déner Sermayeli Kuru-
luslara ve Istiraklere Katilma Paylar1 seklinde cesitli uygulama alanlar1 bulmaktadir. Bu
uygulama ile amaglanan bu kuruluslarin ve sermayelerinin daha giiglii ve etkili olmasinin
saglanmasidir. Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskillerinde toplam transferler
icindeki pay1 1984 yilinda %18,4 gibi yiiksek bir seviye tasirken, 1990 yilina kadar azalan
bir seyir izlemis ve %6,7 olarak gergeklesmistir ve 1991 yilinda da %21,8 gibi yiiksek bir
orana ¢ikmistir. Ancak bu oran, 1992’de %12 seviyesine diismiistiir. Bu oranin genelde
azalma egiliminde olmasimin altinda yatan neden KiT’lerin biiyiik oranda 6zellestirme
stirecinde olmasi gosterilebilir'”.

Ozetle, 1991 segimlerinden dnce 1989°da yapilan yerel secimlerde ANAP iktidari, SHP
ve DYP’nin ardindan 3. olmustur. Bu nedenle ANAP iktidarinin yeniden segmen destegini
saglayabilme amaciyla 1990 yilindan itibaren genisletici politikalara bagvurdugu ve dola-
yistyla transfer harcamalarini artirdi1 ve bu uygulamalara 1991 se¢im yilinda da devam
etmis olmasi nedeniyle 1991 segimlerinde se¢cim gevrimlerinin olustugu goriilebilmektedir.

IV) 1995 Genel Secimlerinde Politik Gelismeler ve Transfer Harcamalarinin Seyri

1994 yilinda yasanan hiikiimet ¢alkantilart normal zemininden 6nce se¢imlerin yapilma-
sin1 zorunlu hale getirmistir. Clinkii, SHP 18 Subat 1995 giinii yapilan birlegsme kurultayinda
CHP ¢atis1 altina girmistir. Buna mukabil Deniz Baykal’in genel baskanliga secilmesiyle
birlikte koalisyonun devami konusunda siki pazarliklar yapilmaya baslanmistir. Bu pazar-
liklar sonucunda istikrarli bir yapinin ortaya ¢ikmamasiyla birlikte TBMM’de 26 Ekim
1995 giinii yapilan toplantida bir erken genel se¢im karari alinmistir ve 24 Aralik 1995
giinii se¢im giinii olarak belirlenmistir. Bu segimde se¢ime katilim orant %85,20 olarak
gerceklesmistir. Bu secimin partiler bazinda en kayda deger sonucu RP’nin bu segimlerden
birinci parti olarak ¢ikmasidir. RP, %21,38 oraninda oy alarak toplam 158 milletvekili ¢1-
karmis ve parlamentoda %28,7 gibi ¢cok 6nemli bir temsil giictine ulagmistir. Secimlerden
sonra 1996 yilimin Haziran ayima kadar “Anayol” koalisyon hiikiimeti kurulduysa da bu
hiikiimet uzun siireli olmamistir. 1996 Haziran ay1 igerisinde kurulan “Refahyol” koalisyon
hiikiimeti 28 Subat siirecinin ardindan 1997 Haziran’inda bozulmustur. Sonrasinda Mesut
Yilmaz “AnaSol-D” hiikiimetini kurmustur ve giivenoyu almistir. 25 Kasim 1998 tarihinde
bu hiikiimet gensoru ile diisiiriilmiistlir. Sonrasinda Ecevit bir azinlik hiikiimeti kurarak
bir sonraki se¢ime kadar tilkeyi idare etmistir. Bu secimde RP %21,4’liik oy orani ile 158
milletvekili, ANAP %19,6’lik oy orani ile 132 milletvekili, DYP %19,2’lik oy orani ile
135 milletvekili, DSP %14,6’lik oy orant ile 76 milletvekili, CHP ise %10,7’lik oy orani
ile 49 milletvekili meclise gonderebilmislerdir'®. Mevcut durum siyasi yelpazede oylarin
dagilim1 bakimindan incelendiginde siyasi erkin sekillenisinde iistiinliigiin yine sag kanatta
oldugu, hatta sag kanadin 2 puanlik dahi olsa bir yiikselis yakaladig1 gortilmektedir. 1991
secimlerinde %67,9’luk toplam oy orani ile 450 milletvekilliginin 355’ini kazanan sag
kanat, bu se¢imlerde ise 550 milletvekilliginin 425 tanesini kazanmay1 basarmistir. Sol

"7 Ozgen, F. B. “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmin Ekonomik Simiflandirmaya Gére Analizi
(1980-1995)”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Aydin, 1997, 5.149

8 D.1.E. “1996 Milletvekili Se¢imi Sonuglari”, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1996.
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kanat ise bu se¢imde toplamda %25,5’lik oy orani ile 125 sandalye kazanabilmistir. Bu
say1 550 sandalyeli parlamentoda %22,73’liik temsil edilme giictine karsilik gelmektedir'.

1995 secimleri 6ncesi, esnasi ve sonrasinda yasanan politik gelismelere kisaca deginildik-
ten sonra bu se¢im esnasinda transfer harcamalarinda goriilen salinimlar analiz edilecektir.

TABLO III: 1995 Secim Y1l Oncesi ve Sonrasi Transfer Harcamalarina iliskin Veriler
(milyar TL ve %)

1993 1994 1995% 1996
= = = =
- - - -
1 13 St 13
Yillar/ °© - ° | . °c g < =
. = < oy s - s oy <
Degiskenler N = N = N = . =
H © g | © £ S S o
= = = |2 = =2 = =
5 €| B 5 £ | E 5 & £ 5 £ | =
z |z | £ g |2 z £ | 2 z | =z
= = €] = = €] = = €] = = <)
KurKt. Pay. 22289 | 102 | 12 | 22772 | 48 | o5 | 50753 | 52 0.6 | 66635 28 | 04
Serm. Tes.
Ikt Tansferler 8788 | 39 | 04 | 15386 |32 | o4 | 32168 | 33 04 | 100351 | 45 | o7
Yardimlar
Mali Transferler | 3668 16 | 02 | 6863 14 |02 | 26446 | 27 03 | 46849 19 | 03

Sos. Transferler 14026 | 62 | 02 | 39637 83 1.0 124694 | 12,8 1,5 | 358064 | 148 | 24

Borg 116470 | 512 | 58 | 298285 | 624 | 7,6 576115 | 591 | 73 | 1497401 | 619 | 9.9
Faizleri

Diger Borg 23404 103 | 12 | 34262 72 0,9 76570 | 7,9 1,0 125608 | 52 | 08
Odemeleri

Kamulastirma

Bina Alim 1739 08 | 008 | 1859 04 | 004 | 2593 0,3 0,03 | 6763 03 | 004
Satimlari

Fon Odemeleri 30349 | 133 | 1,5 | 48911 102 | 12 64886 | 6,7 08 | 168481 | 70 | 11
Digerleri 5692 25 | 03 | 10210 | 21 03 21034 | 22 03 | 39660 16 | 03

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg1 1998 Mali Y1l Biitce Gerekgesi.
*Genel Segimler 24 Aralik 1995 Tarihinde Gergeklestirilmistir.

Tablo I1I’de, 1993-1996 arasi transfer harcamalari bilesenlerinin ilgili yillar itibariyle
miktart, toplam transfer harcamalari ve GSMH igindeki orani gosterilmektedir. Bu tabloda
esas almacak yillar 1994, 1995 ve 1996 yillaridir. Bu yillardaki olusan ¢evrimler Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi ¢ercevesinde incelenecektir.

Tablo III’deki harcama kalemleri sirayla incelendiginde Kur. Kat. Pay. ve Ser. Teskl.
1994°te bir onceki yila gore %2’lik bir azalma yasanarak 23,289 milyar TL’den 22,772
milyar TL ye gerilemistir. 1995 se¢im yilinda ise bu harcama kalemi %122°lik bir sigrama
gostererek 50,753 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Secim sonrasi yil olan 1996’da ise
%31’lik bir artig gostererek 66,635 milyar TL’ye yiikselmistir.

Bu harcama tiiriinde goriilen secim 6ncesi artis ve se¢im yilinda yasanan sigrama aynt
zamanda se¢im sonrasi goriilen miktar olarak artisa ragmen artig oraninin diismesi se¢im
¢evrimlerinin 6ngoriileriyle uyusmaktadir.

Ikt. Transferler ve Yardimlar’a bakildiginda 1994’te bir dnceki yila gére %75’lik bir artig

1 Belgenet, “1995 Genel Se¢im Sonuglar1”, 2006.
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gostererek 8,788 milyar TL’den 15,386 milyar TLye ¢ikmustir. 1995 se¢im yilinda ise bu
harcama kalemi %109’luk bir sigrama gostererek 32,168 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.
1996°da ise %239’luk sicrama yasanarak bu tutar 109,351 milyar TL olarak gerceklesmistir.

ikt. Transferler ve Yrd’lardaki salinimlar se¢im oncesi y1l ve secim yil1 i¢in teoriyle
tutarli ancak harcama miktar1 ve artis oraninin se¢im sonrasi yilda sigrama yapmis olmasi
sebebiyle 1996 yili i¢in teoriyle ortiismemektedir.

Mali Transferlerde ise durum; 1994°te bir dnceki yila gore %87°lik bir artis goriilerek
3,668 milyar TL’den 6,863 milyar TLye ¢cikmistir. 1995 se¢im yilinda ise %285°lik bir
sicrama yaganarak bu harcama kalemi 26,446 milyar TL’ye yiikselmistir. Se¢cim sonrasi
1996°da ise %77’lik bir artis yasanarak harcama tutar1 46,849 milyar TL olarak gercek-
lestigi gortilmektedir.

Mali transferlerdeki salinimlarin se¢im dncesi ve esnasindaki gosterdigi hareket teoriye
uyumlu bunun yani sira se¢im sonrasinda yasanan miktar artigina ragmen artis oraninin
diismesi sebebiyle teorinin 6ngoriisiiyle uyusmaktadir.

Sosyal transferlerdeki vaziyet ise; 1994’te bir 6nceki yila gore %182°lik bir artis go-
rilerek miktar 14,026 milyar TL’den 39,637 milyar TL ye ¢ikmistir. 1995 secim yilinda
ise %214’lik bir sigrama yasanarak harcama miktar1 124,694 milyar TL ye yiikselmistir.
Sec¢im sonras1 1996°da ise %187’lik bir art1s yaganarak tutar 358,964 milyar TL’ye ¢ikmustir.

Sosyal transferlerde salinimlar se¢im dncesi, secim yili ve se¢im sonrast i¢in teorinin
Ongoriisiiyle uyusmaktadir.

Borg Faizlerinde ise durum; 1994’te bir 6nceki yila gore %156’lik bir artig gostererek
116,470 milyar TL’den 298,285 milyar TL’ye ¢ikmistir. 1995 se¢im yilinda ise %93’liik
bir artis yasanarak 576,115 milyar TL’lik bir faiz 6demesi yapilmistir. 1996 yilinda ise
%159’luk bir sigrama yasanarak 1,497,401 milyar TL’lik faiz 6demesi ger¢eklestirilmistir.

Bu transfer tiiriiniin secim Oncesi, esnasinda ve sonrasinda goriilen rakamsal dongii
teorinin 6ngoriistiyle ters diismektedir.

Diger Borg Odemelerinde ise; 1994’te bir dnceki yila gore %58’lik bir artis goriilerek
23,404 milyar TL’den 34,262 milyar TL’ye yiikselmistir. 1995 se¢im y1linda ise %123’likk
bir sigrama gerceklestirerek bu harcama kalemi 76,570 milyar TL’ye ¢ikmistir. 1996 yilinda
ise %64’liik bir artig oran1 gostererek 125,608 milyar TL olmustur.

Diger bor¢ ddemelerinde goriilen salinim se¢im Oncesi ve esnasinda goriilen artiglar
ve se¢im sonrasinda miktarin artmasina ragmen artig oraninin diismesi sebebiyle secim
cevrimlerinin ongoriisiiyle tamamiyla tutarlidir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari’nda ise; 1994°te bir 6nceki yila gore %6’ lik bir
ilerleme gortilerek 1,739 milyar TL den 1,859 milyar TL’ye yiikselmistir. 1995 se¢im yi-
linda ise %40’luk bir sigrama yasanarak bu tutar 2,593 milyar TL olarak ger¢eklesmisgtir.
1996 yilinda ise %160’lik bir sigrama yasanarak bu rakam 6,763 milyar TL’ye ¢ikmustir.

Bu harcama kalemi i¢in goriilen salinimlar se¢im dncesi ve esnast i¢in teoriyle tutarlt
fakat secim sonrast i¢in teoriyle tutarsiz bir yap1 arz etmektedir.

Fon 6demelerinde ise; 1994’te bir dnceki yila gore %61°lik bir artis goriilerek 30,349
milyar TL’den 48,911 milyar TL’ye bir yiikselme goriilmiistiir. 1995 secim yilinda ise
%32’1ik bir sigrama yasanarak tutar 64,886 milyar TL olarak gerceklesmistir. 1996 yilinda
ise %159’luk bir sigrama yasanarak tutar 168,481 milyar TL’ye ¢ikmustir.

Bu harcama bilesenindeki salinimlar se¢im dncesi ve esnasi i¢in teoriyle uyumlu fakat
secim sonrasi i¢in teoriyle uyumlu degildir.
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Son harcama tiirii olan Digerler’i kaleminde ise 1994’te bir 6nceki y1la gore %79’ luk bir
artig gostererek harcama miktar1 5,692 milyar TL’den 10,210 milyar TL’ye ¢ikmigtir. 1995
secim yilinda ise %106’lik bir sicrama gergeklestirerek tutar 21,034 milyar TLye ¢cikmustir.
Secim sonrasinda ise %88’lik bir artis ger¢eklesmis ve tutar 39,660 milyar TL olmustur.

Digerler’i harcama kaleminin izledigi seyir se¢cim ¢evrimlerinin 6ngdriisiiyle uyus-
maktadir.

Donem igerisindeki tiim bu rakamsal salinimlardan sonra transfer harcamalarinda
olusan gelismelerin genel bir degerlendirmesi yapilabilir.

Doénem igerisinde Fon harcamalarinin disipline edilmesi amacryla 1993 mali yilindan
itibaren fonlarin biiyiik bir kismi biitce kapsamina alinarak bagli bulunduklari kurum biit-
celeri icerisinde gosterilmeye baslanmistir. Bu uygulamada, biitge igerisine alinan fonlara
hizmetlerini yerine getirebilmesi amaciyla ddenek tahsis edilmekte ve bu sekilde donem
icerisinde transfer harcamalarinin genislemesine olanak vermistir®.

1994 yilinda Emekli Sandigi’na ilaveten S.S.K.’ya ve Bag-Kur’a biit¢eden yardim
yapilmaya baglanmigtir. S6z konusu kurumlarin mali yapilarindaki bozulma nedeniyle bu
kurumlara biitgeden yapilan yardimlar artarak devam etmis ve donem i¢inde sosyal trans-
ferlerin pay1 hem miktar hem de toplam transferler i¢indeki orani artan bir seyir izlemigtir?!.

Giibre, pamuk gibi ¢esitli tarimsal {irtinlerin desteklenmesi amaciyla yapilan harcamalar
icin 1994 yilindan itibaren biitcede ddenek ayrilmaya baslanmis ve bu tarihten itibaren
tarimsal destekleme harcamalar1 biitcede yer almigtir.

Doénem igerisinde IMF ile yapilan stand-by antlagmasi 8 Temmuz 1994’te yiirtirliige
girmistir. Mali piyasalarda dovize olan hiicumu 6nlemek i¢in Mayi1s ve Haziran aylarinda 3
Ay vadeli bonolar %50 sok faizle dogrudan halka arz edilmistir. Bu harcamalarin geri deme
doneminde hazineye yarattig1 yik, yeni bor¢lanmaya gidilmesini ve transfer harcamalari
icerisinde yer alan faiz 6deme miktarinin hizla biiytimesine yol agmigtir?.

Doénem igerisinde Kurumlara Katilma Pay1 ve Sermaye Teskillerinin 1993 yilinda toplam
transferler i¢indeki pay1 %10,2 iken 1995’te bu oran %5,2’ye gerilemis ve se¢im sonrasi
yil olan 1996°da bu oran %2,8 olmustur. Bu azalista devletin kiiciilmesi politikalarinin yani
stra kamu borg stokunu azaltmak, ekonomik etkinligini artirmak ve sinai miilkiyeti tabana
yayma amactyla girisilen 6zellestirme uygulamalar1 sonucu dénem iginde ddeneklerin
transfer i¢indeki payi gittikge azalmistir.

Donem igerisindeki Mali Transferlere bakildiginda donem igerisinde yapilan 1995
genel secimleri sebebiyle toplam transferler icindeki pay1 bu yil artmistir. Donem iktidari
yeniden secilme timidiyle secim amagli harcamalari artirarak bu bor¢ kaleminin artigina
sebebiyet vermistir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari’nda donem i¢inde 6nemli bir degisiklik olmamis
ve bu harcamalarin toplam transferler i¢indeki pay1 %0,3 civarinda olmustur.

Transferler icinde kayda deger kalemlerden biri de Diger Bor¢ Odemeleri’dir. Bu transfer
kaleminin 6nemli bir kismi vergi iadelerinden meydana gelmekte olup dénem igerisindeki

20 Oner, E. “1975’den 1995’¢ Biitce Aciklarinin Gelisimi, Nedenleri ve Bazi Degerlendirmeler”,
Maliye Arastirma Konferanslari, Ist. Uni. Yaynlari, No: 4099, 38.Seri, Istanbul, 1998, s.16.

2 Bedir, S. “Transfer Harcamas1 ve Enflasyon Iliskisi”, Atatiirk Universitesi, I.I.B.F. Dergisi,
Cilt:15, Say1.1-2, 2001, s.23.

2 Yidirim, E. ve Yildirim, R. “1980 Sonrasi Uygulanan Maliye Politikalar1 ve Tirkiye
Ekonomisindeki Etkileri”, 15. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 2000, s.8.
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toplam transferler icerisindeki pay1 ortalama %8 civarimda olmustur.

Doénem igerisinde 5 Nisan 1994 krizi ve sonrasinda alinan 6nlemlere ragmen transfer
O6demelerinin 1993°te %11,38 olan GSMH’ya orani, 1994’te %12,30, 1995°te %12,41 ve
1996’da %16,15 olmustur. Bununla birlikte segim etkisiyle birlikte 1995 yilinin ikinci altt
ayinda baglayan genisleyici maliye politikalar1 sonucunda transfer harcamalarindaki artis
egilimi 1996 yilinda da devam etmistir®. 1995 se¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan politik
istikrarsizliklar kamu agiklarini azaltma yoniindeki girigsimleri engellemis ve kamu agikla-
rinin bor¢lanma yontemi ile finansmanina devam edilmis bu sekilde artan faiz oranlaria
dogru orantili olarak biitceden faiz 6demelerine artan pay gitgide artmistir.

Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiislerinde diisiik maliyetli fiyatlandirma, miidahale
alimlar1 ve destekleme zararlari i¢in yapilan 6demeler ve 6zel kuruluglara yardim seklindeki
odemeler iktisadi Transferler kalemi altinda toplanmaktadir. Piyasa ekonomisi agisindan
Iktisadi Transferler igerisinde izlenilen siibvansiyonlar degerlendirildiginde, destekleme
alimlarindan vazgegilmesi bu harcama kaleminin GSMH icindeki ve transferler i¢indeki
paymin giderek azalmasina sebebiyet vermistir. Donem igerisinde iktisadi transferlerin
toplam transferler i¢indeki pay1 ortalama %3,5 civarlarinda olmustur.

V) 1999 Genel Secimlerinde (Yerel Secimler) Politik Gelismeler ve Transfer Harca-
malarinin Seyri

1995 genel secimlerinden sonra higbir parti tek basina hiikiimeti kuracak ¢ogunluga
ulasamayinca tekrar koalisyon denemesine gidilmistir. Fakat siyasi istikrar bir tiirlii sagla-
namamuistir. Bu karmasayla gecilen donemde en son kurulan disaridan DYP destekli Ecevit
hiikiimeti de sarsint1 gegirince meclisten hiikiimet ¢cikarmak zorlagmistir ve TBMM erken
genel se¢cim karar1 almigtir ve 1999 yilinin 18 Nisan’inda genel ve yerel se¢cimlerin ayni giin
yapilmasi kararlastirilmistir. Yapilan se¢imde katilim oran1 %87,09 olarak gergeklesmistir.
Bu secimde sadece 5 parti %10 olan iilke barajini agsma basarist gostermistir. CHP ise
baraj agsma basaris1 gosteremedigi icin parlamento disinda kalmistir. Bu se¢imlerin galibi
%?22,2 oy orani ile ve 136 milletvekili ile DSP olmustur. MHP ise %18’lik oy orani ve
129 milletvekili ¢ikararak ikinci parti, FP %15’lik oy orani ve 111 milletvekili ile ii¢iincii
parti, ANAP %13,2 oy oran1 ve 86 milletvekiliyle dordiincii parti ve son olarak DYP, %12
oy orani ve 85 milletvekili ile besinci parti olmustur. Diinyadaki konjonktiirel durum ve
iilkenin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle, toplumsal psikolojide yiikselen milliyetgilik
duygularinin da etkisiyle segcimlerde DSP ve MHP tam bir oy patlamasi ger¢eklestirmistir.
1999 genel se¢imleri sonuglar1 bakimimdan Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasi tarihinde ¢ok
onemli sonuclar dogurmustur. Segimleri birinci ve ikinci sirada bitiren DSP ve MHP, se¢imi
dordiincii sirada bitiren ANAP’inda destegini alarak 28 Mayis 1999 tarihinde Ecevit’in
baskanliginda “DSP-MHP-ANAP” ii¢lii koalisyon hiikiimetini kurmuslardir?.

1999 genel secimleri oylarin dagilimi agisindan ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu
secimlerde de Tiirk toplumunun siyasi yapisinda mutlak tistiinliik sag kanattadir. Ancak sag
kanat 1999 se¢imlerinde bir 6nceki segime gore %6 puanlik oy kayb1 yasayarak %11,5’lik
bir segmen destegini yitirmistir. Bu se¢imde sag partiler toplamda %61,76 oraninda oy

2 Tecer, M. “Tiirkiye Ekonomisi”, TODAIE Yaymn No:317, Ankara, 2003, 5.92.
2 Dursun, D. “Siyaset Bilimi”, Beta Basim, Istanbul, 2004, s.83.
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alarak parlamentodaki 550 sandalyenin 411 ine sahip olmuslardir. Diger taraftan sol kanat
ise toplam oy oranini bir dnceki segimlere nazaran, yaklasik %21,60 oraninda artirarak
secmen destegini %31 lere tasimistir. Solun bu nisbi yiikselisi gecen segimde 125 olan
sandalye sayisin1 136’ya tagimistir. Solun temsil giicii de %24,73 e yilikselmistir. Soldaki bu
yiikselisten Ecevit’in DSP’sinin gerceklestirdigi secim basarist ve se¢im 6ncesi Abdullah
Ocalan’m Kenya’da yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesinin ¢ok dnemli bir pay1 vardur.

18 Nisan 1999 secimlerinin diger bir 6zelligi yerel se¢imlerle bir arada yapilmig olma-
sidir. Bu durumun 1987-2007 dénemi i¢in bagka bir 6rnegi bulunmamaktadir®.

1999 secimleri 6ncesi, esnasi ve sonrasinda yasanan politik geligmelere kisaca deginildik-
ten sonra bu se¢im esnasinda transfer harcamalarinda goriilen salinimlar analiz edilecektir.

TABLO IV: 1999 Secim Yih, Oncesi ve Sonrasi Transfer Harcamalarina iliskin Veriler
(Milyar TL ve %)

1997 1998 1999% 2000
= = = =
4 4 4 4
S S S S
Yillar/ < = < g < H < g
o = | g = | E = | E = | £
Degiskenler g ] g =] £ © £ °©
z |2 = |2 = |2 = )
5 £ | = 5 £ | = 5 £ | = 5 £ | E
Z s | Z Z s | Z = s |z = s |z
= g |0 = g |0 = £ |0 = & |0
Kur.Kt. Pay.
ve Serm. 301773 | 65 | 1,0 | 175067 | 1.9 | 03 | 515286 30 | 07 | 1076158 35 0,9
Tes.
ikt.Tr. ve
343759 | 74 | 11 | 252670 | 27 | 06 | 431318 25 | 06 | 786625 26 | 06
Yardimlar
Mali Tr. 91213 20 | 03 | s11ss 09 | 02 | 164176 09 | 02 | 370461 12 03
Sos. Tr. 819337 | 177 | 2.8 | 1521771 | 161 | 29 | 2951816 | 17,0 | 3,8 | 3641898 11,9 | 29
E;'Z"'leri 2277917 | 493 | 7.7 | 6176594 | 655 | 113 | 10720840 | 61,7 | 13,7 | 20439862 | 66,8 | 163
Diger Borg 289217 | 63 | 09 | 588504 | 62 | 09 | 1265240 | 73 | 1,6 | 1829615 6,0 15
Odemeleri
Kam.ve
Bina Alim 25048 0,5 | 008 | 40608 04 | 005 | 60094 03 | 01 | 117120 04 | 01
Satimlart
Fon 387341 | 84 | 13 | 428563 | 45 | 08 | 985797 57 | 1,3 | 1995158 6.5 16
Odemeleri
Digerleri 86215 19 | 03 | 162349 | 17 | 02 | 272901 L6 | 03 | 350078 12 03

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi 2001 Mali Yih Biitce Gerekgesi, T.C. Maliye Bakanhg Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2001-2006 Mali Y1l Biitce Gerekgeleri

* Genel Sec¢imler 18 Nisan 1999 Tarihinde Gergeklestirilmistir.

Not: Bu Tarihte Ayn1 Zamanda Yerel Se¢imler de Gergeklestirilmistir.

Tablo IV’de, 1997-2000 arast transfer harcamalari bilesimlerinin ilgili yillar itibariyle
miktari, toplam transfer harcamalar1 ve G.S.M.H igindeki oran1 gosterilmektedir. Bu

2 Balyemez, A. S. “Turkiye’de 1980 Sonras1 Dénemde Se¢im Ekonomisi Uygulamalarinin Kamu
Maliyesine Yansimalar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Celal
Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa, 2008, s.72.
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tabloda esas alinacak yillar 1998, 1999 ve 2000 yillaridir. Bu yillardaki olusan ¢evrimler
Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi kapsaminda incelenecektir.

Tablo IV’de harcama kalemlerine sirastyla bakildiginda Kurumsal Katilma Pay1 ve
Sermaye Teskilleri 1998’de bir 6nceki yila gore %41°lik bir azalma gostererek 301.773
milyar TL’den 175.067 milyar TL’ye gerilemistir. Se¢im y1l1 olan 1999°da %194’liik bir
sicrama gergeklestirilerek bu rakam 515.286 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im sonrast yil
olan 2000°de %108’lik bir artig oran1 gostererek harcama miktar1 1.076.158 milyar TL
gerceklesmistir.

Bu harcama kaleminde secim Oncesi goriilen azalig teoriye zit, ancak se¢im yilinda
goriilen sicrama ve se¢im sonrasinda da miktar olarak artig gériinmesine ragmen artis
oraninin %194’ten %108’e diismesi secim ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Iktisadi Transferler ve Yardimlarda ise 1998’de bir dnceki yila gére %26°lik bir azalis
goriilerek miktar 343.759 milyar TL’den 252.670 milyar TL’ye diigmiistiir. Se¢im y1l1 olan
1999°da %70’lik bir sigrama gostererek tutar 431.318 milyar TL olarak ger¢eklesmis ve
secim y1l1 sonrasi olan 2000 sonrasinda ise %82’lik bir artig daha yaganarak rakam 786.625
milyar TLye ¢ikmustir.

Iktisadi transferlerde secim 6ncesi goriilen diisiis ve se¢im sonrast artis teoriyle uyus-
mamakta ancak se¢im yil1 gdriilen sigrama teoriye paralel bir yap1 arz etmektedir.

Mali Transferlerde 1998°de bir onceki yila gore %12’lik bir azalma goriilerek miktar
91.213 milyar TL’den 81.155 milyar TL’ye inmistir. Se¢cim y1ilinda %102’lik bir sigrama
yasanarak 164.176 milyar TL’ye harcama tutar1 ¢ikmigtir. Se¢im sonrasi yil olan 2000°de
ise %125’lik bir artig daha gergekleserek miktar 370.461 milyar TL’ye ¢cikmuistir.

Mali Transferlerde goriilen salinimlarda se¢im Oncesi ve sonrasi hareketler teoriye
uyusmamakta ancak se¢im y1li goriilen sigrayis teorinin ongdrdiigii gibidir.

Sosyal Transferlerde ise durum; 1998’de bir 6nceki yila gore %85’lik bir artis orani
kaydedilerek miktar 819.337 milyar TL’den 1.521.771 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yil1
olan 1999°da ise %93’liik bir sigrama yaganarak tutar 2.951.816 milyar TL’ye ¢ikmugtir.
2000 y1ilinda ise %23 liik bir artis yasanarak miktar 3.641.898 milyar TL olarak olusmustur.

Bu harcama tiiriinde se¢im oncesi goriilen artig ve secim yili goriilen yiikselisler, son-
rasinda da se¢im yili olan 2000°de miktarin artmis olmasina ragmen artis oraninin diismesi
secim c¢evrimlerinin teorisiyle ortiigmektedir.

Dénemin en 6nemli harcama kalemi olan Borg Faiz Odemelerinde ise; 1998’de bir
onceki yila gore %171°lik bir artis oran1 kaydedilerek tutar 2.277.917 milyar TL’den
6.176.594 milyar TL’ye ¢ikmustir. Se¢im yili 1999°da ise %73’liik bir artig yasanarak
miktar 10.720.840 milyar TL olarak gergeklesmistir. 2000°de ise %90°lik daha bir artis
oran1 gostererek miktar 20.439.862 milyar TLye ¢ikmustir.

Bu harcama kaleminde se¢im Oncesi ve esnasi artis oraninda ve miktarinda goriilen
artiglar teoriyle uyumlu fakat secim sonrasi yilda da artis oraninin ve miktarinin ytikselmeye
devam etmesi teoriye zit diigmektedir.

Diger Borg Odemelerinde ise; 1998’de bir dnceki yila gére %103’liik bir artig yasanarak
miktar 289.217 milyar TL’den 588.504 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yili olan 1999°da ise
%114’liik bir sigrama goriilerek miktar 1.265.240 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. 2000
yilinda ise %44 liik bir artis yasanarak miktar 1.829.615 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

Diger Bor¢ Odemelerinde segim dncesi artis ve secim yilinda goriilen sigrama bunun
yani sira se¢im sonras! yilda miktar olarak artis goriilmesine ragmen artis oranin1 %44’e
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diismesi se¢im ¢evrimlerinin varligini destekler niteliktedir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlarinda ise; 1998’de bir dnceki yila gore %62’lik
bir artig goriilerek 25.048 milyar TL’den 40.608 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yili olan
1999°da ise %47’lik bir sigrama goriilerek miktar 60.094 milyar TL olarak tesekkiil et-
mistir. Se¢im sonrasi yilda da %94’liik bir artis daha gercekleserek harcama tutar1 117.120
milyar TL ye ¢ikmustir.

Bu harcama kaleminde gortilen secim oncesi ve se¢im yili artiglari teoriye uymakta
ancak se¢im sonrasinda artisin hem oran olarak hem de miktar olarak artmasi teoriye ters
diismektedir.

Fon 6demelerinde ise durum; 1998’de bir dnceki yila gore %10’luk bir artis goriilerek
387.341 milyar TL’den 428.563 milyar TL’ye ulagmistir. Se¢im yili olan 1999°da ise
%130’luk bir sicrama yasanarak miktar 985.797 milyar TL olmustur. 2000°da ise %102’lik
bir artis daha olusarak miktar 1.995.158 TL’ye ¢ikmustir.

Bu harcama kaleminde se¢im 6ncesi ve sonrasinda olusan artislar bunun yani sira se¢im
sonras1 miktar artig1 olmasina ragmen artig oraninin diismesi sebebiyle saliimlar se¢cim
cevrimlerini desteklemektedir.

Bu secim donemindeki son kalem olan Digerler’i ise, 1998°de bir onceki yila gore
%88’1ik bir artis gerceklestirerek 86.215 milyar TL’den 162.349 milyar TL’ye ¢ikmugtir.
1999 sec¢im yilinda ise %68’lik bir artig gostererek harcama miktar1 272.901 TL olmustur.
Se¢im sonrast 2000 yilinda da %31°lik bir artis daha goriilerek miktar 359.078 milyar TL
olmustur.

Digerler’i harcama kaleminin se¢im oncesi, esnasi ve sonrasinda gosterdigi salinimlar
teoriye uygun bir yap1 arz etmektedir.

Donem igerisindeki tiim bu rakamsal salinimlardan sonra transfer harcamalarinda
olusan gelisimlerin genel bir degerlendirmesi yapilabilir.

Genel olarak 1980 sonras1 transfer harcamalarinin yapisina bakildiginda, transfer har-
camalarin teskil eden en 6nemli kalemlerin i¢-dis borg faizleri, KIT’lere transferler, vergi
iadeleri ve sosyal glivenlik kuruluslarina transferler oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda
1998 yili konsolide biitge gideri 15.585 trilyon TL olarak gergeklesmistir. Biitge gider-
lerinin %60,4’1i transfer giderlerine harcanmigtir. Konsolide biit¢e giderinin alt kalemler
itibariyle harcama kalemlerinin dagilimi, biit¢e tahmininden pek farkli olmamistir. Yalniz
faiz 6demeleri icin %157,5’lik bir artis dngoriilmiisken, gergeklesmede bu oran %171
civarina yiikselmistir. Faiz 6demelerinin toplam giderler icindeki pay1 1998’de %39,6
oraninda gergeklesmistir. 1998 yilinda sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan transferler
%84 oraninda artirilmis ve sosyal transfer harcamalarinin toplam transfer harcamalari
icindeki oran1 1998’de %16,1 olmustur?.

VII. Kalkinma planinda (1996-2000) tarimsal destekleme politikasinda, tarim tirtin-
lerinin fiyatlarina devlet miidahalelerinin azaltilmasi ve ekim alanlarinin sinirlandirilmasi
vurgulanmistir?’. Bu dogrultuda bu politikaya uyularak 1998 yilinda iktisadi transferlerde
bir diigiis yasanmistir. Ancak 1999 yilinin se¢im yili olmasi sebebiyle ve donem iktidarinin
popiilist uygulamalar1 sonucu bu y1l iktisadi transferlerde %70’lik bir artis gergeklesmistir.

Doénem igerisinde sosyal giivenlik kurumlarimin artan agiklarini konsolide biitgeden

26 1.8.0. “Tiirkiye Ekonomisi 1999”, Avciol Basim Yayin, Ankara, 2000, s.35.
27 Arslan, a.g.e, 5.280.
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yapilan transferler ile kapatilmasindan dolay1 sosyal transferlerin toplam transfer harca-
malarina oran1 donem boyunca %17 civarinda gerceklesmistir. Biitce iginde sosyal transfer
harcamalarinin biiyiik bir kismi1 sosyal giivenlik transferlerinden olugsmakta ve bu kurulus-
larin agiklari biitceden aktarilan kaynaklarla kapatilmaya caligilmaktadir. Sosyal transferler
icinde, diger sosyal transferler icinde yer alan burslar; Tiirk kiiltiir varligin1 koruma ve
tanitma gibi transferler ise sosyal glivenlik kurumlarina yapilan transferler yaninda diigiik
kalmaktadir?®. 2000 yilindaki sosyal transferlerdeki azalisin nedeni ise, SSK’da prime esas
olan taban ve tavan miktarinin ¢ok yiiksek oranlarda artirilmasi olmustur.

Dénem igerisinde Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye teskilleri; KIT lerin biiyiik
oranda dzellestirme siirecinde olmasi sebebiyle toplam transferler i¢inde ancak %3 civa-
rinda bir paya sahip olabilmislerdir.

Mali transferlerin 1999 yilinda bir sigrama gdstermesinin nedeni o y1l hem genel hem
de yerel segimlerin bir arada yapilmis olmasidir. Se¢im giderlerinin yiikselmesi bu durumda
otomatikman mali transferlerin artmasina sebebiyet vermistir. 1999 y1li Mart ayinda erken
secim kararmin alinmasi bu harcama tiiriiniin artis1 yoniinde tesvik etmis, 1999 yilinin ilk
6 ayinda maliye politikalariin gevsetilmesine yol agmuistir.

Doénem igerisinde 1997 yil1 i¢ bor¢ anapara faiz 6demeleri 6nemli dl¢iide 1998 yilinin
ilk i¢ ayma sarkitilmistir. Yani, 1998 yilinda bir 6nceki yila oranla bor¢lanma maliyeti
arttigindan, hazine daha fazla faiz yiikii ile karsilagmamak i¢in bu dénemde bor¢lanma
vadelerini kisaltmistir. Ote yandan 1997 Temmuzunda baslayan Uzak Dogu Asya Krizi,
1998 yilinda borglanmay1 daha maliyetli hale getirmistir. Bu da i¢ borca yansiyarak faiz
6demelerinin yiikselmesini saglamistir®. Borg faizlerinde 2000 yilinda goriilen sigrama-
nin nedeni ise Kasim 2000 krizidir. 2000 y1linda faiz giderlerinin GSMH’ya oran1 %16,3
olarak gerceklesmistir.

1999 se¢im yilt donemine bakildiginda transfer harcamalarinin i¢ dagilimi incelen-
diginde bor¢ faizlerinin hep ilk sirada, sosyal transferler icin yapilan harcamalarin ise
ikinci sirada yer aldig1 gériilmektedir. Ugiincii sirada cogunlukla iicretlilere vergi iadesi
ddemelerini de kapsayan Diger Bor¢ Odemelerinin yer aldig1 anlasilmaktadir. KiT’lere
yapilan transferlerin yer aldigi Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri ile Tktisadi
Transferler ve Yardimlar tutarinin transfer harcamalari icindeki yerleri sirasiyla besinci ve
altincidir (Bkz.Tablo IV).

Kamu hizmetlerinde kullanilmak amaciyla olusturulan fonlarin, transfer harcamalar1
icindeki orani donem i¢inde ortalama %6 civarinda gergeklesmistir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari’nin dénem igerisinde toplam transferler icindeki
pay1 %3,5 seviyelerinde bir seyir izlemistir.

VI) 2002 Genel Secimlerinde Politik Gelismeler ve Transfer Harcamalarimin Seyri

1999 genel secimlerinden sonra olusturulan ii¢ partili (DSP-MHP-ANAP) koalisyon
hiikiimeti 3 y1l boyunca iilkeyi yonetmistir. Koalisyonun ilerleyen yillarindaki yiikselen fikir

28 Taskesti, R. “Tiirkiye’de Kamu Transfer Harcamalarmin Ekonomi Igindeki Yeri ve Onemi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006,
s.74.

» Yilmaz, B. E. ve Susam, N. “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmin GSMH I¢indeki Payinin Analizi
ve Ulkeler Arasi Bir Karsilastirma®, 16. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Manisa, 2007, s.8.
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ayriliklari, kamuoyunda olusan hiikiimete kars1 glivensizlik ve belki de en 6nemlisi donemin
Basbakani ile Cumhurbaskani arasinda yasanan uyusmazliklar, Tirkiye’yi tekrardan bir
secim atmosferine sokmustur. Bu atmosfere girilmesinde; R. Tayyip Erdogan’in AKP’yi
kurarak kamuoyunda destek gdrmeye baslamasi, ayrica iktidarda olan partilerin se¢gimden
basartyla ¢ikacaklarina olan inanglari ve bu secimin hiikiimet i¢in en iyi giivenoyunu teskil
edecegi diisiinceleri vardi. Bu gelismeler paralelinde meclisin aldig1 erken genel secim
karariyla, 2002 yili 3 Kasim’inda genel se¢imler yapilmistir. Bu secimlere katilim orani
%79.10 olmustur. Bu oran Tiirk siyasi hayatinda 1980 sonrasi en diisiik katilim oranidir.
Se¢imde, yeni kurulan AKP %34,3 oy alarak ve 363 milletvekili ¢ikararak iilkeye tekrar
tek partili iktidarin1 yasatma olanagina kavusturmustur. Ulke barajini gecen diger parti olan
CHP ise %19,4 oraninda oy alarak meclise 178 milletvekili sokabilmistir®®. AKP ve CHP
disindaki partiler %10’luk iilke barajin1 asamadiklari i¢in meclise girememislerdir ve bu
sayede meclise giren bu iki parti de iilke genelinde aldiklar1 oy oraninin ¢ok tizerinde bir
oranla mecliste temsil edilme olanagina kavusmuslardir. Bir 6nceki se¢imi kazananlar ve
koalisyon hiikiimeti ortaklar1 bu se¢imde bozguna ugrayarak meclise girememislerdir. Bu
gelismeler paralelinde, Cumhuriyet tarihinin 58. Hiikiimeti Abdullah Giil bagkanliginda
18.11.2002 tarihinde kurulmustur ve 11.03.2003 tarihine kadar gérev yapmustir. 14 Mart
2003 tarihinde yenilenen Siirt se¢imleriyle milletvekili secilen R. Tayyip Erdogan 59.
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetini kurmustur ve Bagbakan olmustur.

21. donem Tiirk Parlamentosu’nu sekillendiren 2002 genel se¢imlerinin sonuglari, oylarin
siyasi potadaki dagilim1 agisindan dikkate alinacak neticeler vermektedir. Bu secimlerde
sag kanat siyasi partiler oy oran1 bakimindan, ¢ok partili siyasi dénemin en biiyiik ikinci
oy orani ve segcmen destegini %69.07’lik oy orani ile almislardir. Bu oy orani ile sag kanat
mecliste %66.37’lik bir temsil edilme giiciine kavusmustur. Ancak bir dnceki segimlerde
iktidara biiylik ortak veren sol kanatsa bu secimde kayda deger bir diisiis yasamistir. 1999
secimlerinde %311 asan oranlarda oy alip %24,7’lik temsil giicli ve 135 mebus kazanan
sol kesim bu secimlerde oy orani %22.47’ye diismiistiir. Fakat bu se¢imlerde sadece iki
partinin baraj1 asmasi dolayistyla mebus sayisi 178 milletvekiline ¢ikmistir. Konu partilere
oy veren kigiler bazinda ele alindiginda sol kanattaki durumun bir dnceki segimlere gore
oy kayb1 %27,7 olmustur'.

2002 secimleri dncesi, esnasi ve sonrasinda yasanan politik geligmelere kisaca deginildik-
ten sonra bu se¢im esnasinda transfer harcamalarinda goriilen salinimlar analiz edilecektir.

30 D.ILE. “2002 Milletvekili Segimi Sonuglar1”, Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2002.
31 TUIK “Milletvekili Genel Segimleri 1923-2007”, Ankara, 2008.



TABLO V: 2002 Secim Yili, Oncesi ve Sonrasi Transfer Harcamalarina fliskin Veriler
(Milyar TL ve %)

2000 2001 2002+ 2003
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Kur.Kt Pay. ve 1076158 35 0.9 1524758 2,7 0.9 1423006 18 05 917000 1,0 03
Serm. Tes.
Ukt Tansferler 786625 26 0.6 1883278 34 11 3399093 44 12 4522722 48 13
ve Yardimlar
Mali 370461 12 03 344584 0.6 02 794227 1,0 03 1334006 14 04
Transferler
Sos. Transferler | 3641898 19 | 29 5619317 100 | 32 12222727 157 | 44 17543929 18,5 49
Borg Faizleri 20439862 | 66,8 163 | 41062226 733 | 233 | 51870659 66,8 189 58609163 61,8 16,4
Diger Borg 1829615 | 60 15 3322567 59 19 6343345 82 23 9726454 103 | 27
Odemeleri
Fon Odemeleri 1995158 6,5 16 1480497 2,6 038 234000 03 0,1 280000 03 0,1
Kamulastirma
ve Bina Alim 117120 04 0,1 106547 02 0,1 269484 03 0,1 266793 03 0,1
Satimlari
Digerleri 359078 12 03 637689 1,1 03 1126014 14 04 1561242 1,6 04

Kaynak: T.C. Maliye Bakanh@ 2002 Mali Y1l Biitce Gerekgesi, T.C. Maliye Bakanlhigi1 Muha-
sebat Genel Miidiirliigii 1993-2003 Kamu Hesaplar Biilteni.
*QGenel Segimler 3 Kasim 2002 Tarihinde Gergeklestirilmistir.

Tablo V’de, 2000-2003 aras1 transfer harcamalar bilesenlerinin ilgili yillar itibariyle
miktari, toplam transfer harcamalari ve GSMH igindeki oran1 gosterilmektedir. Bu tabloda
esas alinacak yillar 2001, 2002 ve 2003 yillaridir. Bu yillarda olusan ¢evrimler Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi kapsaminda incelenecektir.

Tablo V’de harcama kalemlerine sirayla bakildiginda, Kurumlara Kat. Pay1 ve Sermaye
Tesekdilleri 2001°de bir 6nceki yila gore %41°lik bir artig gostererek 1.076.158 milyar
TL‘den 1.524.758 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yili olan 2002°de ise %6’lik bir diisiis
gostererek miktar 1.423.006 milyar TLye gerilemistir. Se¢im sonrasi y1l olan 2003’te
%35’lik bir azalma gostererek miktar 917.000 TL’ye inmistir.

Bu harcama tiiriinde se¢im Oncesi goriilen artis ve se¢im sonrasi yaganan azalma
teoriyle tutarli ancak miktarin se¢im y1li olan 2002’de azalmasi teoriye ters diigmektedir.

Iktisadi Transfer ve Yardimlar’da ise 2001°de bir &nceki yila gére %139°luk bir artis
goriilerek miktar 786.625 milyar TL’den 1.883.278 milyar TL’ye ¢ikmustir. Se¢im yil1
olan 2002 de ise %80’lik bir sigrama gostererek miktar 3.399.093 milyar TL olarak hasil
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olmustur. 2003 ’te ise %33’ liik bir artis yasanarak miktar 4.522.722 milyar TL’ye ¢ikmustir.

Iktisadi Transferlerde secim oncesi ve esnasi gériilen artislar bunun yam sira se¢im
sonrasinda da miktar olarak artis olmasina ragmen artig oraninin diismesi se¢im ¢evrim-
lerinin 6ngoriisiiyle tutarhidir.

Mali Transferler’de 2001°de bir dnceki yila gore %6’lik bir azalma yasanarak miktar
370.461 milyar TL’den 344.584 milyar TL’ye diismiistiir. Se¢im yil1 olan 2002’de ise
%130’luk bir sicrama yasanarak miktar 794.227 milyar TL’ye ¢ikmustir. 2003 ’te ise %67’ lik
bir artis daha yasanarak miktar 1.334.006 milyar TL olarak gerceklesmistir.

Bu harcama tiiriinde se¢im Oncesi goriilen azalis teoriyle uyusmamakta ancak secim
yil1 olan sigrama ve se¢im sonrasi gortilen miktardaki artiga ragmen artis oraninin diismesi
secim c¢evrimlerinin varligini ortaya koymaktadir.

Sosyal Transferler’de ise durum; 2001°de bir 6nceki yila gore %54’ liik bir artis ger-
cekleserek miktar 3.641.898 milyar TL’den 5.619.317 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yili
olan 2002°de ise %117’lik bir sigrama goriilerek miktar 12.222.727 milyar TL’ye ¢tkmustir.
2003’de ise %43’liik bir artig goriilerek miktar 17.543.929 milyar TL olarak gerceklesmistir.

Bu harcama tiiriinde secim dncesi goriilen artis, se¢im yil1 olan sigrama ve se¢im son-
rast miktar artmasina ragmen artig oraninin diismesi se¢im ¢evrimleri ile uyugmaktadir.

Donemin en onemli transfer harcamasi bileseni olan Bor¢ Faizlerinde ise durum;
2001°de bir 6nceki yila gore %100’liik bir artis gortilerek miktar 20.439.862 milyar TLden
41.062.226 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yili olan 2002°de %26’lik bir artis yaganarak
miktar 51.870.659 milyar TL olmustur. 2003’te ise %12’lik bir artis goriilerek miktar
58.609.163 milyar TL olarak gerceklestirmisgtir.

Borg faiz 6demelerindeki secim oncesi ve secim yili goriilen artislar, bunun yani sira
secim sonrasi miktar olarak artis yagsanmasina ragmen artig oraninin diismesi ¢evrimlerin
oldugunu destekler niteliktedir.

Diger Borg Odemelerinde ise 2001°de bir énceki yila gdre %81°lik bir artis yasanarak
miktar 1.829.615 milyar TL’den 3.322.567 milyar TL ye ¢ikmustir. Se¢im yil1 olan 2002°de
ise %90’lik bir sigrama goriilerek miktar 6.343.345 milyar TL'ye ¢cikmustir. 2003°de ise
%353 bir artis daha yasanarak miktar 9.726.454 milyar TL olmustur.

Diger Bor¢ Odemelerinde goriilen se¢im dncesi, esnasi ve sonrasi goriilen salmimlar
cevrimlerin olustugunu ispat eder niteliktedir.

Fon 6demelerinde 2001°de bir dnceki yila gore %25°lik bir azalma yasanarak miktar
1.995.158 milyar TL’den 1.480.497 milyar TL’ye inmistir. Se¢im yil1 olan 2002’de ise
%84’liik bir azalma yasanarak miktar 234.000 milyar TL’ye kadar inmistir. 2003’te ise
%19’luk bir artig gostererek miktar 280.000 milyar TL’ye ¢ikmustir.

Burada sec¢im, dncesi esnasi goriilen keskin diistisler ve secim sonrasi yil goriilen artis
¢evrimlerin varligini destekler nitelikte degildir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlarinda ise; 2001°de bir 6nceki yila gore %9’luk bir
azalig olusarak miktar 117.120 milyar TL’den 106.547 milyar TL ye diismiistiir. 2002°de ise
%147’lik bir sigrama ile rakam 269.484 milyar TL’ye ¢ikmistir. 2003’te durum %0,9°luk
bir azalisla miktar 266.793 milyar TL’ye inmistir.

Kamulastirma ve Bina Satin Alimlarinda se¢im Oncesi goriilen azalis teoriyle uyus-
makta ancak se¢im yil1 goriilen sicrama ve se¢im sonrasi goriilen azalig teoriye uygun bir
seyir gostermemistir.

Dénemin son bileseni olan Digerleri’nde; 2001°de bir dnceki yila gore %77’lik bir artis
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goriilerek miktar 359.078 milyar TL’den 637.689 milyar TL’ye ¢ikmistir. Se¢im yil1 olan
2002’de ise; %76’ lik bir sigrama yasanarak miktar 1.126.014 milyar TL’ye ¢ikmistir. 2003
yilinda ise; %38’lik bir artis goriilerek miktar 1.561.242 milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

Digerleri kaleminde goriilen salinimlar se¢im ¢evrimlerinin varligini desteklemektedir.

Donem igerisinde tiim bu rakamsal salinimlardan sonra transfer harcamalarinda olusan
gelismelerin genel bir degerlendirilmesi yapilabilir.

Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskili 6demelerinde donem igerisinde bir
azalis goze carpmaktadir. Bu azalista donem i¢i zirve yapan bor¢ faiz 6demelerindeki
ylkselmeyi telafi i¢in diger ddemelerin sistemli bir sekilde geri ¢ekilmesi uygulamasi
yatmaktadir. Kamu borg¢ stokunu azaltmak ve dénem i¢i yapilan 6zellestirme uygulamalari
sonucu, bu 6denek tutarinin toplam transfer harcamalarindaki orani 2003 y1li itibariyle
%1’e kadar diigsmiistir.

Transfer harcamalarinin kendi i¢indeki dagilimina bakildiginda borg faizleri en yiiksek
harcama kalemini olusturmaktadir. Tablo V’e bakildiginda borg faizlerinin toplam transfer
harcamalarina oraninin %65 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu oran 2001 yilinda %73,3
seviyesine kadar gelmistir. 2001 y1linin Subat ayinda yasanan ekonomik kriz ve faiz oran-
larinin asir1 yiikselmesi, devletin ekonomisinin biiyiik bir ¢okiintiiye ugramasi bor¢clanma
geregini artirmis bu durumda da borg faiz 6demeleri 2001 yilinda 2000 yilina gore iki kat
artmistir. Bu baglamda 2000 yilinda 20.439.862 milyar TL olan borg faiz demeleri 2001
yilia geldigimizde %100 oraninda artisla 41.062.224 milyar TL olarak gerceklesmistir®>.

Diinyada bir¢ok iilkede oldugu gibi lilkemizde de sosyal giivenlik ve sosyal giivenlik
harcamalar1 konusu siirekli olarak giindemin ilk siralarina yerlesmistir. Sosyal giivenlik
kuruluslar1 olarak adlandirilan Emekli Sandigi, Bagkur, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun
yillar itibariyle mali dengelerinin bozulmasi ve artan agiklarla birlikte, konsolide biitceden
bu kuruluslara transfer yapilmasi séz konusu olmustur. Bu transferlerin neticesinde 1999
yilinda yapilan transfer harcamalari igerisinde sosyal transferlerin pay1 %17 diizeyinde
gergeklesmistir. 2000 ve 2001 yilinda azalirken 2002 yilinda tekrar artig gostererek %15,7
rakamina ulagmistir. 2003 y1linda ise son bes yillik donemin en yiiksek rakami olan %18,5
seviyesine ylikselmistir. 1999 yilinda yapilan sosyal giivenlik reformuyla; kay1t dis1 istih-
damin 6nlenmesi, prime esas kazang sinirlari ile emeklilik yasinin yiikseltilmesi, emeklilik
ayliklarmin TUFE’ye endekslenmesi, prim taksitlerinin hizlandirilmasi ve denetim etkin-
liginin artirilmasina doniik tedbirler getirilmesine ragmen sosyal giivenlik kuruluslaria
aktarilan kaynaklar donem icerisinde biitce tizerinde mali baski olusturmaya devam etmistir.

Donem igerisinde artis gdsteren bu diger transfer harcamasi kalemi de Iktisadi Trans-
ferlerdir. 2000 yilinda toplam transferler i¢inde %2,6 paya sahip olan iktisadi transferler,
diizenli olarak artig gdstermis ve toplam transfer harcamalari igerisindeki orant 2002 yilinda
%4,4, 2003 yilinda da %4,8 seviyelerine ulagmistir. Kuskusuz bu oranlarin artmasinda
Kamu Iktisadi Tesebbiislerine yapilan gorev zarari ddemeleri dnemli bir paya sahiptir.
Dénem icinde KiT maliyetleri icerisinde dnemli bir yere sahip olan istihdam giderlerini
azaltmaya yonelik olarak ¢esitli tedbirler alinmistir. Personel istthdaminin rasyonalizas-
yonu ¢ercevesinde 2002-2003 yillarinda yaklasik 60.000 kisi emeklilik veya is akdi feshi
yoluyla sistemden ayrilmistir. Ayrica IMF ile imzalanan stand-by anlagsmasi geregi yeni
bor¢lanmalara sinirlamalar getirilmis, eski bor¢larin 6denmesi zorunlu hale gelmistir.

32 T.C. Maliye Bakanlig1 “Yillik Ekonomik Rapor 2002”, Ankara, 2003, s.78.
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Tasarruf tedbirleri ¢cergevesinde ise, ayricalikl kisi ve kurumlara uygulanan indirimli ve
bedelsiz tarife uygulamalarina son veren 4763 sayili kanun yiiriirliige girmistir®.

Secim zamanlarinda en ¢ok manipiile edilen transfer harcamasi kalemi olan Mali
Transferler donem igerisindeki toplam transferler i¢indeki orani ortalama %1,2 oraninda
gerceklesmistir. Secim i¢in yapilan harcamalari, bagimsiz biitgeli idarelere yapilan 6de-
meleri, belediyelere yapilan yardimlari, burslari v.s gibi harcamalari i¢inde barindiran mali
transferler secim y1ili olan 2002’de biiyiik bir sigrama gergeklestirerek %130°luk bir artig
orantyla 794.227 milyar TL’ye ulasmistir. Bu durum dénem iktidarinin oy maksimizasyonu
amactyla bu harcama tiiriinii manipiile ettiginin gostergesidir.

Donem igerisinde kamu maliyesini saglikli bir yapiya kavusturmak ve gelir-gider
dengesini saglamak amaciyla bir kisim biitge ici ve biitce dis1 fonlarin kapatilmasi plan-
lanmistir. Bu ¢ergevede, 2000 yilinda Maliye Bakanligi, DPT ve Hazine Miistesarliginca
miistereken yapilan caligmalarda ilk asamada, kurulusundan itibaren hi¢ islememis, zamanla
fonksiyonunu kaybetmis, biitgeye gelir saglamayan, 1993 yilindan itibaren iz biit¢eyle
takip edilen fonlar ile kaldirilmasi halinde uygulamada bosluk yaratmayacak fonlar tes-
bit edilmis ve 25 biitce i¢i, 2 biitge disi toplam 27 fon tasfiye edilmistir. 2001 yilinda iki
asamada yapilan ¢aligmalar neticesinde 36 biitce i¢i, 6 biitce dis1 toplam 42 fon tasfiyesi
01.01.2002 tarihinde tamamlanmuisgtir.

Yapilan bu transferler dogrultusunda fonlarin dénem i¢i miktar1 azalma egilimine
girmistir. 2000°de toplam transfer harcamalar i¢indeki orant %6 civarinda olan fonlar
2003’¢e gelindiginde bu oran %0,3’e diigmiistiir.

Doénem icerisinde Borg Faiz 6demelerinin 6nlenemez yiikselisi, Kamulastirma ve Bina
Satin Alimlart harcama kalemlerinin azalmasina sebebiyet vermistir. Donem boyunca bu
harcama tiiriiniin toplam transferler icerisindeki oran1 ortalama %0,3 civarinda olmustur.

VII) 2007 Genel Secimlerinde Politik Gelismeler ve Transfer Harcamalarinin Seyri

Tiirkiye, 2002°de yapilan genel secimden sonra AKP iktidar1 tarafindan 2007 genel
secimlerine kadar yonetilmistir. 2002 se¢imleriyle birlikte koalisyon donemlerine son ve-
rilmis ve tek partili iktidar donemi tekrar baglamistir. Bununla birlikte, 22 Temmuz 2007
secimlerinin planlanandan yaklasik 3 ay 6nce yapilmasina Cumhurbaskanlig se¢imlerinde
yasanan kriz ve Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turunu iptal
etmesi neden olmustur. Cumhurbaskaninin gorev siiresi 16 Mayis 2007°de sona erecek
ve Kasim 2007°de genel secim yapilacakti. Genel segime yaklasik bir y1l kala muhalefet,
secimin dne alinmasini ve yedi yil gérev yapacak Cumhurbaskanini yeni meclis tarafindan
secilmesini istemeye baglamistir ve giderek bu istemin dozunu yiikseltmistir. iktidar ise,
genel secimlerin zamaninda yapilmasinda ve Cumhurbaskaninin bu meclis tarafindan secil-
mesinde kararli gézilkmekteydi. Ancak siyasi kaos ortamindan dolay hiikiimet 22 Temmuz
2007 tarihinde erken genel se¢im yapilmasini kararlastirmistir. Yapilan se¢cim sonucunda
katilim orant %84,25 olmustur. AKP %46,7 oy oraniyla 341, CHP %20,88 oy oraniyla
112, MHP %14,27 oy oran1 ile 71 ve bagimsizlar ise %5,32 oy orantyla 26 milletvekili
¢ikarmislardir. AKP’nin bu segimden zaferle ¢ikmasinin nedeni olarak; Cumhurbaskanligi

3 T.C. Maliye Bakanligi “1993-2003 Kamu Hesaplar1 Biilteni”, Muhasebat Genel Mudiirligi,
Ankara, 2004, s.248.
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secim siirecinde yasanan kilitlenme, 27 Nisan 2007 yilinda yayinlanan gece yarisi e-darbe
olarak nitelendirilen bildiri ve meclise gelmemek suretiyle se¢imlerin yapilmasini tikayan
CHP, ANAP ve DYP veya sonra adini degistiren DP’nin tutumu katkida bulunmustur.
Secim sonrasi R. Tayyip Erdogan yeni hiikiimeti kurmasi i¢in 4 agustos 2007 tarihinde go-
revlendirilmistir. Bu baglamda 60. Hiikiimet 16 Agustos 2007 tarihinde meclisten glivenoyu
alarak gorevine baslamistir. Bu tarihten itibaren mevcut hiikiimet iktidarda bulunmaktadir.

22 Temmuz se¢imlerine yonelik yapilan degerlendirmede se¢imin Tiirkiye’de yeni bir
donemin baslangici ve ¢ok 6nemli sonuglart beraberinde getirdigi yoniindeki diistinceler 6n
plana ¢ikmaktadir. Oncelikle sunu sdylemek gerekiyor, son segimler dncekiler gibi olagan
donemlerde yapilan secimlerden hem erkene alinmasi hem de yarattig1 sonuclar agisindan
farkl 6zellikler tagimaktadir. 22 Temmuz’da secim sandig1 segmenin karsisina ¢ok énemli
secenekler getirirken, yasanan olaganiistii ortam sonrasi secimler, sadece bir partiye oy
verme, kimin yonetecegini belirlemeye yonelik siyasal katilma anlamindaki bir davranis
olmasmin &tesinde, Tiirkiye’ nin gelecegini yakindan ilgilendiren bir karar verme noktasi
olarak tanimlanabilir. Segimleri “doniim noktas1” olarak tanimlamanin altinda elbette 6nce-
sinde yasanan olaganiistii siire¢ yatmaktadir. Cumhurbaskanlig se¢imi ve Genelkurmay’in
bildirisi akabinde Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 “367” karar1 ile ¢ikmaza girmesiyle
secim bir anlamda demokratik siirecin isleyebilmesi i¢in bir zorunluluk halini almistir.
Sonug olarak siyasal iktidarin se¢cim sonuglariyla kazandigi bu dnemli firsat1 Tiirkiye’ nin
demokratiklesmesi ve zenginlesmesi dogrultusunda kullanmasi iilkemiz agisindan ¢ok
olumlu sonuglarin yaganmasini saglayacaktir®>.

2007 secimi Oncesi, esnasi ve sonrasinda politik gelismelere kisaca deginildikten sonra
bu secim esnasinda transfer harcamalarinda goriilen salinimlar analiz edilecektir.

Tirkiye ekonomisinde, 2004 yil1 itibar1 ile Analitik Biitce Sistemi’ne gegilmesiyle
birlikte transfer harcamalarinin kodlama sistemi de degismistir. Bu baglamda, 2004 y1il1 ve
sonrast transfer harcamalarinin siniflandirilmasi; Faiz giderleri, Cari transferler ve Sermaye
transferleri seklinde ti¢lii tasnife tabi tutulmustur.

3% Ercins, G. “Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Faktorlere Bagli Olarak Degisen Segmen Davranisi”,
C.U. ikt. ve Idr. Bil. Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 2007, s.35.

33 Uzun, T. “Se¢im Sonrasi Tiirkiye Hangi Yone”, Finans Politik - Ekonomik Yorumlar, Y1l:44,
Say1:513, 2007, s.18.
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TABLO VI: 2007 Secim Yili, Oncesi ve Sonrasi Transfer Harcamalarina iliskin Ve-
riler (Milyon YTL ve %)

2004 2005 2006 2007+ 2008
=
£ f 5 g £
£
Yillar\ 3 g % = S = © = 3 =
Degiskenler —- £ o= £ I £ = g - g
£ ° g 1S B © P S 2 °
|2 = = = = = & = &
5 £ | 5 £ | = 5 E = 5 & = 5 & =
= s |z = s |z = g z = & H = & H
= |0 = & o z § o = = o = £ o
Faiz Gid. s6a89 | 57 | 132 | 4s6s0 | 4901 | 94 | 45063 | 466 | s0 | 48753 | 421 | 75 | s0661 | 408 | 78
Cari Tr. 36306 | 39 | 85 45871 | 493 | 94 | 49851 | s06 | 87 | e3202 | 547 | 98 | 70116 | s65 | 97
KIT Gor. 381 0,1 580 o1 | 0.1 700 0,1 1284 0.1
Zarar
SosGivRur. | 333 45 23762 49 | 23518 a1 | 33063 st | 35133 52
Transfer
g.)";"msal Des- | 3084 0,7 3707 08 | 4747 038 5555 0,9 5809 038
Mahalli
idare ve Fon 10448 24 12819 26 | 14124 25 17192 27 | 20028 2.1
Paylar
Diger Cari 3060 07 5002 0 | 6152 12 | o2 1o | 7861 15
Transfer
Sermaye 465 4 0,1 1384 1,6 03 | 2637 28 0,5 3542 32 0,5 3173 2,7 03
Transfer

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg: Yillik Ekonomik Rapor 2006, T.C. Maliye Bakanhg Biitce ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (2000-2009).
* Genel Segimler 22 Temmuz 2007 Tarihinde Gergeklestirilmistir.

Tablo VI’da 2004-2008 arasi transfer harcamalar1 bilesenlerinin ilgili yillar itibariyle
miktari, toplam transfer harcamalari ve GSMH igindeki oran1 gosterilmektedir. Bu tabloda
esas alinacak yillar 2006, 2007 ve 2008 yillaridir. Bu yillarda olusan ¢evrimler Geleneksel
Oportiinist Se¢im Cevrimleri Teorisi kapsaminda incelenecektir.

Tablo VI’da harcama kalemlerine sirastyla bakildiginda, Faiz Giderleri 2006°da bir
onceki yila gore %0,6’lik bir artis gostererek 45.680 milyon YTL den 45.963 milyon
YTL’ye yiikselmistir. Secim yilt olan 2007°de ise %6’lik bir artis gergekleserek 48.753
milyon YTL’lik faiz 6demesi yapilmistir. Segim sonrasi y1l olan 2008’de ise %4’liik bir
artis gergekleserek miktar 50.661 milyon YTL olarak gerceklesmistir.

Bu harcama tiiriinde se¢im dncesi ve se¢im yili artiglar bunun yani sira se¢gim sonrast
yil olan 2008°de miktarin artmasina ragmen artis oraninin azalmasi teoriye uygun bir yapi
arz etmektedir.

Cari transferlerde ise; 2006°da bir dnceki yila gore %8’lik bir artis yasanarak miktar
45.871 milyon YTL’den 49.851 milyon YTL’ye ¢ikmistir. Se¢im yili olan 2007°de ise
%26’ 11k bir sigrama yasanarak miktar 63.292 milyon YTL’ye ¢ikmustir. 2008’de ise %10’ luk
daha artis yasanarak miktar 70.116 milyon YTLye ¢cikmuistir.
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Cari Transferlerde se¢im Oncesi ve esnasinda yasanan artig salinimlart bunun yani sira
secim sonrasinda miktar artmasina ragmen artis oraninin azalmasi se¢im ¢evrimlerinin
varligini destekler sekildedir.

Doénemin son transfer kalemi olan Sermaye Transferlerinde ise; 2006°da bir dénceki
yila gore %9011k bir artis yasanarak miktar 1,384 milyon YTL’den 2,637 milyon YTL’ye
cikmistir. Se¢im yili olan 2007°de ise %34’ lik bir artis goriilerek miktar 3,542 milyon
YTL ye ¢ikmigtir. 2008’ de ise %10’luk bir azalma yasanarak miktar 3,173 milyon YTL’ye
gerilemistir.

Sermaye Transferlerinde secim Oncesi, esnast ve sonrasi goriilen salinimlar se¢im
cevrimlerine uygun bir yap1 arz etmektedir.

Donem igerisinde tiim bu rakamsal salinimlardan sonra olusan transfer harcamalarinda
olusan gelismelerin genel bir degerlendirmesi yapilabilir.

2006 yilinda en yiiksek miktarli transfer harcamasi kalemi olarak Cari Transferler go-
riilmektedir. 2006 y1l1 itibariyle toplam transfer harcamalari igindeki oran1 %50,6’dir. Yani
yapilan toplam transfer harcamalarinin hemen hemen yaris1 Cari Transferlere gitmektedir.
Cari transferlerin boyle biiyiik miktarlarda olusu oncelikle sosyal giivenlik kurumlarima
yapilan transferlerden kaynaklanmaktadir. Sadece donem igerisinde sosyal giivenlik ku-
rumlarina yapilan transferin biitce i¢indeki oran1 %13,4 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde
cari transferlerin toplam biitce icindeki paylart %29,2 olarak gergeklesmistir. Sosyal gii-
venlik kurumlarina yapilan transferler, uzun yillardir kamu maliyesinin ¢6ziimlenemeyen
bir sonucu olmas1 nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Sosyal giivenlik kurumlarmin mali agiklari
giderek artmig ve sosyal glivenlik kuruluslarina biitceden yapilan transferlerin GSMH’ya
orant, 2005 yili itibar ile %4,8 diizeyine ulagmistir. Bu nedenle sosyal giivenlik kuru-
luslarinin kroniklesen mali sorunlarini ¢6ziime kavusturmak amacrtyla; ti¢ ayr1 giivenlik
kurulusu Sosyal Giivenlik Kurumu catist altinda birlestirilmis ve takriben mali agidan
stirdiiriilebilir sosyal giivenlik sistemi i¢in emeklilik sisteminde degisiklikler yapilmistir.
Bu kapsamda, 01.01.2007 tarihinde yiirtirliige girmis olan 5510 say1l1 sosyal sigortalar ve
genel saglik sigortast kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte saglik
ve giivenlik reformunun gergeklestirilmesinde 6nemli agama kaydedilmistir. Bununla bir-
likte 22.02.2006’da kabul edilen 5458 sayili Sosyal Giivenlik Prim Alacaklarinin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Bazi Kurumlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Sosyal
Gtivenlik Kurumlari’nin birikmis alacaklarinin tahsil edilmesi, yeni borg birikimlerinin
Ontine gegilmesi ve sosyal giivenlik primi alacaklarinin tahsilinde kurumlarin daha etkin bir
takipte bulunabilmeleri amaglanmistir®®. 2007 yilinin se¢im yili olmasi sebebiyle donemin
hiikiimeti transfer harcamalarinda bir sigrama meydana getirmistir. 2006°da 49,851 milyon
YTL olan cari transferler 2007 se¢im yilinda 63,292 milyon YTL ye ¢cikmistir. 2007 yilinda
goriilen bu sigrama cari transferlerin secimleri kazanmaya yonelik ne derece manipiile
edildiginin en belirgin gostergesi olmaktadir. 2007 y1l1 itibariyle; Belediyelere yardim,
yilin 9 aymda 57.068.000 YTL rakamina ulasmistir. Hane halkina yapilan transferler tim
yil i¢in 929 milyon YTL kaynak ayrilmigken 2007 yilinin ilk 5 ayinda bu rakamin 425
milyon YTL’si kullanilmigtir. Ayni sekilde tarimsal amagli 6demelerin neredeyse tiimii ilk
5 ayda harcanmustir. Cari Transferler 2007 nin ilk yarisinda %53,9’1uk bir gergeklesme
orani kaydetmistir. 2006 nin ayn1 donemine gore cari transferlerin gergeklesme artisi

3¢ T.C. Maliye Bakanligi, “Yillik Ekonomik Rapor 2006, Ankara, 2006, s.50.
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%31,6 olmustur?’.

2008 yilinda ise Cari Transferlerde miktar olarak artis olmasina ragmen oran olarak
%10’ luk bir artig goriilmiistiir. Bu oranin diigmesinde se¢im zamaninda uygulanan genisletici
maliye politikalarimin telafisine yonelik uygulanan kemer sikma politikalar1 yatmaktadir.

2005 ve 2006 yillarinda uygulanan basiretli politikalarla birlikte stirdiiriilebilir bir
basarmin temeli olan mali disiplinin de etkisiyle faiz giderlerinde olumlu gelismeler
olmustur. Uygulanan gelir artirici-harcama azaltict politikalar ile birlikte gergeklestirilen
yapisal reformlar biitce disiplini saglamuis, biitge performansindaki iyilesme, belirsizliklerin
azalmasina bagli olarak giiven ortaminin olusmasi ve ekonomideki istikrarin kalici olarak
saglanacag1 yoniindeki bekleyislerin giiclenmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda
2004°te 56,489 milyon YTL olan faiz 6demeleri 2005°te 45,680 milyon YTL’ye diigmis,
2006°da ise 45,963 milyon YTL olarak gerceklesmistir. Faiz 6demelerinin GSMH’ya
oran1 2003’te %16,4 iken sirasiyla bu oran 2004’te %13,22’ye, 2005’te %9,4’e ve 2006
yilinda da %8’e diismiistlir. Secim yil1 olan 2007°de ise %6’ lik kiigiik bir artis olmustur.
Se¢im y1l1 faiz giderlerinin GSMH’ya oran1 %7,5 olarak gerg¢eklesmistir. 2008 yilinda ise
faiz giderlerinin GSMH’ya oran1 %7,8 olarak gerceklesmistir. Elde edilen ekonomik ve
siyasi istikrar ile dogru uygulanan maliye politikalari neticesinde donem igerisindeki faiz
giderlerinin GSMH oraninda istikrarli bir diisiis gerceklesmistir®®,

Doénemin son transfer harcamasi kalemi olan Sermaye Transferlerinde ise 2007 yilinda
yapilan genel secime yonelik oportiinist bir salinim goriilmiis olup 2006’da 2.637 milyon
YTL olan harcama tutar1 se¢im yilinda 3,542 milyon YTL’ye ¢ikmis, se¢im sonras1 2008’de
ise 3,173 milyon YTL ye diigmiistiir.

Doénemin transfer harcamalaria bakildiginda genel olarak 2007 yilinda yapilan mil-
letvekili genel se¢imlerinde transfer harcamalarinin manipiile edilmedigini ileri stirmek
zordur. Diger taraftan 2007 milletvekili se¢im doneminde genel anlamda biitce disiplininin
korundugu ve harcamalarda 6l¢iisiiz bir tutum sergilenmedigi de ifade edilebilir.

Sonu¢

Politikacilarin se¢im donemlerinde uyguladiklar: politikalar diger donemlere gore
farklilik gostermektedir. Se¢imlerle gelen ilk politika farkliligi, harcama politikalarinda
goriilmektedir. Bu baglamda, politikacilarin yalniz secimi dnemseyen kisa siireli ¢ikar-
lara sahip olmasi, se¢im donemlerinde segmenlerin isteklerini yerine getirmek i¢in kamu
harcamalarinin se¢im olmayan diger zamanlara gore artisina sebebiyet vermektedir. Hii-
kiimetlerin yapmis olduklar1 biitce manipiilasyonlar1 segmenler tarafindan daha kolay fark
edilebilmektedir. Secim donemlerinde transfer harcamalarinin artirildigi, se¢imden hemen
sonra ise vergilerin yiikseltildigi bilinmektedir. Bu etkenler secimler dncesi genisletici
hareketler, se¢cim sonrasi donemde ise daraltici hareketler olarak karakterize edilebilmek-
tedir. Politikacilar, se¢im basarisi i¢in ekonomik sartlarin éneminin farkindadirlar ve bu
nedenle se¢im zamaninda transfer harcamalarini artirarak oylarini yiikseltecek olan elverisli
durumlar meydana getirmektedirler. Transfer harcamalarinda; emekli ve maliillere 6denen

37 Dikeg, U. “Biitce Uygulamalar1 ve Kamu Maliyesindeki Gelismeler”, Isveren Dergisi, Eyliil
Sayist, 2007, s.7.
3 T.C. Maliye Bakanligi, “2009 Y1ili Biitge Gerekgesi”, Ankara, 2008, s.155.
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maaglar, sosyal yardimlar ve sosyal sigorta yardimlar1 yer almaktadir. Siyasi iktidar, se¢im
zamaninda ekonomiyi uyarmak istediginde, ekonomi politikasi araclarini segerken uygu-
lamas1 hem kolay hem de etkilerini hizla gosterecek ekonomi politikast araglarini tercih
etmektedir. Calismada iktidarlarin anilan donemde transfer harcamalarinda bir salinima
sebebiyet verip vermedikleri irdelenmistir. Analiz sonuglarina gore se¢imlerin transfer
harcamalari tizerinde artirici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, hiikii-
metlerce uygulanan transfer harcamalar1 politikalar1 se¢im donemlerinde siyasal egilime
gore farklilagmaktadir. Calismada yapilan analiz sonuglarmin Nordhaus’un gortisleriyle
ortiistiigl tespit edilmistir. Se¢im donemlerinde transfer harcamalari kalemlerinde hem
miktar hem de yiizde olarak bir artig gerceklemistir. Ancak se¢im sonrasi yilda bu artiglar
devam etse bile azalan oranda bir atisin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Nordhaus’un
belirttigi se¢cim sonrasi daraltict maliye politikalarinin uygulandigi gortistinii destekler
niteliktedir. Analizlerde 1990’11 yillarda transfer harcamalarinda bir sicramanin oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun olusmasinda borg-faiz kisir dongiistiniin yadsinamaz payinin
oldugu soylenebilir. Ayrica 2002 yilina kadarki donemde olusan siyasi istikrarsizligin da
bu harcama tiiriiniin artiginda bir roliiniin oldugu diisiintilebilir. 2002 yilindan sonra olusan
tek parti iktidarlarinin transfer harcamalarinda nispi olarak bir azalmaya sebebiyet verdigi
goriilebilmektedir. Yapilan analiz neticesine gore, transfer harcamalarinin siyaset¢iler
tarafindan oy maksimizasyonu amactyla manipiile edildigi sonucuna ulagilmistir. Bu bag-
lamda, politikacilarin sik¢a yapilan se¢im donemlerinde kolaylikla manipiile edebildikleri
bu harcama tiirii, oy kazanma ve yeniden iktidara gelme giidiisiiyle popiilist bir bicimde
kullanilmamali, 6zellikle se¢im dénemlerinde bu harcama tiirii yasal diizenlemelerle
disiplin altina alinmalidir. Sosyal devlet ilkesi i¢sellestirilerek kesin kuralla sinirlanir ise
periyodik dalgalanma onlenebilir. Bu durum uzun vadede istikrara ulastiginda devrevi
dalgalanmalar ortadan kalkacak, popiilizm diisiincesi arka plana itilebilecektir. Sosyal
devlet ilkesi baglaminda se¢im donemlerinde artmasi olasi transfer harcamalar tartigilir
olmaktan ¢ikarilmalidir. Bu, kurala gore ekonomi politikasinin, duruma gore ekonomi
politikasinin 6niine gegirilmesi ile gergeklestirilebilir. Mali disiplin sonrasi netlesen rakam-
larin haricinde yapilacak bir ddemenin engellenmesine yonelik diizenlemeler yapilmalidir.
Bu diizenlemeler ile se¢cim Oncesi hizla artan transfer harcamalar1 ve devlet biitgesinden
yapilan popiilist harcamalara bir sinir konabilir.
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