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Nedensellik, Bilim ve Metafizik

Ozet

Bilim, nedenleri ve etkileri tanimlanan dogal olaylarin daha iyi bir sekilde
anlagilabilecegini varsayar. Pek ¢ok durumda bilimsel metot, meydana gelen her
olaym kendisini belli bir etkinin izledigi 6zel bir nedene sahip oldugunu kabul
eder. Buna gore, etkiler nedenlerin deneyimsel bilgisinden sonug¢ olarak
¢ikarsanabilecegi gibi, nedenlerin bilgisi de etkilerin bilgisinden tiiretilebilir.
Neden, bir seyin ni¢in meydana geldigini agiklarken, sonug, ne oldugunu betimler.
Tabiat ya da bilim hakkindaki biitiin ¢aligmalar, neden ve etki, yani nedensellik
yasasiyla ilgilidir. Bu makalede, nedenlerde var oldugu farz edilen ‘kuvvet’,
‘etkinlik’ veya iiretken gili¢’ kavramini ayrintili bir sekilde ele aldiktan sonra,
bilimin temel aldigi nedensellik ilkesinin esasinda hi¢bir mantiksal ve deneysel
dayanaginin olmadigini géstermeye calisacagim.
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Causality, Science and Metaphysics

Abstract

Science generally assumes that many natural phenomena are better understood by
describing their causes and effects. In most cases, scientific method presupposes
that whatever takes place has a specific cause followed by a specific effect. The
procedure here involves the fact that effect can be deduced or induced from an
empirical knowledge of causes, and that knowledge of causes can be derived from
knowledge of effects. While the cause explains why something happens, the effect
describes what happens. Almost all writings about science and nature are
concerned with cause and effect, namely the law of causality. In this paper, firstly
I want to take a detailed look at the conception of the supposed ‘force’, ‘efficacy’
or ‘productive power’ of causes; and then I shall try to show that there is no
logical and empirical justification for the idea of ‘necessity’ on which science
relies.
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1. Hume ve Nedensellik

Ingiliz diisiiniirii Hume nedensellikle ilgili meshur analizi ya da degerlendirmesini
Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme ile Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Arastirma
isimli eserlerinde ele almistir. S6z konusu yapitlarin 6nemli bir boliimiinde filozof,
Newton mekanigi tlizerine yiikselen fiziki determinizme karsi adeta savag agcmis ve
bdylece endeterminizmi destekleyen ¢ok oOnemli fikirler ileri siirmiistiir. Burada
ozellikle, olgu durumlarryla ilgili kullanmis oldugumuz temel cikarsama tiirii olan
nedensel, yani tiimevarimsal akilyliriitmenin ayrintili bir ¢dziimlemesini yapmistir. Ona
gore, insan aklinin tiim nesnelerini iki ana kategoriye ayirmak miimkiindiir: ‘idelerin
baglantilar’ ve ‘olgu durumlart’. Bunlardan birincisi, sadece diislincenin iglemleriyle
kesfedilebilen dogruluklar igerirken, ikincisi ise diinyada gercekten varolanla baglanti
kurmak suretiyle kesfedilebilen dogruluklart kapsar. Tiim mantik ve matematigin
dogrular birinci gruba girerler, ¢linkii bunlar kavramlarimiz arasindaki i¢sel baglantilari
ifade ederler. Ornegin: ‘Iki kere bes on eder’ derken, ‘iki kere bes’ kavramiyla ‘on’
kavrami arasinda bir ¢esit esitlik baglantisinin saglandigi ifade edilmistir. ‘Totoloji’
olarak da adlandirilan bu tiir 6nermelerin reddi kendisiyle celisik Onermeler ortaya
¢ikarir ki, bunlarn dogrulugu mantik yasalari bakimimdan miimkiin degildir. ‘Iki kere
besin on’ olmayacagmi ya da ‘bekarmn evli’ oldugunu iddia etmek mantiksal bir
¢eligkidir. Hume’ un burada ‘ideler arasindaki baglantilar’ dedigi sey aslinda Kant’in a
priori dogrularina karsilik gelir ki, bunlarin hepsi analitiktir. S6z konusu &nermelerin
evrensellikleri ve zorunluluklar1 vardir ve istisnalar1 miimkiin degildir. ‘Bekar,
evlenmemis kisidir’ yargisinda yiiklem 6znede igerilmistir. Diger bir ifadeyle, bu tiir
analitik 6nermelerde 6zne ile yiikklem 6zdestir. Buna gore, 6zdeslik ilkesi geregince s6z
konusu onermenin dogruluk degeri dogrudur. Fakat bekarm evli oldugunu iddia
ettigimiz zaman mantik yasalarindan ¢elismezlik ilkesi aykiri davranmis oluruz. Ciinkii
celismezlik ilkesi bize, bir seyin ayni zamanda ve mekanda hem kendisi hem de
kendisinin diginda bir sey olmayacagini sOyler. Ama burada yapilan yanlis olgusal
degil, daha ziyade mantiksal niteliktedir. Bu tiir totolojik 6nermeler yiiksek bir kesinlik
derecesine sahip olsalar da, evrende gergekten varolan seylerle ilgili bilgi vermezler.
Onermenin 6znesinde varolan bilgi, yiiklem tarafindan tekrar edilir. Baska bir deyisle,
yiklem, 6zne veya konunun i¢lem ve kaplamia yeni bir sey katmaz, sadece onda
varolan bilgiyi tekrar etmekle yetinir.

Totoloji olarak adlandirilan zorunlu Snermelerin aksine, diinya ile ilgili igerikli
bilgiler ileri siiren dyle yargilarimiz veya dogrularimiz vardir ki bunlarin aksini iddia
etmek mantiksal bakimdan bizi hi¢bir sekilde celiskiye diisiirmez. ‘Giinesin yarin
dogmayacagini’ iddia eden bir Onerme, ‘Glinesin yarin dogacagini’ iddia eden
Onermeden ne daha az akla yakin ne de daha fazla celiski icermektedir.”' Hume,
ozellikle ‘olgu durumlariyla ilgili tim akil yiiriitmelerin neden ve etki bagmtisinda

' Hume, Enquiry concerning Human Understanding (73) Section IV, part i.
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temellenmis gibi goriindiiklerini’ ifade eder.’ Ancak burada, Hume i¢in asil
diisiiniilmesi gereken ‘neden’ ve ‘etki’ baginin gercekte ne anlam ifade ettigidir. Pek
¢ok bilim adaminin veya filozofun dile getirdigi gibi, her etkinin mutlaka belli bir
nedeni ya da her nedenin belli bir etkiyi (eseri) dogurmasinin zorunlu olmasi ne
demektir? Ornegin, atesin kAgidin yanmasma neden oldugunu sdylerken ne demek
istiyoruz? ‘Bir sey, diger bir seyin nedenidir’ derken, deneyim ve gozlemlerimiz bize,
bu iki farkl sey arasinda ii¢ tiir iliskinin varligini bildirir (veya varligina inandirirlar).
Bunlar; ‘6ncelik’, ‘birbiriyle temas’ halinde olma ve ‘zorunlu baglanti’dir. Buna gore,
sayet A gibi bir olay B gibi bir olaya neden oluyorsa; 1) A’nin zaman bakimidan
mutlaka B’den once geldigine, 2) A’nin, B ile temas veya iliski halinde olduguna ve 3)
A’nin, B’ye neden olduguna ya da her ne zaman A verilirse, B’nin bunun dogal bir
sonucu olarak zorunlu olarak meydana gelecegine veya gelmesi gerektigine inaniriz.
Higbir etki tabi olarak nedeninden Once gelemez. Burada, yani birinci iliskide, bir
problem yoktur. Fakat Hume, ikinci kosulu daha sonra bir tarafa birakir; ¢iinkii ay temas
halinde olmadan med cezire neden olabilmektedir. Onun iizerinde asil durdugu, {igiincii
tiirden iliski ¢esididir, yani zorunlu baglant1 kavramdir.?

Genellikle bir kagit parcasini atese tuttugumuz zaman onun yanmasi gerektigini
ya da elimizde tuttugumuz bir kitab1 biraktigimiz zaman onun yere diismesi gerektigini
sOyleriz. Hume, hakli ve dogru olarak buradaki gerekliligin (olmali, yanmali veya yere
diismelidir’in) mantiksal bir gereklilik olamayacagma isaret eder. Yani, kagidin
yanmas1 ya da kitabin yere diismesi olayinda mantiksal bir zorunluluk yoktur. Cilinkii bir
kagit pargasinin ayni kosullar altinda atesten etkilenmemesi, kitabin ise yere diismek
yerine yukart dogru ¢ikmasi pekala miimkiindiir. Bu nedenle, kdgidin yanmadigini veya
kitabin yukari dogru yiikseldigini iddia etmek mantiksal bakimdan herhangi bir celigki
yaratmaz. Bunun gibi olgusal énermelerin dogrulugu da, yanlisligi da zorunlu degildir.
Hatta onlar, dogru da olsalar, inkar edilebilir ve inkér1 bizi higbir sekilde geliskiye
disiirmez. Kagidin atese tutuldugunda yanmadigi veya kitabin birakildiginda yukari
dogru yiikseldigi iddiasinda bulunursak, sadece yanlig bir hiikiimde bulunmus oluruz.
Fakat burada yaptigimiz yanlhislik mantiksal degil, olgusal niteliktedir. Dogruluk degeri
olgusal olan bu tiir 6nermelerin dogruluk ve yanligliklar1 yeni olgu ya da verilerle her
zaman degisebilir. Oyleyse, bizim nedensel zorunluluk fikrimiz mantiktan gikmaz.
Yani, neden ve etki arasindaki iligki mantiksal anlamda zorunlu bir iliski degildir. Sayet
olgusal onermelerin tersini diisiinmek ¢elisik olsaydi, o zaman nedensellik iligkisinin
zorunlu bir iliski oldugunu diistinebilirdik. Ama onlarin tersini diisiinmek celigki
yaratmamaktadir.

Eger nedensel zorunluluk fikrimiz mantiktan gelmiyorsa, bu fikir bize gozlem
veya deneyimden gelmis olabilir mi? Hume’un buna verdigi yanit ise yine olumsuzdur.
Ciinkii bizim gozlemlerimizde zorunluluk fikrine ya da idesine karsilik gelen hicbir sey
yoktur. Diger bir ifadeyle, bu fikrin kaynagi sayilabilecek iiretken giic ya da kuvvet
hakkinda herhangi bir duyu izlenimine sahip degiliz. ide ya da kavramlarimiz duyusal
izlenimlerimizin soluk birer kopyalar1 olduguna gore, kokii izlenimlerde olmayan hicbir
idemiz de var olamaz. Biz A olayinin B olayina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat
fiili olarak goézlemledigimiz sey, A olayinda belli bir sonucu zorunlu olarak ortaya
cikardig1 varsayilan iiretken giic veya kuvvet degil, yalnizca A olayinin B olay1 tarafin-

Hume, a.g.e., Section XII, part iii.

3 ]. Cottingham, Rationalism, p.79.
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dan izlenmesidir. Bu sebeple, nedensellik gibi onlara ek olarak gozlemleyebildigimiz
iiclincii bir sey yoktur. Her zaman ve degismez bir sekilde giindiiz geceyi, gece de
giindiizii izler, fakat ne giindiiz gecenin, ne de gece giindiiziin nedenidir. Gozlemle-
digimiz tek sey olaylarin degismez birlikteligi ya da hep ard arda gelisidir, bu ise
nedensel baglantiyla ayni sey degildir. Olaylarin ayni dizilisini veya ard arda gelisini
pek ¢ok ornekte deneyimlemek nedensel bir bagi agiga cikarmaz, fakat zihnimizin
isleyisini 6zel bir bi¢cimde etkiler. O bizde, drnegin elimizde tuttugumuz bir kitabi
biraktigimiz zaman diismesini veya bir kagit pargasini atese attigimiz zaman onun
yanmasini bekleme aliskanligi meydana getirir. Zihinlerimiz, tecriibe yoluyla iki olayin
diizenli bir sekilde birbiri ardinca geldiklerini gordiikten sonra, her ne zaman A ile
karsilaginca, onun B tarafindan izlenecegini bekleyecek sekilde kurulmustur. Yani,
deneyim ve tecriibelerimiz bizde bir bekleme ya da varsayma aligkanligi meydana
getirir. Zihnimiz B ile karsilasinca, bir A’nin ondan 6nce gelmis oldugunu varsayar ya
da A ile karsilasinca, onun B tarafindan izlenecegini bekler. Iste bu bekleme ya da
varsayma aligkanligina dair bilincimiz, zorunlu baglanti idemizdir. Ve biz bu ideyi
yanlis ve haksiz bir sekilde zorunlu baglanti algiladigimizi kabul ederek, bizden
bagimsiz bir sekilde varolan fiziksel diinyaya yansitiriz. Diger bir ifadeyle, aligkanlik
duygusundan dogan bir ideyi sanki bir zorunlulugu kavriyormusuzcasina fiziksel
olaylar arasindaki bir iliskiye mal ederiz. Gergekte bizim bilebildigimiz tek sey biling
igeriklerimizdir; izlenimler, tasarimlar ve onlar arasindaki iligkilerdir. Cogu zaman
yanlis olarak tasarimlar arasindaki bir ilgiyi, nesneler arasindaki bir ilgi sekline sokariz.
Insan subjektif olan bir baglantiyr objektiflestirir, yani nesnelerin bir niteligi haline
sokar.? Bu hususu Hume soyle dile getirir:

Belirli bir olay tiirii... bir digeriyle bir arada bulunuyorsa... objenin birine
Neden, digerine ise Etki diyoruz. Biz onlar arasinda bir baglant1 oldugunu
varsaytyoruz; birinde varolan giic, mutlak bir sekilde digerini iretir...
Olaylar arasindaki bu zorunlu baglant1 fikri..., bu olaylarin siirekli bir
arada olmalarindan (sabit birlikteliginden) dogar...Benzer olaylarin bir
tekrarindan sonra, zihin bir olayin ortaya ¢ikmasiyla, aligkanlik sonucu
digerinin olacagi beklentisi igine girer.... Bu nedenle, zihnimizde
hissettigimiz (yasadigimiz) bu baglant... Zorunlu baglanti fikrini
olusturdugumuz duygu ya da izlenimdir. Olayda bundan &tesi yoktur.’

Hume’a gore, gozlemledigimiz tek sey olaylarin diizenli ve siirekli tekrarindan
baska bir sey degildir. Ornegin, ates iizerine konan bir kagit pargasinin yandigin1 géren
bir ¢ocuk ile yetiskin bir insanin g6zlemi arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii yetiskin
olan ¢ocugun gérmedigi herhangi bir seyi gormiis degildir. O, ¢ocuga nazaran, sadece
ayni tiir deneyimlerin ard arda gelisini daha sik olarak gérmiis ve buna bagl olarak iki
olay arasinda zorunlu bir iligki bulundugu inancina kapilmistir. Ama bu, yani

¢ Hume’un mantik ve deneyim yoluyla gegerli kilamadigimiz nedensellik kavrami konusundaki

goriisleri icin bkz., D. Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir sorusturma (¢ev. O. Aruoba),
ss. 51-61; B. Magee, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi Tarihi (gev.
A. Cevizci), ss. 148-150; J. Cottingham, Rationalism, ss. 78-82; G. Vesey & P. Foulkens,
Dictionary of Philosophy, s. 139; Peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, ss. 33-4;
Anthony Harrison-Barbet, Mastering Philosophy, ss. 90-93.

Hume, a.g.e., Section VII, part ii.
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zorunluluk fikri, onun deneyimde buldugu bir sey degildir, ¢iinkii o, nedenlerin
varsayilan ‘liretken giicii’ ya da ‘kuvvet’i hakkinda herhangi bir ‘duyusal izlenime’
sahip degildir. Oyleyse ‘nedensel zorunluluk® fikri, fiziksel diinyada varolan herhangi
bir seye karsilik gelmez, sadece gegmis gozlemlerimizin tekrarina dayanan aligkanlikla
ilgili beklentilerimizin bir sonucu olarak zihnimizde dogmus olan bir seydir. Olaylarin
stirekli ve sabit tekrar1 bizde bir bekleme aligkanligi meydana getirir. Bu aliskanliga dair
bilincimiz, zorunlu baglanti idemizin kaynagidir. Biz bu ideyi haksiz olarak, zorunlu
baglant1 algiladigimiz1 varsayarak, i¢inde yasadigimiz fakat bizden bagimsiz bir
varolusa sahip fiziksel diinyaya yansitiriz.

Boylece Hume neden ve etki arasinda zorunlu bir bag oldugunu ileri siiren
bilimsel nedenselligi siddetle elestirerek diinyada zorunlu nedensel baglantilarin
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ona gore bu ilke sadece zihnin bir aligkanligidir. Ciinkii
deneyden c¢ikmamaktadir. Goézlemden elde edilen veri, neden ve etkinin stirekli
birlikteligi ve ardisikligindan ibarettir. Gozlem bize zorunlulugu vermemektedir.
Ustelik nedensellik sahip oldugumuz iki akilyiiriitme ydntemi olan tiimdengelim ve
tiimevarimla da ispatlanamamaktadir.® Tiimdengelime, yani dediiktif akilyiiriitmeye
gore zorunlu dogrularin yanlis oldugunu disiinmek bizi ¢eliskiye gotiirir. Oysa
~(Nedensellik) seklinde bir varsayim onermesi olusturup ¢oziimleyici cizelge yonte-
miyle denetledigimiz zaman en az bir tane agik yolla karsilagiriz. Bu agik yol,
yukaridaki ifadenin en az bir yerde dogru oldugunun, yani problemli olmadiginin
gostergesidir. Varsayim Onermesi tutarsizsa asil onerme gegerlidir. Tutarlilig1 anlatan
acik yol ise asil dnermenin yani nedenselligin gegersiz oldugunu ifade eder. Bu da bize
nedenselligin dediiktif olarak ispatlanamayacagini gosterir.

Yasa, her kosulda her sartta istisnasiz gegerli, genel-geger olandir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi yanlislamaci bir mantikla hareket ettigimizde, nedenselligin en az bir tek
yerde islemedigini gorsek bile, onu mantiki olarak yanlislamis oluruz. Bdylece ilke
olmaktan ¢ikmis olur, zorunlulugu ortadan kalkar.

Nedenselligi tiimevarimla ispatlamaya calismak da nafile bir ¢abadir. Ciinkii
bizzat siiphe altinda olan yontemin kendi kendisiyle kanitlanmaya c¢alisiimasi
dongiisellikten baska bir sey degildir. Timevarim’t tiimevarim’la ispatlamaya
kalktigimizda elde ettigimiz sonu¢ ancak tiimevarim yontemi kadar giivenilir olabilir.
‘Her olayin bir nedeni vardir’ dnermesi nedenselligin bir ifadesidir. Bu 6nerme {izerine
yiikselen tiimevarimin ispati da ancak bu dnermenin ispatryla miimkiindiir. Fakat bu

Bu tiimevarim problemi olarak adlandirilir: Bir grubun belli bir kisminin gozlemleyerek,
biitiin grup hakkinda yargida bulunmanin, yani tekil gozlem dnermelerinden hareketle tiimel
onerme, bilimsel yasa veya teorilere gecisin hakli bir gecis olmadigini dile getiren problemdir.
Esasinda, gozleme dayanan bilimsel bilginin yalnizca tiimevarin yonetmiyle elde edildigini
veya edilebilecegini iddia eden goriise karsi gelistirilmis bir elestiridir. Yani, farkli kosullar
altinda ¢ok sayida havaya atilan taslarin gozleminden hareketle, gézlemlenen tim havaya
atilan taslarin diisme ozelligine sahip olmalarindan hareketle ‘havaya atilan biitlin taglar
diiser’ yargi veya sonucunun ¢ikarilabilecegini iddia eden tliimevarim ilkesinin gegerli
olmadigimi ve bunun higbir sekilde tiimevarim ve tiimdengelim manti§iyla dogrulana-
mayacagini tartigan problem. Hume’un ortaya koydugu tiimevarim problemi i¢in bkz., Ahmet
Cevizci, Felsefe, ss. 83-4, 132-4; A. Chalmes, Bilim Desikleri (¢ev. H. Arslan), ss. 46-7;
Anthony Harrison-Barbet, Mastering Philosophy, s.94; M. Black, Induction’ Encyclopedia of
Philosophy (ed. D. M. Borchert), vol.4, s. 639.
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ilkenin kendisi timevarimla elde edildiginden saglamasinin tiimevarimla yapilmasi bizi
bir adim oteye gotiirmez. Bu yiizden, bu ilkeyi zaten bu ilkeye dayanan endiiktif akil
yiirlitmeyle kanitlayamayiz.

Diger taraftan biitlin timevarim sonuglar1 gegersizdir. Mantiki anlamda gecerlilik
sonucun oOnciillerden zorunlu ve dogru olarak ¢ikmasi demektir. Bu ‘eger onciiller dogru
ise sonu¢ zorunlu olarak dogrudur’ anlamina gelir. Fakat timevarimda onciillerimiz
dogru olsa bile bu sonucumuzun dogrulugunu garantilemez. Ciinkii sonug¢ onciillerden
zorunlu olarak ¢ikarilmamaktadir, dnciilleri asmaktadir. Gegerlilik, tiimdengelimde s6z
konusudur. Fakat timdengelim bize tiimevarim’in verdigi sentetik yani yeni imal
edilmis bilgiler vermez. Tiimevarimda onciillerin dogrulugundan eminizdir, tikel olan-
lar1 g6zlemleyerek bilgilerine sahip olabiliriz. Fakat biitlinii gbzlemlememiz miimkiin
olmadig1 i¢in genelleyerek elde ettigimiz sonucun dogrulugundan emin degilizdir.
Gozlemlenemeyenlerin gozlemlenenler gibi olduguna dair bir dayanak noktamiz yoktur.
Tiimevarimda tiimdengelimde oldugu gibi dnciiller ve sonug arasinda siki bir baglanti
mevcut degildir.” Bilimin endiiktif yolla elde etmeye ¢aligtigi yasalarin kendilerinden
baska kanitlart yoktur. Dogada kanun yoktur. Gergek olanin akli, akli olanin gergek
oldugu 6n kabulilyle ulagilan yasalar zihinsel bir siirecle refleksif olarak elde edilir. Ve
dogaya ait olduklar1 varsayilir. Nedenselligin dogruluk derecesi de varsayilan bu
yasalardan farkli degildir. Bilimin temel sorusunun ‘neden?’ sorusu degil de ‘nasil?’
sorusu olmasi nedenselligin zaten bagtan kabul edilmesinden ileri gelir.

Bilim gelecegi bilme iddiasindadir. Fakat bugiline kadar olanlar, bundan sonra
olacaklarin garantisi degildir. Bugiine kadar her giin giinesin dogmus olmasi, yarin da
dogacagini kesinlestirmez. Ustelik yarmn giines dogmazsa bunda hicbir mantiki bir
celiski olmaz. ‘Tugla gibi agir nesneler toprak yiizeyinden koptuklarinda, eger
engellenmezlerse, asagiya dogru diiserler’ onermesi yanlislanabilir bir dnermedir.®
Yerinden edilen son tuglanin yukariya dogru ‘dlismesi’ mantiki bakimdan miimkiindiir.
Gozlemin destekledigi boyle bir onerme bulunmasa da, ‘tugla yerinden edildiginde
yukartya dogru diistii’ dnermesinde higbir mantiki ¢eliski yoktur.” Yer ¢ekimi kanununa
gore, tuglanin yukariya dogru diismesi miimkiin degildir. Bu kanunun tiimevarima
dayanarak gelistirildigini, tiimevarimin da nedenselligi igerdigini diigiiniirsek,
nedensellik bu argiimana gore de zor durumda kalir. Rasyonaliteyle ¢elismedigi halde,
nedensellikle ¢elisen bu Onerme bize aklin nedensellik karsisindaki tavrini
gostermektedir. Her ne kadar Gazzali’nin nedensellige dair fikirlerine ikinci boliimde
yer vermek istesek de, onun bu konudaki garpici Orneklerine deginmek yerinde
olacaktir: ‘Evinde bir kitap birakanin, evine dondiigiinde; bu kitabin parlak bir oglana,
hareket sahibi akilli varliga veya bir hayvan (kopek) haline doniismesine cevaz
verebilir. Ya da (evinde) bir kiil birakip dondiigiinde onun bir misk haline doniismesine,
tagin altin haline, altinin tas haline doniismesine cevaz verebilir. Kendisine bunlardan
sudl edildiginde ‘su anda evde ne oldugunu bilmiyorum’ demesi gerekir. Benim
bildigim sey; sadece evde bir kitap birakmis olmakligimdir, belki de o, simdi bir at
haline donmiistiir... Fakat Allah Tedla, bizim i¢in o miimkinat1 yapmadigini bildiren bir
bilgi yaratmistir. Biz bu durumlarin vacip (zorunlu) oldugunu degil, miimkiin oldugunu

7 Necati Oner, Klasik Mantik, ss. 175-8; Teo Griingberg & Adnan Onart, Mantik Terimleri
Sozliigii, s. 138; A. Kadir Ciigen, Klasik Mantik, ss. 18-21, Dogan Ozlem, Mantik, ss. 36-8.
Hume, Enquiry Concerning Human Understanding (73) Bol. IV, Kis i.

Alan Chalmers, Bilim Dedikleri (¢ev. H. Arslan), ss. 83-84.
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iddia ediyoruz... Olabilir de olmayabilir de. Aligkanligin siirekliligi ve ardarda gelmesi;
zihnimizde onlarin (olaylarin) ayrilmaz bi¢cimde (baska tiirlii olmayacak sekilde) gecmis
aliskanliklara uygun olarak cereyanina miisdade ediyor.”'

Dogada yasalarin varoldugunu diisiinmek ve bu yasalart kesfetmeye calismak
bize enstrumantalistleri hatirlatiyor. Onlar teorilere islevsel bir konum tahsis etmislerdir.
Teorilerin fenomenleri agiklamak, onlar1 birbirleriyle baglantilandirmak ve yeni
fenomenleri tahmin etmek igin kullanilan yararli enstriimanlar oldugunu disiiniirler.
Nedensellik pozitivist anlamda reddedilirse fenomenlerin arka arkaya dizilisi bilimsel
olarak aciklanamaz. Teoriler gercekle Ortiismese de, en azindan Ortiisiip Ortiigmedikleri
kesin olarak bilinemiyor, tam olarak dogrulanamiyorsa da fenomenlerin gercek
oldugunu biliyoruz. Fenomen agiga ¢ikan, kapali kalamayan demektir. Bu, fenomenin
aciga ¢cikmadan Once potansiyel olarak var oldugu, varliginin miimkiin, olas1 bir varlik
oldugu anlamina gelir. O halde fenomenlerin varligi zorunlu degildir. ‘Ac¢iga ¢ikan’
ifadesi ‘aciga ¢ikaran’1 aklimiza getirir. Bir nedenin olmadigini diisiiniirsek agiga ¢ikan
kendinden kaynaklanan bir giigle agiga c¢ikmistir. Eger bu dogru ise nedensellik
¢lirlimiis olur. Bir nedenden o6tiirii agiga ¢ikmissa da itici giiclin kendisinin de agiga
¢ikmast zorunlu degildir. Bagka bir deyisle ‘agiga ¢ikan’ yani etki ortadayken ‘agiga
c¢ikaran’, yani neden ortada olmayabilir. Gorlinmeyene dayanarak goriinene iligskin yasa-
lar olusturamayiz. Numeni disliniilir olmaktan c¢ikarip duyulur yapmanmn imkani
yoktur.

Bilimsel nedensellik, ‘her seyin bir nedeni vardir’ dnermesiyle esdeger degildir.
Dolayistyla bilimsel nedenselligin yanliglanmasi, bu 6nermenin de yanliglanmis olmasi
anlamina gelmez. Bilimsel nedensellik, goriiniirdeki neden ve goriiniirdeki etki
arasindaki zorunlu bagi ima eder. Bu bagin gézleme agik olmamasi bilimin ona vakif
olamamasina sebep olur. Bu tiirden bir nedensellik diinyaya iliskin gézlemlerden dogan
aliskanlikla zihinde yer etmisken ‘her seyin bir nedeni vardir’ diisiincesinin zihindeki
statiisii farklidir. Bu fikre sahip olmak i¢in neden ve etkiyi siirekli ardisik olarak goriip
bir kantya varmak gerekmez. Bilimsel anlamdaki nedensellik ilkesinde acilan gedikler
de bu fikre zarar veremez. Bu fikir etkinin ger¢ek nedeniyle arasindaki zorunlu
baglantiya isaret eden teorik nedenselliktir.

Her seyin bir nedeni varsa nedensiz bir sey yoktur, neden zorunludur. Fakat bir
etki i¢in bir neden biricik, tek degildir. ‘p—q’ lizerinden disiiniirsek, burada q sabit
kalirken p yerine s, 1, t vs. gelebilir. Yerlerin 1slak olmasinin nedeni yagmur yagmis
olmasi olabilecegi gibi su dokiilmiis olmasi da olabilir. Hatta her ikisi birden de olabilir.
Ve bu nedenlerden en az herhangi biri bu etkiyi ortaya ¢ikarmaya muktedirdir. Nedenin
kesfi konusu manipiilasyona da miisaittir. Yine burada Gazzali’nin su 6rnegi meselenin
aydinlanmasina 151k tutacaktir: ‘Anadan dogma koriin iki géziinde perde olsa ve gece ile
giindiiz arasindaki farki hi¢ kimseden igitmemis olsa ve bir gilindiiz, iki gdziiniin perdesi
kalksa goz kapaklar1 acgilsa ve renkleri gdrse, zanneder ki; iki goziinde hasil olan
renklerin sekilleriyle ilgili idrakin faili géziin agilmasidir. Onun gozii agik ve salim olur
da perdesi kalkmis bulunursa karsisinda bulunan sahis ta renkli bulunursa, siiphesiz ki
onu gorecektir. Gérmemesi diigiiniilemez. Nihayet giines batip hava kararinca o zaman
renklerin goziinde intiba (etmesine) glinesin 15181min sebep oldugunu anlar.”"!

" Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife (Filozoflarin Tutarsizligr), (¢ev. Bekir Karliga), ss. 162-63.
""" Gazzali, a.g.e. s. 160.
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Diger taraftan ayni etkiyi meydana getiren nedenlerin ortak bir yoni
kesfedilebilir ki bu da nedeni teke indirir. Neden’in tek olmasi ‘p«<>q’ ile ifade
edilebilir. Neden’in tek olmasi elbette ki miimkiindiir; fakat sz konusu neden gercek
neden olmayabilir. Bilimsel nedenselligin iddias1 ‘p«>q’ dur. ‘Pamugu sadece ates
yakabilir, pamuk yanmigsa bunu ates yapmistir.” Bu durumda nedensellik her seyin bir
nedeni oldugunu kabul eder ve hatta buna mecburdur. Fakat her seyin bir nedeninin
olmasi bilimsel nedenselligin kaniti olmadig1 gibi nedenselligin yanliglanmasi da bizi
nedensizlige vardirmaz. ‘Nedeni bulunamayanin nedeni yoktur’ Onermesi mantiga
aykiridir.

Diinyada nedensiz olaylarin ve nedenli olaylarin bir arada bulundugunu tasavvur
etmek zordur. Ya her seyin bir nedeni olmalidir ya da higbir seyin nedeni olmamalidir.
Yukarida Hume’un elestirisinin birinci durumu ciirlitmeye yetmedigini dile getirdik.
Ortada bir etkinin oldugu kesindir; fakat yine ortada olan ve neden olup olmadig test
edildiginde bu testi Hume’un elestirisi ile gegemeyen bir neden vardir. Bu, goriiniirdeki
nedenlerin gergek nedenler olmayabilecegini gosterir. Belki de fenomenler diinyasi
sadece etkilerden ibarettir. Teorik anlamda bir seyin nedeni o seyi ortaya ¢ikarmaya
muktedir olan ve varlifiyla o seyin varligimi sudur teorisindeki gibi tagma seklinde
varliga getiren kuvvettir. Dolayisiyla neden ve etki arasinda zorunlu bir bagdir. Burada
neden ve etkinin ayni ve bir sey olmadigini baba ve ogul gibi farkli olduklarini,
aralarinda ayirict bir 6l¢iit bulundugunu séylemeliyiz. Neden, irade sahibi bir varliksa
bu neden o irade sahibi varligin varligi degil de, isteyip karar vererek eylemesidir.
Biitiin bunlardan sunu ¢ikarabiliriz: Bilimsel nedensellik basarili elestiriler karsisinda
zor durumdadir. Buna karsilik teorik anlamdaki nedensellik dimdik ayakta durmaktadir
ve aligkanlik olarak nitelendirilemez. Ortada pozitivizm kaynakli bir yanlis okuma
vardir.

Hume ‘Varolmaya baslayan her seyin varolusunun bir nedeni olmalidir’
onermesine dair sunulan argiimanlart ¢iiriitmek i¢in de bir takim akil yliriitmelerde
bulunmustur. Bunlarin {izerinde durmayacagiz. Ciinkii bu bizi nedensellikten ayr1 bir
tartigmaya gotiiriir. Bu Onermenin aleyhinde ya da lehinde deliller bulsak da bunlar
nedensellige olan elestirimizi ¢iiriitme tesebbiisiinden ¢ok destekleyecektir. Zira neden
zorunlu degilse nedensellik yasasi tiimden sagma olur. Zorunlu ise de ortadaki sdzde
nedenin gercek neden olmadigini goriiriiz. Nedenselligin fonksiyonelligini bir kez daha
dile getirelim. O olmasa bu diinyanin pargali yapisi kaostan cosmosa doniisemez.
Bergson’a gore bu diinya parcalidir. Zeka ile kavranir. Ama biling siirekli akar. Orda bir
kesintisizlik vardir. Kesintililik bizim kurdugumuz baglarla gériiniiste bir kesintisizlige
doniisiir. Iste bunu saglayan da nedenselliktir.'

2. Gazzali ve Nedensellik

"2 Bergson 20. yiizyilda gelisen akla karsi bagkaldirmin énemli temsilcilerinden biridir. O,

pazitivizm ya da materyalizmin bilimsel hakikat anlayislarina tepki olarak, bilmin bulgularini
bizzat 6zii itibariyle bilimsel olmayan, yani insani ve tinsel degerlerin dnemini vurgulayan bir
gergeklik anlayisina ulasmak icin kullanmustir. Bkz., Bergson; Yaratict Tekamiil, ss. XXX,
XXX, XLV, 12, 20; N. Topgu, Bergson, ss. 11, 82-3, 35-37, 46, 52; B. Akarsu, Cagdas
Felsefe, 144-5; Ahmet Cevizci, Felsefe, ss. 235-6; B. Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, s. 155; F.
Mayer, Yirminci Asirda Felsefe, ss. 113-4.
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Gazzali’nin Tanr1 kanitlamalarindan biri ‘neden’le ilgilidir. Nedenler geriye
dogru sonsuza dek gidemez. Bu geriye gidis mutlaka nedeni kendinde olan bir nedende
son bulmalidir. Bir ilk nedenin varligt zorunludur. Bu Tanr1 kanitlamasi bilimsel
nedenselligin reddini de igerir. Yalmzca Tanri’da neden ve etki aynidir. Tanri’nin var
olmak i¢in bir nedene ihtiyac1 yoktur. Thtiya¢ sahibi olmas1 onun miikemmellik dzelligi
ile ¢eligir.

Gazzali siipheyi bilimsel bilgiyi elestirmek i¢in kullanmigtir. Ve bilimsel bilginin
saglam olmadigini iddia ettigi temellerine saldirir. Bu temellerin ispatlanmasi miimkiin
olmayan varsayimlar barindirdigini ifade eder. ‘Dogada her olayin bir nedeni oldugu’
fikrini ¢iiriitmeye calisir. Sebep, sonug iligkilerinin kavranmasi konusundaki gii¢liigiine
deginir. Esari kelam ekoliiniin atesli savunucularindan biri olan Gazzali, temelde
Aristoteles¢i bir anlayisa, yani deneysel veya bilimsel bilginin zorunlu olarak olaylar ya
da nesneler arasindaki sebepsel iliskilere bagli oldugu gorlisiine karsi ¢ikar. Bu
baglamda onun stratejisi, neden ve etki arasindaki iliskide herhangi bir ‘zorunlulugun’
olmadigini argiimantatif olarak gostermekten meydana gelir. Bu konuda o, Tehdfiit el-
Felasife’ nin Onyedinci Mes’ele’sinin hemen baglangicinda sunlari dile getirir:

Aliskanlik eseri olarak, sebep diye inanilan sey ile miisebbeb (sonug, etki,
eser) diye inanilan sey arasini birlestirmek bize gore zaruri degildir. Bi-
lakis her (ikisi) ayrt seylerdir. Bu o degildir, o da bu degildir. Birinin
isbati (olumlanmasi) digerinin isbatini tazammun etmez. Birinin nefyi
(olumsuzlanmasi) digerinin nefyini de mutazammin degildir. Birinin
varligl i¢in digerinin varligi zorunlu olmadigi gibi, birinin yoklugu
digerinin yoklugu i¢in zorunlu degildir."

Esasinda Gazzali, diinyadaki bazi olaylarin diger bazilarina sebep olabilecegi
inancina meydan okumaz. Hatta o bizim bunun gibi olaylara inanmamizin pratik hayat
bakimindan gerekli oldugunu ifade eder. Olaylarin art arda gelislerini deneyimlememiz
diinyada etrafimizda olup bitenleri anlamlandirabilme inancimiz i¢in uygun temeller
saglar. Burada Gazzali goriildiigii gibi, neden-etki baglantisini kabul eder, fakat bu
nedensel iligkinin zorunlu oldugu tezine karsi g¢ikar. Nedensel iligkilerin yalnizca
olduklar1 gibi olmalari, Tanri’nin diinyadaki olaylar1 belli bir sira diizenine goére
yaratmasi yiiziindendir. Doganin 6ziinden kaynaklanan bir zorunluluk olarak ‘dogal
nedensellik’in ne deneysel (bilimsel) ne de mantiksal bir kaniti vardir. Dogal nedenler
ya da maddeler kendi baslarma etkisiz seylerdir, onlara hicbir sekilde irade yiiklene-
meyecegi gibi herhangi bir yaraticilik 6zelligi de yiiklenemez. Bunun i¢in Gazzali’nin
ozel olarak verdigi su d6rnege bakalim:

Biz (atesle pamuk arasinda) bulugma oldugu halde (pamugun) yanma-
masint cdiz gorliriiz. Ayrica pamugun ates dokunmadan yanmis bir kiil
haline dénebilecegini de caiz kabul ederiz. Onlar (Filozoflar) ise bunun
cevazini reddederler... Hasim iddia edebilir ki, yanmanin faili sadece
atestir. Ates (kendi) tabiati itibariyle faildir, ihtiyari (iradi) olarak degil.
Dolayistyla yanmaya elverigli bir yere diistiikkten sonra onun kendi
tabiatinda (yer etmis) olan (yakma fiiline) engel olmasi miimkiin degildir.
Biz ise bunu inkar etmekteyiz. Aksine diyoruz ki: Pamukta kararmayi
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yaratarak, ciizlerini ayirarak veya onu yanik kiil haline getirerek yanma
(fiilinin) faili Allahii Teala'dir. Bunu ya melekleri vasitasiyla veya
vasitasiz olarak yapar. Ates ise kat1 bir maddedir, onun fiili olamaz."

Tip, Fizik, Kimya ve Astronomi gibi ilimlerde, susuzluk ile su igmek, doymak
ile yemek, yanma ile ates, aydinlik ile giinesin dogusu, 6lim ve boynun kesilmesi, sifa
ile ilag¢ igmek gibi olaylar arasinda zorunlu bir iliski oldugu varsayilir. Fakat yan yana
olarak sebep-netice gibi goriinen bu seylerin higbiri arasinda ‘akli bir liizum ve zaruret
yoktur’."” Burada gegen olaylardan biri digerini mantiksal olarak gerektirmez. Ciinkii
giinesin dogusunun diinyay1 aydinlatmayacagini, suyun susuzlugu gidermeyecegini,
atesin pamugu yakmayacagini, ila¢ igmenin ise sifa vermeyecegini diisiinmekle
mantiksal agidan hicbir g¢eliski yoktur. Olaylar arasinda, filozoflarin zannettigi gibi,
zorunlu bir bag degil, miimkiin bir iligki vardir ve bu miimkiin iliskinin ger¢eklesmesi
Allah’mn iradesine baglidir. Gergekten de ‘nedensel zorunluluk® fikri, fiziksel diinyada
varolan herhangi bir seye karsilik gelmez. Olaylarin art arda gelisini gézlemlememiz
bizde bir bekleme aligkanligi meydana getirir ve bu aligkanliga dair bilincimiz, zorunlu
baglant1 fikrimizin de kaynagidir. Buna bagli olarak, gergekte ates ile pamuk arasinda
zorunlu bir iliski olmadigi halde, daha dogru bir ifadeyle nedendeki ‘kuvvet’ veya
“retken gii¢ bize kendini vermedigi halde, her atesin pamuga yaklastirilisinda, zihnimiz
onun pamugu yakmas1 gerektigine inanir. Ates gergekte kati ya da atil bir maddedir ve
bu nedenle onun ilahi iradenin destegi olmaksizin kendi basina bir etkiyi dogurmasi
miimkiin degildir.'"® Bu hususta Gazzali soyle der:

Yanmanin failinin (ates) oldugunun delili nedir? Onlara gore; atesin
pamuga degmesi halinde yanmanin meydana geldigini gdzlemekten baska
bir delili yoktur. (1) Gozlem o anda yanmanin hasil olduguna delélet eder,
ancak bu onunla hésil olduguna, yanmanin atesten bagka bir illeti (nedeni)
bulunmadigima deldlet etmez... Keza baba nutfeyi annenin rahimine
salivermekle oglunun faili degildir, oglunun hayatinin, gérmesinin ve
isitmesinin ayrica bunun igerisine giren diger manalarin (6zelliklerin) faili
degildir. Bilindigi gibi bunlar o anda (temas aninda) viicid bulmaktadir,
ancak bir kimse ‘onunla viicid bulmaktadir’ diyemez. Bilakis ¢ocugun
viiclid bulmasi; Evvel (Allah) tarafindan ya vasitasizdir veya bu gibi hadis
islere bakan melekler vasitastyladir.'’”

Fiili olarak gozlemlediklerimizin tiimii, olaylardaki belirli yenilenme ve diizen-
liliktir. Etki veya eser bir nedenle birlikte ortaya ¢ikar; fakat onun iginden ¢ikmaz.
Filozofun kendi tabiriyle ‘bir seyin yaninda var olmak, onunla var olmaya delélet
etmez’."® Bir pamuk pargasini kizgin ates attiimiz zaman onun yanmasi gerektigini
sOyleriz. Fakat buradaki gereklilik (yanmalidir) ne mantiksal ne de deneyimsel (bilim-
sel) bir gerekliliktir. Ciinkii mantik alanina ait zorunluluk kavramini bir olumsalliklar
alanindan ibaret olan dogal alana aktarmak miimkiin degildir. Ayrica neden ile etki

Gazzali, a.g.e. s. 160.
Gazzali, a.g.e. s. 160.
Oliver Leaman, An Intruduction to Medieval Islamic Philosophy, ss. 76-9.
Gazzali, a.g.e. s. 160.
Gazzali, a.g.e. s. 160.
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arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu deney ve gozlem ile de temellendirilemez.
Evrende meydana gelen olaylar doga yasalarma aykirt veya karsit olarak meydana
gelebilir. Ates yakabilecegi gibi, onun yakmamasi da miimkiindiir. Allah isterse adeti,
yani olaylarin aligilmis sira diizenini degistirebilir. Eger O, adeti bozarsa onceki ilmi
akildan ¢ikarir, onlar1 yaratmaz ve boylece de beklenen etki veya eser meydana gelmez.
Allah miimkiin olan seyi yapacagina ya da yapmayacagina dair her zaman biz
zihnimizde bir bilgi yaratmigtir’"®. Her sey Allah’in o sekilde irde ve takdir edip yarat-
masinin bir sonucu olduguna gére, mucizeler her zaman miimkiindiir:

Biz kabul ederiz ki; ates Oyle bir yaratilisla yaratilmistir ki; benzer iki
pamuk onunla karsilagsa ikisini de yakar ve her yonde ayni olduklari
takdirde, aralarinda fark gdzetmez. Bununla beraber biz, bir peygamberin
atese atilip ta ya atesin niteliginin degistirilmesiyle, ya da peygamber
aleyhisselamin bedeninin niteliginin degismesiyle yanmamasinit cdiz go-
rlirliz. Allah Teala’nin, ya da meleklerin ihdas ettigi bir 6zellikle atesin
niteligi degisir, peygamberin bedenine (isdbet eden) 1sis1 azalir ve onu
yakmaz. Ates; 1s1 seklinde ve hakikati oldugu gibi baki kaldigi halde
(atesin) 1s1s1 peygambere ulasmaz ve onu etkilemez. Ya da peygamberin
bedeninde onu et ve kemik olmaktan ¢ikarmayan fakat atesin etkisini
ortadan kaldiran bir nitelik meydana gelir... Allah’in giicii igerisinde ne
garip ve acayip haller vardir ki, biz onun biitliniinii miisahede etmis
degiliz*

Filozoflarin nedensel zorunluluk dedikleri sey, dogal bir zorunluluk degil,
psikolojik bir zorunluluktur, yani tekrar eden olaylarin zihinde uyandirdigi bekleme
aligkanligina dair bilincimiz. Ates ile yanma, ila¢ ile sifa, giines ile 151k gibi dogal
olaylar arasindaki iligkilerde zorunluluga dair bir sey varsa eger, bu Allah’in onlar1 o
sekilde irade edip yaratmasinin bir sonucudur, yoksa doganin kendi 6ziinde varolan
zorunluluktan kaynaklanan bir sey degildir. Ciinkii madde kendi 6ziinde cansiz ve
iradesizdir. Hareketsiz ve bilingsiz olan bir seye yaraticilik 6zelligi atfetmek miimkiin
degildir. Buna gore, mantiksal olarak maddeyi ger¢ek anlamda bir fail ya da yaratici bir
neden olarak gormemiz imkénsizdir. Doga icerisinde biitiin olup bitenleri siki bir
determinizme baglamak ve bu baglamda her seyin yalmizca doga yasalarmma gore
(neden-etki baglantis1 ¢ergevesinde) meydana geldigini kabul etmek, Gazzali igin,
Allah’mn iradesinin hice saymakla es anlamlidir. Mutlak 6zgiir olan ildhi irade higbir
harici yasa ile sinirlanamaz. Allah gerekli gordiigii yerde ve gerektigi zaman olaylarin
alisilmis sira diizenini bozabilir ve onceki adetin disina gikarak mucizeler yaratabilir.
Filozof, ozellikle dogal ya da fail nedensellik yerine ildhi nedenselligi gecirmeyi
amaglamigtir. Diger bir ifadeyle, o filozoflarin kendilerine haksiz olarak yaraticilik
atfettigi dogal nedenlere karsi, her seye giicii yeten ve her seyi sonsuz ilmi ile kusatmis
olan ilahi iradenin Ustlinlligiinii tezini savunarak mucizelere yer agmustir. Ciinkii hayat
iistlin bir akil tarafindan tasarlanarak yaratilmigtir ve bu diizenin devami i¢in her an
O’nun destegine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle filozof bizlere hayat1 basit doga kanunlarina
indirgeme aligkanligindan vazgegmemiz gerektigini hatirlatir. Kisacas: Gazzali’ye gore,
hayata metafizik pencereden bakilmadik¢a onu anlamak ve anlamlandirmak miimkiin
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degildir. Hume ise diger taraftan ilahi nedenselligi higbir sekilde tanimadigi gibi,
materyalist felsefecilerin bile asla varligini inkar etmedigi evrendeki fail nedensellik
ilkesini de ortadan kaldirarak, bizi tamamiyla rastlantisal dogal olaylar yiginiyla bas
basa birakir. Yani o, yalnizca materyalistlerin ezeli ve ebedi bir unsur olarak gordiikleri
madde ve evrenin varligini siipheyle karsilamakla kalmamis, ayni zamanda Tanri’nin
varhgm da siipheye bogmustur. Oyleyse, evren sonsuzdan beri var olan tesadiifi
stireglerin olusturdugu basibos bir madde yiginidir.

3. Ozgiir irade ve Nedensellik

Eger ruhun ve Ozgiir iradenin varligi kanitlanamazsa, nedensellik insan
davranislarint da kapsami igine alir. Bu durum sorumluluk, sug, ahlak, uhrevi hayat gibi
alanlarin reddini icerir. Kotiiliik problemi gergevesinde, insan kotiiliigiin sorumlulugunu
sirtlanmaktan kurtulur. Sorumluluk ne Tanri’ya ne de insana ait olur. Bedia Akarsu
Kant’in ahlak anlayisinda 6zgiirliigiin temellendirilmesine soyle yer verir:

Deney diinyasinda verilmis olan gerceklik ‘seyin kendisi’ degildir, yalniz-
ca ‘goriingii’diir. ‘Kendinde sey’ (noumenon) olarak 6zgiir bir neden
oldugumuzu, ‘goriingli’ (fenomen) olarak da dogal bir zorunluluga bagl
oldugumuzu kabul eden Kant’in 6gretisinde ‘neden’ gibi salt anlik
kavrami olan kategorilerin ancak goriingililere uygulandiginda nesnel
gegerli olabilecegini, yani bilgiler verecegini, noumenon’lar1 ise bileme-
yecegimizi de sdylemesiyle bir ¢elisme oldugu ileri siiriilebilirse de, Kant
‘neden ve etki’ kategorisinin noumenon olarak ben’e uygulanmasinin
kuramsal bir bilgi verecegini 6ne siirmiiyor; ¢iinkii ona goére, ben’in
kendisini neden olarak diigiindiigiimiizde, onu 6zgiir olarak diisliniiyoruz,
Ozgirlik ise kuramsal bilgimiz igin bilinemez olarak kalir. Ama
‘goriingll’ olarak bizim ben’imizin yani duyularla algiladigimiz seyin
temelinde ‘kendinde sey’ olarak ben’in, yani 6zgiir ben’in, bulundugunu
biliyoruz. Bu 6zgiir ben kavramini1 da pratik-ahlaksal- davraniglarimizi
agiklayan bir kavram olarak kullanabiliriz.*'

Kant’a gére nedensellik bilgiyi miimkiin kilan bir kategoridir. Deney sonucu elde
edilmemistir ve duyulur diinyada gegerlidir. Fakat insanin varligi fenomen’den numen’e
tasar. Kant’in meshur soziiyle ifade edecek olursak; basimizin iistiindeki yildizli gokten
i¢imizdeki ahlaki kanuna tasar. Boylece insana 6zgiirliik yolu agilir ve ahlakli olabilme
imkam dogar. Insan akli sayesinde numen’in iiyesidir. Bizim kategorilerimiz ve
kapasitemiz numen’i bilmeye yetmez ama onu diisiinmeye ve varlifindan haberdar
olmaya yeter. Bu bizim diisiincede 6zgiir oldugumuzu, nedensellige dahil olmadigimizi
gosterir. Fenomenler diinyasinda sadece ‘olan’ vardir. Ama bizim zihnimizde bir de
‘olmas1 gereken’ fikri vardir. Kant’a gore, bir koyut olan yani ispatlanmasi zorunlu
olmayan ozgiirliik, olmasi gerekenler alani olan ahlakin zorunlu geregidir. Ahlak salt
aklin pratik olmasiyla yani isteme ve eylemlerimizi belirlemesiyle miimkiin olur.
Kant’in ahlak’t temellendirmeye yonelik argiimanlar1 dolayli yoldan onun zorunlu

2' Prof. Dr. Bedia Akarsu, Immanual Kant'in Ahlak Felsefesi, Inklap Kitabevi, s. 129-130
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kosulu olan 6zgiirligii de temellendirir. Ahlak miimkiindiir, o halde insan otonom bir
varliktir ve olmasi gerekenleri se¢ip uygulamasina olanak taniyan 6zgiirliigii de sahiptir.

Kant’in burada yaptig1 sey metafiziktir, felsefedir. O, ‘var olan’ olarak metafizigi
de reddetmez. Sadece bilinemeyecegini sdyler. Ama bilinemiyor olmasi var olmadigi
anlamina gelmez, numen’in garantisi fenomendir. Gorlinen olduguna gore goriinmeyen
de vardir. ‘Goriinen’i baska bir deyisle fizigi de onun i¢inde kalarak anlayamayiz, ona
disaridan, metafizik alandan bakmamiz gerekir. Kant’in ayrimi igin ‘bir eliyle verdigini
obiir eliyle aliyor’ yorumu yapilmigtir. Bu ayrim metafizigin bilinemez olusu ve
aslolanin numen olusu sebebiyle bilgimizi bosa ¢ikariyor gibi goériinse de bir anlamda
doga bilimleri ve felsefenin ayrimi olmasi bakimindan énemlidir.

Insanin yaptiklarinin nedeni onun Ozgiirce karar verebilmesidir. ‘Neden onu
secti?’ sorusunun cevabi ‘6zgiir oldugu i¢in’dir. Onu 6zgiir kilan sey baska bir seyi de
secebilme hakkinin olmasidir. Diinyada trajik varolusa sahip olan tek varlik da
secebilme ozelliginden otiirii insandir. Klasik 6zgiirliik taniminda insan onu engelleyen
bir sey yoksa oOzgiirdiir. Oysa Bergson’ a gore, Ozgiirlik hi¢c harekete ge¢cmeden,
herhangi bir engelle karsilasmadan da teneffiis edilebilir. insanin engelle karsilasmadan
once 6zgiir oldugunu anlayabilmesi igin engel gerekmez.

Insan beyni iizerine yapilan incelemeler de zgiir iradenin varligina dair deliller
icermektedir. Beyinde meydana gelen bir hasarla olusan ve ‘yabanci el’ hastaligi olarak
bilinen bir rahatsizliktan s6z edebiliriz. ‘Bu olayda 6rnegin hastanin sol eli genellikle
basit ve olagan hareketler yapmakta, ama hasta bundan sorumlu olmadigini iddia
etmektedir. Ornegin el, yakinina konan bir cismi kendiliginden yakalayip tutmaktadir.
Bazi durumlarda hasta eline cismi biraktiramamakta ve ancak sag elini kullanarak sol
elinin cismi birakmasimi1 saglayabilmektedir. Hastalardan biri ‘yabanci’ eline
istemgliciinii kullanarak biraktiramadigini, ama yiiksek sesle ‘birak’ diye bagirdiginda
bunu basarabildigini bulmustur’® Bu vaka bize hastanin beynindeki hasarin tam da
0zgiir iradenin bulundugu yerde olabilecegini diisiindiirmektedir. Peki, 6zgiir irade
beynin neresinde olabilir. ‘Konusmalar izleyebiliyordum’ ama ‘sdyleyecek bir seyim
olmadigr icin konusamadim, akilim tamamiyla ‘bos’ idi diyen ve ‘Ozgiir iradesini
yitirmis olabilir’ diye diislindiiren bir hastanin beynindeki hasarin Brodmann’in 24.
bolgesine komsu ‘6n kusak olugu’ denilen bir yerde ya da yakininda oldugu anlagilmis.
Bu, i¢ yiizeyde — beyin ikiye ayrildiginda gorebilirsiniz- énde ve yukariya dogru bir
yerdedir. Burasi iist duyu bolgelerinden igaretler alan ve hareket sisteminin iist
diizeylerinde ya da yakinlarinda bir yerdir.’* Biitiin bu veriler kesin bir sey sdylemek
icin yetersizdir. Konu hakkinda daha ayrintili incelemelere ve arastirmalara ihtiyag
vardir. ‘Asil durumun daha bir ¢aprasik olmasi beklenir. Beynin 6n taraflarinda baska
bolgeler de isin iginde olabilir. Gereken sey hayvanlar lizerinde daha ¢ok sayida
deneyler, daha cok sayida ‘yabanci el’ ve benzeri durumlarin dikkatle incelenmesi ve
hepsinden &te, gorsel farkindalik ve giderek bilincin 6teki bigimlerinin ayrintili bir
sinirbilimsel a¢iklamasidir.’*

Francis Crick, Sasirtan Varsayim (gev. Sabit Say), s. 297; S. Hawking, Karadelikler ve
Bebek Evrenler, ss. 130-131.

Francis Crick, a.g.e s. 296

Francis Crick, a.g.e. s. 297
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Aydinlama ile birlikte insanlar 6liimiin bile ¢aresini bulabileceklerine inanmaya
bagladilar. Oysa bilim anne siitii bile tiretemezken, diinyaya gelisin nasil oldugu bile
tam olarak ¢ozlilemezken Sliimiin ¢aresi nasil bulunabilir? Pekala fizige hakim olabilir
bilim, fakat fizigin arkasinda bulunan ve fizigi tasiyan metafizige hakim olamaz.
Aristo’nun ilk felsefe dedigi metafizik pencereden bakilmadik¢a fizik bile anlagilamaz.
Kuantum fizigi bu anlamda birbirinden uzaklagsmis olan felsefe ve bilimi tekrar birbirine
yaklagtirmistir. Bu noktada o&zgiirliikkle ilgili sunu da sdylemeliyiz; ‘kuantum
belirsizligiyle ilgilenen birkag fizik¢i ve &teki bilimciler bazen Ozgiir Irade’nin
temelinde belirsizlik ilkesi mi yatiyor diye merak ederler.’® Simdi nedensellie bir de
kuantum perspektifinden bakalim.

4. Kuantum ve Nedensellik

Kuantuma gelinceye kadar bilimin temel ilkesi olan nedensellik kuantumla
birlikte tartigmali hale gelmistir. Aydinlanmanin temelindeki degisim diisiincesine
paralel olan Newton fizigine gore simdiki yeri, konumu, hiz1 bilinen bir hareketlinin bir
saat sonra nerde olacagl hesaplanabiliyordu.”® ‘Nedeni biliyorsak onu degistirerek
sonucu da degistirebiliriz’ fikri kabul edilmisti. Mevcut fizik yasalarmin her yerde
gegerli oldugu saniliyordu. Ta ki 20. yiizyilda atom alti diinyada islerin farkli isledigi
anlagilana kadar.”’ Varolusgulugun da dogmasina zemin hazirlayan bu gelismeler
bilimin geldigi nokta itibariyle bilinmeyenlerin azalmak yerine c¢ogaldiginin
gostergesiydi. Nedenselligin atom alt1 diinyada gecerli olmadigini ifade eden belirsizlik
ilkesine giden yol 1181 parcacik seklinde mi yoksa dalga seklinde mi yayildig
tartigmalariyla baslamigtir. Daha sonra yapilan deneyler atomu olusturan taneciklerin o
anki konumlarindan yola ¢ikilarak o6nceki ve sonraki konumlarmin bilinemedigini
gostermistir. Boylece klasik fizikteki kesinlik yerini olasiliga ve tahmine birakmistir.
Belirsizlik bir¢ok olasiligi 6ngoriir ve biitiin olasiliklarin gergeklestigi ayr1 evrenler
vardir. Coklu evren anlayisina gore diger ihtimaller farkli evrenlere gider. Kuantum
fizigi bir sinifa kapatilan bir grup 6grencinin kacacak hicbir yerleri olmadig1 halde bir
siire sonra smif acildiginda orda olmama ihtimalleri oldugunu kabul eder. Einstein,
kendi buldugu belirsizlik kuramina ‘Tanri zar atmaz’ sozilyle karst ¢ikmistir ve bu
kurami yanliglamaya caligmistir. Buna karsilik ona verilen cevap ise ‘Tanri’nin ne
yapacagmi bilemeyiz’ olmustur.® Gelinen nokta nedenselligi koseye sikigtirmis
goriinmekle birlikte insanin bilebileceklerinin sinirlarina da isaret etmektedir. Fizigin
belirleyemiyor olmasi orda mutlak bir belirsizligin oldugu anlamina gelmez ve bizi kor
bir rastlantinin kucagina birakmaz.

Belirsizlikle birlikte gorelilik de nedenselligi zor durumda birakir. Unlii tren ve
ikizler paradoksu Orneklerinde anlatilan gorelilik kuramiyla Einstein, 151tk hizina
yaklagildiginda zamanin yavasladigini, saatlerin geri kaldigini ispatlamistir. Diinyada
kalan ikizlerden biri yaglanmis olmasina ragmen uzaya giden gen¢ kalmistir. Zaman
gorelidir. Bu izafiyet referans noktalarmin ¢okluguna goére dogrularin coklugunu

Francis Crick, a.g.e. s. 293

Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, s. 39.

7 Max Born, Gorelilik Kurami (¢ev: Celal Capkin), 1995.
% Yusuf Ipekoglu, Bilim ve Teknik, Ekim 2000, ss. 52 — 54.
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getirmistir. Yani buradaki gorelilik sinirlt bir goreliliktir. Bu durumda her durumda ve
sartta gegerli olan bir ilkeden, nedensellikten s6z edilemez.

Atomla ilgili yapilan g¢alismalarla maddenin yogunlasmis enerji oldugu da
anlagilmistir. Maddenin béliinemeyen en kii¢lik parcaciklarinin yer kaplamiyor olmast
kaba anlamdaki materyalizmin yerini madde etrafinda donen bir epistemolojiye
birakmasina neden olmustur. Pozitivizmin goézlenemeyenleri metafizige mal etmek
suretiyle bilimin digina ittigini, {izerine konusulamayan konusunda susma egiliminde
oldugunu disiiniirsek gelismelere direnmekte oldugunu ve tartismanin devam ettigini de
¢ikarabiliriz.

Pratik agidan bakacak olursak ‘Kuanta’ denen taneciklerin hareketlerinin tahmin
edilememesi, elektron bombardimaniyla elektronlarin yOnlendirilebilmesi nano
teknolojiyi dogurmustur. Lazer ve elektron mikroskobu gibi insanlhiga faydali
bir¢ok sey kuantum fizigi sayesinde bulunmustur.

5. Sonuc¢

Klasik fizigin kabul ettigi nedensellik doneminde de, modern fizigin kabul ettigi
belirsizlik déneminde de bilimin fonksiyonu faydali icatlar yoniinde olmustur. Ona bu
fonksiyondan daha fazlasini atfetmek Feyerabend’in deyimiyle bilimi ‘sagmal bir inek’
pozisyonuna getirecektir. Kuhn’un paradigma teorisinde oldugu gibi bilimin klasik
fizige dolayisiyla nedensellige zit olan kuantum devrimine benzer baska devrimlere de
gebe olabilecegi fikri makul goriiniiyor.

Cagdas felsefede ‘Bir metafizigin olup olamayacagi iizerine birbirinin tam
karsisinda iki goriis var: Metafizigin onemli bir felsefe dali olarak taninmasi, hem de
temel bir bilim olarak taninmasi, dahasi felsefenin metafizikten baska bir sey olmadigi
goriisii; bunun karsisinda metafizigin yadsinmasi, Ancak bu iki goriisin metafizik
sozciigiine verdikleri anlamin degisik oldugunu da gozden uzak tutmamak gerek.’”
Felsefenin konusu igine giren, girmeyen her tiirlii dogaiistii seyin metafizige mal
edilmesi, metafizigin adin1 kotilye cikarmistir. Diger taraftan doga bilimlerinin
gosterdigi basari, onun elinde her alana yayilmak ve kendisinden farkli olan her disiplini
yadsimak i¢in bir koz olarak durmaktadir. Bu yiizden metafizigi savunmak ve korumak
i¢cin onun anlaminin ve alaninin iyi belirlenmesi sarttir.

Metafizik konusunda geriye dogru gittigimizde en basta Aristo’yu goriiriiz.
‘Aristo’da varligin tarzin1 ve 6ziinil tayin etmek metafizigin (ilk felsefenin) isidir. Bu
bakimdan metafizik sekil ve maddeden miirekkep (sentezlenmis) olan tabiat1 degil, sekli
(surf formu) inceler... Aristo... ‘sayet hareketsiz bir cevher varsa, bu cevherin bilgisi ilk
felsefe olmalidir ve o, ilk oldugundan dolay1 da kiillidir (tiimeldir)’ diyor... Aristo’da
iki tiirli metafizik kavrami vardir: 1) hareket etmeyen ezeli varlik, 2) varlik olarak
varlik.”*” Buradan da anlasilacag lizere metafizik felsefenin en énemli disiplinlerinden
biri olan varlik felsefesi, ontoloji anlamina geliyor. ‘Varolan olarak varlik’ ifadesi
manidar bir ifadedir. ‘Varlik her ne sekilde varsa, fizik ya da metafizik’ kastedilen
budur. Burada metafizigin fizigi reddetmedigini hatta kapsadigini goriiyoruz. Ama

¥ Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 9.
3% Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast, s. 27
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dogalcilar bastan, varligin yalnizca fiziksel oldugunu iddia etmekle hem metafizigi
reddediyorlar hem de bir tir dogmatizme diisliyorlar. Metafizik deneylenemeyen,
duyulara acgik olmayan alanla ilgilenir. Metafizigi reddetmek var olani pargalayarak
sadece duyulara acik olan kismimi kabul etmektir. Onu reddetmek diisiinceye sinir
¢izmek olur. Oysa diisiincenin fizigi asan bir yan1 da vardir.

Metafizigi reddetmek felsefeyi issiz birakmaya c¢alismaktir. Bu disiplinler arasi
perspektifin yitirilmesine sebep olur. Kuantumun bir bilgi teorisinin olmamasi bilimin
felsefeyi hep disarida birakmak istemesinin sonucudur. Ama gelinen noktada tekrar
felsefeye ihtiyag dogmustur. Dogalcilik anlayisinin dislayicilign ve yayilimcilig
karsisinda insan bilimlerini bile kurtarmak zor olmustur. Tarihselciligin en biiylik
basarist da budur; sosyal bilimlere yer agmak. Kuantum fiziginin getirdigi ¢oklu bilgi
anlayisiyla da ortiismektedir bu durum. Kuantum fizigi dogalciligin sinirlarini gergekei
bir sekilde ¢izmesi gerektigini gostermistir bize.
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