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Kant ve Heidegger’de Ozgiirliik Sorunu

Ozet

Heidegger, 6zgiirlik sorununda Kant¢i denebilecek nedensel olmayan bir bakisa
sahiptir. Bununla birlikte Heidegger i¢in 6zgiirliik; Kant’ta oldugu gibi a apriori
bir ahlak yasasinda da temellenmemektedir. Heidegger, Kant’tan farkli olarak
ozgirliigii ontolojik bir temelde agiklamaktadir. Bu noktada Ozgiirliik; kendi
6ziinii kendisinde tagimayan sonlu Dasein’in ek-statik olagelmesinin dykiistidiir.

Anahtar Terimler

Ozgiirliik, Ek-sistenz, Ek-statik Zamansallik, Zamanlandirma Yitimsellik,
Ozerklik, Kopernik Devrimi.

Das Freiheitsproblem Bei Kant und Heidegger

Zusammenfassung

Im Bezug auf das Freiheitsproblem hat Heidegger eine ,kantisch’ zu
bezeichnende, nicht-kausale Perspektive. Die Freiheit ist die absolute
Unabhéngigkeit des Daseins, welches als die Erdffnungsgeschichte des Anfangs
in die Welt geschleudert wurde, das Entnehmen der eigenen Gesetze von sich
selbst. Daneben ist die Freiheit fiir Heidegger genauso wie bei Kant nicht a priori
in einem Vernunftgesetz begriindet. Anders als bei Kant erkldrt Heidegger die
Freiheit auf einem ontologischen Grund. An diesem Punkt ist die Freiheit die
Geschichte des Zusétzlich-Statisch-Werdens des Daseins.
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Giris

Insanin 6zgiir olup olmadigma iliskin soru felsefe tarihine igkindir. Soru, farkli
donemlerde farkli kavram gatilar1 altinda irdelenmekle birlikte, soruya epistemolojik
diizlemde yanit verilemeyecegini sOyleyen Kant ve oOzgirligi varlik ve higlik
kutuplulugunda, insanin kendi disinda durmasma karsilik gelen ek-statik tasarimsal
varligindan hareketle, zamansal olarak temellendiren Heidegger’de asil anlam ve
icerigine kavusmaktadir. Bu baglamda makalede ilkin, 6zgiirliikk sorununun Kant’taki
acilimi ve zaman kavramiyla olan bagintisina deginilecek. Daha sonra, Kant’in
dogrusal-ardisik zaman tasariminin Heidegger’in ekstatik-tasarimsal zaman anlayisina
etkisi her iki diigiiniiriin 6zgiirlik sorununa yaklasimlar1 ¢ercevesinde agiklanacaktir.
Makalede sorun edinilen zaman ve oOzgiirlik kavramlarinin islenisinde Kant ve
Heidegger’in ¢ozlimlemelerinden hareket edilecektir.

L

Bilindigi gibi Kant, geleneksel metafizigin savlarmi elestirmek ve aklimizin
sinirlarini gostermek amaciyla yazdigr “Salt Aklin Elestirisi “nde bilgimizde sezgi ve
kavram olmak iizere iki yon oldugunu belirtmistir. Bilgi, duyarhiligimizin apriori
formlarinin; zaman ve mekan sezgilerinin saf anlama yetisinin apriori formlari olan
kategoriler ile birlikteliginden kurulmaktadir. Ozne nin kendi bilgi yetilerine dncel olan
apriori formlarla bilgisini kurmasi olgusunu Kant, “Salt Aklin Elestirisi”’nin 6nsodziinde
B XXII’de belirtmis oldugu “Kopernik Devrimi’ne es tutmustur (Kant,1990:23).
Kopernik¢i doniisiim olarak nitelendirdigi bu devrimiyle Kant, 6zneyi bilgi edinme
stirecinde yeniden evrenin merkezine yerlestirmis ve diinyay1 tasarlayis seklimizi
tamamen Ozneye uyarlamig; zaman sezgisiyle sinirlamistir. Deneyimde verilen bilginin
nesnelligi ile deneyimden bagimsiz anlama yetimizdeki zorunlulugu, her iki bilgi yetisi
arasinda koOprii kurarak asmaya c¢alisan Kant, geleneksel felsefenin “nesneyi nasil
biliyoruz?” sorusu yerine “6zne nesnesini nasil biliyor?” sorusunu geg¢irmistir. Kant
Gelenekle olan ayriminda bilme ediminde Oznenin konumuna vurgu yapmustir.
Deneyimledigi nesnelerin bilincine kendi yorumlama yapilarini katan 6zne, pasif ve
alict degil etkindir.

Bu noktada Kant’in 6zneyi askinsal (transendental) olarak yorumlamis olmasi,
merkezi bir dneme sahiptir. Kant’m bilgi kuraminin 6ziinii olusturan askinsal 6zne
anlayist bilginin, 6znenin “bilgiyi kuran” etkinligi ile gerceklestigi diisiincesine
dayanmaktadir. Kant’in kendisinin “Salt Aklin Elestirisi’nin 6nsoziinde vurguladigi bu
diisincesinin 6zii, “6zne”nin bilgi edinme etkinliginde merkeze alinmasi ve bu etkinligi
araciligiyla nesnesini kurmasi; Kant’in kendi terminolojisine ait kavramlarla ifade
edecek olursak, “anlama yetisinin zaman sezgisinin kapsayiciligina bagli a apriori
yasalarmni dogaya buyurmasidir” (Kant,1995:72). Ciinkii Kant’a gére zaman tasarimi,
O0znede a priori olarak temelde yer almaktadir. Kant zamanin apriori saf bir sezgi
oldugunu, onun deneyimden kaynaklanan bir tasarim olmamasiyla agiklamaktadir. Tam
tersine zaman tasarimi diinyaya iligkin tiim deneyimimizin olanakli kosuludur. Buna
gore, Kant’in fenomenler alani olarak nitelendirdigi teorik aklin alani; 6znenin biligsel
deneyimini yapilandiran algi ve kavramlar zaman sezgisine dayanir. Bu nedenle Kant’ta
zaman tasarimina bagli olan fenomenal alanin gecerliligi a priori zaman sezgisinin
kapsayiciligina baglidir ve zaman tasarimi ile sinirlidir.
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“Bir bilgi nesnelerle hangi kipte ve hangi ara¢ yoluyla iliskili olursa olsun
onlarla dolaysizca iligkisini saglayan ve tiim diislincenin ara¢ olarak g6z oniinde tuttugu
sey sezgidir” (Kant, 1990:51, A19, B33.). “Askinsal Estetik”e girisin ilk paragrafindan
alman bu alintida Kant, insan bilgisine zorunlu olarak neyin ait oldugunu
aciklamaktadir. Kant, genel olarak bilgi ve bilginin birincil 6zsel karakteri ile ilgili
yapmig oldugu bu acgiklamada, biitiin diisiincelerimizin yalnizca arag¢ oldugunu ve
zaman sezgisine hizmet etmede durdugunu sdylemektedir. Ger¢i Kant’ta anlama yetisi
deneyimin kurulusunda 6nemli bir yere sahip olsa da —¢iinkii bilgilerimiz deneyimden
dogmaz- bilginin olusturulmasinda yine de Oncelik deneyimdedir. Ciinkii Kant
(deneyimden dogsun ya da dogmasin) tiim bilgilerimizin deneyimle bagladigini
savlamaktadir. “Bize, ne nesne olarak veriliyorsa, sezgi de verilmelidir. Bizim biitiin
sezgilerimiz yalnizca duyu araciligiyla olusturulur, fakat anlak sezmez yalnmizca
yansitir” (Kant, 1941:52). Kant’in bu temel tezinde oncelik, “sezgi”nin, yani zaman
tasariminin biitiin insan bilgisinin temel kosulu olmasidir. Bu ise diigiinmenin 6ziinde
sezgisel; zamansal oldugu anlamina gelmektedir. Bu noktada Heidegger, sezginin “bizi
nesneyle dogrudan iliskiye sokan bilme yetisi” (Kant, 1990:63, B33) olduguna iliskin
Kantg1r soyleme katilmakta ve “Kant ve Metafizik Problemi”nde bilmenin temelde
“sezgi” oldugunu (Erkennen ist primir Anschauung) soylemektedir (1987:21). Burada
one cikarilmast gereken diigiince her iki diisiiniiriin zaman anlayislarinin 6zgiirliik
sorununa yaklagimlarinda temel olusturmasidir.

Kant zamanm “teorik akil”da temellendirmektedir. Kant’in teorik akil olarak
nitelendirdigi ve a priori sezgi bicimleri (zaman ve mekan) ile anlama yetisinin
kavramlarini (kategoriler) i¢ine alan anlama yetisi, deneyim sinirinin dtesine gegemez.
Deneyime zaman sezgisi araciligiyla sinir ¢izen Kant, bu nedenle teorik aklin alaninin
bilgisini ve bu alanla ilgili akil yiiritmeleri zaman kosuluna baglamistir (1990, B344:
330). Bu noktada insan bilgisini zamansal olan ve olmayan diye ikiye ayiran Kant’in,
teorik ve pratik akil ayriminda temellendirdigi fenomen ve numen ayrimi da 6ziinde
zaman merkezlidir. Kant, fenomenal alan olarak nitelendirdigi deneyimlerimizin
yapilandig1 alan1 zaman yiliklemleriyle agiklarken, numenal alan ahlaki yargilarimizin
kapsayiciligina baghdir. Kant’ta bu iki farkli diizlem; zaman ve dogal nedenselligin
hiikiim siirdiigli fenomenler diinyas: ve ahlaki eylemlerimizi tasiyan 6zgiirliigiin hiikiim
siirdiigii numenler diinyasi ontolojik olarak birbirinden farklidir. Kant’ta bilme; 6ziinde
deneyimseldir, deneyimin zamansal yapisi ise dogal nedenselligi icermektedir. Kant’a
gore nedensellik “ (...) olanakli deneyimin, es deyisle zamansal ardisiklik igindeki
iligkileri agisindan goriingiilerin nesnel bilgisinin zeminidir”(1990, A201:251). Ciinkii
zamansal akis Kant’in dogrusal zaman olarak nitelendirdigi nedensel ardigiklikta aciga
¢ikmaktadir.

Kant’ta zaman kavrami dogal nedensellikle baglantilidir. Fenomenal alandaki
bilgiler nedensel ve zamansaldir. Bu noktada nedensellik, zamansal akisin
deneyimlenmesinin olanagidir. Zaman igindeki seyler daha o6nceki olaylarin sonuglart
olarak onceden meydana gelen nedenlere bagimhidir. Ciinkii Kant’a gore, bilingte
gergeklesen her bilme, her olayin bir neden-sonug iligkisi iginde gergeklestigi gézlemine
dayanmaktadir. Oznenin gozlemlerindeki oncelik ve sonralik iliskisi zamam
vermektedir. Bu durumda “simdi”de gerceklesen her olay bir dnceki olayin; ge¢misin
belirleyiciligine tabidir. Dolayisiyla gecmis gelecegi potansiyel olarak igermektedir.
Kant’in 6zellikle dne ¢ikardigi oncelik ve sonralik siralanisi olarak agiga ¢ikan nedensel
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ardisikligin  dogrusal-ardisik zamanin temelini olusturdugudur. Sonra gelenin, Once
gelenle aciklanmasi ve dnce gelenin sonucu olmasi, fenomenler diinyasinda ardisik bir
belirleyiciligin; dogal nedenselligin hiikiim siirdiigiinin ve nedensel-zamansal
yiklemlerle agikladigi fenomenal alanda Ozgiirliikten s6z edilemeyeceginin
gostergesidir. Iste tam da bu noktada Kant igin bir seyin zamansal olarak
belirlenmesinin olanagi nedensel bir ardigiklik iginde belirlenmesiyle kesismektedir.
Fenomenal diinyada zamanin ardigikligini veren belirlenmis bir nedensellik hiikiim
sirdigiinden 6zgiirliikten s6z edilememektedir. Buna karsilik zaman ve nedensellik
ilkesi Kant’mm numenal alan olarak nitelendirdigi “kendinde sey”lerin yiiklemleri
degildir. Bilindigi gibi Kant’ta 6zgiirliik kavrami ahlaki eylemlerimizi tagryan “salt bir
ide”dir. Salt bir ide oldugu icin de Kant’in “Ding an sich” adin1 verdigi zamansal ve
nedensel olmayan seyler alanina aittir. Kant’a gdére zamansal olmayan (sezgiye agik
olmayan), “diisliniiliir diinya”, nedensellikleri bilinmeyen kendi bagina bir alandir (Ding
an sich). Bu alana yonelik bilgi ugrasisinda insan ancak onun kavranilmazligina iligkin
bilgiyi bilebilir. Fakat Kant’a gére yine de bu alanin apriori bilgisi olanaklidir ve
olanag ise pratik akildir

Goriildigi gibi Kant’ta ozgiirliik dogal nedensellikten bagimsizliktir; ahlaki
benligimizin bir dayatmasidir. Bu nedenle Kant’in “Salt Aklin Elestirisi’nde 6zgiirliik
kavramimin olanagina iliskin goriisi doga fenomenlerinin olusturdugu alanda
Ozglirliiglin olamayacagina yoneliktir. Bilgimize duyusalligimizin a apriori formu olan
zaman sezgisi araciligtyla sinir ¢izen Kant, bu noktada duyu deneyimlerimiz ve bunlarin
anlagilmasmin ilkelerini i¢ine alan biitin biling edimlerinin zamanin bigimsel
kapsayiciligina dayandigini belirtmekte ve ozgiirlik kavramina karsilik gelecek
herhangi bir duyu verisine sahip olmadigimiz i¢in zamansal diizlemde 6zgiirliikten s6z
edilemeyecegini belirtmektedir (Sherover, 1997:166). Diger taraftan “Pratik Aklin
Elestirisi’nde Kant’in belirtmis oldugu gibi bu ozgiirliigiin reddedilisi anlamina da
gelmemektedir. Ciinkii bizde ayn1 zamanda “6zgiir oldugumuza” karsilik gelen ve ahlak
yasasl yoluyla kendini ortaya koyan bir ide; 6zgiirliik idesi vardir (Kant, 1994:4). Bu ide
aracilifiyla Ozne, fenomenler diinyasinin istiine yiikselmekte fakat birbirine
indirgenemeyen ¢elisik kavramlar tiireterek antinomiye diismektedir. Kant, bu
antinomiye yani insanin hem &zgiir olma olanagina sahip bir varlik oldugu hem de
0zgiir olmadig1 catiskisini, insanin iki farkli akil yetisi arasinda yapmis oldugu ayrimla
asmaya caligmistir.

Kant insanm iki farkli akil yetisi arasinda yapmis oldugu ayrimda, 6zgiirliik
sorunu baglaminda insan hakkindaki “gnoseolojik” goriisiinii 6n plana ¢ikartmaktadir.
Kant’in bu goriistine gore, insan hem bir doga hem de bir akil varligidir (Bipolar
varliktir). Doga varlig ile dogadaki nedensel yasalarla belirlenmis ve bu yasalara baglh
olan insan, aym1 zamanda akil varligi olmasi nedeniyle, dogadaki bu mekanik
belirlenmisligi asmakta; yasamini diizenlemek amaciyla kendi istencine dayali eylemler
gergeklestirmektedir. Artik insan, dogadaki sonsuz neden-sonug zincirlenisinde sadece
bir halka degil; ayn1 zamanda akil sahibi bir varlik olarak kendi {iretmis oldugu ahlak
yasasina gore Ozgiirce hareket eden bir bireydir. Kant bu “disharmoni”ye “Diinya
Yurttashgt Amacina Yonelik Evrensel bir Tarih Igin Diisiinceler” adli yazismda
“antagonizm” demektedir.

Aydinlanma filozoflarinca gergevesi ¢izilmis ve “insan dogasi” kavraminda
temelini bulan J. J. Rousseau’nun “dogal hukuk” diisiincesi, “insanin 6zgiir olarak
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diinyaya gelmis oldugu” savini da birlikte getirir. “Insan hiir olarak dogar, halbuki her
yerde zincire vurulmustur”. Oysa Kant icin hicbir canli -insan da dahil olmak iizere-
belli haklarla donatilmamustir. Insan, dogustan dogal bir hukuka sahip olmadig1 gibi etik
ve siyasal 6zgiirliige de dogustan sahip degildir. Tam tersine doga durumundaki insan,
Hobbes’un belirtmis oldugu gibi “birbirinin kurdudur” ve yine Hobbes ‘un altini ¢izmis
oldugu gibi bu insan, bencilligi ve ortak ¢ikarlar ikilemi bir erk olan devlet araciligiyla
ortadan kaldirilir. Ozgiirliigiin, ne dogal bir hak ne de edinilmis bir hak olmamasi,
oziinde istengten baska bir sey olmayan aklin bir olgusu oldugu anlamina gelmektedir.
Bu nedenle Kant’in 6zgiirliik sorununa yaklagimi, tarih felsefesindeki goriislerine bir
yanindan tutunmaktadir. Cilinkii Kant’ta 6zgiirliik, kokende ahlaki kararlarla ilgili a
priori bir kavram olsa da antropolojik ve tarihsel bir yonii vardir.

Tarihi ele alirken Kant’in temel ilkesi “doga”dir. Fakat doganin insani
yaratmadaki amaci, ahlaki Ozgilirliglin gelismesidir. Bu amagla doga kendisini
gelistirsin diye insam bir takim yetilerle donatmistir. “Insan bir akil ve 6zgiirliik varligi
olarak kendisindeki akil yeteneklerini gelistiren, varlik yapisinda uyuklayan olanaklari
uyandiran, devindiren ve yiikselten bir varliktir.” (Heimsoeth, 1986:189). Aklin
kullanimina ydnelik, insan tiiriiniin bir olanak olarak getirdigi yetenekler bireyde degil,
ancak tiirde tam olarak gelisebilir ve tarih tek tek bireylerin 6zgiir eylemleri ile degil,
bambagka yapida olan dinamik gii¢ler tarafindan yonetilir. “Yeteneklerin gelismesini
gerceklestirmek icin doganin kullandigt arag ise “antagonizm'dir (uyusmazlik)” (Kant,
1982:120).

Kant’ta, Rousseau’da oldugu gibi insan varligimin anlami iyinin
gerceklesmesinde ortaya ¢ikmaktadir. insan aklinin buyruklarim &zgiirce gerceklestirme
olanagim tasirken, buna karsit bir egilim de tasimaktadir. “Insan uyum ister ama insan
tiirii igin neyin daha iyi oldugunu bilen doga uyumsuzluk ister. insan rahat ve hosnut
yasamak ister ama doga, onun basi bosluktan, edimsiz kendine yetme durumundan
¢ikmasini, ise ve zorluklara atilmasini ve kendi kivrak zekasiyla isten ve zorluklardan
kurtulma yollarini bulmasini ister” (Kant, 1982:121) Tarihe egemen olan doga plani,
insan yetilerinin gelismesi i¢in koymus oldugu bu antagonizm sayesinde onun yetkin bir
topluma dogru ilerlemesinin amacini olugturur. “Nitekim tek basina ele alindiklarinda
hi¢ de takdire layik olmayan, insanin antagonist karakterli “ toplumdisi toplumsalligr”
olmasaydi o, tam uyumlu yetinin, karsilikli sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢oban hayati
siirdiiriirdii. Ama o zaman tiim beceriler sonsuza dek c¢ekirdek halinde kalirdi ve
giittiikleri koyunlar kadar uysal olan insanlar, hayatlarini, sahip olduklari hayvanlarin
hayatindan daha degerli kilmazlardi” (Kant, 1982:121) Rousseau’nun “dingin doga
diinyas1” tek insan icin 6zlenen bir amag olabilir ama insanligin acilip gelismesi icin
karsithklar, catismalar gereklidir” (Heimsoeth, 1986:189). insanda dogadaki
varliklardan farkli olarak bir “istencin” bulunmasi, aklinin buyruklarini 6zgiirce
gerceklestirmesinin olanagidir. Bu olanakliligr -“isten¢”ini diger bir ifadeyle iradesini
Ozgiirce yonlendirebilmesi- ayn1 zamanda onun &zgiir bir varlik olmasinin da kosuludur.
Insan doga yasalarinca belirlenmistir ve dogadaki nedensel yasalara tabidir. Oysa pratik
akla sahip bir varlik olarak insan, dogadaki neden- sonug iligkilerinden kurtularak kendi
eylemlerine kendisinin yon verdigi bir varliktir. Insan sadece neden-sonug iliskisinde bir
halka degil; ayni zamanda bu halkanin Ozgiir istemesiyle baglaticisidir. Kant’ta
Ozglirliiglin bir autonomi sorunu oldugu goriilebilecegi gibi aciklik kazanmaktadir. En
genel anlamda 6zgiirliik, insanin autonomisi yani kendi yasasini kendisinin koymasidir
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ki, Kant insanin bu olanagini, pratik akla sahip bir varlik olmasinda temellendir-
mektedir. Autonomi (Die Autonomie) istemenin Ozerkligidir. “... Biitiin ahlak
yasalarmin ve bu yasalara uygun 6devlerin tek ilkesidir. (...) Ahlakliligin tek ilkesi,
yasanin her tiirlii i¢erikten (yani arzu edilen bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine
de kisisel tercihin sirf bir maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan
belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda 6zgiirliiktiir; oysa saf
olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir” (Kant,
1994:38).

Kant’a gore insanin eylemlerini egilim ve ¢ikarlar1 belirleyebilecegi gibi “ahlak
yasas1” da belirleyebilir. Ahlak yasasi, insanin belli bir durumda ne yapmasi gerektigini
degil; belli bir durumda ve genel olarak neyi istemesi gerektigini dile getirir. Ozgiirliik,
egilimlerimizin degil; istememizin bir o6zelligidir. Kant, 6zglirligii istemelerimize
yerlestirerek kendisine kadar gelen ve ozellikle Antik¢agin bagat ahlak goriisii olan
eudomonist (mutluluk¢u) ahlaktan ayrilmaktadir (Kant, 1994 :39-40; Bkz. Not 1 ve Not
2). Yasamin amag¢ ve degerini mutlulukta bulan bu anlayigin tam tersi yonde Kant,
kendi ahlak anlayisin1 konumlandirmig ve oOzgiirlik kavramimi bunun {izerinde
yukseltmistir. Dolayistyla bir eylemi iyi yapan sey, o eylemin sonucunda sagladig yarar
ve hazda degil; eylemin ¢ikis noktasinda, eylemi yonlendiren istemelerimizdedir.
“Eylemlerin biitiin ahldksal degeri igin esas olan, ahldk yasasinin dolaysiz olarak
istemeyi belirlemesidir” (Kant, 1994:79). Eylemlerimizin ahlaksal degerini ise Kant,
Kategorik imparatif ile dile getirmektedir. “Oyle hareket et ki senin eyleminin maksimi
biitiin insanlar i¢in genel gecer bir ilke olabilsin” (Kant, 1994:35). Kant’ta insan, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegi maksimler dogrultusunda davranmalidir.
Bu, bireyin 6z ¢ikari tarafindan belirlenmedigi, evrensel yasalar olarak isteyebilecegi
6dev ahlakinin (ahlak yasasinin) yasalariyla belirlendigi anlamina gelmektedir. Kant’ta
odev a apriori (genel gecer ve kesin) ilkeler uyarinca hareket etmedir (Kant, 1994:37).
Kant’a gore ahlaki ikilemlerin ortaya koydugu sorulara verilen cevaplar “-mali”nin
golgesinden kurtulamaz. Bu noktada Kant, dogru ve yanlisin kriterinin ara¢ ve amag
ayriminda bulunmadigi, kisinin kendi kendisine yiikledigi 6devi one ¢ikarmaktadir.
Odev ahlakimin gerektirdigi sekilde davranmak ise dzgiirliiktiir. Burada gereklilik var.
Ozgiirliik, bireyin istedigi gibi davranmasi degil; 6deve (yasaya) uygun davranmasidr.
Yasa ise dogada varolan bir ilke degil, ussal bir varlik olarak insanin iirettigi, yarattig
bir ide’dir. Bu noktada Kant’ta akil ve buna bagli olarak 6zgiirliik idesi biitiin insanliga
ait ortak (a apriori ) ilkelerdir. Ozgiirliigiin bilincinde olmamiz onu a apriori bir bilgi
yapmaktadir. “Bir seyi yapmasi gerektiginin bilincinde olma” insani 6zgiir kilmaktadir.
Bu durumda Kant’ta 6zgiirliik doganin degil fakat aklin bir belirlenimidir. (Hatta Kant’a
gore dogada bir belirlenim idesi gdrmemizin nedeni kendi aklimizi dogaya tasima-
mizdan baska bir sey degildir. Ciinkii belirlenim idesi bizdedir)

Kant’'in “Pratik Aklin Kritigi 'nde gosterdigi gibi, insan i¢inde duydugu ahlak
yasasiyla diisiiniiliir diinyaya bagimhidir. Ozgiirliik ise salt secme oOzgiirliigii degil;
ozerklik yasalarin1 kendi koyma giiciidiir. Burada s6z konusu olan Ben’ligin
ozerkligidir, 6z-belirleyiciliktir, dogal nedensellikten bagimsizliktir. Ciinkii Kant’ta
ozgiirliik, onceden belirlenmis bir tepkiyi degil; bireyin her tiirlii etkiden bagimsiz
olarak verecegi secimi igermektedir. Istence sahip olan insan, dzgiir olabilmek icin ya
doga yasalarimin belirleniminde ya da salt aklin koymus oldugu ahlak yasalarinin
belirleniminde davranacaktir. Kant’a gore Ozgiirliik seylerin degil, deneyimleyen
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Oznenin “Ne yapmaliyim?” gerektiriminde koklenen bilingli degerlendirmesinin bir
ozelligidir. “Ne yapmaliyim?” gerektirimi kigiyi arzularinin carpistigi kaotik durumdan
¢ikaran ve bilingli degerlendirme gerektiren ahlaki kararlar1 veren bireylere doniistiiren
bir sorudur. Ahlaki yargilarin arka desenini olusturan “Ne yapmaliyim?” sorusu, kisiyi
farkli durumlardaki kendi roliiyle, benligiyle, yiikiimliilikleriyle ve sonluluguyla
kargilagtirmakta ve bu karsilagma sonucunda kisiler, olaylari yeniden bigimlendiren
merkezlere doniismektedir. Ayrica Sherover’e gore “-mali’nin dayatmasinda ve benim
bu dayatmaya boyun egmemde, vurgulandigi sekliyle kararli eyleme kendimi
vermemde, 6ziinde zamansal bir varlik oldugumu goriiriim. Zamansalligim ahlaki bir
secim yapma gereginde ortaya c¢ikar. (...), ahlaki yargi ve kararlarin, zamansal
varolugun benim zamansal bir varlik olarak katildigim yonlerini nasil yapilandiracagim
ile ilgili yargi ve kararlardir”(1997:176). Sherover, bagl oldugumuz ahlaki degerlerin
ve sahip olabilecegimiz her tiirlii potansiyelin ve bu olanaklar arasinda se¢im yapma
olasiligimizin zamansal oldugunu; deneyimlerimizin, zamanini nasil yapilandirmamiz
gerektigine iliskin oldugunu sdylemektedir. Burada Sherover’in, Kant’in etigini ele
alirken gelecekteki olanaklart 6ne ¢ikaran ve zamani deneyimleme tarzina 6ncelik veren
Heideggerci ontolojik zaman anlayisini merkeze aldigini gérmekteyiz. Gergekten de
Kant’taki ahlaki aklin antropolojik ve ethik olmaktan ¢ok ontolojik karakterde oldugu,
Sherover’in belirttigi gibi “—mali”nin tasarimsal dayatmasinda, yani her tiirlii eylemin
bir tilir tasarimsal betimleme olarak gelecege ve gelecek zaman kipine ait olmasinda
aciga cikmaktadir. Cilinkii kendimizi her zaman i¢in gelecege gonderme yapan olanaklar
agisindan yorumlariz. Gelecegi tasarlayarak “simdi”ye getirme eylemlerimizin mekanik
bir nedenselligin iiriinii olmadiginin bir gostergesidir. Oysa doga yasalarinca belirlenen
insan, bdylesi bir bilince sahip olamayacagi i¢in Kant’in altin1 ¢izmis oldugu gibi,
fenomenal anlamda &zgiirlilkten s6z edilememektedir. Bu nedenle Kant’ta ozgiirliik,
insanin kendisini tiir olarak belirleme olanagina sahip oldugu tarih alaninda
gerceklestirebilir. Tarih, yukarida degindigimiz gibi, ereklilik gbzeten pratik insan
akliin ahlaksal ilerleme siirecinin sergilenisidir. Bu durum, insanligin tamamen akil ve
0zglir olma durumunun gelismesi demektir. Bundan dolay: Kant, tarihteki doga planini
“insan Ozgiirliigiiniin gelismesinin plant” diye nitelemistir. Bu noktada Heidegger’in,
tarihin insan Ozgiirligiiniin gelistigi bir alan oldugunu savlayan Kantg1 diisiinceye
katildigin1 sdyleyebiliriz. Heidegger’in “siirekli yolda olma” imgesinde dile gelen bu
durum, dogumu ile 6limi arasina sikismis olan Dasein’in, kendi varolusunu, siirekli
olarak yolda oldugu diinyadaki varolusundan hareketle anladigii ifade etmektedir.
Diinya anlayisinin bu ontolojik yansimasi, Dasein’in kendisini tarihsel olarak
anlamasinda belirleyicidir.

Kant’ta 6zgiirliigiin, ahlaki kararlarimizla ilgili a priori bir ilke oldugu goriil-
mektedir. Fenomenal diinyanin temel iki ilkesi; dogrusal zaman ve nedensel ardisikliga
dayanmayan ve insan1 dogaiistiine yiikselten bu a priori ide, ideal, agkin ve zaman
disidir. Bununla birlikte Kant 6zgilirliigii yasamin anlam ve derinligini belirten ve
yasama anlam katan en yiliksek deger olarak konumlandirmaktadir. Kant, dikkatimizi
nesneler lizerinde yogunlastiran teorik aklin tersine pratik aklin bizi -daha sonra
Heidegger’in “vicdan’in ¢agris1” olarak nitelendirdigi- numenal benligimize; kendi
gercekligimize yonelttigini belirtir. Ozgiir olma olanakliliginin kosullarini  “ne
yapmaliyim?”mn dayatmasinda kuran insan “—mali”nin dayatmasinda kendi en igteki
varolussal gercekligiyle; ahlaki benligiyle karsi karsiya gelen sonlu bir varliktir ki, bu
goriisler araciligiyla Heidegger’in 6zgiirliik kavrayiginin yanina gelinmektedir.
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II.

Heidegger’in Kant’a yonelmesindeki temel motif, Kant’in “Salt Aklin
Elestirisi”nin 6nsoziinde iddia etmis oldugu, Kopernik devrimine es tuttugu devrimi
gergeklestirmesinde temellenmektedir. Kant, zamana yonelik kavrayigimizda iki
noktayla 6zetlenebilecek etkide bulunmustur. ilkin, bilgi edinme siirecinde, zaman1 tiim
tasarimlarimizi olanakli hale getiren a priori sezgi olarak nitelemekle, Heidegger’in
bayagi (vulger) zaman olarak adlandirdigi “niceliksel-saat” zamanindan kopmay1
gerceklestirmistir. Ikincisi ise, nesneleri deneyimleyebilmemizin a priori olanagi olan
zaman ile biitiin bilgilerimize degismeksizin eslik eden 6zbiling (Selbtbewusstsein)
arasindaki iligkiyi temellendirmis olmasidir. Zaman, yalnizca 0Ozbilince dayal
deneyimden tiiretilmemis, ayni zamanda onda Ongdriilmistiir. Heidegger, Kant’in
deneyim ve Ozbiling arasinda kurmus oldugu iligkiyle baslatmis oldugu, vulger
zamandan bu kopusu, ivme kazandirarak gelistirmis ve Kant’in Kopernik devrimi
iizerinde kendi ontolojik zaman anlayisini yiikseltmistir.

Heidegger, Ozgiirliik problemini Kant’tan farkli olarak, insanin ontolojik
yapisinda temellenen yonelimsel etkinliginden hareketle ek-statik zamansalligi ile
baglantis1 i¢inde agiklama yoluna gitmistir. Heidegger i¢in de Kant’ta oldugu gibi insan
Ozgilir bir varliktir. Bununla birlikte 6zgiirlik bir ide degil varolugsal bir olgudur.
Heidegger’in felsefesinin merkezi kavramini olusturan ve giinliik Almanca da “burada
olan varlik” anlamimna gelen Dasein, kendisini kendine nesne yaparak varliginin
anlamini  sorgulayabilme olanagma sahiptir. Bu baglamda Kant’ta oldugu gibi
Heidegger igin de insan 6zgiirliik sorununda merkezdedir. Kant 6zgirliigii, insanin iki
akil yetisine paralel olarak gelistirdigi iki ayr1 diinya anlayisinda temellendirirken,
Heidegger 6zgiirliigli, onun diinyada bulunan bir varlik olmasi ve bu olagelmenin
varolugsal yayilimindan tiiretmektedir. Heidegger, Kant’tan farkli olarak insan
varliginin analizini Dasein’imn varolugsal analizine indirgemis ve bu siirecin
(olagelmenin) 6ziinde Dasein’in 6zgiirliiglini aciga cikardigint savlamistir. En genel
anlamda 6zgiirliik, Dasein’in kendisini zamansal ve yitimsel (zeitlich und temporal)
olarak tasarimladigi otantik varolusunda agiga ¢ikmaktadir. Bir tasari1 varligi olarak
Dasein, olabilirlikten varolusa gegme etkinligidir. Bu noktada Dasein’in bastan sona
belirlenmemis bir varlik olmasi; higligini tasimasi onun ozgiirligiidiir. Heidegger’in
ozglrlige iligkin kavrayisimiza getirmis oldugu yeniligi agimlayabilmek icin onun,
zamani Dasein’in varolussal ekstazlarindan yola ¢ikarak anlatmasindaki imgesel
tasarimina bagvurmak gerekir.

Heidegger’in bu imgesel tasariminda Dasein, bilinmeyen bir gii¢ tarafindan
diinyaya firlatilmis olan bir varliktir. O, bilinmeyen bir “hi¢lik”’ten gelmektedir. Dasein,
yitimsel bir varlik olarak, 6lime dogru kosan, 6liim yonelimli bir varlik olarak higlige
dogru gidendir. “O”, higligin ortasinda varligini siirdiirendir. Ayn1 zamanda dar ve
0zglin anlamda Dasein’mn kendisi de iki hicligin (dogumu ve 6liimii) ortasinda bir hig
varlig1 olarak varligini siirdiirendir. “Var-olma su anlama gelir: Higin i¢ine birakilma”
(Heidegger, 1991:35). Boylece Dasein’in bu olagelmesi ayn1 zamanda onun
belirlenmemis bir varlik olarak 6zgiir oldugu diisiincesini de beraberinde getirecektir.
Oyleyse dzgiirliik, bir “hi¢” varlig1 olan Dasein’a karsilik gelmektedir. Dasein, bir hi¢
varligl oldugu i¢in baska bir deyisle Ozliniin higlik olmasindan dolayr 6zgiir olma
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olanagina sahiptir. Dasein’in 6ziiniin hiclik olmasi onun belirlenmemis bir varlik oldugu
anlamina gelir ki, bu “belirlenmeme” onun 6zgiirliigiidiir.

Bu noktada Heidegger “Varlik ve Zaman”da Dasein’mn bir agiklik olan
varolugunu oradaligin agikliginda (diinyada) acgiga ¢ikarmasi etkinligini (salinimini),
“gocebelik” izlegi ile dile getirmektedir (Towarnicki, 2002:34). Burada Heidegger
Ozgiirliigii, Dasein’in gogebeligi temelinde agiklamaktadir. Kendi varolma olanaklartyla
olagelen Dasein ne ise o degildir. Ciinkii o, hem olmak istedigi hem de heniiz olmadig1
seydir. Dasein su anda oldugunu daha sonra asip gececek; olmadigi sey olacak, oldugu
seyi ise asacaktir. Dogadaki varliklarin “statik” konumundan farkli olarak duragan ve
belirlenmis bir yapiya sahip olmayan Dasein siirekli bir devinim ve asis olarak belli bir
anda oldugunun &tesinde olmaya zorunludur. S6zkonusu zorunluluk Dasein’in kendi ve
seylerin varligin1 agiga c¢ikarma deneyiminin olanagidir. Eger Dasein ekstatik bir 6ze
sahip olmasayd1 kendi kendisiyle oOrtiisen diger varolanlar gibi Varlik’a ve varolanlarin
varligina kayitsiz kalacakti. Oysa 6zgiirliik ve zaman arasindaki iligki ekstatik varolusun
deneyimlenmesinde agiga c¢ikmaktadir. Dasein ek-statik olarak “orada” heniiz
olmadigina dogru olan esdeyisle kendi olabilmesine dogru yonelen olanaklilik ufkuna
sahiptir. Bu baglamda Heidegger, ck-statik kavramini, Dasein’in gelecekteki olma
olanakliligina ve bu olanakliligin tasarimsal ufkuna karsilik kullanmaktadir. “Dasein,
olabilecegi ve olacag1 bir sey (olarak) disarida durur (ausstehen) (Heidegger, 2001:336).
Heidegger’e gore Dasein’in bu ekstatik varolusu ayni zamanda onun, dzgiirligiidiir.
Ozgiirliigii onun, varolusunu agiga cikarma potansiyalinde; “kendi Oniinde” veya
“disinda durma” olarak tanimladigi ek-statik varolmasinda temellenmektedir. Cilinkd;
Dasein diger varolanlar gibi, sadece olan yani diinyada bulunan bir varlik degil, ayni
zamanda olabilecegi olanaklarin toplami olarak gelecege dogru olagelen tasarimsal bir
varliktir.

Bu baglamda Heidegger’e gore Dasein’in hem ek-statik olarak olagelmesinin
hem de Ozgiirliigiiniin olanagi, onun “var-olus” (Ek-sistenz) olarak -tasarimsal bir
olanaklilik olarak- var-olma (ek-sistenz) olanaginda temellenmektedir. Heidegger icin
var-olus yalnizca “diinya-da varlik” olmay1 (in-der Welt-Sein) degil, ayn1 zamanda Ek-
siztenz olarak diinya-da varlik olmanin disma ¢ikmayi ve Varlik’a yonelmeyi imler'

(Mulhall, 1998: 72) Ek-siztenz olarak diinyada-olmanin digina ¢ikarak Varlik’a yonelme,
Heidegger’e gore, Kaygi’da deneyimlenir. Kaygi, en genel anlamda Eksistenz olma halidir.
Kaygi olarak insan, bos bir mekanda bulunmayan daima kendini diinya-i¢inde-bulan bir
farkindaliktir. Ex-sistere olarak Kaygi, “i¢inde-olmaklik” tan ¢ikisi imlemektedir. Herkesin
herkes olarak disiiniip eyledigi gilindeliklikten Varlik’a dogru ¢ikis yoludur. Heidegger
Kayginin ii¢ yapisal yonii oldugunu belirtir: Diinyay1 6niinde bulma (sich-vorweg), heniiz-
icinde-olma (Schon-sein-in) ve ¢evresinde-olma (sein-bei). Heidegger Dasein’in bu {i¢ yapisal
yoniinii kendi ekstatik- zamansalligina gore ele almistir. Heniiz i¢inde olma olup, bitmislige
Diinya i¢ine atilmishiga, olgusalliga gegmise karsilik gelir. Dasein, gecmisin ekstasi icinde
belirlenen bir tarihsel varolustur. Gegmisi onunla birliktedir, hi¢bir seye yep yeni bir
baslangi¢ yapamaz ve kendisini ge¢miste oldugu seyden koparamaz. Boylelikle, yaptig1 her
sey geemiste ne olduguna gelecekte ne olacag ile ilgili tasarimina ve su anda ne olduguna
baglhidir. Zamanin ekstazlari, insan varolugsunun geride birakilamaz olanagna 6liime-dogru
kosarlar. Dasein’in kendisini 6liime dogru kosma icinde kavramasiyla zamansalliginin
farkindaligina ulasir. Varolma olarak Dasein, diinyayr oniinde bulan, gelecege yonelmis
tasarimli bir varliktir. Kendi 6zgiil olanaklari i¢erisinde kendisini gelecege firlatir. Cevresinde
olma olarak diismiigliik ise insanin yagamini tarihselliginden yoksun bir sekilde bugiine
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(Mulhall, 1998:72). Heidegger, ek-sistenz kavramini geleneksel existentia kavramindan
ayirmakta ve sadece Dasein’in varligi i¢in kullanmaktadir. Existentia olarak varolus, bir
seyin ne ise o olarak olgusal acilimina karsilik gelmektedir. Oysa ek-sistenz olarak
varolus, duraganligin disinda ve dtesinde olma anlaminda bir olanaklar biitiinii olarak
aciga c¢ikmaktadir (Heidegger, 2002:17). Heidegger’de Dasein’in ozgiirlilkle olan
iligkisi onun dogrudan ek-sistenz 6ziinde koklenmektedir. Bu baglamda 6zgiirliigiin ek-
statik olarak ortaya c¢ikan Dasein’in ek-sistenz yapisina iliskin oldugu agiga
¢ikmaktadir. Fakat bu yapi teorik bir igerige sahip degildir. Dasein’in varolanlarla
kargilagsmasinin olanagini olusturan bu ontolojik yap1 onun diinya ile iligskisinde
temellenmektedir. Ciinkii Dasein’in varligmmin temel yapisimin ekstatik oldugu savi,
onun simdikilestirme kipinde diinya-i¢inde-olma olarak mevcut oldugu anlamina
gelmekte, bu da Dasein’1 belirli eylem durumlarinin ufkuna doéniistiirmektedir. Bu
baglamda Heidegger i¢in, O6zgiirliigliin olanakliligi sorusu, Dasein’in ekstatik acgiga
¢itkmasinda yani “zaman”da temellenmektedir.

Heidegger’de zamansallik; (Zeitlichkeit) duragan bir yap1 degil, ek-statik bir
stirectir. Dolayisiyla, “zamansallik”, genel olarak varolan bir sey degil, kendini ek-statik
olarak olusturan; zamanlandiran (sich zeitigen) bir seydir.” Heidegger’de “bir seye
dogru”, “geriye” ve “ortasinda” fenomenleri, zamansalligi, ekstatik olarak ortaya
¢ikarmaktadir®. “Zamansallik, kendinde ve kendi i¢in kokensel “kendi disi”dir (Auper
sich)” (Heidegger:328-329). Buna gore Heidegger icin, Dasein’in varligi, diinyada
olmay1 ve varolanlara a¢ik olmay1 imleyen ek-statik zamansalliginin birliginde (ge¢mis,
simdi ve gelecek ekstaslarinin birliginde) temellenir. Dolayisiyla zamansallik, 6zii
itibariyle ekstaslarin birliginde bir zamanlandirmadir (Zeitigung). Heidegger igin
Ekstaslarin siralanmasinda gelecek, ekstatik zamansalligin kokensel birliginde dncelik
tagimaktadir. Bu nedenle ek-statik varolus, gelecekseldir. Dasein’in “kendi-oniinde”
(sich vorweg)) ve bir “heniiz degil” (noch nicht) varlig1 olmasi, Dasein’1n kendi 6niinde
varlik olarak 6zgiirliigiine karsilik gelmektedir.

Hem Kant hem de Heideger i¢in, insan 6zgiir olama olanagina sahiptir. Fakat
Heidegger’de 6zgiirliik, Kant’ta oldugu gibi ahlaki benligimizin bir dayatmasi degil,
yukarida deginildigi gibi Dasein’in ek-statik aciklifinin zamansal yapilaniginda
temellenen ontolojik bir sorundur. Dasein ve 6zgiirliik iliskisinin belkemigini olusturan
ek-statik varolus, diinyaya atilmig bir varlik olarak Dasein’in “olma” ve “agiga ¢ikma”
olanaginda temellenmektedir. Bu baglamda “Varlik ve Zaman”da Heidegger’in
unutulmus oldugunu savladigr Varlik ve insan varligi arasindaki kokensel iligki bir
nedensellik degil, bir 6zgiirliikk sorunudur (Towarnicki, 2002:36). Heidegger Kant’tan
farkli olarak, &zgiirlik kavrammna ontolojik bir anlam yiiklemektedir. Ozgiirliik
kavramini Dasein’m (6znelligin) ontolojisi olarak temel ontolojiye aktaran Heidegger’e
gore, ek-statik varolus, varolanlarla kargilagmanin olanagidir. Bu karsilagmada Dasein
hem kendi varligini hem de varolanlarin varligmi aciga ¢ikardigr igin ozgiirlikk ile
karakterize edilmektedir.

Kant’ta 6zgiirlik “—mali”nin dayatmasinda ahlaki bir se¢im yapma olanaginda
temellenirken Heidegger’de gelecekteki olanaklart agiga ¢ikaran ek-statik zaman-

uyarlamasidir (Heidegger, 2001:324-331).
Yun: Estatikon (éxotatucov), Ekstasis (ékotaocig), disart ¢ikarma, uzaklastirma sdziinden
tiiremektedir.
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salliginda temellenir. Bu durumu; Dasein’in varliginin 6zgiirliige terkedilmis oldugunu,
varolugun 0zii Oncelemesiyle aciklayan Heidegger’e gore, “Orada olmanin &zl
varolusunda bulunur” (2000:9). Dasein’in kendine ait bir 6zii olmamasi,“kendi-kendine-
se¢me-ve eline-alma-6zgiirliigii i¢in dzgilir-olma”sidir. (Nancy, 2006:34). Nancy’e gore
ozgiirliik, varolusa sinirlama getirmeyen varolma yasasidir. Ozgiirliik, “6zsiizliigiin
yasasiz yasasidir. (...)insanlar bir beyinle donatili olarak dogduklari gibi 6zgir
dogmazlar; ama sonsuzca ozgiirliige dogarlar” (Nancy, 2006:37). Ozgiirliik, insanin
kendisini gelecekteki olanaklari agisindan yeniden kurdugu ve zamansal olarak
kesfettigi varolussal benliginde agiga c¢ikarmaktadir. Heidegger’in belirttigi gibi
Dasein’in zaman olusturucu ek-statik bir varolusa sahip olmasi, kendisini gelecegin
olanaklar1 gergevesinde degerlendirmesi ve simdiyi bu olanaklara gdre yapilandirmasi,
Ozgiirliigliniin olanagidir.

Heidegger, bu yapilandirmanin 6zsel olarak Kaygi’da deneyimlendigini
savlamaktadir. Kaygi, en genel anlamda var-olus halidir. Kayg1 olarak Dasein, bos bir
mekanda bulunmayan daima kendini diinya-i¢inde-bulan bir farkindaliktir. Farklilig1 ve
farkindalig1 aciga cikaran Kaygi, “igcinde-olmaklik” tan ¢ikisi, herkesin herkes olarak
diistiniip eyledigi giindelik yasamdan ¢ikisi imlemektedir. Heidegger’e gore Kaygi
aninda Dasein, diinyadaki bulunusuyla vicdani aracilifiyla ylizlesmekte, bu yilizlesmede
ek-statik olarak deneyimledigi varligini kaygi araciligiyla bigimlendirmekte; benliginin
gercekliginin zamandaki siirekliligine bagli oldugunu deneyimlemektedir. Bu noktada
Heidegger’de zamansal olarak agilan Dasein ve kaygi arasindaki iliski ontolojiktir.
Ciinkii Dasein kaygi aracilifiyla ekstatik 6ziinii agiga ¢ikarmakta ve bu agiga ¢ikis
dolayimiyla (varligin agikliginda) kendi varliginin agikligini; 6zglirligiini tecriibe
etmektedir. “Insanin 6zgiir-olmasinda kendi olanaklari (tasarr) i¢in olabilecegi seyi
olmasindaki yetkinligi kayginin bir bagarisidir” (Heidegger, 2000:199).

Higbir seye yeni bir baslangi¢c yapamayan ve kendisini gegmiste oldugu seyden
koparamayan Dasein, ge¢misiyle birliktedir. Aynit zamanda “simdi”de diinyay1 6niinde
bulan Dasein 0zgiil olanaklar1 icerisinde tasarimsal yonelimiyle gelecegiyle de
birliktedir. Yaptig1 her sey, ge¢miste ne olduguna gelecekte ne olacagi ile ilgili
tasarimimna ve su anda ne olduguna baghdir. “Unutan-simdikilestiren beklemede olma
(vergessend-gegenwirtigende Gewdrtigen) kendi basina ek-statik bir  birliktir”
(Heidegger: 339). Dasein’in kendisini tasa etti§i seyden anlamasi veya olabilmesini
(seinkdnnen) tasa ettigi seyden beklemesi, ekstatik gelecek kipini tagimaktadir. “Dasein,
gelecege dogru varoldugu Olciide yalmizca sahici bir bigimde olmus olabilir”
(Heidegger, 2000: 326). Bu durumda, ge¢mis, simdi ve gelecek, zamansalligin
kendisinin agmasinin kipleridir. Kauba’ya gore de ‘simdi’de, heniiz olmayan, daha
sonra olacak olan sey; gelecektir. Ayn1 sekilde, gecmis, artik olmayan olmusluk olarak,
Dasein’in kendisidir ve simdi; ¢iplak simdi degil, kendi gizlenmisligindeki varolanin
g6z Oniine getirilmesidir. Insanin bu ekstatik zaman biitiinliigii, Heidegger’in “Varlik”in
aciga ciktigr acikligin (Lichtung) ufku olarak nitelendirdigi, oradaligin (da) ufkunu
aciga cikarmaktadir. Varlik ve Zaman’daki biitiin ¢abasi, bu agiga ¢ikmanin kendisi
olan Heidegger ig¢in, ek-statik zamansallik, kokensel oradaligi aydinlatmakta ve
Dasein’1 yapilandirmaktadir (Kauba, 2003: 2). Kurzmann’a gére ise Dasein’in kendisini
digsallastirmasinin bdylelikle de zamansalliginin ve tarihselliginin olanag1 ek-statik
varolusudur (Kurzmann, 991: 207). Heidegger’de Simdi, ge¢mis ve gelecek niceliksel
zaman kordinatlar1 degil, kendisini 6liime dogru kosma icinde kavrayan Dasein’in,
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kaygi’da temellenen farkindaliginda agiga ¢ikan zamansalliginin kipleridir (Heidegger,
2001:324-331). Kaygi’da Dasein’in diinyadalik olarak agiga ¢ikan ek-statik yapisi;
kesintisiz (0zgiir) fakat sonludur (zamansal). Bu nedenle Dasein’in ek-statik 0zii,
zamansalliginin ve 6zgiirliigliniin kesisme noktasidir. Gegmis-simdi ve gelecegin zaman
ufkunun aciga ¢ikaran ek-statik 6z, Dasein’in ontolojik zamansalliinin ve
Ozgiirliigliniin tagtyicisidir.

Sonu¢ Yerine

Heidegger, Kant’tan farkli olarak, ozgiirlik sorunu iizerinden Dasein’in
Ozglirliglinic ve zamansalligini olanakli kilan sonluluk sorununa odaklanmigtir.
Heidegger’e gore, ontolojinin i¢ olanakliligini olusturan metafizik sorgulama igin, aklin
insansalligi (Menschlichkeit), sonlulugu (Endlichkeit) zorunludur. Burada sonluluk
sadece insanin Oliim-yonelimli sonlu varolusuna degil, bilgisinin de kdkensel olarak
sonlu olmasina karsilik gelmektedir. Heidegger, Dasein’in bu sonlu 6ziinii, bu 6ziin
Kant’taki agilimina karsilik gelen zaman kavramiyla agiklamaktadir. Hem Kant hem de
Heidegger’de, zaman varolanin tasarimlanmasinin olanagi olsa da Heidegger, bundan
ontolojik bir sonu¢ ¢ikarmakta ve Oznenin zamani deneyimleme kiplerine Oncelik
vermektedir. Dasein’in zamansalligini agiga ¢ikaran bu kipler, yalnizca varolan seylerin
bilgisini olanakli kilmamakta ayni zamanda Dasein’in bir potansiyel olarak olma
olanaklarini; 6zgiirligiinii agi8a ¢ikarmaktadir.

Hem Kant hem de Heidegger’de bilme; 6ziinde zamansaldir. Bununla birlikte
Heidegger’de bilme; dogrudan nesneyi degil, bir seyi (nesneyi) karsiya-koymanin
ufkunu da igine almaktadir’. Bilmeyi olusturan bu ufuksal yapida bir seye distan bakma

?  Heidegger i¢in de Kant’ta oldugu gibi, biitiin diisiince, bilgimizin birincil temel parcasi olarak

sezgiye (zamana) hizmet etmektedir. Saf sezgi ise, “sonlu” olarak alic1 (hinnehmende) bir
tasarimdir. Heidegger’e gore varolanin bilgisini edinmek igin varolana iliskin her tutum,
varolan1 karsiya alarak ona yOnelme (Intentionalitdt) seklinde gerceklesmektedir. Bu
yonelmede karsiya alinanin nesne; kargida-duranin (Gegend-stand) olarak belirlenimi sz
konusudur. Burada Heidegger, nesnenin karsiya alinmasit igin iki kosul 6ne slirmektedir.
Bunlardan ilki, karsida-duran olarak, varolanin kendini gostermesi ki Heidegger bunu
varolanin kendi Varlik’mi géstermesi agiga ¢ikarmasi anlaminda, “hakikat” kavramiyla
karsilamaktadir. ikincisi ise, kendini gdsteren varolanm, almmasidir (hinnehmen). Insanin
kokensel eylemi olan karsiya-alma, sezginin aliciligina bagli oldugu igin zamansaldir. Sonlu
bir varlik, varolana yonelimsellik olarak adlandirdig1 sezginin aliciligina baglt ve kendini
onceden varolana yonelten bir karsiya-alma ediminde yonelir (Heidegger, 1998: 44). Kant’ta
oldugu gibi Heidegger’e gore de nesneyle dogrudan baglantiyi kuran sezgi oldugundan,
bilgide kokensel olan sezgidir. (Heidegger: s.23). Boylece Heidegger, felsefi bilginin
kokensel olarak sonlu sezgi; zaman oldugunu belirtmektedir (Heideger: 83). Ciinkii, bilgi
yetilerimiz, goreceli ve baglantilidir. Buradaki soru:Goreceli bilgi yetilerine ve sonlu bir 6ze
sahip insanin genel olarak bilgi akil ve dogruluk ile nasil bir iligki i¢inde olabilecegidir?
Kant’a gore zaman (ve mekan) zihnimizde deneyimi olanakli kilan a priori formlardir.
Bununla birlikte kavram degil, sezgi bi¢imidirler. Leider’e gore Kant, mekan ve zamanin saf
sezgi bigimleri olduklarini, onlarin, tek ve benzersiz olmalarinda, (Einzigartigkeit: de
singularitate), sonsuz olmalarindan (Unendlichkeit; de infinitate) ve siirekli (Stetigkeit; de
continitatae) olmalarindan hareketle acgiklamaktadir. Burada sonsuzluk kavrami, tanimlana-
mamay1 imlemektedir. Mekan ve zaman, kavramsal olarak hi¢bir zaman tam olarak
tanimlanamayacagindan sonsuzdurlar (Leider, 1977: 133-134). Bu noktada Popper’a gore
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(Hinaussehen zu) ve bir seyin disinda durma (Hinausstehen zu) zorunlu olarak yan yana
bulunmaktadir. Bu zorunlulugu yukarida degindigimiz “ek-statik” kavramiyla
karsilayan Heidegger’e gore, Dasein bu ek-statik durusu ile nesnesini kurmakta ve
kendisini kurmus oldugu bu ufkun igerisinde anlamakta ve yapilandirmaktadir
(Heidegger:119). Sozii gegen bu ufuksal yapi, Dasein’in bir dizi mekanik “an”larin igine
hapsedilmediginin gdstergesidir. Ciinkii bir seye yonelme edimi, yalnizca nesne
olmanin degil, Dasein’in kendisini gelecekteki olanaklar1 agisindan “simdi”de yeniden
kurabilmesinin olanakli ufkunu i¢ermektedir. Dasein, gelecekteki olanaklari agiga
cikaran yonelimselligi araciligiyla ek-statik-tasarimsal yapisinda temellenen ontolojik
zamansalligimi aciga ¢ikarmaktadir. Boylelikle gelecekteki olanaklari beklentisel
tasarimryla simdiye getiren Dasein, kendisini heniiz olmayan fakat olma olanagina sahip
olanaklar agisindan yorumlamakta ve kendisine ahlaki ytkiimliliikler yiikleyebil-
mektedir.

Heidegger, 6zgiirliik sorununda Kantg1 denebilecek nedensel olmayan bir tutuma
sahiptir. Clinkii o, Dasein’in dogumu ve Oliimii arasma sikismis ek-statik varligini,
varlik-hi¢lik kutuplulugunda, zamansal olarak temellendirmis ve ozgiirlik alanina
tasimustir. Yukarida belirttigimiz gibi Kant’ta 6zgiirliik, doganin bir belirlenimi degildir.
Dogada diger seyler gibi zaman ve nedensellik yasalarina tabi olan insan, Ozgiir
degildir. Bu baglamda fenomenler alani olarak nitelendirdigi doga’da 6zgiirliikten soz
edilemeyecegini savlayan Kant 6zgiirliik sorununda nedensel ve zamansal olmayan bir
bakisa sahiptir. Ozgiirliik, pratik aklin kendi koymus oldugu yasaya; ahlak yasasina
uymasidir. Oysa bu noktada Kant’tan ayrilan Heidegger 6zgiirliigii, Kant’ta oldugu gibi
a apriori bir ahlak yasasinda temellendirmemekte ontolojik bir temelde agiklamaktadir.
Ozgiirliik, kendi o6ziinii kendisinde tasimayan sonlu Dasein’in ek-statik-tasarimsal
olagelmesinin Oykiisiidiir. Dasein’in sonlu varligint imleyen ontolojik varligi ve
Ozglirligli arasindaki iliski ise Dasein’in kendisini oradalik olarak agtigi agiklikta;
“zaman”da temellenmektedir. Boylelikle Heidegger, 06zgiirlik sorunu iizerinden
Ozglirligii olanakli kilan ve ek-statik bir asma olarak gergeklesen zamansal varoluguna
yonelmektedir. Cilinkii Dasein’in 6zgiirliigliniin temellendigi s6z konusu ontolojik yap1
geemis, simdi ve gelecegin zaman ufkunu ek-statik olarak agiga c¢ikartmaktadir. Bu
baglamda 6zgiirliik, varlik sorusunun yanit1 i¢in 6l¢iit, diinyaya firlatilmis, sonlu, eksik,
tamamlanmamis ve kendi o0ziinii kendisinde tasimayan, Dasein’in kendi olma
olanaklarint aciga ¢ikardigi “orada”ki olagelmesinin; zamansalliginin dykiisiidiir. Sonug
olarak Heidegger, Kant’in zaman ve 6zgiirliik kavramlarinin yeniden okuyarak, anlama
yetisinin kavramlari ile saf aklin idelerinin zaman sezgisi iginde temellendigini belirtmis
ve bilmenin a priori temeli olarak, zaman kavramimi ve dolayisiyla kendisini zaman
olarak kuran Dasein kavramini merkeze yerlestirmistir. Heidegger’de zamandan
bagimsiz bir deneyim kavramimin konumlandirilamamasi, deneyimleyen Dasein’in
Oznelliginin  zamansal olarak kuruldugu anlamma gelmektedir. Bu noktada

Kant’mm ¢dzmeye ¢alistifn diinyanin sonlulugu veya sonsuzlugir sorunu (endlichkeit und
unendlichkeit der Welt) 6zlinde mekan ve zamanin sonlulugu veya sonsuzlugu sorununda
temellenmektedir. Her ne kadar Einstein tarafindan Kantg1 diigiime ¢6ziim Onerisi sunulsa da,
-Diinya sonludur fakat sinirsizdir- Popper igin, zamansal olarak diinyanin sonlulugu veya
sonsuzlugu sorunsali, Kant’in belirtmis oldugu gibi (diinyanin zamansal bir baslangici olup-
olmadig1) antinomi karakteri tagimaktadir (Popper, 1974:338-339). Heidegger’e gore ise Kant
Antinomi Ogretisi'nde diinyanin olanakli olusumu problemini; diinyanmn yaratilmasi
sorununu, zaman problemi baglaminda agiklamistir (Heidegger, 1995: 270).
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Heidegger’de s6z konusu zamansal olagelmenin Dasein’in 6zgiirliigiiniin ontolojik
zemini oldugu ac¢iklik kazanmaktadir.
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