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Vicdanin Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi

Ozet

Bu calisma, ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biri olan vicdamn neligini
sorgulamak ve ahlak onermelerine temel olmasi bakimindan aralarinda etkilesim
olduguna inandigimiz Rousseau ve Kant Ornegi iizerinden vicdan kavramin
temellendirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken ilk olarak Rousseau’nun, vicdan
kavramini nasil anlamlandirdig: iizerinde durulmus ve Onun yapitlarinda ¢ok agik
olmasa da ahlak duygusu olarak ele aldigi bu kavramin igerigi tartigtlmistir. Daha
sonra ise Kant’in, temellendirilemeyecek olan eski metafizik alana ait dznel bir
duyum olarak gordigii vicdanmin degeri sorgulanmigtir. Ayrica, Kant’in ahlak
felsefesinin odagini olusturan d&dev ahlaki ile ilgili temel tespitlerine yer
verilmistir.
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On What of Conscience: Rousseau-Kant Example

Abstract

This study aims to question what of conscience, one of the basic concepts of
moral philosophy, and to make the basis of conscience concept on Rousseau and
Kant example, which we believe to have been an interaction between, in point of
being a basis to ethics proposing. In doing this, how Rousseau interpreted the
concept of conscience was focused first and though not very clear in his works,
the content of this concept, which he treated as moral sense, was discussed. Then,
value of conscience was questioned, which Kant thought as a subjective sensation
belonging to old metaphysics that can not be fixed. Additionally, the Kant’s main
fixations about duty ethics forming the focus of moral philosophy were given
place.
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Bir eylemin ahlaki degerinin sorgulanmasina yarayan, bir tiir dogal ayirt edici
olarak da adlandirabilecegimiz vicdan, ahlak felsefesinin temel kavramlarindan biridir.
Bu baglamda vicdan, “iyiyi kotiiden ayirma yeteneginin 6zel bir adi”(Bertrand 2001:
21) bagka bir deyisle, “bireyde veya ahlaki 6zne ya da failde varolan dogru ve yanlis
duygusu”dur (Cevizei 2000: 983). Bu yoniiyle bakildiginda vicdan, 6znel varligin
duyusal ve diisiinsel gii¢leri arasinda bir tiir yargisal denge saglayan tinsel bir unsur,
bireyin kisiliginin gelismesine paralel olarak giiclenen bir yetenektir (Izveren 1980: 98).
Ahlaki biling olarak da ele alman vicdan (G. Vesey and P. Foulkes 1990: 67), bireyin
davraniglariyla ilgili kendisine doniik yargida bulunmasini saglayan dolaysiz ve
kendiliginden yargilama yapabilen bir giictiir.

Vicdanin neligini sorgularken genel olarak iki yaklagim bigimi ile karsila-
sabiliriz. Bunlardan ilki; “vicdani, sosyal kanunlar ile karigtiran ve bizde yerlesmis olan
seylerin bize verdikleri inanglardan bagka bir sey olmadigini ileri siiren teoridir. Digeri
ise, vicdani, degismez, ebedi ve mutlak bir kanun seklinde gdsteren teoridir. Bu teoriye
gore vicdan, adeta bir ig¢inin yaptig1 seyde biraktigi damga gibi, yaratici tarafindan en
yiiksek bir isaret olarak, kalplerimize naksedilmis ilahi bir nisandir”(Bertrand 2001: 27).
Bu iki teoriye iigiincii teori olarak da evrimcilerin vicdanla ilgili goriislerini dahil
edebiliriz. Onlara gore de vicdan, “ne kanunlar ve kurumlarla agiklanan sosyal bir
inanis ne de mutlak emirleri agik¢a ortaya koyan igsel bir sestir. Vicdan, yavas ve
dereceli bir evrimden kaynaklanir”(a. e., 27). Hangi acidan bakilirsa bakilsin su ¢ok
aciktir ki, vicdan, bir gesit ayirt edicidir ve igsel bir denetim alanidir. Bize, Gtekinin
varligini hissettiren ve onlarla beraber yasamanin erdemini 6giitleyendir.

Ahlaksal yasamay1 bilgiye, bilgili olmayr da erdeme dayandiran Sokrates’ten
baslayarak felsefe tarihinin cesitli evrelerinde one ¢ikan ahlak goriisleri, ¢ogunlukla
“ahlak duygusu” ve “ahlakli olmak” kavramlarinin i¢ini doldurmaya caligmiglardir.
Burada, felsefe tarihinin genis yelpazesi igerisinde tek tek filozoflarin vicdan kavramini
nasil ele aldiklarini ortaya koymak yerine, aralarinda ahlak &nermelerine temel olmasi
bakimindan etkilesim olduguna inandigimiz Rousseau-Kant Ornegini tartismaya
calisacagiz.

Insani ve akli bir meleke, igsel bir duygu, Tanr’’nin sesi ve bir cesit ahlak
duygusu gibi farkli anlamlarda kullanilan vicdan, Rousseau’nun yapitlarinda (¢cok agik
ve sistematik olarak dogrudan ele alinmasa bile), insan dogasinin bir {iriinii, insanin
ahlaki ve ruhsal yapisinda ¢ok Onemli yer tutan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar.
Rousseau agisindan bakildiginda vicdan, merhamet duygusu ile aynmi kaynaktan
gelmektedir. Kisileri merhamet duygusuna iten sebep her ne ise vicdanin kaynagi da
odur. “...o, yaratilistaki bir duygudan ileri gelir. Bilgin olmaksizin bizi insan yapan,
ahlaki incelemeler iginde yasamimizi bitirmeden insan diisiincelerinin o genis denizinde
giiven ve inangla yonlendiren, yanilmayan ve yaniltmayan”(Rousseau 2002: 186) dir.
Viedanm, yaratiligtaki bir duygudan ileri geldigini sdyleyen Rousseau, iggiidiilerin
beden i¢in tasidigi anlam her ne ise, vicdanin da ruh agisindan ayni anlami tagidigini
ileri siirer. Bir bagka deyisle vicdan, insanin ger¢ek kilavuzudur (Rousseau 2002: 186,
Dent: 328). lyilikle kotiiliigii ayirt edebilen, insanlar1 Tanr1’ya yaklastiran 6z, goksel bir
ses, gii¢csiiz insanlarin yegane dayanagi, 6lmeyen ve kontrolsiiz bir akil giicliniin ya da
yasasiz aklin insanmi siiriikleyebilecegi kotiilikklerden kurtaran seydir (Rousseau 2002:
186).
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Insam 6zgiir ve ahlaki bir varlik olarak géren Kant, diisiinsel (duyular-iistii,
metafizik) olana ulagmak i¢in “ahlak bilinci’nin olmas1 gerektigini sdyler. Rousseau’da
kesin olarak belirlenmemis ve dogasi agiklanmamis ahlaki bir duygudan ibaret olan
vicdan, Kant’in ahlak felsefesinde eski metafizik alana ait, bilgisel olarak
temellendirilemeyecek, 6znel bir duyum, bir ¢esit i¢sel bir duyguya karsilik gelir.

Rousseau’nun insan dogasinin degerini one ¢ikaran yaklasimina baktigimizda
goriirtiz ki, “vicdan "1a “ahlak duygusu” aslinda ayni seyi ifade etmektedir ve bu duygu
sayesinde tanrisal olan bize agilmaktadir. Bu duygu yardimiyla duyular-iistii gerceklikle
baglanti kurulur. Boylece insanin o6zgiirlige dayanan ahlaki yonii de, fenomenler
diinyas1 icinde degil, duyular iistii olanda, yani metafizik alanda degerlendirilir.

Rousseau’ya gore insan, iyiyi ya da kotiiyii segme Ozgiirligiine sahiptir. Ona
gore, “Ozgiirligiinden vazgegmek, insan olma durumundan ve bdylece insanlik
haklarindan ve hatta insan olmanin verdigi gorevlerden de vazge¢mektir” (Rousseau
1954: 8). insan, karar vermesi s6z konusu oldugunda &zgiir bir eyleyen olarak bunu
yapar. Yani, 0zglir iradesiyle bir seyi secer veya se¢cmez. Vicdan da, dzgiir bireyin
gercek kilavuzudur. Iyiyi segmek ya da kétiiliigii reddetmek de bir secim olduguna gore,
bu segimlerin ortaya ¢ikmasinda vicdanin sesi ancak tanrisal diizenin insanin i¢indeki
yansimasi olarak ele alindiginda anlamli hale gelebilir. Bir baska deyisle, “insanin
gergek iyiligi de bu diizene, yani vicdana uygun davranmasinda yatar” (Dent: 328).

Kant da, insanin bedensel olarak fenomenler diinyasina bagli olmakla beraber,
yine de 6zgiir oldugunu sdyler. Akli sayesinde insan, fenomenler diinyasinin istiine
yiikselip bu diinyaya bir anlam kazandirir. Bunu, ahlak yasasi ile yapar. Ahlak yasasi
da, insana 6devden ¢ikan eylemler yapmasini emreder. Odev de, bir bakima aklin sesini,
insanin en yiiksek degerini dile getirir. Kant’in ahlak anlayisinin temelini olusturan
“otonomi” kavrami, insanin ahlaki eylemlerini belirleyen, simnirlarini ¢izen ve isteng
kavramin i¢inde barindiran ahlaksal bir ilke konumundadir. Bu yoniiyle bakildiginda
Kant’in “6dev ahlak1”, tiim ahlaksal &gelerin kendisinde toplandig1 esashi bir kaynak
durumundadir. Odev ahlakinmn 6ziinii olusturan “iyi isteng” ise, bizatihi kendisi iyi olan,
baska degerli olan seylerin kotiiye kullanilmalarma karsin kendisinin mutlak degeri
olan, yani dogrudan dogruya her kosul altinda iyi olarak goriilebilecek olan bir seydir.
Kant’in ifadesiyle, “diinyada, hatta diinyanin diginda bile iyi istencin haricinde kayitsiz
sartsiz iyl olarak goriilebilecek hicbir sey diistiniilemez” (Kant 1993: 7). Eylemlerin
ahlaki bakimdan degerlendirilmesinde bagvurulan 6l¢iit kuskusuz ki, “iyi isteng’tir.
Vicdan dedigimiz sey de tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Yani, neyin iyi ya da koti
oldugunu, neyin insan dogasina uygun olup olmadigini ve ahlaki eylemin sinirlarinin
nasil ¢izilmesi gerektigini ortaya koyar. Ciinkii Kant, bir eylemin ahlaksal degerini
eylemin basarisinda veya sonucunda degil, eylemin arkasindaki diigiiniiste goriir. “Salt
akilca belirlenmis bir istencin istedigi sey dogrudan dogruya iyidir, hor gordiigii de
kotii. Bagar1 ya da basarisizlik ahlaksal isteme icin ikinci planda kalir; isteme ve
eylemlerimizin ahlaksal degeri i¢in basari ve basarisizlik higbir zaman karar verdirici
olamazlar” (Akarsu 1982: 210). Eylemin arka planinda olan iyi niyet ise, eylemin
basarisina ya da sonucuna bakilmaksizin o eylemle ilgili ahlaki &znenin takindigi
tutumu ifade eder. Kant’a gore, bir eylemi kendiliginden iyi yapan da, eylemin dogru-
dan dogruya 6devden ¢ikmasi, yani eylemin zorunlu olarak yasa karsisindaki saygidan
kaynaklanmasidir. Yasa karsisindaki saygi, insandaki “ahlak duygusu”nun bir tiriiniidiir.
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Ahlak duygusu ise, Rousseau’nun vicdan dedigi sey, yani ilkesel olarak insan
davranislarinin kendiliginden sorgulandigi ve anlamlandirildig bir duygudur.

Insanin varlik sartlarmin en énemlisi olarak 6zgiirliigii goéren Kant, insanin
yapip-etmelerinin mekanik temelli olmadigini, isteyen ve segen bir varlik olarak insanin
evrende inisiyatif aldigini, aksi halde belirlenmis ve yapip-etmeleri simnirlandirilmis bir
insan dogasinin 6zgiirliigiinden soz edilemeyecegini sdyler. Belirlenmis ve kendisine
zorunlu olarak uyulmasi emredilmis yapip-etmelerden higbir sekilde insan sorumlu
degildir. Eger boyle olsaydi vicdan, bireyin eylemleriyle ilgili olarak ona ne hesap
sorabilir ne de bir yargida bulunabilirdi (Mengiisoglu 1969: 78).

Rousseau, insanmn iyiyi ya da kotiyli segme oOzgirligine sahip bir varlik
oldugunu dile getirirken aslinda anladigi sey, insan dogasina uygun olan ahlaki
ozgirliiktir. O, “kendi 6zgiirliigiimiizii giivenli ve degerli kilacak kosulun, baskalarinin
haklarmin kutsalligini kabul etmek oldugunu fark ettigimizde, digerlerinin efendisi
olmak {izerine kurulmusg bir toplumsal yapiy1 asabiliriz’(Dent : 266) der. Bu da bizi
Kant’ta ki, 6zgiir eylemenin sadece kendi istencine uyarak ve bilingle eyleyerek
olanakli olabilecegi diisiincesine gotiiriir. Her iki diisiincede de oOzgiirliik, ahlaki
eylemenin ve dolayisiyla da vicdani karar vermenin 6n kosulu olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda vicdam, ahlaki eylemlerin degerinin sorgulanmasinin yani sira, bir
farkindalik, bir secis olarak da ele alabiliriz. Bu segis hi¢ kuskusuz ki, 6zgiirliik
ekseninde ve 6zglirliigiin ruhuna uygun bir segis olacaktir.

Ahlak yasasinin varhigimi ozgiirlik idesine dayandiran Kant, insanin ahlaki
deneyimleri ile ahlak ilkelerinin uyumunun kosulsuz buyruklarda kendini gosterdigini
sOyler. Ahlakilik bu anlamda bir deger olarak karsimiza cikar. Eylemlerin arkasindaki
iyi isteng kosulsuz buyrukla birlestiginde anlamli olabilir. Dolayistyla ahlaklilik,
Ozgiirliiglin zorunlu yasas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Urmson 1960: 206-207).
Rousseau’nun vicdan dedigi sey, Kant’ta, eski metafizik alana ait ve bilgisel olarak
temellendirilemeyecek “6znel bir duyum” anlaminda ele alinmistir. Yasa niteliginde ve
bilgisel olarak temellendirilebilecek gerceklikler pesinde olan Kant, ahlak yasasini da
bu ¢erceve i¢inde degerlendirmistir. Bir bagka ifadeyle, Kant’in ahlak yasasi dedigi sey
aslinda bilgisel olarak temellendirilebilecek ve gelecekte de bilim olabilecek nitelikte
olan metafizige karsihik gelir”. Bu yoniiyle bakildiginda ahlak yasasi, 6zgiirliik temeline
dayanir. Ozgiirliik, ahlak yasasmin varlik nedenidir ve akilla kavranir. Ayn1 zamanda
her ahlaki yargilamanin da onkosuludur. Kant’a gore salt akil idesi olan &zgiirliik,
otonomiden bagka bir sey degildir. Otonomi ise, kendi aldig1 kararlara kendisi uyan,
yani ozgiirliik idesine uygun eyleyen insamin bir 6zelligidir. insanin, nedensellik
yasasindan baska bir yasaya, yani kendi yasasina bagli olmas1 demektir. Insanin kendi
yasasi da, kategorik imperatif’tir, yani ahlak yasasimin kendisidir.

Kant’a gore, bir eylemin iyi olabilmesinin kosulu kuskusuz ki 6devden ¢ikmis
olmasina baglidir. Sadece ddevin belirledigi, sinirlarini ¢izdigi bir isteng “iyi” olabilir.
Iyi istencin iki temel goriiniisii vardir. Bunlardan ilki, eylemin ddevden ¢ikmis olmast,
ikincisi ise, eylem kararini veren ilke(maxime)dir. Bir baska deyisle eylemin “iyi”
olmasi, sonucuyla degil dayandig: ilkeyle ilgilidir. *“...ahlak yasalarina gore yargida

Bu makaleyi degerlendiren hakemin tespit ve degerlendirmeleri, 6zellikle de Kant’in vicdan
kavramina bakigina yonelik degerlendirmeleri, benim i¢in son derece Snemli ve yapici
olmustur. Katkilarindan dolay: kendilerine tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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bulunmayi, kendi eylemlerimizi oldugu kadar baskalarmin da 6zgiir eylemlerini
gozlemlemeyi izleyen dogal bir ugrasi, adeta bir aligkanlik haline getirmek ve onu, 6nce
eylemin nesnel olarak ahlak yasasina uygun olup olmadigina, uygunsa hangisine uygun
oldugunu sorarak keskinlestirmektir’(Kant 1994: 171). Ahlak yasasina uygunluk
kosulsuz, otonom ve 6zgiir eylemle olanaklidir. Bu siireci bir ¢esit kiyas yontemiyle
(akil yiiritme) denetleyen de, vicdandir.

13

Biling olgusu olarak da kabul edilen vicdan, “...kisilerin kendi eylemlerini
degerlendirmede goreli-zamanda-mekanda sinirlari gesitli birimlerle ¢izilebilen gruplara
gore degisik ve degisken- Olgiiler saglayan, dolayisiyla etik iliskilerinde kisileri kendi
eylemlerine ancak deger bigmeye gotiiren bir “danisman” ve bu deger bigcmelerine
iligkin kisilerin bir duyusu” (Kuguradi 1996: 155-156) olarak degerlendirildiginde, kisi
hem kendi eylemini hem de kendisi disindaki eylemleri, kendi deger atfetmelerine gore
yargisal bir denetime tabi tutacak ve bdylelikle nesnel olmaktan ¢ok 6znel bir tercih
yapacaktir. Kant agisindan bakildiginda, ahlak yasasini olusturan temel gergeklik her ne
ise, kisinin yapip-etmeleri de bu gergeklik baglaminda degerlendirilmelidir. Yani, 6znel
bir tercih de olsa vicdani ilke geneli, evrensel olani dikkate alarak karar verecektir. Bu
ilke kuskusuz ki, ahlaki iyi olani ortaya ¢ikarmaya ve genel iyilige (Rousseau’nun
deyimiyle ortak yarar ilkesi dogrultusunda ) katki saglamaya doniik bir ilkedir. Her
nasil eylersen eyle ancak, tiimel olan, zorunlu ve kosulsuz olan “genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin bir ilkeye gore eyle”. Dolayistyla kategorik imperatif (kosulsuz buyruk),
genel bir yasaya gore eylemek ve insanligi, kendinde bir ara¢ olarak degil bir amag
olarak gorecek sekilde eylemektir. Bu belirleme ayni zamanda aklin da kendini genel
bir yasa ile dile getirmesini saglayacaktir. Bir bagka deyisle, insanin 6zgiir ve ahlaki bir
kimlige sahip olabilmesi i¢in kendi yasasini kendisinin koyabilmesi, yani otonom
olmasi gerekir. Bu da, akil sayesinde olanaklidir.

Rousseau’nun vicdan diye adlandirdigi ahlaki ilke, toplumsal yasamin
vazgegilmez ilkesi olan dayanisma ve diizen fikrinin benimsenmesinde bireylere
kilavuzluk eden, onlar1 tesvik eden dinamik bir giictiir. O gii¢ ki, hem bireylerin kendi
iyiliklerine yonelmelerini hem de bagkalarmin iyiligini tesvik etmelerini saglar.
Insanlarin iyiyi secerken ayni zamanda evrendeki tanrisal diizeni de sectiklerini, yani
tanrisal diizenin evrendeki iyiligin bizatihi kendisi oldugu diislincesi, Rousseau’nun
vicdan kavramini dogrudan Tanri ile iliskilendirmesinin gerekgesini de bize
gostermektedir (Dent 1989: 234-237). Kant, “ahlakin dogasi nedir” sorusuna verdigi
cevapta, “06dev” ile “zorunluluk” kavramlar: arasindaki iligkinin niteligini ortaya
koymayr amaglamig, tercihini hig¢bir dissal kosul ve zorunluluk igermeyen bizatihi
kendinde iyi olan “6dev’den yana kullanmistir. Ciinkdi, zorunluluk dogrudan nesnelerin
varolusu ile ilgilidir. Odev ise, “yasaya olan saygidan dolay1 yapilan eylemin zorun-
lulugudur” (Kant 1993: 13), ahlak yasasinin kendisidir. Eger bir zorunluluk aranacaksa
bu zorunluluk, istencin ahlak yasasiyla uyumlu olmasini gerektiren tiirden bir
zorunluluk olmalidir (Popkin & Stroll 1975: 37-41). Buradaki zorunluluk, istemenin
kendi kendini baglamasi, yani kendi kendine yasa koyan oOznenin kendi koydugu
yasalara (otonomi) yine kendinin uymasidir. Kant’a gore ahlaksal isteme, dogrudan
dogruya egilimlerden gelen ve basitce tiirden bir mutluluk isteme degil, yasa ile
belirlenmis, “yasa karsisindaki saygidan” dolay istenen seydir.

Bir taraftan akil sahibi bir varlik olarak diigiiniiliir diinyanin iiyesi olan insan,
diger taraftan da, duyular1 yardimryla diinyay1 kavrayan ve tabiat varlig1 olan insan.
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Insanin bu diialist yonii, onun, goriingiiler diinyasmin bir {iyesi olarak dogal
nedensellige bagl bir varlik; diistiniiliir diinyanin bir {iyesi seklinde ele alindiginda ise
0zglir bir varlik olarak diisliniilmesini miimkiin kilar. Ahlaksal olan ise, doga yasalarina
degil, ahlak yasalarina olan bagliligi ifade eder. Kant’a gore “ahlaki” dedigimiz sey,
insanin saf pratik akil yoniiyle ilgilidir. Bu yoniiyle bakildiginda egilimlerin,
i¢giidiilerin ve eylemin sonuclariin ahlaki olmaklikla bir iligkisi yoktur. Ciinkii bunlar
fenomenler diinyasinda bulunan empirik seylerdir. Ahlaksal isteme ise, egilimlerden ve
icglidiilerden kaynaklanmayan, dogrudan yasa diisiincesi ile belirlenmis istemedir.
Rousseau’nun vicdan dedigi sey de, insanin duyular iistii gerceklikle baglanti
kurmasiyla ortaya cikan, ahlak duygusu seklinde beliren ve tanrisal olanin insana
acilmasini saglayan bir duygudur (Rousseau 2002: 186-191).

Vicdanin, insanin ahlak ve ruh diinyasinda 6nemli bir yeri olduguna inanan
Rousseau, bireylerin sosyallesmesinde, ortak degerler etrafinda toplanmasinda ve ortak
iyiye yonelmesinde ona islevsel bir rol yiikler. Boyle olmasayd: “...dogru bir insanin
kendi zararina genel iyilige yardim etmesi, 6liimil bile kabullenmesi” (Rousseau 2002 :
185) baska ne ile agiklanabilirdi? Kuskusuz ki, ahlaki bir iyilik olmasaydi ortak degerler
etrafinda toplanmak ve ortak iyiye yonelmek imkansiz olurdu. Vicdan, tutkularin korelt-
tigi ruhumuza 151k tutar. Doganin dilini kullandig: i¢in de, bizatihi iyiligin kendisidir.
Yalmzhig1, huzuru ve sakinligi sever. Insami ruh dinginligine kavusturur. Onyargilar,
temelsiz sagma goriisler, tutkular ve kat1 inanglar onun en biiyiik diigmanidir. Bedenin
mutluluga kars1 olusturdugu engellerden kurtulmak ancak vicdan sayesinde miimkiin
olabilir. Vicdan, kisileri ruhsal olgunluga ve tanrisal olani anlamaya yoneltir. Iyiligi
sever, kotiiliigii reddeder. Bu ugurda insana kilavuzluk eder (a. e., 196-198).

Rousseau’ya gore, tiim uluslarin ortak inanglarina dayanan ve doganin kutsal sesi
olarak goriilen vicdan, “kendi eylemlerimizi ve baskalarininkini iyi veya kotii diye
yargilayan, kalplerimizin derinliklerine adalet ve erdemle yazilmis dogustan bir ilke”(a.
e., 184)dir. Bu ilkeyi yok saymak, i¢imizdeki bu acili haykirisi duymamak bosuna bir
cabadir. Insanin icinden gelen bu ses, dogamin sesidir ve bir tiir farkindaliktir.
Rousseau’nun, insanin dogasi geregi “iyi” oldugu diisiincesinden hareketle, bu dogaya
sahip bir insanin vicdaninin da bizi hep iyiyi istemeye gotiirecegini ve yaniltmayacagini
sOyleyebiliriz. Kant da, yalnizca saf pratik akilla belirlenmis bir istencin istemelerinin
dogrudan iyi olduklarini sdyler. Ciinkii Kant’a gore ahlaksal isteme, dogrudan dogruya
yasa diisiincesi ile ilgilidir ve bu yasa da, otonom ve 6zgiir bireyin ger¢ek kilavuzudur.
Kant’m vicdan dedigi sey de, biling ve farkindaligi i¢inde barindiran 6znel bir
duyumdur.

Rousseau’nun merhametle vicdan arasinda kurguladigi ozsel iliski, her iki
duygunun da aymi kaynaktan geldigi ve ortak bir kokene sahip oldugu gergegine
dayanmaktadir. “Her iki durumda da, bizi kendi dogamizi ve kendi iyiligimizi izlemeye
yonelten sey dogamizdir. Vicdanda, Tanrt diizeninin bir unsuru olarak dogamizin
ihtiyaglar1 aciga ¢ikarken, merhamette bu biitiiniin yalnizca bir parcasi ortaya ¢ikar. Her
ikisi de, bireylerin kendi iyiliklerine yonelmesini ve baskalarinin iyiligini tesvik
etmesini saglayan diizenden kaynaklanir” (Dent 1989: 329). Vicdan, insanin dogasini
miilkemmellestiren, davranislarina ahlaki yon veren ve onu digerlerinden istiin kilan
seydir. Kuralsizligin yerine, kurali; kaosun yerine, uyumu; anlamsizligin yerine de,
anlami koyandir. Insanin kendine, 6tekine ve dogaya yabancilasmasini onleyendir.
Insanin kendini tanimasim ve kendini bilmesini saglayan bir tiir yol gostericidir.
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Rousseau agisindan bakildiginda dogasi geregi iyi olan insan, vicdani olanla-olmayani
ayirt edebilecek bir yetiye sahiptir. Bu yeti, hem vicdanin neligi {izerine insana ¢ikarim
yapma giicii saglayacak hem de vicdan dedigimiz seyin islevselligi ile ilgili bizi
bilgilendirecektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Rousseau, vicdani, dogustan getirilen, iyiyi ve
kotiiyli ayirt etmemizi saglayan ilahi i¢giidii, tanrisal bir ses, yanilmaz bir yargi¢ olarak
ele almaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda, vicdan dedigimiz ahlaki ilke Rousseau’da, bir
cesit ahlak duygusu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygu, hem ahlaksal olani idrak
eden hem de ahlaksal iyi olan1 ger¢eklestirmeyi amaclayan bir duygudur. Rousseau’nun
insanin dogasi lizerine yaptigt belirlemeler (insanin dogasi geregi iyi oldugu ve kotiiliige
bulagmadig: diigiincesi) dikkate alinirsa, vicdan denen duyusun insanin 6ziiyle ortiisen
bir yoniiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin kendisinden beklenene uygun davranislar
(adil olma, paylagma, kotiiliik yapmama vb. gibi) sergilemesini salik veren vicdan,
kisisel beklentilerin s6z konusu oldugu yerde maskelenen bu duygularin agiga
ctkmasina yardimei olan dinamik bir giictiir. Bu gii¢, bireyin hem kendisinin hem de
otekinin iyiligine yonelmesini saglar ve bir tiir otokontrol goérevi yapar. Bu yoniiyle
bakildiginda Rousseau, vicdani, insan dogasint milkemmellestiren ve ahlaksal iyiye
yonelmesini saglayan, onu hayvandan iistiin kilan ve belki de en 6nemlisi insanin kati
inanglardan, yani dogmatik diisiincelerden arinmasina yardimct olan bir unsur olarak
gorlir (Rousseau 2002: 184-189).

Kant, ahlak felsefesini kurarken ahlakin apriori yoniinii one c¢ikarmistir. Bir
baska deyisle, tiimel gegerligi olan bir ahlak anlayigi ortaya koymayr amaglamistir.
Tiimel gecerligi olan, zorunlu ve kosulsuz olan da kuskusuz ki, kategorik imperatiftir.
Kant’m aradif1 da, yasa niteliginde olandir. Odev de, yasaya karsi duyulan saygidan
dogar. Ahlak yasasi, salt pratik aklin 6zerkliginden baska bir sey degildir. Yani,
ozglirligiin kendisidir. Kant’1n ifadesiyle “ahlak yasasi, aslinda, her bakimdan en yetkin
olan varligin istemesi icin bir kutsallik yasasidir” (Kant 1994: 90). Ahlak yasasi,
kosulsuz ve zorunlu olandir. Bu yasa da, kategorik imperatiftir. Diger bir ifadeyle, ahlak
yasasinin kendisidir. Kategorik imperatifin olanaklilifi da istencin 6zgilir olmasina
baglidir. Bu zorunlu bir kosuldur. Buradaki 6zgiirliik bir keyfilik degil, aksine insanin
kendi yasasina bagli olmasi demektir. Kant’in, 6znel bir duyum anlaminda ele aldig1
vicdan, ozgiir bireyin kendini gergeklestirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergekles-
tirme, ahlak yasasinin igsellestirilmesiyle olanaklidir. Yalnizca kosulsuz olarak
buyrulan ahlaksal iyidir. Bir eylemin digsal kosullardan etkilenmeden bizatihi
kendinden kaynakl1 olarak istenmesidir. Kugkusuz bu isteme, Kant’in deyimiyle, “genel
bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore eyle” seklinde olacaktir. Yasa da,
kendisine gore eylem-de bulunulmasini emreden bir ilke olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
yoniiyle degerlendi-rildiginde vicdan, bir tiir ahlaki biling ve farkindalik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in, 6znel bir duyum dedigi vicdani, ahlaki biling olarak ele
aldigimizda, onun ahlaki eylemlerin nesnel denetleyicisi oldugunu da sdyleyebiliriz.
Bertrand’in deyimiyle vicdan, “temyiz istegi olmayan bir mahkeme” (Bertrand 2001:
23) konumundadir.

Rousseau’daki ahlaksal iyi, ahlaki davranislarin belirli bir erege uygun olmasini
gerektirir. Bu erek ise, insanin ahlaki varliginin ontolojik garantisi olan ve hem kendisi
hem de baskalariyla olan iliskilerinde ona kilavuzluk eden vicdandir. Vicdan,
bagkalariyla birlikte yasayabilecegimiz hem kendimizle hem de baskalariyla iletisim
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kurabilecegimiz bir alan yaratir. insanin ahlaki varliga ulagsmasinda kendisine yardimei
olur, ona yol gosterir. Rousseau i¢in ahlak demek, vicdanin sesine kulak vermek, ona
uygun davranmak demektir (Dent: 59). Kisisel c¢ikar duygularindan uzak, erdemden
yana tavir koymak demektir. Vicdan demek, Tanri’nin yaratmis oldugu diizenle uyum
icinde olmak demektir. Rousseau da, insanin gergek iyiliginin bu diizende ortaya
¢ikabilecegini soyler. Vicdan, tanrisal diizenin insanin igindeki yansimasi olduguna
gore, insanin gergek iyiligi de bu diizene, yani vicdana uygun davranmasinda yatar.
Vicdan ayni zamanda insani bir melekedir. Bu yoniiyle ele alindiginda vicdanin, 6zel
bir ahlak duygusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun i¢indir ki Rousseau, vicdani, 6zel bir
yeti, insani bir meleke ve 6zelde de “ahlak duygusu” olarak ele almistir. Ahlaki biling
de diyebilecegimiz vicdan, ahlaksal eylemlerin yargisal denetim islevini yerine getiren,
kisinin niyet ve eylemlerinin sorgulanmasinda ahlaki bir ilke olarak degerlendirilebilir.
Vicdan, ahlaki bir deger olan 6zgiirliigiin tam olarak gerceklesmesiyle anlamli ve
islevsel hale gelebilir. Insanin, “insan olma niteligi” ile esdeger olarak goriilen dzgiir-
liiglin gerceklesmesi demek, ahlaki bilincin gelismesi ve dolayisiyla vicdan dedigimiz
dogal ayirt edicinin islevini yerine getirmesi demektir.
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