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Ozet

Bu yazida, ilkin, Nietzsche’nin sanat ve hakikat iliskisine deginilirken, 6zellikle
onun miizik ve hakikat iligkisi iizerine diisiinceleri dile getirilmektedir. Bu
baglamda, Nietzsche’nin goriislerini ortaya koyabilmek i¢in bagvurdugu Wagner
ve Schopenhauer’in sanata ve miizige dair diisiinceleri ile onlarin Nietzsche
iizerindeki etkilerine de deginilmektedir. Ikinci olarak, Adorno’nun sanat ve
hakikat tizerine diisiinceleri Uzerinde durulmakta ve onun mizik konusundaki
goriisleri dile getirilmektedir. Sonug olarak, Nietzsche ve Adorno’nun sanat ve
hakikat goriisleri arasindaki ayriliklar ve benzerlikler ortaya konmakta ve onlarin
sanata verdikleri onem ile miizige tanidiklar1 ayricalik {izerinde durulmaktadir.
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Abstract

In this paper, firstly, while it is dealt with the relation of Nietzsche’s idea of art
and idea of truth, particularly, it is mentioned the relation between his ideas about
music and truth. In this context, for exposing Nietzsche’s views, it is examined
Wagner’s and Shopenhauer’s opinions about art and music which are Nietzsche
appliled them and their effects on Nietzsche’s opinions. Secondly, it is
emphasized that Adorno’s opinions on art and truth and it is expressed his ideas
on music. Finally, it is put forth the differences and the resemblances between
Nietzsche’s and Adorno’s ideas of art and truth. And also it is emphasized the
importance which they gave to the art and privilege to the music.
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Sanat s6z konusu oldugunda, adin1 anmadan gecemeyecegimiz iki isim
Nietzsche ve Adorno’dur. Her iki filozof da sanati hakikatle iliskisi baglaminda ele
almaktadirlar. Bunun igin sanat, hakikat tiretiminde ya da hakikatin ortaya g¢ikisinda
baslica ugrak noktasi olmaktadir. Kisinin kendisini kaybettigi, kendinden gectigi ve
kendini “diinyasal” baglardan koparabildigi bir sanatsal etkinlik alan1 olan miizik ise, bu
baglamda, -0zellikle Nietzsche’de- hakikatin ele gegirildigi, hakikatin varhiga geldigi
bir yer olarak goriiniir. Gerek sanat ile hakikat iligkisi gerekse bir sanat alani olan miizik
ile hakikat iliskisi tizerine bir ¢aligma Nietzsche ve Adorno olmadan diigiiniilemez. Bu
nedenle, burada, bu iki filozof baglaminda sanat ve hakikat iligkisi tizerinde
durulmaktadir.

Nietzsche’de Sanat ve Hakikat iliskisi

Goethe’nin “.. etkinligimi artirmadan ya da dolaysizca hareketlendirmeden bana
sadece bir seyler 6greten her seyden nefret ederim” (Nietzsche 2006: 7) soziine atifla
yasamdan kopuk bir bilginin insani verimsiz ve iggiidiilerinden yoksun kilacagmni
belirten Nietzsche, dizgine vurulmamis bir bilgi isteginin insani/kisiyi bilgiden nefret
ettirip barbar kilacagmi sOyler. Yunanlilar hayati dusiindiikleri -ve icgudilerine
uyduklari- i¢in doymak bilmeyen bilgi isteklerine gem vurmuslardir. Clnk( onlar,
O0grenmis olduklarim1 ayni zamanda yasamak istemislerdir. (Nietzsche 1992: 20)
Dolayisiyla Nietzsche igin bilgi yasamla bag kurabildigi, yasama ait olabildigi ve
i¢giidiiye, yani insanin dogal yapisina aykir1 diismedigi ol¢iide degerlidir ve yasamla
uyum igindedir. Aksi durumda bilgi, yasami giidiiklestirir ve insani yagsamdan
uzaklastirir. Sanatta da durum bdyledir; kuru, saf bilgisel bir bakis, bizi yasamdan,
dogadan koparir, varolanin, Varlik’in {izerini orter.

Nietzsche’ye gore, sanatin, herhangi bir estetik edimin varolmasi igin, bir 6n
kabul olarak cosku gereklidir. Once cosku tarafindan yap1 uyarilmalidir, bundan 6nce
sanat varolmaz. Coskunun temel 6zelligi giiclin artmasi ve nesnelerde de olan doluluk
duygusudur. Nesneler bizden bu duyguyu almaya zorlanir; Nietzsche buna “idealize
etmek” der. Idealize etme durumunda asil belirleyici olan ana 6zelliklerdir; bu sekilde
diger ozellikler yitip gider. “Bu durumda kisi her seyi kendi bolluguyla zenginlestirir:
ne goriiyorsa, onu kabarmis, siki, kuvvet yiikli goriir. Bu durumdaki insan, seyleri,
kendi giicinii yansitincaya kadar donistiirir —kendi milkemmelliginin yansimalari
oluncaya kadar. Bu miikemmele doniistiirmek zorunda olmak —sanattir- kisinin kendisi
disindaki her sey yine de kendinden haz duymasimi saglar; sanatta insan kendinden
miikemmellik olarak haz duyar.” (Nietzsche 2005a: 68)

Ote yandan, her sanat, her felsefe, gelisen ya da batan yasam icin bir ilag, bir
gare olarak goriilebilir; ama, bunlar, hep acilar1 ve aci ¢eken insanlari sart kosar. Buna
gore, “iki tiir ac1 ¢ceken insan vardir: Cosku dolu bir sanat1 arzulayan ve ayni 6lgiide de
yasami trajik goren biri, yasamin dolulugundan otiiri ac1 ¢eker; digeri ise, yasamin
yoksullagtirilmasindan; ama huzuru, sessizligi, sakin bir denizi hem de sanatin ve
felsefenin biiylistinii, kramplarmi, uyusturucu giictinii de arzular.” (Nietzsche 1994: 25-
6) Boyle yoksullastirilmig kisgiler igin yagamin kendisinden ¢ alma biiyiiniin en fazla
zevk veren bicimidir. Nietzsche’ye gore, bu sonuncunun her iki gereksinimine Wagner
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ve Schopenhauer ¢ok uygun diismektedir. Her ikisi de yasami yadsimakta ve
sakatlamaktadir.

Wagner, Nietzsche igin, kokusmus begenisiyle kendinin gerekli oldugunu
duyumsayan, bu begenisiyle daha gelismis begeniler iizerinde hak iddia eden,
bozulmuslugunu bir yasa, bir gelisme, bir gergeklesme olarak gegerli kilmayi bilen,
Ozgiir istemeden yoksun tipik bir ¢okiis ¢agi insanidir. Nietzsche, hastaligin yasamin
uyaricist olabilecegini, ancak, bu uyarici igin de yeterince saglikli olmak gerektigini
sOyler. Wagner ise bitkinligi artirmakta ve zayiflar1 ve bitkinleri kendine ¢ekmektedir.
Bu, yasl ustanin ¢ingirakli yilan mutlulugudur. Ciinkii, Wagner zavalli ¢ocuklarin hep
kendisine yoneldigini gérmektedir. Wagner, ayn1 zamanda, en giigliileri bile bogalar
gibi yere seren, bir hipnotizma ustasidir. (Nietzsche 1994: 66-8)

Nietzscehe, Wagner’in higbir zaman biitiini géz o6niinde bulundurmadigini,
sadece pargalar iizerinde durdugunu, parga yapitlar ortaya koydugunu sdyler. Wagner
i¢in pargalar daha 6nemlidir; miizigi, daima, baska seyleri dile getirmek i¢in bir arac
olarak goriir. Wagner, her nihilist i¢giidiiyii harekete gecirmekte ve bunlara miizigin
elbisesini giydirmektedir. Hiristiyanliga 6zgii olan her seyi, ¢okiis cagmin her dinsel
anlatim bi¢imini de harekete gegirmekten geri kalmamaktadir. “Yoksullagtirilan
yasamin topraginda yetistirilen her sey, deneyimin sinirlar1 diginda olanin ve 6te yanin
tiim kalpazanligi, Wagner’in sanatinda en yiice sozciisiinii bulmustur.” (Nietzsche 1994:
96)

Ote yandan, Wagner, Nietzsche’ye gore, Hegel’den oldukca etkilenmistir; ¢iinkii
Hegel c¢agin begenisini olusturmaktadir. Dolayisiyla Wagner’in etrafinda gencleri
toplayan, kendine yonelten ve ¢eken sey miizik degil bir fikirdir, Wagner’in bulutlar
olugturmadaki dehasi, kavrayisi, havalarda gezinip dolagmasi, zamaninda Hegel’in
gengleri bastan ¢ikardigi ve kendisine ¢ektigi seylerle tamamen benzerdi. “Wagner’in
¢oklugu, dolulugu ve basina buyruklugu igerisinde gengler, Hegel’de oldugu gibi, hakli
kilmmis —‘kurtarilmigti!”” (Nietzsche 1994: 87) Bu sekilde kavramlarin bozulmasi ¢ok
tehlikeli bir durum arz etmektedir. Ciinkii gengler bu durumda aptallagmakta ve birer
idealist olmaktadirlar.

Bununla birlikte, Wagner, sadece miizigin anlamina dair goriislerini degistirmis
olsaydi, bu durumda, Nietzsche onu kinamak i¢in bir bahanesi olamayacagini belirtir.
Oyleyse Nietzsche en fazla sunu soyleyebilecegini ifade eder: Wagner, eserleri disinda
bir de sanat iizerine yanlis teoriler iretmistir. Ancak Wagner’in, yaratisinin son
doneminde gerceklikten kagist yiliceltmek ilizere Schopenhauer’m 6te diinya inancini
sanat eserlerinde de belirtmesi ve miizigini bu amag i¢in kullanmasi, Nietzsche nin
miizik zevkine aykir1 dismistiir. Nietzsche’ye gore, sanatcilar bir yere/kisiye
dayanmadan kendi ayaklari {izerinde duramazlar. Tipki Wagner’in, Schopenhauer’e
bagli oldugu gibi, sanat¢ilar, daima bir ahlakin, bir felsefenin veya bir dinin 6zel
usaklart olmuslardir. (Nietzsche 2001: 100) Oysa, sanat yasamim en biiyiik miimkiin
kilicisidir, yasama gotiiren en biiyiik ayartici, bastan cikaricidir; yasamin biiyiik
uyaricisidir. Sanat yasamin olumsuzlanmasma karsi, Hiristiyanliga, budistik olana,
nihilizme karsi, istemenin tam anlamiyla biricik {istiin kars1 giiciidiir. (Nietzsche 1968:
452; 587) Bu kars1 giiciin en énemli “silah”1 da miiziktir. Bu nedenle miizik bir yalan
sOyleme sanat1 degil hakikatin kendini insana ac¢tig1, doganin, varolanin “Temel Bir”in
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dolaysiz olarak “kavrandigi” bir alandir. Bu nedenle, Nietzsche, miizigin bir yalan
sOyleme sanati olmayacaginin altini gizer.

Bu baglamda, Schopenhauer’de miizik diger sanatlardan bagimsiz olarak ayri bir
yerde durur. O biyiik, parlak bir sanattir. Miizigin insanin en derin dogasi tizerindeki
etkisi ¢ok gii¢liidiir. Miizik ideal olan seyleri dikkate almadigindan fenomenal diinyadan
biitiiniiyle bagimsizdir. Miizik idealarin degil, istemenin kendisinin kopyasidir. Miizik
her zaman yasamin, yagamdaki olaylarin kendilerini degil 6ziinii dile getirir. Bu nedenle
olaylarin farkli olmasi1 miizigi hi¢ etkilemez. Miizikte bir evrensellik s6z konusudur. Bu
yuzden mizik kendini olaya, duruma gore bicimlendirirse kendisinin olmayan bir dili
konusmaya ¢aligir. Miizik higbir zaman fenomenleri anlatmaz; yalnizca igteki dogayi,
biitiin fenomenlerin kendinde seyini, istemenin kendisini dile getirir. Miizik, istemenin
kendisini dolaysiz olarak ifade ettigi yerdir. (Schopenhauer 2005: 194-203) Asagida
goriilecegi iizere, Nietzsche’nin miizigi hakikatin dolaysiz olarak ele gecirildigi alan
olarak gérmesi, Schopenhauer’in bu diisiincesiyle kosutluk arz etmektedir.

Nietzsche, Schopenhauer’m, Kant’in estetik goriisiinden faydalandigini belirtir.
Ancak Schopenhauer sorunu Kant’tan farkli bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore
bilginin saygmligini saglayan sey, kisisel olmayan niteligiyle genel olmasi idi. Ancak
Kant sorunu sanat¢i agisinda gérmek yerine gozlemci agisindan, kisisel deneyimle,
kendine ait yasantilarla, arzularla hazlarla gorseydi, durum farkli olurdu. Oysa Kant,
“Cikarsiz bir haz sunan giizeldir” derken Stendhal’m “Bir mutluluk vaad eden sey
giizeldir” soziinden olduk¢a uzaktadir. Stendhal’in bu soziinde giizelligin istemeyi
uyaran bir Ozellige sahip oldugu goriiliir. Nietzsche, Pygmelion o6rneginden
faydalanarak, sanat¢min denetiminin daha da ¢ikara dayali oldugunu belirtir.
Schopenhauer giizeli cinsel duygularin siddeti agisindan ele almakta, giizeli istemeyi ise
sakinlestirici  etkisinden ele almaktadir. Istemeden kurtulusun tasarimla
saglanabilecegini diisiiniir. Cikarsiz terimini Kant’tan alip kullanan Schopenhauer de,
aslinda, Nietzsche’ye gore, giizeli ¢ikara, ilgiye dayanan bir noktadan, “hatta, en giiglii,
en Kkigisel ilgilere dayanan bir noktadan” gormiistiir. Bu nokta da “gektigi istiraptan
kurtulus yolu bulmus bir muzdaribin” noktasidir. (Nietzsche 2001: 103)

Ote yandan, filozoflarm teorilerinde bize sdyledikleri, yasama ydnelmis
seyircinin sanattan bekledigi sey degil, sadece kendilerince uygun olandir. Filozof igin,
yasamdan yiiz ¢eviris oldukca elverisli goriinmektedir. Filozof, girift fikir gegitlerinin
gergeklik tarafindan sabote edilmesine izin vermez; yasama yiiz gevirince diigiince daha
fazla geligir. Bu felsefi temel i¢gilidiiniin adeta yasam diismani bir yapiya doniigmesi hig
de sasirtict degildir. Filozoflarin ¢ogunlugunda bdyle bir yapinin gelismis oldugunu
goriiriiz. Filozof neredeyse, yasama karst durusunu bir 6greti haline getirir ve biitiin
insanlarin bu 6gretiyi kabul etmelerini talep eder. Nietzsche’ye gére, Schopenhauer de
bunu yapmustir. Schopenhauer, insanin, gerceklik iizerine, gerceklikten kagip
kurtuldugu takdirde, en iyi sekilde diisliniip taginabilecegini kabul eder. Bununla birlikte
gergeklige ait biitiin diistincelerin ancak, bu gerceklige dogduklar: takdirde bir deger
igerdiklerini goz ardi eder. Bu sekilde filozof, bir filozof olarak, yalniz kendisi igin
elverisli olan temel i¢gilidiiyii, tim insanliga mal etmek istedigi takdirde bir yasam
diismani hailini alir. (Steiner 2004: 61) Filozof, insanda “iggiidiiler”i goriir ve bunlarin
insanin degigsmez gergeklerinden oldugunu ve bu bakimdan genel olarak diinyanin
anlasilmasi i¢in bir anahtar olusturabileceklerini kabul eder; biitiin bir teoloji son dort
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bin yilin insan1 hakkinda, diinyadaki tim olaylarin dogal ydnlerinin baslangictan
itibaren ona dogru oldugu ebedi bir insandan konusur gibi konusulmasi iizerine
kurulmustur. Oysa Nietzsche i¢in her sey olusun {irliniidiir; tipki mutlak hakikatlerin
olmayis1 gibi ebedi gergekler de yoktur. (Nietzsche 2003: 2) Nietzsche’ye gore hakikat,
yorumla baglantist i¢inde ele almmalidir. Bu da onun perspektivizm diisiincesinin
temelini olusturur. Yasamla, varolanla bag kurmada, yasami, varolani anlamada en
elverisli perspektifi ise sanat saglar.

Nietzsche’nin sanat gériisiine baktigimizda ise, o, estetik konusunda mantiga
Ozgii bir goriise degil de, dogrudan dogruya, goézlemin kesinligine dayanmamizin bize
kazang saglayacagini belirtir. Clinkii sanatin gelisimi biri Apollonca digeri Dionysos¢a
olan iki yonlulik icerir ve bu adlar Greklerden bize miras kalmistir. Bizim bilgimiz
onlarm Apollon ve Dionysos gibi iki sanat tanrisma baglanir. Dis bigime dayanan
Apollonca olan yontu sanatiyla Dionysosca, dis bigime dayanmayan miizik arasinda
oldukga biiyiik bir karsitlik vardir. (Nietzsche 2005b: 25) Dionysoscu olanla Apolloncu
olan arasindaki bu ikilik, “Temel Bir”in, var olanin, yani diinyanin yapisinda vardir.
“Temel Bir” daha ¢ok Dionysoscu tiirdendir, ancak kendini goriiniisle, Apolloncu olanla
gerceklestirir. Dionysoscgu olanla “Temel Bir” arasindaki bag dogrudandir -Apolloncu
olanla dolayli. Apolloncu olan “Temel Bir’le bagmi Dionysoscu olanla kurar. Bu
nedenle bu iki 6ge arasinda karsilikli bir bagin bulunmasi ve bunlarin birbirlerine
dayanmalar1 gerekir. (Kuguradi 1997: 31) Dolayisiyla, yollarinin ayri olmasma karsin
bu iki egilim yan yana gider. Cogunlukla karsilikli olarak yeni, gii¢lii dogumlar ugruna
birbirleriyle agik¢a catigirlar ve bu karsithigin savagini siirdiirmek i¢in kaynasirlar.
Grekler akli asan yaratici eylemi dolayisiyla, bunlari kendi aralarinda birlige
ulastirmigtir. Bu birlik sonunda eski tragedyanin Dionysosgu-Apolloncu olan sanat
yapitlarini ortaya ¢ikmistir.

Dionysosca olandan yana bir tutum belirleyen Nietzsche, burada, sadece kisinin
kisiyle yeniden baglantt kurmadigmi, birbirine dis bileyenlerin, yabancilasanlarin
doganin coskunlugu iginde sevince kapilarak, birbiriyle kaynastigini, degismez sanilan
biitiin diigmanca smirlamalarin ortadan kalktigini, insanlar arasinda herhangi bir sorun
kalmadigmi ve isteklerin aydinliga kavustugunu belirtir. insan burada kendini Tanr1
sanir, diiste dolastigin1 gordiigii tanrilar gibi kendinden gecer; kisi artik bir sanat¢i degil
bir sanat yapiti, biitin doganin bir sanat giicli olmustur. (Nietzsche 2005b: 29) Burada
S0z konusu olan sanatsal etkinlik miiziktir. Miizik, ayn1 zamanda, insanin, akli araya
sokmadan, varolanla, “Temel Bir”le bag kurdugu bir alandir. Bu durumda insan, dogal
yapisina, i¢giidiilerine aykiri davranmaz; yani akli araya sokmaz. Nietzsche’ye gore,
icgudi akilcr bir bigim aldiginda giigsiizlesir. Dolayisiyla iggiidiiniin aklin egemenligine
sokulmamasi gerekir. Insan iggiidiilerine gore yasamalidir. Insanin icgiidiilerini en iyi
sekilde hayata gecirdigi yer de sanat ve “6zel” bir sanat alan1 olan miiziktir.

Adorno’da Sanat ve Hakikat iliskisi

Adorno, geleneksel sanatta toplumsalligin fazla olanakli olmadigini bunun igin
de biitiin hakikatin yitirilmedigini belirtir. Tarihsel bir taslagmis hal alan bu goriintii
iginde, basgkalarinin yasayan bilingler olarak olumsuzlanmasin daha fazlasi elde
edilemez. Ama bu goriiniis olmadan da sanatin degeri diiser. (Adorno 1970:383)
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Gelecekteki sanatin onurunun istendigi lizere yeniden olumlamayi istedigini ifade eden
Adorno, olumsuzlamanin devam etmesinin kugkulu olacagmni belirtir; bu anlamda
kusku, daima keder verir. (Adorno 1970: 387)

Adorno’ya gore, olanakliliginin sarsintisi {izerine yiikselen sanatin bunalimi, her
iki kutba ayni sekilde etki eder (affiziert). Bu ise, onun anlami ve tarihsel igerigiyle
ifade edilen mimetik momenttir. Her ikisi birbirlerine baglanir; anlam olmaksizin,
tinselligin ortami olmaksizin ifade olmaz; mimetik moment olmaksizin da anlam olmaz.
(Adorno 1970: 413) Bu baglamda, sanat eserinin tini nesnelesen mimetik tavirdir.

Adorno, sanata yeniden toplumsal bir rol vermekle, sanatin 6niindeki kuskular -
bizzat sanatta ifadesini bulan kuskulardir bunlar- yatigtirmaya ¢alismanin hicbir anlami
olmadigmi belirtir. Ona gore, bu tiir ¢abalar bosunadir; ve bugiin, 6zerk sanat, kérlesme
belirtileri gostermektedir. Her zaman varolan sanatin ayirt edici bir niteligi olan
ozgiirliige kavusma cagmdaki korliikk, Hegel’in kavramig oldugu gibi, sanat artik sanat
olmasa da ve olmadig1 i¢in, agir basan bir 6zellik haline gelmistir. Bugiin ise sanatsal
titizlik kendisini, farkli ve ¢ok daha giiglii tiirden bir naiflik ile kaynastirmaktadir, bu
ise, sanatmn amact ve siiregelen varolus kosullari hakkindaki belirsizliktir. (Adorno
1996: 40) Adorno, sanatin digsal amaglardan tam bagimsizligini kazandiginda kendi
temelini kaybetmemis olup olmadigi seklindeki sorularin estetigin tarihsel 6z dogasina
ait olmadiklarini sdyler.

Ozerklik ilkesi kendi adina kendini kusatan bir biitiinsellik ortaya koyabilme
iddiasinda bulunmakla, ister istemez dis diinyanin da bu tiir bir biitiinselligi oldugu
seklinde yanlis bir izlenimi yaratir. Sanat, kendi igsel yasasina bagli olarak
gercekliktekini reddetmekle istinliigiinii onaylar (sanktioniert sie deren Vormacht).
(Adorno 1970: 10) Adorno hakiki sanatm, kendi 6ziine meydan okudugu ve bu
baglamda da sanatgida ikamet eden belirsizlik duygusunu yiikselttigi diisiincesindedir.
Sanat, degistigi i¢in, onun gergeklikten farkliligi da degisir. Sanat, degisen bir etkinlik
alanina sahip oldugundan, neyin onun i¢ine girdigini ve neyin onun disinda kaldigini
kesin olarak tanimlamaya ¢alismamiza gerek yoktur. (Adorno 1996: 41; 1970: 12)

Ote yandan, Adorno, Estetik Teori’de, biiyiisii bozulmus tikelin bakis agisindan
tiimelin tikelden ayrilmasi konusunu isler. Adorno’nun burada {izerinde durdugu sey
sanat eserleridir; ¢ilinkii sanat yapitlari, ilk bakista, dikkati ¢eken, bir baska deyisle
anlam (Sinn) ve t6z (Gehalt) aktaran tikellerdir; sanat eserlerinin, tek bir kavram ya da
kurama sigdirtlmalari mimkiin degildir. (Bernstein 2003: 203) Adorno’da tiimel ile
tikel arasindaki bag sanat eserinde kurularak aralarindaki karsitlik asilmaya galisilir.
Adorno’ya gore tikel ile tiimel arasindaki bu ayrilik tarihsel ve olumsaldir. Ciinkii,
mevcut toplumun sahip oldugu timellik, toplumdaki bireysel, sinifsal ve ulusal
catigsmalar araciligiyla varligini siirdiirdiigii gercegini gizlemektedir. Barig i¢inde bir
goriiniim arz eden biitlin, catismalardan meydana gelen bir biitiinlidiir ve bu nedenle
kendi tiimelligini saglamak i¢in bireyleri kullanir ve onlar1 feda eder. Bu agidan
bakildiginda, biitiin ¢eliskili ya da yanlis olabilir. Ancak, i¢kinlik baglamini olugturan
da bu yanligliktir. (Bernstein 2003: 212-3)

Adorno, estetik goriiniisiin mantiksal, epistemik ve nedensel kipliklerle ilgili
geligkin anlama cabalarimiza ters diistiigiinii belirtir. Adorno’ya gdre, gecici yasam
disinda bir koken olmadigindan, metafizigin maddeci yeniden yorumunda bir zamanlar
tiimel ve zaman dist olana uygun goriilen sayginlik simdi olumsal olana, yoksun tikele
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aktariliyorsa, bu sasirtic1 olarak karsilanmamalidir. (Bernstein 2003: 219) Ote yandan,
sanat yapitlari, tikellerin tiimel benzerliginin ortadan kaldirildigir bir diinya fikriyle
oriilmis bir mutluluk vaadi sergilerken, ruhun Slimsiizligi fikri de, bu yolla, duyumsal
olan ile ruhsal olanin ayrilmaz bir bi¢imde i¢ ige gectigi farkli bir bedene biirlinme
diizeni umudu haline gelir. (Bernstein 2003: 222) Bununla birlikte, sanat yapitlart
gercekten daha fazlasini vaat etmesi onlarin tikel yerine tiimel olmasi anlamina gelir. Bu
da, askinlik iddialarinin elestirel ya da diisiinsel degil, askin olmasi demektir.

Ote yandan Adorno, sanat1 topluma kars1 toplumsal protesto olarak gormektedir.
Sanatg1 kendi tikelligini ortaya koyarken bu protestosunu da aciga vurur. Buradaki
tikellik de tiimel olanla birlikte olan bir tikelliktir. Bu baglamda, sanat ve protesto,
kendilerine siirekli karst olacak ya da kendilerini siirekli olumsuzlayan kendi isleyis
mantiklarmi birbirlerine yiikleyeceklerdir. Yani sanatin ve protestonun yan yana
gelebilmesi yalnizca sanatin sanatla ve protestonun da protesto ile garpistigi yerde
miimkiindiir. (Zeytinoglu 2003: 254) Ote yandan, Adorno’ya gore, felsefe ile sanat
miittefiktir. Sanat, simdiye kadar, kavramlarin ortasinda, onlardan kovulan mimesis’i
kurtarmak istemistir. Bu sekilde, o, kavrami kullanir ve sonra onu agmak ister. (Adorno
1971: 354) Bununla birlikte, Adorno sanati doganin dogrudan bir mimesis’i olarak da
saymis goriinmez. Sanatin benzeri oldugu dogal giizellik, insani ¢abayla bigim verilen
bir giizelliktir. Giizellik formun bir tiirevi oldugu icin de, sanat, ayn1 zamanda, organize
edilmis bir kurgu-yapmnti olur. Sanat, toplumsal diinyanin rasyonalizasyonu ile
baglantili bir bigimde, 6znelligin nesnellestirilmesidir. (Jay 2001: 219)

Varolanlarin ve varolmayanlari konstellasyonu sanatin {itopik figiiriidiir Adorno
icin. Sanat, mutlak negatiflik {izerinde 1israr ettiginde, bu, derin mutlak negatiflik
olmayan baska bir negatifliktir. (Adorno 1970: 347) Utopyanm olanakli olan oldugunu
belirten Adorno’ya gore, litopya, diinyanin erekselliginin Gtesindedir. Bu ise, onun
Ozgiir bir ruha sahip olmas1 demektir. Ancak iitopya, kendine ait olan1 mevcut olandan,
yani varolan diinyadan almak zorunda oldugundan giigsiizlesir. Bu baglamda, iitopya,
0zdeslik ile ayrimin birlikteligi olarak celisik goriiniir.

Adorno, Almanya 6rneginde 6znenin siyasal bir 6zne olmaktan ¢ikarak sadece
bir iktidara gelme ve pay koparma pesinde kogmaya basladigini ifade eder. Oysa ona
gore, Oznenin, yalnizca toplumsal giiclin 6znesi oldugu tasarimi yalan ve gercekdisidir.
(Adorno 2006: 81) Bu anlamda, 6zne, bir iktidar olmaktan ¢ok, iktidari kirabilmenin,
kendi tekilligini ortaya koyabilmenin, &zgiirliigiin olanagidir. Bu da ancak sanatsal
alanda ve sanatla mimkunddir.

Adorno kendince, baskalarmin iktidarinin da kendi iktidarsizligimizin da bizi
aptallastirmasina izin vermemek gibi imkansiz olan bir gorev belirler. (Adorno 2003b:
63; 2005: 59) Bu baglamda Adorno’ya gore, hakikat olanagiyla bulusmak igin
diisiincenin kendi eksikliklerini bilmesi zorunludur. Felsefi betimleme, igerisindeki
hakikat igerigini doniistiiriip alikoymak igin, felsefi gelenegi elestiren devasa bir is
ustlenir. Bu da diisiincenin mutluluga erismesi, yanlis olan her seyin olumsuzlanmasidir.

Olumsuzlamay bireyler diizeyinde diisiindiigiimiizde her bir birey tekildir ve bir
baskasiyla 6zdes olamaz. Tikelligin, bir biitiinii temsil eden insan olarak goriinmesi her
bireyin bir baskasiyla ayni oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla her tek olan, her birey
kendine ait Ozelliklere sahiptir. Aynilagtirma gabasi, ya da daha dogru bir deyisle
0zdeslestirme cabasi —ki ayni ile 6zdes kavramlar1 ayr1 seylere tekabiil ederler- tlirdn,
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timelin, toplumun birey tizerinde, tikel olan iizerinde bir hakimiyetiyle sonuglanir.
(Zeytinoglu 2003: 247)

Ote yandan, sanatm olumsuzlama olmasi onun toplumsalliginin kékenini
olusturur. Sanat, i¢inde varoldugu toplumun toplumsal antitezi olarak goriiniir. Sanatin
toplumsallig, iiretildigi stirecin erdeminden ya da igeriginin toplumsal kokenlerinden
kaynaklanmaz. Sanat iginde bulundugu topluma muhalif bir konumda oldugu igin
toplumsaldir. (Dellaloglu 2003: 29) Sanatin bu konumu kazanabilmesi ancak 6zerk
olmasiyla miimkiin olur. Adorno’ya gore, sanat, bu nedenle, topluma karsi toplumsal bir
antitezidir. (Adorno 1970: 19) Sanat, toplumu kendi iginde ve kendi tarzinda
barindirdig1 i¢in bu boyledir.

Adorno kendi diisiincesinin delilik olarak algilanmasina kars1 deliligin, insanlarin
sarsildig1r bi¢imiyle hakikat oldugunu, ¢iinkii hakikat disiligin ortasinda insanlarin
hakikatin kendini gdstermesine izin vermeyeceklerini sdyler. Adorno devamla soyle
der: “Sanat en yiiksek doruklarinda bile goriiniistiir; ama sanatin goériiniisii, onun karsi
konulmaz pargasi, sanata goriiniis olmayan tarafindan verilir. Sanatin, 6zellikle nihilist
diye yerilen sanatin, kesin yargilardan kagmarak soyledigi, her seyin yalnizca higbir sey
olmadigidir. Oyle olsa, olan, soluk, renksiz, ilgisiz olurdu. Insanlar ve seyler lizerine
diisen higbir 151k yoktur ki, agkinlig1 yansitmasin. Degisimin benzer diinyasina direngten
silinemeyecek olan yon, diinyanin renklerinin solmasini istemeyen goziin direncidir.
Goriiniis, goriiniis olmayanin vaadidir.” (Adorno 1975a: 396-7; Bernstein 2003: 231)

Sanatsal olarak en biiyiik siirlerde ve resimlerde estetik sinirlart agan, bigimin
ozerkligi icinde erimeyen bir konu &gesi bulundugunu belirten Adorno, bir estetik
teorisinin ne kadar derin ve Onemliyse, on dokuzuncu yiizyillin biiyiikk romanlar
tirinden sanat yapitlarinin da o teori i¢inde anlamlandirilmasmin o kadar zorlasmakta
oldugunu sdyler. (Adorno 2005: 230) Adorno Hegel’in, Kant’a karsi polemiginde bunu
kendisi i¢in bir avantaja ¢evirmis oldugunu iddia eder. Bu baglamda, Adorno sanatin
kesin ve saf kavrammm belki sadece miizik i¢in gegerli olacagimi ifade eder. Bu
baglamda Alford Adorno ve Frankfurt Okulu’na gore sanatin, hem bilimin hem de
felsefenin igine diistiigii Aydinlanma’nm diyalektiginden kagman bir bilme yolu
oldugunu sdyler. Bu noktada, sanatin Adorno’da kavramsal olmadigina vurgu yapan
Alford, gorsel sanatin ikonik oldugunu ve bu yiizden 6zdeslik diisiincesinin bir kipi
olmadigmi belirtir. Adorno igin sanat, tikeli evrensele gore smiflandirmak yerine,
tikeldeki evrenseli temsil eder. (Alford 2004: 141) Adorno’nun dedikleri ile Alford’un
sOyledikleri arasinda bir g¢eliski varmig gibi goriinebilir. Ancak, Adorno da Alford’un
yaptigi degerlendirmedeki gibi, sanatin kavrama gelmezligini dile getirir. Onun
sOylemek istedigi saf bir sanat kavramindan s6z edilebilecek yerin miizikte gecerli
olacagidir. Yani ancak miizik alaninda sanat kendini biitlin ¢iplaklig1 ve 6zerkligi iginde
gosterir. Orada hakiki bir ozgiirlesmeden s6z edilebilir. Bu da Nietzsche’nin
degerlendirmeleriyle Ortiisiir.

Adorno’ya gore, sanat tiirlerinin igerik bakimindan asil ayrimi, en agik bigimde
miizikte goriilmektedir. Miizik gerek 6teki sanat tiirleriyle kurdugu igeriksel ve bicimsel
bagintilar bakimindan ayricalikli bir yere sahiptir. Miizik, diger sanat tiirlerinden farkli
olarak onlarla, onlar tizerinde egemenlik kuracak bir sekilde bir iliski kurmaz. Bu da
ona ozel bir konum saglar. Iste bundan dolay1, Adorno ona 6zel bir yer verir. Bu 6zel
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yerinden Oturi de mizik, egemen olmaz ve o&teki sanatlar kendi Ozerkliklerini
yitirmezler. (Soykan 1991: 69)

Adorno, bu baglamda caz miizigini elestirir. Ciinkii caz, miizigi miizik olmaktan
uzaklastirir ve insanin yabancilagmasmi arttirir. Caz, daha ¢ok miiziksel kaliteyi
bayagilastirir ve kiiltiir endustrisine hizmet eder. Adorno’ya gore, sanat, kendisi her
uyarlamanin bir pargasi olarak ortaya ¢ikar, ki bu, onun kendi ilkesiyle ¢eligir. Ancak
sanat, Jazz’in hareket ettigi kimi tuhaf egilimler lizerine 151k diislirebilme giiciine
sahiptir. Bu noktada Adorno, miizigin varliklilari, maddi durumu iyi olanlar1
inceltmeyecegini belirtir. (Adorno 1977: 136) Aksine mizik seckin dinleyicilere,
miizikteki tinselligi hissedecek ruhlara ihtiya¢ duyar. Bu ise, sanat¢1 hissiyatina sahip
kisilerde olabilir ancak.

Bununla birlikte, Adorno, Caz’m ozgiirligii savundugu iddialarin1 bitiiniyle
reddeder. Ona gore, Caz’in temel isglevi, yabancilasma icindeki insan ile onun
olumlamaci kiiltiirii arasindaki mesafeyi azaltmaktir; ancak bunu volkisch ideolojinin
baski altma alici anlayis ve yontemi iginde yapmaktadir. Ote yandan, asilsiz bir
bigimde, Doga’ya doniiliiyormus duygusu veren caz, aslinda biitiiniiyle toplumsal bir
Urtindar. Yani caz kultiir endustrisinin bir drdnddar. Jay’e goére, Adorno’nun burada
inceledigi Caz, ¢ogunlukla, Tin Pan Alley’in diisiik nitelikli caz miizigi idi; onun kadar
popliler olmayan ve zenci kiiltiirinden kaynaklanan caz degildi. Jay igin, Adorno’nin
yanilgisi, bu iki caz arasmdaki farkliligi gérme olanagi bulamayisindan ileri
gelmekteydi. (Jay 1989: 269-70)

Adorno’ya gore, bugiin miizik geleneksel zaman diizenine kars1 isyan eder; bu
bir yana miiziksel zamanin davranigi gesitli ¢oziimlere yer birakir. Boylece, miizigin
varyantsiz zamani yerinden etme yeteneginin olup olmadigi kuskulu kalir. (Adorno
1970: 42) Adorno, bugln mizik felsefesinin ancak yeni muzik felsefesi olarak olanakl
olabilecegini belirtir. Ona gore, miizikle diinya bastan sona yaratilabilir. Soykan,
diinyayr anlamsizlastiran her seyin, miizigin anlamsizlik caginda sergilenen sey
oldugunu belirtir. Bu sekilde diinyadaki tekdiizelik ve mekaniklik miizikte karsiligimni
bulmaktadir. Bunun boyle olmasinda miizigin higbir sugu yoktur. Miizik, diinyadan
ezici bir baski gelmezse, diinyay1 ve kendini, kendi su¢u olmayan bu durumdan kurtarir.
Iste bu Adorno’nun “yeni miizik” olarak adlandirdigi seydir. (Soykan 1991: 13-4)
Soykan, yeni miizigin diinyanimn tiim karanligina ve suguna kollarini agarak baskalarmin
giinahlariyla yiizlestigini belirtir. Ote yandan, yeni miizik, mutluluga kendi
mutsuzlugunu bilerek ulasir. Onun tim gilizelligi, giizellik gorlintiisiinden kendini
yoksun birakmasidir. O, isitilmez, yankisiz bir yapiya sahiptir. “Yeni miizik, mekanik
miizigin her an isledigi bu son deneyim iistiine yiikselir. Yeni miizik, hakiki S.O.S.
sisesidir.” (Adorno 1975b: 126; Soykan 1991: 14)

Bu baglamda, miizik ile yabancilagsma arasindaki baga deginen Oskay’a g0re,
Adorno’da, miizigin, diger sanatlarda oldugu gibi, yabancilasma sorununu fark etmesi,
bu sorunun ¢6ziimiinii kendisi igin bir sorun edinmis oldugunu goéstermeyebilir.
Yabancilagsma sorunu, toplumsal olarak olugmus bir sorun oldugu i¢in, miizigin iginde
degil, toplumsal biitiiniin i¢inde ele alinmalidir. Ciinkii yabancilagsma bu biitiinliiglin
degistirilmesi ile ¢oziimlenebilir; bu is de, miizigi asar. Bu nedenle, miizigin, kendi
yabancilagma durumunu sona erdirmek ve onu asabilmek igin toplumsal siirecin
degistirilmesine miizik olarak miidahale etmesi gerekmektedir. (Oskay 1982: 72-5) Ote
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yandan, Adorno’ya gore, yabancilagma, sadece miizik araciligt ile asilabilecek bir
toplumsal durum degildir. (Oskay 1982: 93)

Bununla birlikte, Adorno’da miizigin olanaginin ne oldugu sorusu ile diinyanimn
olanaginin ne oldugu sorusu birbirlerine karsilik gelir. Ancak, her iki soruda yanitsiz
kalir. Ciinkii boylesi olanak, bir “biling”in kargisinda durmak zorunda olacakti. Soykan,
miizikte nesnelesen toplumun artik miizigin hakikati oldugunu, toplumsal hakikat
olmadigmi belirtir. Ancak miizik, bu kendi hakikatini topluma geri verir. (Soykan1991:
76) Burada dile getirilen hakikat ile miizik arasindaki iliski baglaminda, Nietzsche’de de
miizik hakikatin ele gecirildigi yegane alan olarak goriiliir.

Ote yandan Adorno, miizik ile dil arasmda bir iliski kurar. Ancak miizigin
aracilik bigimiyle yonelimsel dilin aracilik bigimi, bir kargilikli bagimli anlamlar sistemi
olarak degil, her tekil olayda ¢ignedigi anlamlarin bedelini kendi basina ddemeye
yazgili, bir baglantilar sistemine 6liimciil bir doniisiim olarak farkli yasalara gore ortaya
¢ikmaktadir. Miizikle yonelimler kirtlip parcalanmakta, kendi kuvvetlerinin etkisiyle
dort bir yana dagilmakta ve Ad’m diizenlenisinde yeniden bir araya gelmektedir.
(Adorno 2003a: 323) Adorno’ya gore, teolojik bir boyuta sahip ve idesi, sekil verilmis
tanrisal Ad olan miizigin dili, sdylemesi gerekeni, eszamanl olarak agiga vurur ve
gizler. O, mitten arindirilmus, etkili biiyliden kurtulmus dua ve anlamlari iletmeye degil,
Ad’1 adlandirmaya yonelik -her zamanki gibi basarisizhiga yazgili- insani ¢abadir.
(Adorno 2003a: 321)

Bu baglamda, Lohman’a gore, hakikat ya da hakikate yaklasim olarak degil,
hakikatin bir Ozeti olarak sanat, daha yiiksek diizeyde bir hakikat saglamaktadir.
(Lohman 1999: 92-3) Hakiki sanat eseri olusturulmus uydurmanimn acizligidir; simdi
paradoksal bir bicimde onun ifadesi Goriiniig (Schein) olarak kalir. (Hammer 2000: 94)
Adorno’ya gore, estetik hakikat bu agkin yanilsama boyutunu igerir; ki bu yanilsama
boyutu icinde yanilsama kendini asar.

Sonug

Nietzsche, sanatin 6ziinde yasami, varolusu onayladigini ifade eder. (Nietzsche
1968:434; 563) Yasami onaylayan, yasama evet diyen sanat insan1 yaratici kilar; daha
dogru bir deyisle, sanat, kisinin kendisini, kendi yaraticiligini ortaya koydugu ve
kendini astigit ve bu asmanmn sireklilik arzettigi bir alandir. Bu baglamda, miizik,
sanatlar i¢inde ayirt edici bir ozellige ve Oneme sahiptir. Nietzsche’ye gore miizik
varolanla, diinyayla dolaysiz bir bag kurmanin biricik yoludur. Clnki biz diinyayla,
varolanla genellikle dolayli olarak bir bag kurariz. Araya akli ya da 6zneyi koyariz.
Oysa 6znenin kendisi de bir icat etme, hatta bir “uydurma”dir. Miizikte ise, varolanla,
dogayla, diinyayla, “Temel Bir”le dolaysiz bir bag kurma s6z konusudur. Clnki
miiziksel coskunluk aninda insan giinliik iligkilerden, aklin araya girmesinden kurtulur;
varolana, diinyaya, “Temel Bir”e katilir, diinyayla bir olur. Bu baglamda “Temel Bir”,
diinya insana kendini dolaysiz olarak verir; varolan, diinya biitiin c¢iplakligiyla
karsimizda durur. Her sey agikliga kavusur; bu sekilde hakikat ele gegirilmistir artik.
Miizik, “Varlik’in kendini insana ag¢tig1” ve hakikatin dolaysizca ele gecirildigi biricik
alandir.
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Adorno’ya gore ise, hakikatle isleyen sanat dolayimsiz degildir; bu bakimdan
sanat igeriginin hakikatidir. Bilgi onun hakikatle iligkisi araciligiyla meydana gelir;
sanatin kendisi hakikati tanir, hakikat sanatta belirir. Fakat sanat ne bilgi olarak
kopuktur ne de onun hakikati bir nesnenin yeni oyunu olarak kopuktur. (Adorno
1970:419) Bununla birlikte, bir sanat eserinin biitiin momentleri ve birligi olan form
yasasi, onun kendi 6zgiil niteligine gore organize olmalidir. Adorno’ya gore, sanat eseri
birgok cesitliligin birligi degildir, aksine belirlenimleriyle ayn1 zamana rastlamayan
birin ve ¢okun belirlenmis birligidir. (Adorno 1970: 455)

Adorno’nun temel itiraz1 tikel ile tiimelin 6zdesligi fikridir. Bu 6zdeslik fikri
mantiksal baglamda, kavram ile gergekligin Ortiistiigii sayitlisina dayanir. Ancak,
gercekligin tam olarak kavrama gelmemesi ve ona direnmesi, nesnenin 0§zneye
direnmesi demektir. Ote yandan Kkiiltiir endiistrisinin hakim oldugu ge¢ kapitalist
toplumlarda tikel olan tiimele, yani birey topluma ya da devlete feda edilmektedir.
Kiltir endiistrisi ¢aginda biitiin tikel olanlar, bireyler bir mal/meta olarak
goriilebilmekte ve bu baglamda birbirleri ile degistirilebilmektedir. Bu ise 6zerkligin
kaybolmasi ve ozgiirliigiin yitirilmesi demektir. Ancak, sanat bize hem 6zerk bir alan
saglar hem de 6zgirliigiin ufku olur. Sanat ayn1 zamanda yitirilmis hakikati yeniden ele
gegirebilecegimiz bir zemin saglar bize.

Bu baglamda, Adorno ve Nietzsche’nin sanat goriislerini karsilagtiran Liastos’a
gore, sanat, Adorno i¢in, 1stirap {izerine ihtiyati gerceklestirme sayesinde temel ortam
olur. (Liatsos 2001: 138) Nietzsche igin ise, (sanat) ebedi giizelligin mitsel boyutuna
hafif¢ce dokunma zorunlu niteligine dayanan, onaylanan yagam igin en etkili ortamlardan
biri olmustur. Sanatgmin se¢imi, akla uygun hale getirilmis mesrulastiriima duvarlari
icine hapsedilmis olmanin yerine, sanatin derin diisiinmesinin talebini izlemektir.
(Liatsos 2001: 137)

Ote yandan her iki filozof i¢in de miizik sanatlar ve sanatsal etkinlik i¢inde ayr
bir yere ve dneme sahiptir. Hakikatle iligkisinde miizik, hakikatin ele gegirildigi ve
tikelligin ortaya kondugu yegane alandir. Ayrica insan/kisi -her ne kadar genel olarak
sanatin biitlin alanlarinda miimkiin olsa da- miizikle gercek anlamda bir 6zgiirlesmeyi
elde edebilir.
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