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Tarihin mi Sonu Yoksa ideolojilerin mi?

Ozet

Geride biraktigimiz yiizyila damgasini vuran en dnemli diigiincelerden biri de bati
diisiincesinin bir krize girdigidir. Ozellikle 1987 yilinda “Dogu Blogunun”
¢coziilmeye baslamasi tarihin sonundan daha ¢ok diisiincenin sonunun isaretleri
olarak goriiliir ve yorumlanir. Boylesi bir tarihsel durum, “tarihin sonu” diisiincesi
cergevesi i¢inde yer alan ideolojilerin ¢oktiigli, modernizm ve onu temsil eden iist-
anlatilarin sonunun geldigi ve yeni bir toplumsal doneme girildigi bi¢cimindeki
anlayislara bir ivme kazandirir. Ne var ki bu tarihsel olay sonrasinda diinya
sahnesinde meydana gelen ve gelmekte olan pek cok gelisme ise bir son
duygusuyla dile getirilen ¢ogu kavramin ve durumun yeniden ele alinip
degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Iste bu baglamda konuyla ilgili
giiniimiizdeki pek ¢ok tartisma ise insanligin tarihin neresinde oldugundan tarihin
nereye dogru gitmekte olduguna kadar uzandig1 gibi mevcut toplumsal durumun
ne demeye geldigini de i¢ine almaktadir.
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Is It the End of History or Ideologies?

Abstract

One of the most important thoughts that marked the past century is that Western
thought entered into a crisis. Especially the disengagement of the Eastern Block in
1987 is viewed and interpreted as the signs of the end of thought rather than the
end of history. Such a historical situation gives impetus to the understandings
such as “the end of history” idea within the framework of the collapse of ideology,
modernism and the meta-narrative of the coming end of the period and stepping
into a new social period. However, many developments which have occured and
are occuring on the world scene after this historical event revealed the need for
reconsideration and evaluation of the situation and many of the concepts raised
with a sense of the end. In this context, many discussions on the subject today
cover issues such as where humanity stands in history, where the history heads
and what the current social situation means.
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Giris

Ozellikle Yirminci yiizyilin sonu, bugiine kadar varola gelen seylerin su ya da bu
yonde temelden degiserek bati diinyasmmin varolusunun en derin doniisiimlerinin
birinden gectigini bildiren bir dizi agiklama ve “6liim ilani”yla doludur. Modernligin ve
tarihin sonundayiz; Ideoloji ve iitopyanin sonuna gelinmistir; Sosyalizm &liidiir ve hatta
doga bile 6lmiistiir ifadeleri, iginde yaganilan zaman konusunda ortaya atilan ilanlardan
sadece bir kag1. Biitiin bunlardan otesi, yeni bir sanayi sonrasi ¢aga, enformasyon ve
iletisim ¢agina girilerek, kiiglik orgiitlenmelerden ve yeniden canlandirilmig zanaat
islerinden olusan post-fordist bir caga dogru yol alindigidir. Ayni1 zamanda, modernligin
hatalaryla ilgisini kesmis ve yeni bir 6zgiirliige uzanan yolu agmis olan post-modern bir
diinyaya da girilmek {izeredir. Biitiin bu duyuru ve aciklamalarin ortak yani ise bir
seylerin “son”unun geldigi ve yeni bir donemin baslamis veya baglayacak oldugu
kehanetidir.

Soncu diisiinceye yeni bir ivme ya da belirli bir iirperti kazandiran olgu ise yeni
bir biny1lin, milenyumun gelisidir. Ozellikle yirminci yiizy1lin son dénemleri, her tiirlii
soncu spekiilasyona imkan taniyan verimli bir zemin hazirlamistir. Yiizyilin yaklasan
sonu, ¢agdas tarihin en 6énemli gelismelerinden birini, belki de bir biitiin olarak modern
tarihin en 6nemli gelismesine taniklik etmistir. Bu gelisme, Orta ve Dogu Avrupa’da
komiinizm’in basarisizliga ugramasi ve bir ideoloji olarak Marksizm’in en gii¢lii oldugu
yerde ¢cokmesidir. Bu tarihsel gelisme isaretleri, 1991 yilinda Francis Fukuyama’nin,
kapitalist liberal sistemi, insanlik diisiincesinin ve tarihin sonuna ulastig1 son evre olarak
ilan etmesine neden olur. Bu yoruma gore kapitalizmin zaferi, modernitenin zirvesini
isaret ederek, degisimin itici glicliniin artik diinyadaki tarihsel ideolojiler arasinda
gegeklesip ¢igir agan miicadeleler degil zevkler ve teknikler arasindaki farkliliklar
oldugunu gosterir. Buna gore tarihin itici giicli olan liberal sistem ve komiinist sistem
arasindaki ideolojik miicadele, liberal sistemin ayakta kalmasiyla son bulmustur. Artik
tarihin sonuna gelinmistir. Prusya’nin ruhu bu defa Amerika’da tenasiih etmis ve
Amerika, yeni diinya diizeninin sahip oldugu degerlerin gardiyanlig1 sifatiyla rakipsiz
bir glic olmustur. Ne var ki, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan etnik
catigmalar, Ortadogu’daki Israil-Filistin catismasi ve &zellikle 11 Eyliil 2001°deki
“Diinya Ticaret Merkezi”ne yonelik saldirt ve sonrasindaki gelismeler ise “Tarihin
Sonu” fikrinin ileri siirdiigii evrensel bir degerler sisteminin olusturdugu bir diizenin
yerine, kiiltiirel catigma alanlar1 temelindeki bir diizensizligin isaretleri olarak goriiliir.
Buna gore yeni donem, diinya iizerindeki belli bagli medeniyetler miicadelesine, yani bir
“Medeniyetler Catigmasi”na sahne olacaktir.

Ote yandan ozellikle ikinci diinya savasindan sonra endiistriyel ekonomiden
endiistri-Gtesine, yani hizmet ekonomisine ge¢mis toplumlar olarak sanayilesmis bati
toplumlarinda artik ideolojilerin yetersiz kaldig1 tezi, yeni bir donemin son buldugu ve
yeni bir donemin basladig1 anlayisini ilan eder. Bu anlayisa gore bilgi ve hizmet
ekonomisine sahip toplumsal yapida, artik siniflar aras1 derin ¢atlaklar bulunmadigindan
sinif ¢atigmalarina yer yoktur. Bu nedenle de “ideolojiler son” bulmustur. Bu tiirden bir
sonculuk anlayisi, toplumu, geleneksel otoriteden ve gecmisin diisliince ve davraniglar
iizerindeki egemenliginden kurtarma iddiasini tasiyarak, ozellikle Aydinlanma iist-
anlatisinin i¢ine aldig1 tiim “ist-anlatilarin” son buldugunu dile getiren post-modernist
hareket i¢in de s6z konusu olmustur. Post-modern kuram, genel anlamda, Modernizm
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olarak adlandirilan dénemin ve onun igerdigi, yansittig tiim anlatilarin son buldugunu,
yeni donemin artik post-modern bir donem oldugunu iddia ederek sonculuk anlayisina
yeni bir boyut ve yorum getirir. Post-modern kuram, sanayiye dayali yasam tarzinin
diinya ¢apinda genislemesinin tirettigi ekolojik kriz; ulusal kiiltiirlerin parcalanmasi ve
yerelligin ya da etnik milliyetciligin yeniden canlanmasi; eski ve yeni bigimleri altinda
dinin canliligini korumasi; sinifli toplumun dagilmasi; geleneksel politik ideolojilerin,
politikanin ve genelde kamusal alanin cazibesinin azalmasi gibi pek ¢ok degisimi
modern donemin sonunun isaretleri olarak 6ne siirer.

Ancak giintimiizdeki “tek kutuplu diinya”da -ister buna “Tarihin Sonu” tezinin
ileri siirdiigii “Yeni Diinya Diizeni”, ister “Medeniyetler Catigmas1” denilsin- diinya
toplumlari, bu diizenin yarattig1 ekonomiden giivenlige, ¢evreden sagliga pek cok
sorunla, eskisinden oldugundan daha ¢ok ugrasmak durumunda kalmislardir. iste
cogunlugu olusturan yoksul gruplarin daha ¢ok ezildigi, diizen olarak gosterilen bu
diizensizlik, “Tarihin Sonu”, “Ideoloji” ve “Ideolojilerin Sonu”, “Modernizm” ve “Post-
Modernizm” gibi pek ¢ok kavramin yeniden degerlendirilmesi ve ¢dziimlenmesi
ihtiyacini gerekli kilmaktadir.

Tarihin Sonuna iliskin Diisiinceler:

19.y.y’da Hegel’in tarihe bigtigi bir ilerleme ve son tasarimi, yenicagla birlikte
insanligin ve tarihin sonu gibi tartigmalari ortaya g¢ikarir. Ancak insanlik tarihine iligskin
bu tiirden bir son tasarimi diigiince tarihinde ilk de degildir. Diinyanin ve tarihin
sonunun geldigini dile getiren “eskatolojik anlayiglar”, bati geleneginde kahince
diisliniise esin kaynagi olma egilimine herzaman sahip olagelmistir (Kumar 2004: 89).
Insanlhik tarihini Tanr’nin yaratimma ve istencine bagli olan tiim varolus iginde
diistinerek doga tarihinden farkli bir anlam yiikleyen Hiristiyanlik, tarihin biitiiniini bir
son erek ve tamamlanma noktasinda goriir. Boyle bir anlayisi temele alarak tarihin
kendisini gelecegin golgesinde ¢ozdiiglinii sdyleyen Augustinus tarihi, insanoglunun
yaratilisindan yargic, yani Tanri Oniine ¢ikacagi zamana kadar olan iki sonsuzluk
arasindaki bir aralik olarak goriir. Buna gore tarih, Tanri’nin yaratmasiyla baslayip
Tanri’nin 6niine ¢ikip yargilanma giinli olan eskatona kadar siirecek olan bir zaman
akisidir (Augustine 1998: XIV. 28-29). Dolayisiyla eskatolojik tarih anlayisinda gecmis
yalnizca gelecek vaadini yerine getirme yolunda olan bugiine bir giris kapisidir
(Collingwood 1996: 47-53). Ote taraftan Eskatolojik tarih anlayisina karsi ¢ikarak
dongiisel bir tarih anlayigint savunan G. Vico, tarihin ger¢ek eregini, nihai bir nokta
olarak degil, batis ve yiikselig olarak tasarlar (Vico 2007: IV. 915). Tiim ¢aglar, tarihin
akis1 iginde kendi iglerinde donenirler; ilerleyen bir siiregten, corsodan, bir geriye
doniise, yani ricorsaya gegilir ve yeni bir barbarlik, geriye doniis dénemi ortaya ¢ikar.
Ne var ki bu barbarlik da yeniden bir yiikselise gecer. Vico’cu bakis acisina gore
yiikselisten batisa dogru olan c¢embersel akis, tarihsel gelismenin dogal ve akilsal
bigimidir.

Tarihteki ilerlemenin diyalektik olarak gerceklestigini iddia eden Hegel’e gore
de tarihsel olus, belli bir erege dogrudur. Bu erek, tinin 6zgiirlesmesiyken, 6zgiirliik ise
tinin ozidir. “... Diinya-tini, diinya tarihinde kendi 6ziini gergeklestirmeye, listiin
oldugu noktaya varmaya g¢abalar ...” (Hegel 2003: 74). Ne var ki 6zgiirliiglin gergek
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olmast tek bagina yeterli degildir. Onun bilincine de ulasmak gerekmektedir. Hegel,
tinin tarih icinde, kendi bilincine erismek i¢in yaptig1 yolculukta 6z-bilincin ortaya
cikisint ve bu ortaya ¢ikisin belli bash ugrak yerlerini Efendi-Kole diyalektigi ile
aciklar. Iki 6z-bilinci temsil eden efendi ve kole bir taninma miicadelesi icine girerek
tarihin totaliteye ulasmasina neden olurlar. Ciinkii “insan, bir 6z-bilingtir ve 6z-biling
ancak bagka bir 6z-biling i¢in var oldugu 6l¢iide kendinde ve kendi igin vardir” (Hegel
1977: 147). Iste Hegel acisindan iki &z-bilinci temsil eden efendi ve kéle arasindaki
oliim-kalim miicadelesi, siirekli bir ilerlemeyle “tarihin sonu”na varincaya kadar siirer.
iki 6z-biling arasindaki taninma miicadelesini gosteren varlik-yokluk savasi, taraflardan
birinin 6liimil géze alamayip Stekinin degerini kabul ederek baslangigtaki amacini terk
etmesiyle sonuglanir (1977: 150). Varilan bu “son”da ise, efendi ile kdle arasindaki
catisma, onlarmn sentezi olan yurttasla, yani “tamamlanmig insanla asilir. Efendilik ve
kolelik arasindaki miicadelenin bir son ile agilmasi sonucu ortaya g¢ikacak bosluk ise
tiimel olarak tanman devletle doldurulur. Kéle, devletin bir yurttagi olmakla 6z-bilincine
ve Ozgiirliigiine ulasacaktir. Kole, devlet tarafindan taninarak yurttas olacaktir. Oyle ki
devlet tiimelliktir ve bu tiimellik, biitiin tikeller tarafindan bilinip tanindiginda, tikeller
de tiimel olarak bilinip taninacaktir.

Iste, tinin kendi bilincine vararak kendini ve dzgiirliigiinii gerceklestirdigi, ete ve
kana biirindiigii yer olarak Prusya Devleti’ni gdsteren Hegel, kendi felsefesini de bu
stirecin bilincine varma olarak belirler. Baslangicta olanak halinde varolan &zgiirliigiin
doganin dolayimindan gegerek gerceklesmesi ve sonra da bu siirecin bilincine varilmasi
bir ilerlemedir (Hegel 2003: 50-55). Tarihin ilerledigi ve son buldugu noktay1 gosteren
simdi ise tinin kendi bilincine vardig1 Prusya Devleti’dir. Dolayistyla Hegel felsefesinde
Prusya devleti, tinin yiiridii§ii yolun sonunu, yani tarihin sonunu gostermektedir. Bu
bakimdan diinya tarihinin en yiiksek noktasi ile bitig noktas1 bir aradadir. Kisaca, Hegel
acisindan tarih, gelecekte degil “simdi”de son bulmaktadir. Oyle ki gelecek, tarihin
konusu degildir (Collingwood 1996: 129-130).

19. yiizyilin tarihe bakis agisini bir ilerleme ve son fikri kavramlari noktasinda
ele aldigin1 séyleyebilecegimiz bir bagka diisliniir olan K. Marx’a gore ise tarihteki
ilerlemeyi gosteren siire¢ “sinif savasi”na dayanir (Marx 1998: 23). Marx’a gore iiretim
ve iretime dayali birey iliskileri, ¢esitli isbolimii ve miilkiyet bi¢imlerinin ortaya
ctkmasma neden olmustur. Is béliimiiniin gelismesinin ¢esitli asamalar1 ise, farkl
miilkiyet bicimlerini gosterir. Isbéliimiiniin her yeni asamasi, calismanin konusu,
aletleri ve tirlinleri bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iliskileri de belirler (Marx
1993: 40). Bu nedenle Marx’a gore tarih, miilkiyet bi¢cimlerine uygun olarak ayrilmig
siniflarm birbiriyle olan catigmasiyla ilerler. Iste Marx, iiretim iligkileri ve araglarinmn
sahip olunmasinin olusturdugu belirlenim ¢izgisinde agiret toplumundan yola ¢ikarak,
sosyal celigkilere bagl sinif miicadeleleri ile kdleci topluma, oradan feodal topluma,
sonra kapitalizme geg¢ildigini ileri siirmiistiir. Toplumlarin gegirdigi her degisime
kargilik gelen tarihsel her asama, bir oncekine goére daha ileridir. Bu agamalardan
kapitalizm asamasi, iki sinif, baska deyisle burjuva ve proletarya simniflar1 arasindaki
miicadele sonunda yerini komiinizme, yani is¢i sinifinin egemenligine terk edecektir.

Kapitalist asamadan sonra tarihin vardigi son noktay1 gosteren komiinist
toplumda ise diger toplumlarda olan, is paylastirmaya baslanir baslanmaz herkesin
kendisine dayatilan, onun digina ¢ikamadigi, yalnizca kendine ait bir faaliyet alam
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olmasi ve geginmek istiyorsa, bunu siirdiirmek zorunda olmasi, durumu s6z konusu
degildir. Dolayistyla komiinist toplumda hi¢ kimse bagka bir ise meydan vermeyen bir
faaliyet alan1 i¢ine hapsolmaz. Herkes hosuna giden bir faaliyeti yapabilir ve bu alanda
kendini gelistirebilir. Ayn1 zamanda komiinist toplumda iiretimin ve isin komiinistce
diizenlenmesiyle insanin iriiniine olan yabancilagsmasi da ortadan kalkar. Boylelikle arz
talep iliskisinin giicii ortadan kalkarak insanlar, degisimi, iretimi ve karsilikli iliski
tarzlarini kendi denetimleri altina alabilirler (1993: 60-62). Kisaca toplumsal degisimler
araciligiyla ilerleyerek farkli asamalardan gegen tarih, bu diizenden daha iyi bir diizenin
olamayacag ve artik en iyi diizene ulagilmis olunacagindan yeni ve en iyi diizeni arama
¢abasinin son buldugu komiinist toplumda duracaktir. Clinkii bu diizende en ileri toplum
kurulmus olacaktir.

Ideolojilerin Sonuna iligkin Diisiinceler:

Ideolojilerin 19.yiizyildan itibaren yayilmaya baslamasi, ideoloji ile toplumsal
degisim arasindaki iligkiye isaret eder. Kokiinden sarsilan ve artik islev gormedigine
inanilan inang ve degerlerin, eski dogrularin yerine, yeni dogrularin, yeni bir inanglar,
degerler ve davranig kaliplar1 dizisinin, yeni bir sembol dagarciginin kurulmasi gerekir.
Liberalizm, Marksizm, Fasizm ve Anarsizm gibi tiim ideolojilerin temel farkliligi,
eskinin yerine nasil bir yeninin olusturulacag: sorusuna verdikleri yanitlardir (Ors 2008:
38). Bu noktada ideolojinin islevi, toplumun ve toplumsal kurumlarin -yapilarin-
yeniden olusturulmasi ve diizenlenmesidir. Iste 1950°li ve 1960’1l yillarda ortaya atilan
“ideolojinin sonu” tezi, temelde, sanayilesmis ve gelismis bati toplumlarinda refahin
artmasiyla birlikte simiflar arasi farkliliklarin giderek azalmasindan dolay:r ideolojik
farkliliklarin da azaldigi anlayisina dayanarak artik ideolojilerin toplumu olusturmada
islevsiz kaldigim ileri siirer. Ozellikle bu donemde Fasizm’in dehsetinin ¢ok yakm bir
zaman i¢inde goriilmesi ve Sovyet Rusya ile ilgili hayal kiriklig1, ideolojiyi asirilikla
esitlemeye ve degerden arinmis bir toplum bilimin toplumsal ilerleme i¢in uygun bir tiir
yaklagim olusturabilecegine duyulan giivende etkili olur (Eagleton 2005: 13). Bu
bakimdan “ideolojinin sonu” anlayisi iizerinde, bir taraftan ideoloji ve totalitarizm
arasinda kurulan bag, diger taraftan da toplumbilimcilerin ideolojiyi bilimin karsisina
cikarma cabasi gibi iki egilim etkilidir (McLellan 1999: 74-76). Bu dogrultuda 6zellikle
K. Mannheim, R. Aron ve E. Shils gibi diisiiniirlerin ideoloji hakkindaki yaklagimlar ile
B.Crick ve Arendt’in totalitarizm ile ideoloji arasinda kurdugu bag, ideolojinin sonu
anlayist {izerinde bir etki olusturur (McLellan 1999: 74-75). S6z gelimi Mannheim,
“Ideoloji ve Utopya” adli eserinde, siyasetin ekonomiye indirgenmesini, ge¢mis ve
tarihsel zaman duygusunun bilingli olarak reddini ve her tiirlii kiiltiirel idealin bilingli
olarak bir kenara itilmesini ideoloji ve iitopyanin sonunun isaretleri olarak yorumlar
(Mannheim 2004: 276-277). Marksizm’i “Aydinlarin Afyonu” olarak niteleyen
Raymond Aron ise, iki bilyiikk toplumda egemen olan ideolojik kokenli yonetimlerin
uygulamalarinin ikinci smif iilkelerde biiylik yikimlara neden oldugunu dile getirir
(Aron 1962: 314). Edward Shils', bilimsel bilgideki ilerlemenin ideolojik diisiiniisten

' Ayrica Edward Shils 1955°de Milano’da “Kiiltiir Ozgiirliikler Kongresi”nde “ideolojilerin
Sonu” adinda bir bildiri sunarak, bati toplumlarinda ideolojinin gerilemesinin nedenlerini,
ulagilan bolluk diizeni ve ig¢i simifinin elde ettigi pek ¢ok haktan dolay1 sag ve sol siyasetin
benzesmesi olarak bildirir. Bknz. S. M. Lipset: “Siyasi Insan”. s. 389.
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etkilenmis oldugunu kabul etmesinin yanisira bilimin ideolojik bir kiiltiiriin pargasi
olmadigini, bilimin i¢inde igledigi ruhun ideolojiye yabanci oldugunu ileri siirerek
bilimsel ilerleyisin ideolojideki bir erimeyi igerdigini iddia eder. Diger taraftan Crick
politika ile ideoloji arasinda keskin bir ayrim yaparak, ideolojiyi totalitarizm olarak
niteler (Crick 1964: 34-35; McLellan 1999: 76). Asil olarak ideoloji ve totalitarizm
arasindaki baglanti, Hannah Arendt’in “Totalitarizmin Kokenleri” adli eserinde siki bir
bicimde islenir. Arendt eserinde her tiirlii ideolojik diisiinceye Ozgii totalitaryan
unsurlar1 betimleyerek ideolojilerin de bir takim totaliter 6geler igerdigini ileri siirer®
(Arendt 1979: 471; McLellan 1999: 77). Dolayisiyla 1950’lerde ortaya atilan
“ideolojinin sonu” veya ¢okiisii tartigmalarinda s6z konusu edilen ideolojiler, gevsek
ideolojiler degil, 6zellikle kitleleri harekete gegirerek biiyiik catisma ve savaslara neden
olarak tarihin seyrini degistiren -Fasizm, Nazizm ve Marksizm gibi- sert ideolojilerdir
(Mardin 1992: 172-174).

Iste boyle bir ortamda Amerikal diisiiniir ve toplum bilimciler D. Bell ve S. M.
Lipset (1965), post-endiistriyel olarak tanimladiklart yeni donemde, gelismis bati
toplumlarin1 kastederek, ideolojilerin sonunun geldigini iddia edip neyin sonunun
geldigi tartigmalarina yeni bir yorum ve boyut getirirler (MacIntyre 1971: 3-5). Lipset
“Siyasi Insan”adli eserinde, “sanayi devriminin temele iliskin sorunlarmin artik
¢oOziilmiis oldugundan dolay1 demokratik sinif miicadelesinin ideolojiler olmadan devam
edecegini” ileri siirerken; Bell ise “The End of Ideology: On the Exhaustion of Political
Ideas in the 1950s” adli eserinin son bdliimiinde, “bir zamanlar eyleme giden bir yol
oldugu diisiiniilen ideolojinin artik ¢ikmaz sokak haline geldigini”, belirtir (Lipset 1986:
389-404; Bell 1962: 393).

Ne var ki Bell’in ideoloji yaklasimi, ayn1 zamanda “sanayi-sonrast toplum”
kuramuyla i¢ igedir. Yeni bir toplumu gdsteren “sanayi-sonrasi toplum”da ideolojilere
gerek yoktur. Bu noktada Bell, gelecekteki toplumun en énemli gériiniimiinii “kuramsal
bilgi” olarak belirleyerek yeni toplumu, “enformasyonu edinme, islemden gecirme ve
dagitma” konusundaki yeni yontemleriyle tanimlar ve adlandirir. Sanayi-sonrasi
toplum, giderek artan bir bigimde, {iniversite egitimi gormiis profesyoneller ile teknik
elitler tarafindan yonetilen bir “enformasyon toplumu”dur (Bell 1973: 467). Yeni
toplumun belirleyici 6gesi ise bilgidir. Bilgi, daha 6nce benzeri goriilmedik 6lgiide
teknik yenilenmeyi ve ekonomik biiylimeyi basitge yoneltmekle kalmamakta, aym
zamanda hizla ekonominin temel faaliyeti ve mesleki degisimin temel belirleyicisi
haline gelmektedir (Kumar 2004: 24). Enformasyon toplumunun merkezinde ise
degisimin temel simgesi ve analitik motoru olarak “bilgisayar” vardir. Kisaca sanayi-
sonrasi toplum kavramindaki temel anlayis, bir hizmet toplumuna gecisi ve profesyonel
ve teknik istthdamimn kaydettigi hizli biiylimeyi i¢ermektedir (Kumar 1978: 185-187).

Bknz. Hannah Arendt: “The Origins of Totalitarianism”, s. 469-470. Bir ideoloji tam da
adinin soyledigi seydir: O bir “diiglince”nin bilimidir. Konu malzemesi kendisine
“diislince”nin uygulandig tarihtir; bu uygulamanin sonucu, bir seyin ne olduguna iliskin bir
aciklamalar govdesi degil, ama siirekli degisim icindeki bir siirecin agiklamasidir. Ideoloji,
olaylarin akisini, sanki bu akis, kendi “fikir”’inin mantiksal acimlamasiyla ayni “yasa’y1
izliyormus gibi ele alir. Ideolojiler, kendi diisiincelerine ickin mantik sayesinde biitiin tarihsel
siirecin  gizemlerini -gecmisin sirlarini, yasanan anda donen dolaplari, gelecegin
belirsizliklerini- biliyormus geginir.
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Iste Bell, sanayi-sonrasi toplum olarak tammladigi geligmis Bati toplumlarinda,
ozellikle ikinci diinya savasindan sonra iktisadin siyasetin iizerinde bir konuma
yiikseldigini iddia ederek, siyasetin, ekonomik olanin ve hatta kiiltiirel olanin gerisinde
kalarak 6nemini yitirdigini ileri stirer. Bir yandan sanayilesme ve iktisadi gelisme, diger
yandan sosyal devlet anlayiginin gelisimi, bu toplumlardaki smiflar arasi ugurumlari
giderek daraltmis ve sinifsal catigmalari torpiileyerek asgariye indirgemistir (Ors 2008:
38). Her ne kadar Bell, etnik, kiiltiirel, cinsiyet temelli ¢atismalarin devam edecegini
kabul etse de sistemin bir sekilde bunun iistesinde gelerek tipki Amerikan toplumunda
oldugu gibi sinif ¢atigmasinin ertelenmesini ussallastirabilecegini diisiiniir (Oskay 1980:
209). Bu savini desteklemek icin Bell, 1960’11 yillarin ‘kiiltiirel” nitelikli oldugunu iddia
ettigi genclik hareketlerini, feminist toplum hareketlerini ve ozellikle A.B.D.’de
baggosteren etnik hareketleri gosterir. Bell agisindan bu tiir toplumsal hareketler 6zel
alana ickin oldugu icin, kamusal alan1 belirleyen en dnemli unsur ise politik-ideolojik
kutuplagmanin 6tesine gecen post-endiistriyel iktisadi gelismedir. Bir zamanlar ideolojik
bir konu olarak algilanan iktisadi planlama, ig¢i Orgilitlenmeleri, artik post-endiistriyel
donemle birlikte birer teknik konu olarak algilanmaya baslanmistir. Boylelikle de
ideolojik yelpazenin sag ve sol uglarinda yeralan goriisler giderek birbirine yaklagma,
hatta benzesme egilimine girmistir. Diger bir deyisle, bir zamanlar toplumlarin yasadigi
derin ve ¢alkantili degisim donemlerinin sorunlarina cevap veren ideolojilerin islevleri,
refahin yayginlagmasiyla, artik ortadan kalkmustir. Dolayisiyla, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinin sorunlarina, artik ne Liberalizm ne de Marksizm cevap olusturabilir.

Daniel Bell’in “Ideolojinin Sonu” bigimindeki savina paralel bir sav 6ne siirerek
tarihin belirli bir amaca dogru ilerledigini, bu amaca ulasildiginda tarihin sonuna
gelinecegini, kimi farklarla da olsa, agik bir bi¢imde ileri siiren Francis Fukuyama ise
belirli bir tarih anlayisinin sona erdigini ilan eder. Bu anlayisiyla Fukuyama, boyle bir
“tarih” yaklasiminin en onde gelen temsilcilerinden Hegel ve Marx’in diisiincelerine
yaklasir (Sim 2000: 20). Fukuyama’ya gore Hegel ve Marx, belirli bir tarih anlayisinin
sona erdigini ilan ederek, temel ilke ve kurumlarda artik bir ilerleme goériilemeyecegini,
¢linkii gergekten temel sayilabilecek sorunlarin ¢éziimlenmis oldugunu savunmuslardir
(Fukuyama 1999: 12-13). Hegel icin bu ¢oziimiin cisimlesmis bigimi, Prusya
Devletiyken, Marx’a gore ise komiinizm veya is¢i sinifinin egemenligidir. Fukuyama’ya
gore ise, artik herhangi bir ilerlemenin goriilemeyecegi o ideal, liberal demokratik
devlettir. Buna gore liberal-demokrasi, “insanoglunun ideolojik —diisiinsel- evriminin
son noktaya” ulastigin1 gostermektedir.

Fukuyama’ya gore Hegel, tarihin mutlak bir anda ulasabilecegi en son noktaya
ulagtigint dile getiren “tarihin sonu” kavramini kullanmis olsa da bu kavrami asil
meshur eden ise A. Kojeve’dir (1999: 15).Fukuyama, Kojeve’ye atifta bulunarak,
toplumsal sistemlerin ortaya ¢ikisina ve yok olusuna yalnizca fiziksel refah
miicadelesinin degil, ayn1 zamanda“karsilikli kabul gérme miicadelesi”nin de neden
oldugunu soyler (Bertram; Chitty: 2006: 11; Fukuyama 1999: 151). Fukuyama,
Kojeve’in diisiincesinin ona liberal demokratik bir kisve kazandirdigini varsayarak
diisincesinin temeli olan liberal demokratik devletin, Kojeveci kabul gérme fikrini tam
anlamiyla tatmin ettigini kabul eder (McCarney 2006: 34-35).

Fukuyama, Hegel’deki kole-efendi diyalektiginin “kabul gérme miicadelesi’ni
en iyi bicimde betimleyen bir ¢eliski oldugunu iddia ederek, Jena Savasi’nin Hegel
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acisindan, tarihin sonuna geldigimizi gosterdigini ileri siirer. Ciinkii Fukuyama’ya gore
1806 yilindan itibaren Fransiz Devriminin ilkeleri hayata ge¢irilmis, uygulanmaya
baglanmistir. Devrimle ortaya atilan temel ilkeler pek cok tarihsel olayla ve diger
devrimlerle diinyanin daha farkli yerlerine yayilmustir. Insanligin belli bir asamaya
geldigini gosteren tiim bu devrimlerin asil 6zellikleri ise tarih sahnesinde yer alan efendi
ile kole arasindaki farki ortadan kaldirmaya calismig ve hizmet etmis olmalaridir.
“Tarihin biitiin gelismesi boyunca insan hep kabul gérme pesinde kosmus ve tarihin
onceki evrelerinde itici giic bu olmustur” (1999: 17). Oziinde ise biitiin bu devrimler,
taninma istegi doyuma ulastiginin gostergesidir: “... Modern diinyada insan kabul
gérmeyi nihai olarak bulmus ve tam bir tatmine ulagmistir” (1999: 17). Amerikan ve
Fransiz devrimleriyle yerlestirilmeye baslandigi ilk andan itibaren liberal sistem, soya
dayali monarsi, fagizm ve yakin zamanlarda komiinizm gibi rakip ideolojileri alt etmistir
(1999: 9, 213). Fukuyama’ya gore diger alternatif sistemler i¢inde liberalizmin bu giicii
ise, insanlar arasinda varolan ve ayni zamanda tarihin de itici giicii olan “karsilikli kabul
gdrme siirecini” sona erdirmis olmasindan gelir. Iste bu nedenle liberalizm insan
dogasma en uygun sistemdir. Oyle ki insanlar tarih boyunca ilk kez kendi hakiki
dogalarmin bilincine liberalizm iginde varmislardir. Bu nedenle de kendi dogalariyla
uyum ic¢inde olan bir politik topluluk olusturmuslardir” (1999: 206-207). Kisaca
insanlarin, diger insanlarca “kabul gérmek” icin verdikleri miicadelenin gergeklestigi,
yani karsilikli kabul gordiikleri yer liberal sistemdir.

Fukuyama agisindan liberal sistem, diger alternatif sistemlere nazaran
goriilmemis bir maddi refah ve giivenlik saglamistir. Komiinist sistem i¢inde yer alan
Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkeleri tiiketici taleplerini karsilamakta ¢ok da yeterli
olamamuslardir (1999: 8-12). Ancak Fukuyama, insanlarin yalnizca tiiketme taleplerini
doguran maddi ihtiyaglarinin giderilmesinin tek bagma bir sistemi ortaya koymak i¢in
yeterli olmadigini, ayni zamanda temel sorunun “taninma” arzusunun giderilmesi
oldugunu diisiiniir. Aslina bakilacak olursa Fukuyama agisindan liberalizmin ayirt edici
yani maddi tatminden =ziyade bireylerin ruhsal tatminini gosteren taninmislik
duygusudur. Dolayisiyla Fukuyama’ya gore topluluklarin ¢okiis ve yiikselisi yalnizca
maddi refah miicadelesine degil, taninma savasna da bagldir. Liberal bir
demokrasideki yasam, ayni zamanda bize 6zgiirliiglimiiziin kabul gérmesi gibi maddi
olmayan bir ama¢ da gosterir (1999: 205). “... Kabul gérme arzusu Sovyet Birligi,
Dogu Avrupa ve Cin’deki antikomiinist depremlerde de belirleyici bir faktdrdii. Agiktir
ki, bircok Dogu Avrupali komiinizmin sonunu daha ¢ok yiiksek ekonomik beklentiler
nedeniyle... &zliiyor degildi. ... Insanlar refahmn yanisira kabul gérmenin dogal ve
evrensel bir temel iizerinde gerceklesecegi bir sistem istiyorlardi” (1999: 183). Iste
biitiin insanlarin taninma arzusu ve bunu saglayabilecekleri bir sathaya ancak liberal
toplumla varilmistir. Dolayisiyla liberal sistem, insanlar arasindaki birlikte yasayabilme
sorununun en rasyonel ¢dziim oOnerisini olusturur. Ciinkii tarihsel olusu iten ve tarihi
devindiren insanlar arasindaki evrensel bir “karsilikli kabul gdérme miicadelesi”, liberal
demokratik sistem iginde ancak son bulmustur. Boylelikle liberal demokrasi, bugiine
kadar var olagelen temel sorunu, yani baskalarinin géziinde yasama ihtiyacinin herkes
i¢in yarattig1 sikintiy1 sonsuza kadar ortadan kaldirmistir. Cilinkii evrensel ve genel bir
temele dayali kabul goérme, 6zgiir ve bagimsiz insanlar olarak tek tek herkesin onurunun
herkes tarafindan kabul edilmesini gosterir (1999: 205). Iste biitiin bunlardan dolay:
Fukuyama’ya gore “liberal bir demokraside yasamayr se¢mekle sahip olunan sey,
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sadece maddi ihtiyaclar1 gidermeye yonelik olan para kazanmak veya ruhun arzu eden
yanini tatmin etme Ozgiirligii degil, ayn1 zamanda liberal devletin onurumuzun kabul
gormesini de saglamasidir” (1999: 205). Kisaca liberal sistem, her bir kisiye kendi
degeri konusunda temin ettigi gibi bu kisilerin her birinin kendilerinden sonra
gelecekler kadar iyi olduklarma iliskin diisiinmelerini de saglar.

Iste biitiin bu diisiincelere sahip olan Fukuyama, 1980°li yillarmn sonlarinda Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki olaylarin, yalnizca sosyalizmi uygulama ¢abasinin
basarisiz oldugunu degil ayn1 zamanda sosyalizm tasariminin da ¢oktiigiiniin belirtisi
oldugunu ileri siirerek artik yeni dénemle birlikte diinyada varolan tek egemen sistemin
liberal demokratik sistem oldugunu ileri siirer. Artik komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte
kapitalizm karsisinda durabilecek karsit bir ideolojik giic s6z konusu degildir.
Komiinizm’in sahneden ¢ekilmesiyle birlikte, rakip toplum bi¢imleri ve bunlarin altinda
yeralan ideolojiler arasindaki miicadele anlaminda tarihin de sonuna gelinmistir. Insan
dogasina en uygun ideolojik sistem olan liberalizmin bulunmasiyla daha iyi bir ideolojik
sistem arayigina gerek olmadigi icin de “ideolojilerin sonu” gelmistir. Kisaca
sOylendikte Fukuyama, tarihin sonu gelenegini, tarihe bigtigi son noktanin bir ¢okiisi
degil de olumlu anlamda bir son noktayr goéstermesi bakimindan siirdiiriir. Tarihin
sonuna bigilen bu olumlu nokta ise liberal demokrasiye ulasilmasidir. Simdinin
elestirilmesinden ziyade ebedilestirilmesini temsil eden “tarihin sonu” ise liberal
demokrasi ve serbest piyasa ilkelerinin hem gergeklesmesi hem hakli ¢itkmast anlamina
gelir (Fiiredi 2006: 70). Bu bakimdan Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan etmesi, tarih
sahnesinde artik yeni ve farkli bir diinya diizeninin yer alamayacagi anlaminda
ideolojilerin sonunun geldigini dile getiren bir sonculuk anlayisidir.

Ozetlemek gerekirse; sanayilesmeyle birlikte kimi iiretim iliskilerindeki
degisimlerden dolay1 toplumda da bir degisim ve orgiitlenme oldugu iddiasina dayanan
Bell ve Lipset’in “ideolojinin sonu” bigimindeki tezi, artik ideolojilerin toplumu
olusturmada ve diizenlemede islevsiz oldugu anlayisini igerirken ideoloji, toplumsal
olusu meydana getiren temel bir kavram olarak diisiiniilir. Ideolojinin
islevsizlesmesinden kaynaklanan bosluk ise iitopya ile doldurulur. Ote yandan
Fukuyama’nin tezi ise tarihin sonu ile tiim alternatif sistemlerin tiikendigini degil
yalnizca tek bir ideolojik diisiince bigiminin ayakta kaldigimi iddia etmektedir.
Marksizm ve komiinizmin yenilgisiyle birlikte diinyadaki tiim ideolojik ¢atigmalar
tilkenmigtir. Ciinkii Fukuyama’ya gore tarih, rakip toplumsal diizen anlayislarinin, yani
ideolojilerin ¢atigmasinin Oykiisiidiir. Tarihe ileriye doniik, ilerlemeci hareketini
kazandiran bu ¢atigmadir. Dolayisiyla bunun gibi catigmalar olmadigindan “tarih” de
artik son bulmustur (Kumar 2004: 231).

Ust-Anlatilarin Sonu ve Post-Modernizm:

Eski rejimin ve ideolojilerin sona erdigini ileri siirenler kuskusuz yalnizca Daniel
Bell ve Francis Fukuyama degildir. 20. yiizyilin ikinci yarsindan itibaren pek cok
diistinir ve kiiltir calismalari uzmani bu tartigmaya katkida bulunarak iginde
bulundugumuz kiiltiiriin eldeki tiim imkanlarla ve durdurak bilmeksizin post-modern
oldugunu ilan ederek moderniteyi yansitan pek ¢ok durumun son buldugunu iddia
etmiglerdir. Boyle bir bakis agisini giiglii bir bi¢cimde dile getiren Post-modern kuram,
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diger kuramlarda -0zellikle sanayi sonrasi toplum kuraminda ve ideolojilerin sonu
kuraminda- bulunan bir sona erme ya da yeni bir yonelim edinme duygusuna bizzat
katkida bulunarak hem diinya goriisiinde hem de medeniyette kapsamli bir degisikligi,
kdiltiir ve toplumsal orgiitlenmenin yeni bir ¢agini temsil eder (Kumar 2004: 128; 146).
Bu baglamda sonculuk diisiincesi, “ideolojilerin sonu” anlayiginin pragmatik bicimdeki
bir ifadesi oldugu kadar “post-modernizmin ayirt edici niteliklerinden biri olarak
sunulur” (Sim 2000: 7).

Post-Modernizm, yerlesik aligkanliklarin son buldugunu ve bu aligkanliklara olan
inancin geri dondiiriilemeyecek bir bicimde yok oldugunu ileri siiren bir harekettir (Sim
2000: 22). Bu baglamda post-modernist diisiiniiste, modernligin kimi tipik hareketleri
ve diizenlemeleri tersine c¢evrilerek kayit ve kosula baglanir. Bu acidan Post-
modernistler’e gore post-moderniteyi moderniteden ayiran belli basli kimi belirgin
ozellikler vardir ve yeni donemle birlikte modernizmin temsili olan “iist-anlatilar”,
“ideolojiler” sona ermis, kiiciik anlatilarn, kisisel Oykiilerin, yerelliklerin, yeni
kimliklerin, farkliliklarin ve ayricaliklarin yiiceltildigi bir dénem baslamistir. Bu
noktada Postmodernizm, kendi zamaninda ne denli radikal olmus olursa olsun, bugiinii
zenginlestirmek ve genisletmek adina, gegmisten siirekli bir kopusu temsil eder. Artik
Postmodern olarak nitelenen bu dénem, kdken ya da yonelimin, gegmis ya da gelecegin
olmadigi bir ebedi “simdi” diinyasidir (Kermode 1968: 23-27). Bu diinya, diinyay1 sabit
ve biitlin halde gérmeyi miimkiin kilan bir merkez ya da herhangi bir nokta ve
perspektif bulmanin imkansizlagtig1, kendisine sunulan her seyin gegici, degisken, yerel
bilgi ve yasanti bi¢imlerinin oldugu bir diinyadir. Bu diinyada derin yapilar ve gizli ya
da ereksel nedenler yoktur; her sey ylizeyde goriindiigti gibidir. Bu, modernlige ve vaat
ettigi, onerdigi her seye son veren bir diinyadir (Kumar 2004: 175-176).

Bagimi Bell ve Lipset’in ¢ektigi “ideolojilerin sonu” tezi, modernist ruhun insani
basarinin 6l¢iimiinde temel dlgiit aldig1 ideal kavraminin agindigi lizerineyken, yine Bell
tarafindan ileri siirlilen “sanayi-sonrasi toplum” tezi ise toplum yapisinin temelinin,
teknik-profesyonel bir smifin egemenligindeki bir hizmet ekonomisi olacagini ileri
siirer. Iste F. Lyotard “Post-Modern Durum” adli eserinde, “ideolojinin sonu” tezi ile
“sanayi-sonrasi toplum” tezlerinde goriilen temalarla, post-modern sanat ve post-
yapisalc1 iddialarin bir kismindan hareketle Bati’daki tiim biiyiik sdylemleri, her alanda
ve tlim toplumlarda uygulanabilir gecerli ve kesin ilkeler getirdigini iddia eden tiim
mesrulastirict anlatilari, modern kelimesini gostererek reddeder (Lyotard 1989: xxiii).
Bu haliyle post-modernizm, “sanayi sonrasi toplum™un kiiltiiriidiir. Lyotard, modernligi,
iist-anlatilarin Bati1 toplumlarinda, Aydinlanmadan beri, hem bilim ve hem de devleti
mesrulastirmada oynadiklart rolle tanimlar. Bu noktada Lyotard, modernizmi gosteren
tim {st-anlatilardan kusku duyma yaklasimini, post-modern bakisin belirleyici bir
niteligi olarak sunar (Sim 2000: 14-15). Ust-anlatilar, modern ¢agin ortaliga saldig1
ilerleme ve miikemmellesme konusundaki biiyiik tarihsel-felsefi tasarilardir.

Lyotard’daki anlamda, bir iist-anlat1 bir tarih felsefesine esdegerdir. Bu agidan,
tarihin olumsal olaylari, tarihin anlamini 6zetledigi diisliniilen her seyi kapsayici bir
anlatt yoluyla anlasilir. Mesrulastirici iist-anlatilara inang, Bati adi verilen tercihin
Oziinde bulunur (Lyotard 1989: 8). Bu iist-anlatilar, Hegelci idealizm, hermeneutik,
Marksizm ve ekonomik ilerlemeyle ussallagtirma kuramlarint da iceren, Aydinlanma
sonrasi diigiincesinin, bugiine kadar ele alman, temel akimlarindan bazilarina karsilik
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gelir. Ancak Lyotard, 6zellikle Aydinlanma sonrasi diisiincesinin iki baskin kolu olarak
gordiigli seyi temsil eden, iki temel iist-anlati tiiriinii digerlerinden ayirir. Bunlar
oncelikle hem modern bilimde hem de Fransiz Devrimi diisiincesinde ispatlanan
“Ozgiirlesme anlatisi” ve ikinci olarak da, Hegelcilikle Marksizmin “spekiilatif
anlatis’”dir (1989: 37). Oyle ki her iki anlat1 da, ya aklin iiretime, politika ve ahlaka
uygulanmasi yoluyla, ya da diyalektigin motor giiciiniin bir sonucu olarak, ilerlemenin
garanti oldugunu dile getirirler.

Boylelikle postmodern bir durum veya halin baslangici, iist-anlatilara duyulan
inangta gozlemlenen, gerek toplum gerekse kiiltiirdeki uzun siireli gelismelerin tesvik
ettigi, bir erozyonla ifade edilir. Lyotard’a gore iist-anlatilara inangsizlikla tanimlanan
post-modern kiiltliriin toplumu olarak da post-endiistriyel toplumdan s6z eder. Bu
noktada post-modern durum post-endiistriyel toplumun kiiltiiridiir (1989: XXIV). Tim
tarih felsefelerine, tarihin kag¢inilmaz hedefini dnceden gérme yoniindeki biitiin iddialara
ve bizi hedefe gotiirmeyi vaad eden tiim politik ideolojilere siipheyle bakilir. Belirli bir
tarihsel gelecegi iyi ya da koétii diye tanimlayan degerlerin evrensel gegerliliginden bile
stiphe edilir. Post-modern bakis agisina gore toplumu biiyiik, biitiinsellestirici bir kuram
veya ideolojiye gore suni olarak birlestirme girisimlerinin, artik inandiriciligi
kalmamigtir. Hatta bdylesi girisimlerin sonuglari, cogunlukla yikici ve felaket getirici
olmustur. Bu yiizden toplum ve pek cok sey, bir “dil oyunlar’” veya yama niteligi
tastyan kurumlarin heterojenligi olarak goriilmelidir: “Toplum, bir “dil takilan
pragmatigine” daha uygun diisen toplumsallik bulutlarindan meydana gelir (1989:
XXIV-XXV). Iste biitin bunlara gore “evrensellik kurami”ni igererek evrensellik
iddiasinda bulunan tim bu anlatilarin sonu gelmistir: “Artik biiyiilk anlatilara
bagvurmuyoruz. Artik ne Tin’in diyalektigine, ne de insanligin kurtulusuna siginabiliriz
(1989: 60-61). Kisaca sdylendikte Lyotard’a gore modernizm iist-anlatisini yansitan
biitiinsellestirici toplum teorilerinin sonu geldigi gibi, iist-anlatilar1 gegerli kilabilecek
evrensel bir 6te-dilin yoklugundan dolay1 Aydinlanma’nin 6zgiirlesme ve akilci toplum
amaci da sone ermistir.

Gorildigi tizere Lyotard, i¢inde bulunan kiiltiiriin post-modern bir kiiltiir
oldugunu ileri siirerek, tiim olgular1 kapsayici bir bicimde agiklamaya gabalayan tiim
iist-anlatilarin sonunun geldigini iddia eden bir sonculuk anlayismi vurgulamaktadir.
Temel vurgu ise merkezsizlik, “totallestirici” bir giiclin yoklugunu gosteren pargalanma
ve cogulculuktur. Genel olarak ise tiim bu dgeler, post-modernlik kuramlarinin ortak
Ogeleridir. Boyle bir durum, post-modern kuramlar ile post-yapisalcilik arasindaki
iliskiye bir zemin saglar. Iste kendisini bir post-modernist konumda degil de daha ¢ok
post-yapisalciliga ya da yapi-bozumculuga yakin goren Jean Baudrillard’a gore
diinyamiz, katiksiz bir “simulasyon” diinyasi haline gelmistir (Baudrillard 2008: 14-15).
Bu diinya, modellere gore, kdkeni ya da gergekligi olmayan bir ger¢egin yaratilmasidir.
Baudrillard bu duruma, “Hiper-ger¢ek” adin1 verir (2008: 15). Bu hiper-gergeklikte,
hayali olan1 gercekten, gdstergeyi (sign) gondergesinden (referent), dogruyu yanlistan
ayirmak artik miimkiin degildir.

Baudrillard’a gore simulasyon diinyasi bir simulakr, yani goriintiiler diinyasidir.
Ancak uzlagimsal goriintiilerden farkli olarak, simulakr, orijinalleri olmayan ya da
orijinallerin kaybedildigi kopyalardir (2008: 168, 171). Oyle ki simulakr, gercegin
katilleridir, kendi modellerinin katilleridir (2008: 14). Iste Baudrillard’a gore bu
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kosullar altinda ideoloji kavrami olamaz, gostergelerin ya da gorintiilerin gergeklige
ihanet etmeleri diisiincesine yer yoktur. Sadece gostergeler, goriintiiler ve hiper-gergek
vardir. Bu hem gercek hem de gercek disi bir evrendir (2008: 15, 171). Elektronik
olarak dolayimlanmis gercekligin gelismesiyle birlikte hiper-gercek, modern diinyanin
biitiiniinii kapsayan bir durum haline gelmektedir. Baudrillard’a gére hiper-gergeklik
hali, insan 6znenin, modernligin diinya iizerindeki 6zerk disiiniir ve aktor olarak kabul
ettigi ego tekinin de ¢oziilmesi, dlmesi anlamma gelir (Kumar 2004: 152). Oyle ki
Baudrillard agisindan, birey 6zne -“insan”- modern dénemin birkag ylizyili boyunca
ayakta kalan gegici bir ingasi1 idi. Neredeyse sirf eril bir kavram olan “insan”, modernlik
“anlatilar1”nin bir kahramaniydi. Ancak modern durumda ortaya ¢ikan hiper-gerceklik
Ozerk, egemen birey varsayimini imkansizlastirmis neredeyse ortadan kaldirmustir. Artik
birey, “aktor ya da dramaturg olmayip, kapsiilinde oturan bir astronot gibi, elektronik
ve bilgisayar denetimli iletilerin icerisinden akip gectigi ¢ok katli sebekelerin bir
terminalidir (Baudrillard 2008: 170). Televizyon goriintiisiiyle kendi bedenimiz ve bizi
kusatan biitiin bir evren, bir denetim ekrani haline gelmistir (Baudrillard 1983: 127-
128). Baudrillard’a gore bu durum tiim temsillere, anlatilara son verdigi gibi, benlik ve
cevre arasindaki tiim ayrimi ve mesafeyi silmektedir ve biitiin bunlardan 6tiirii de
miistehcendir. Burada, 6zne nesne, kamusal 6zel gibi karsitliklar tiim anlamim
kaybeder; hepsi birbirinin iizerine ¢oker. Higbir gizlilik, mahrem alan, igtenlik kalmaz;
birey dahil olmak {izere her sey enformasyon ve iletisim de ¢6ziiliir, siliklesir, ortadan
kaybolarak tozlasir. Kisaca Baudrillard, bireyin enformasyon sebekelerinde gozden
kaybolmasini, benligin siirekli bir istikrarsizlik i¢inde merkezsizlesmis, dagilmis ve
¢ogullagmis bir bi¢imi olarak degerlendirir. Boyle bir hiper-ger¢eklik durumunda insan,
kendi varligmin smirlarini {iretemez, kendisini oynayamaz ya da sahneleyemez,
kendisini ayna olarak {iretemez.

Post-modernizm’in Modernizm’e iligkin olarak dile getirdigi ist-anlatilarin
olimii bicimindeki karsi c¢ikisi, Michel Foucault’da “insanin 6limii” (genellikle
“dznenin Sliimii” olarak soz edilir) anlayis1 olarak kendini gosterir. insanin §liimiiyle
kast edilen ise, hiimanist gelenek iginde bigimlenen ve insanoglunu “her seyin 6l¢iisi”
sayan, kisisel diizeyde sonsuz bir ilerlemenin yasanabildigi bir insan anlayiginin sonu
bigimindedir. Insan bilimlerinin gelisimine iliskin olarak Foucault’nun sundugu
aciklamada, bilimin bir konusu olarak insan, genellikle diisliniildiigiiniin aksine eski
Yunanllara kadar uzanan bir mesgale degildir. Bilimin konusu olarak insanla
ugrasilmast ¢ok yeni olup yalnizca onsekizinci yiizyilin basindaki modern cagmn
dogumuna dek uzanir. “Diisiincemizin arkeolojisinin kolayca gosterdigi gibi, insan
yakin tarihin icadidir. Ve belki de artik sonuna yaklasiyor” (Foucault 1970: 386-387).
Foucault’a gore bu tarihten itibaren insan, insanin varliginin hakikatini, insanin tarihini
ve insanin gelecekteki kaderini agiga ¢ikarmayi hedefleyen aciklamalarin merkezine
yerlestirilerek her seyin 6l¢iisii yapilmustir.

Iste Foucault’ya gore gergekligin hatali bir “antropolojiklestirilmesi’ne dayanan
bilginin bu gelisimi, tamamen yanilsaticidir. Ozne, dogasi ve islevi agisindan kendi
dogum halindeki bigiminin sinirlart igine hapsolmus bir bi¢cimde diinyaya gelmez.
Insani baglami bigimlendiren iliskiler tarafindan gelistirilir. Bu iliskiler, biitiin
toplumlarda her yerde mevcut olan yaygin iktidar ve itaat iligkileridir (Mansfield 2006:
70). Bu nedenle Foucault agisindan 6znenin olusumu ile bilginin ve iktidarin olusumu
arasinda fark yoktur. Bunlarin olusumu ayni siire¢ i¢inde gergeklesmistir. Dilin anlam
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yaratma ve diizenleme islevi ve iiretilen kurumlar vasitasiyla bireyler itaatkar, uysal
ozneler haline getirilmistir. Oyle ki disiplin, bireyleri hem birer nesne hem de birer fail
olarak iiretir (Boyne 2009: 160). insan bilimlerinin temeli olmas1 gereken insan, “bilen
ozne” degildir. Iste bu nedenle Foucault’ya gore incelenmesi gereken sey, insam
olusturan ve kuran insan bilimlerinin sdylemsel pratikleridir. Buna goére insan, bilgi ve
degerin zorunlu temeli degil, dilsel pratiklerin bir kurgusudur. Oyle ki &zne, ancak
“sdylem” iginde olusur. Iktidar, bir sdylemdir, bir sdylem olarak bireylere gelir ve onlar1
Oznelere doniistiiriir. Bagka deyisle, s6ylemin kendisi bir iktidardir ve iktidar etkisi
olmayan bir soylem de olamaz. Soylem bagka bir sey tarafindan belirlenmez; 6zerktir,
kendisini kendi belirler. iktidar iiretilirken bilgi de iiretilir, bilgi aktarilan 6znenin
bedeni yararli hale getirilir. Dolayisiyla iktidarin (sdylemin) {iretilme bigimi, dznenin de
alacagi bicimi belirler. Buna gore 6zne, dogal olarak ortaya ¢ikan bir sey gibi
varolmamakta, daha ¢ok iktidar ve bilgi ¢iftinin her ikisinin de kendi etkilerini
giiclendirme cabalarinin bir {iriinii olmaktadir. Tktidar ve bilgi birbiriyle esgiidiimlii bir
bicimdedir, ¢iinkii iktidar sistemleri, yapmay: istedikleri seyi hakli ¢ikaran bir hakikate
gereksinim duyarlar. Olusturulan bilgi disiplinleri insani ve topluluklar1 her zaman
iktidarin temel araglarindan biri olan farkli kategorilere bolerler. Foucault’ya gore
modern ¢agla birlikte ortaya ¢ikan yeni iktidar bi¢imleri, normal davranisi normal
olmayandan ayiran insan varligina iliskin yeni hakikatler ortaya koyarak bir 6zne
ingasina girismistir. Psikoloji, sosyoloji ve krimonoloji gibi yeni akademik disiplinler
ortaya ¢ikartilarak, insan davramiginin hakikatinin bilimsel kavrayisini sagladigi
varsayilan yeni bir takim kanitlar ileri siiriilmiis ve bu disiplinler tarafindan iiretilen bir
¢ok inceleme, rapor ve g¢aligmalar bireylere iliskin ‘hakikati’ verdikleri iddiasiyla
oznelerin ne olduklarmi belirlemiglerdir (Mansfield 2006: 78). Ozne iiretilirken ona
deli-akilli, yoksul-zengin, hasta-saglikli gibi ¢esitli isimler verilir. Kendi sdylemine gore
deli, yoksul, hasta vb. olanlar, ¢esitli bicimlerde diglanir, digerleri ise yararli bedenler
olarak 6znelestirilir. Foucault, insanlik durumunun incelenmesinde dilin tekrar 6ncelik
kazanacagi bir zamanin gelmesi beklentisindedir. Bu muhtemel son gerceklestigi
zaman, hiimanist gelenek “deniz kiyisinda kumsala ¢izilmis bir yiiz”{in silinip gitmesine
benzer bir bigcimde 6nemini kaybedecektir (Foucault 1970: 388).

Foucault’nun modern insan bilimlerinin insan-merkezli yapisina saldirmasinin
kosutu, Derrida’nin modern felsefenin ve genelde modern bati diisiincesinin &zne-
merkezli yapisina elestirisinde bulunur. “Modern denilen donem, insanin tiim varliklarin
merkezi ve Olgiisii haline gelmesi olgusuyla tamimlanir. Insan subjectumdur, tiim
varliklarin altinda yatandir, tiim nesnelestirme ve temsilin dibinde yatandir” (Habermas
1987: 133). Derrida’nin modern bilgi paradigmasia verdigi cevap, “6znenin (kdkten)
merkezsizlestirilmesi” Onerisidir. Buna gore, dilin, tutunumlu, istikrarli 6zdesliklere
sahip konusucular1 yoktur. Dil, anlam istikrarsizlig1 ve belirlenimsizliginin silinmez
izlerini tagir. Metinlerin, amagh tasar1 ve niyetlere sahip yazarlar1 yoktur. Ozne ya da
yazar da en az metin kadar dilsel bir iiriindiir. Dilin anlam ve belirlenimsizlige iliskin
istikrarsizligl, metin yorumu agisindan herhangi bir analiz yonteminin otorite olma
iddiasini engeller. Tiim sdylemler birbirlerinin igerisine akar ve birbirlerine sizar; hepsi
de esit Olciide “kurgusal”dir, hepsi de esit Ol¢iide tikel anlamlandirma pratiklerinin
irtinleridir. Biitiin metinler differancein damgasini tasir (Derrida 1998: 170-173).
Higbiri 6tekinden daha gegerli oldugunu iddia edemez. Herhangi bir metne ya da dbiir
kdiltiirel pratiklere iliskin ayricalikli bir okuma olamaz; bir metne evrensel ya da sahici
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bir anlam atfedilemez. Metinler “agmazlar” (dallanip budaklanan ¢eliskiler) ve “hetero-
yorumlar”la (seslerin cogullugu) dolup tasan agik uglu “diyalojik” yapilardir. Bu
bakimdan yorum, bir tiir oyunu andiran, serbest bir alandir (Sim 2000: 30). Anlam
iizerine herhangi bir diislince birligine varilabilirse eger, ancak tikel “yorum
topluluklarinda” varilabilir ve bu da s6z konusu topluluklara ickin kalir. Nasilsa hi¢bir
yazar ya da okuyucu, eyleyici ya da 6zne, anlamin ayricalikli tasiyicisi olamaz. Buna
gore benlik, dilin helezonik bir belirlenmemislik kavisini ya da ugurumunu gapraz
kestigi bir yerdir (Kumar 2004: 158).

Goriildigil tizere modernizm elestirisinde bulunan anlayislara goére modernizmi
yansitan tiim anlati ve kavramlar artik son bulmus ya da yapi-sokiime ugrayarak
yerinden edilmistir. Lyotard’a gore son bulan, modernizmi olusturan aydinlanmaci
ilerlemenin temsil edildigi Hegelci ve Marksc¢1 anlatilarken, Foucault ve Derrida’da son
bulan ise modern insanin, daha dogrusu 6znenin oSliimiidiir. Buna gore 6zne sadece
gecmise ait bir sey degil, ama bir sdylencedir; bdyle bir birey asla var olmamus, 6zerk
bireyler asla yasamamustir. Aksine, Ozerk bireylerin varoldugu kurgusu, felsefi ve
kiiltiirel bir gizemlestirmeden baska bir sey degildir (Jameson 2005: 18). Dolayisiyla
tist-anlatilarin ve modernitenin dile getirdigi tiim kavramsallagtirmalarin oliimiiyle
Ozgiirliik sahasi agilan ise hem bilimdeki hem de toplumsal hayattaki hayal giicliniin
malzemeleri olan alt-anlatilardir. Bilimsel iddialardan soyutlanmig tiim hakikat
anlatilarini gosteren bu kiigiik anlatilar, “géreneksel” ya da “yerel” bilgi bigimleridir ve
bu halleriyle de baglamsal, kosula bagli ve sinirhidir. Artik sinif aidiyetine ve paylasilan
calisma deneyimlerine dayali kolektif kimlikler ¢oziilerek, daha c¢ogulculasmis ve
ozellesmis kimlikler 6n plana ¢ikmustir.

Ust-Anlatilarin Geri Doniisii mii?

Soylenegeldigi gibi post-modernizm, yirminci yiizyili Modern tasarinin kriz ve
Olim c¢ag1 olarak goriir. Bunun kaniti olarak komiinizmin ¢okiisii gosterilir. Vaclav
Havel, komiinizmin ¢okiislinii, diinyanin nesnel olarak bilinebilir ve boylelikle elde
edilen bilginin mutlak olarak genellenebilir oldugunu bildiren 6nciile dayanmis olan
modern diisiincenin krize girmis olmasinin bir isareti olarak degerlendirirken3, Bauman
ise komiinizmin ¢okmesini, son iki yiizyi1ldir Avrupa tarihinin ufkunu belirleyen modern
istiyaklarin tabutuna cakilan son bir ¢ivi oldugunu ve geriye vizyondan yoksun bir
diinya kaldigm ileri siirer (Bauman 1992: xxv). Bauman her ne kadar boyle diisiiniir
goriinse de ikircikli bir tavir igindedir. Ona gore 1989 devrimleri, bir yaniyla iist-
anlatilarin yadsinmasini gosterse de ayni zamanda bu devrimler, bati tarzi tiiketimciligin
ve buna eslik ettigi diisiiniilen se¢im yapma firsati ve bireyciligin cazibesini de gosterir
(1992: 166-169). Bu anlayis agisindan komiinizm, modernligin temel izleklerinden biri
olan ilerlemeci tarih ve toplum anlayisimi temsil etmektedir ve onun basarisizligi
modern tasarinin biitiinlinden kuskulanilmasina yol agmaktadir. Ne var ki komiinizmin
cokiigii, modern tasarmin ¢okiisii olarak goriilebilirse de oOte taraftan komiinizm
karsisinda ayakta kalan yine bagka bir modern tasarmin hala varoldugunu da
gostermektedir. Boyle bir ¢eligki acisindan ise modernlik hala ayakta ve siirmektedir.

3 bknz. Vaclav Havel. “The End of the Modern Era”, New York Times, 1992.
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Bu tiirden bir anlayis1 paylasan Jirgen Habermas, 1989 devrimleriyle
gerceklesen komiinizmin ¢okiisiinii modernite ve aydinlanmanin ¢okiisii olarak yansitan
postmodernizme karst ¢ikarak, postmodernizmin aydinlanmanin tamamlanmamis
projesini vaktinden Once terk etmis olan muhafazakarlifin yeni bir bi¢imi oldugu
gerekcesiyle elestirir. Oyle ki Habermas, 1989 devriminin akla ya da genelde “biiyiik
anlatilara” karsi girisilen post-modernist bir ayaklanma oldugu diisiincesini reddederek,
1989 devriminin bir “nekahat devrimi” ya da “tazmin” olugunu ileri siirer (Habermas
1991: 25-30). Habermas’a gore Orta ve Dogu Avrupa toplumlari bu devrimler esnasinda
yeni bir seylere girmemisler aksine komiinist deneyimin onlari raydan ¢ikardig
modernlik yoluna tekrar geri girmeye baslamuglardir. Ornek aldiklari model agikca
batinin anayasal demokrasisi ve gelismis kapitalizmidir. Buna gore, 1989 devrimlerinin
reddettigi tek biiyllk anlati, Marksizm anlatisidir. Dolayisiyla bu devrimler, bati
liberalizminin biiyiik anlatilarina belirleyici bir bicimde yonelmislerdir. 1989
devrimleri, modernlestirici devrimler olarak modernlesme patikasindan sapmis olan
biitiin toplumlar dizisini bu patikaya yeniden yonelterek modern ilkeyi giiclendirmekle
kalmamis ayni zamanda modernligin klasik diisiinceleri ve kurumlarina yeni bir
hayatiyet kazandirmistir (Berman 1992: 54-55). Bu devrimler, klasik modernligin temel
izleklerinin yeniden aciga ¢ikmasini ve giindeme gelmesini saglayarak kapitalizm,
anayasacilik ve demokrasi gibi modern kavramlarin yeniden ele almmmasini ortaya
cikartmigtir. Biirokratik sosyalizmin devrimci ¢okiisii, modernligin smirlarinin
genislemekte oldugunu gostermektedir ve batiin tini doguya teknolojik bir medeniyet
olarak degil, demokratik bir gelenek olarak da uzanmaktadir (Habermas 1991: 30-31).
Kisaca Habermas’in dnerdigi sey, modernligin bilyiik anlatilarinin iyilesmeleridir.

Habermas’a gére modernlik ya da aydinlanma projesi hala tamamlanmamis bir
stirectir. Aydinlanma yine kendisinin irettigi ¢eliskilerle bas etmenin bir takim
araclarmi da icermektedir. Bu acidan Habermas’in yapmaya calistigi, bitmemisligini
vurguladigi, potansiyelinin farkina varamayan modernligin elestirel bir savunusunu
iistlenme ¢abasidir. Bu yiizden de aydinlanma mirasi iginde gomiilmiis olan alternatif
akil geleneklerinin kazinip ¢ikartilmasi gerekir. Ciinkii Habermas’a goére modernlik
akileilik fazlaligindan degil eksikliginden muzdariptir (Callinicos 2001: 151-155). Iste
Habermas, elestirel gelenekten kalkarak biling felsefesinin kordiiglimiinden, yani 6zne
merkezli akla karsit olarak bir iletisim teorisi kapsaminda yer alan “iletisimsel akil”
anlayistyla bir 6zneler arasi karsilikli anlama paradigmasi gelistirir. Iletisimsel akil’da,
her seyi bilen Oznenin perspektifi, esitler arasindaki iletisimsel etkilesim veya
“iletisimsel eylem” yoluyla ulasilan uzlasiya dayali anlagmaya tabi kiliir. “iletisimsel
akil ve eylem” modernizmin bir yanim temsil eden “aragsal akil”a karsit bir akil olarak
modernizmin bagka bir yanimi temsil etmektedir. Dolayisiyla Habermas’in yaptigi,
modernizmi yine modernizm iginden, onun araglarini kullanarak elestirerek
modernizmin yikici ve yapict igerigine bir vurgudur. Biitiin bunlardan dolay:
Habermas’a gore, post-modernistlerin sdyledigi gibi modernlik ne son bulmustur ne de
yerini post-modernizme birakmistir, Syle ki modernlikten Oyle hemen basitce
vazgecilemez, biz onu biraksak da o bizi birakmaz (Habermas 1987: 340).

Marshall Berman da tipki Habermas gibi postmodernizmin “{ist-anlatilar’in son
buldugu ve yeni bir donemin safakta atmakta oldugu anlayigina karsi ¢ikarak
modernligin giicii ve dinamizminin, hem yaratmak hem de yikmak bigiminde iki uglu
vurgusu lzerinde durur. Hatta Berman’a gore 1989 devrimi, milyonlarca insana,
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tarihlerinin sona ermedigini, kendi tarihlerini yapma kapasitesine sahip olduklarm
Ogretmistir (Berman 1992: 55). Ne ki modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku,
gelisme, kendimizi veya diinyay1 doniistiirme olanaklar1 verdigi kadar, diger taraftan da,
sahip oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortam da yaratmaktadir. Buna
gore modernlik birlestiricidir, tiim insanlar1 birlestirir ama bu catisik bir birliktir, baska
deyisle bolinmiigliigiin birligidir (Berman 1983: 15). Berman’a gdére muhtemelen
modernligin ilk asamasinda yer almaktayiz ve diinyanin biiyiik bir béliimii modernligin
tam etkisini daha yeni yeni hissetmeye baglamistir. Diinya sahnesindeki ana dram hala
modernliktir ve bu yeri terk etmemeye de mahkiimdur® (1983: 36; 345).

Bugiin modernligin yadsinmasi ya da gegersizlestirilmesi olarak goériinen seyin
temelde “6z-elestirel” bir modernizm bi¢imi oldugunu savunan Albrecht Wellmer,
modernligin elestirisinin modern tasarmin dogumundan itibaren {stii kapali olarak hep
mevcut oldugunu ileri siirer. Ona gore post-modernizm olsa olsa, geriye kalan
iitopyacilik ve bilimciligi bir tarafa atarak bu elestiriyi yeniden yoOnlendirmistir
(Wellmer 1991: viii). Boylece, temizlendiginde, yani bilimcilik ve iitopyacilik bir
kenara birakildiginda, elimizde bir “post-metafiziksel Modernizm”, Wellmer’in
“bilisgsel, estetik ve ahlaki-politik” anlamda asilamaz bir ufuk olarak gordiigii bir
Modernizm kalir (Kumar 2004: 209). Bir post-metafiziksel modernlik, nihai uzlasimsal
diisiine yer verilmeyen, ama modern demokrasi, modern sanat, modern bilim ve modern
bireyciligin akilei, yikict ve deneysel ruhunun hala muhafaza edildigi bir modernliktir
(1991: 91-94). Habermas, Wellmer ve Berman, modernligin son buldugu ve yeni bir
cagin baglamakta oldugu bigimindeki post-modernist anlayisa karsi olarak hala
modernligin tamamlanmamis, gerceklestirilmeyi bekleyen bir tasart oldugu anlayigimi
benimsemektedirler. Bu noktada modernligin paylasilan izlegi, 6zgiirlestirici vaadini
hala yerine getirmek zorunda oldugudur. Ancak bunun, modernligin degismedigini
sOylemekle ayni sey olmadigini ifade eden J. Alexander, yeni dénemin “Neo-Modern”
bir donem oldugunu ilan eder (Alexander 1994: 184) Ne ki bu yeni dénem, Post-
modernistlerin ileri silirdiigliniin aksine biiyiik anlatilarin 6liimiine degil, modern
anlatilarin biylik bir 6lgekte yeniden dogusuna tanik oldugumuz bir dénemdir. Bu
bitmemislik duygusuna karsin ise Batili bigimler modernligin tek, en iyi ve nihai
bi¢imleri degildir. S6z gelimi Japonya 6rnegi, modernlesmenin artik kiiresel bir siireg
oldugunu bize gostermektedir. Bu donemde modern tasari bugiine kadar olmadigi
Olciide yeryiiziine yayilmigs kiiresel bir boyut kazanmistir. Modernizmin bu
kiiresellesmesiyle birlikte “neo-modernizm”, post-modern kuramin o6zelliklerinden
bazilarin1 da bir 6lgiide iistlenerek, modernizmin temel izlegi olan evrenselciligi, zaman
ve yerelin tikelliklerini kabul eden bir gorecelik tarafindan kayit ve kosul altina

* bknz. Marshall Berman: “All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity”.
Berman, modernligin ilk zamanlarini yasamis olan 19. yiizyil diisiiniirlerinin modernligi
derinlemesine kavradiklarini ve bu nedenle bize hala esin kaynagi olabileceklerini diisiiniir.
Berman’a gore Marx agisindan ¢agimiz “kati olan her seyin buharlastigi, kutsal olan her seyin
miistehcenlestirildigi bir ¢agdi; soluk kesici bir hizda bir gelismenin, maddi refahin
cogalisinin, insanin dogal ¢evreye giderek daha fazla egemen olusunun, tarihin ¢ok uzun bir
kesimi boyunca insanin yaratict potansiyelini sinirlandiran ve engelleyen gergek ya da hayal
iriini tim kisitlamalardan evrensel olarak bagimsizlagmasmin g¢agidir. Marx’a gore bu,
dogaya egemen olmanin maddi araglarinin, bunun yanisira bu araglari1 kullanma becerisiyle
iradesinin birden ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.
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alinacaktir (1994: 192). Buna gore modernizm, post-modern kuramin modernizme
ilisgkin olarak vurguladigi kimi piriizleri torpiileyerek yeni bi¢imde varolma
iddiasindadir.

Ote yandan Bauman, modernizm’in son buldugu anlayisinin aksine post-
modernligi, yeni bir tarihsel agama olarak degil, daha ziyade modernligin sonuglanmasi
olarak modernligin veriminin ve eger kalmigsa potansiyelinin elestirel bir bigimde ele
aliabilecegi bir bakis agisina varilmasi bigiminde degerlendirir. Bu goriis uyarinca
post-modernlik, kendi ilkeleri ve pratiginin bilincine varmig bir modernlik, yani 6z-
bilingli bir modernliktir. Diger bir deyisle post-modern durum, yanlis bilingten
kurtulmus bir modernliktir (Bauman 2003: 143). Bu durumda post-modernizm,
modernizmi agik uglu, zorunlu olarak eksik, modernligin kabul gérmiis ideolojilerinin
disladiklart olanaklarla dolu olarak gérmeyi saglar. Bu bakis acisindan Post-modernlik,
modernligin gevsetilmesi ve sorgulanmasi olarak yeni bir tarihsel ¢ag degil modernligin
bir sonucudur (Kumar 2004: 211-212). Post-modernligin modernizm sona erdikten
sonra baglayan yepyeni bir donem oldugu anlayigina karsi ¢ikan G. Vattimo’ya gore
post-modernlik, tarihin farkli ve yeni bir sathasindan ziyade ‘tarihin sonunu’ ifade eder.
Modernligin sona erdigi tarihsel donemi belirlemeye calisan her ¢aba basarisiz olmaya
mahkimdur. Zira modernlik ile post-modernlik aym1 kavramsal ve tarihsel mekanda
birlikte varolmak zorundadir ve bu tiirden 6zel elestirel iliski i¢inde post-modernlik,
modernligi timiiyle geride birakarak digsallastiramaz (Vattimo 1999: 20-21). Ciinkil
post-modernlik bir taraftan modernlik kiiltiiriinii dagitmaya calisirken diger taraftan da
onun felsefi sistemine dayanmak suretiyle onun omriinii uzatmaktadir. Modernligin
yanlislarinin “iistesinden gelip’ onun &tesine gecen bir diisiince sistemi mevcut degildir;
bu acidan mevcut sistemi kullanmaktan baska secenek de yoktur (1999: 19)

Post-modern ¢dziimlemeden uzak durarak modern toplumlarin basat 6zelliginin
yiikksek derecede bir “diisiinimsellik” oldugunu ileri siiren Giddens’a gore ise
kimilerinin post-modern olarak tanimladigt durum, aslinda “yiiksek” ya da
“radikallesmis” bir modernlik asamasi ya da “ge¢ modernlik” denilen seydir (Giddens
1998: 50-53). Giddens’a gore modern toplumlarin uzun siire dayandiklari gelisme
ortintiileri, arttk bu Oriintlilerin olusturdugu ¢izgide daha fazla ileri gidilmesini
sorgulayan ¢ok temel sorunlari ve ikilemleri ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, modernligin
kendi hesabini vermesi ve gelecegi konusunda 6zbiling edinmesi gerekmektedir. Biitiin
bu gelismeler bizi modernligin Otesine gotiirmekten ¢ok, modernligin i¢inde yatan
diistiniimselligin daha kapsamli olarak anlagilmasini saglar ve bu modernligin ortadan
kalkmasindan ¢ok modernligin kendi kendini anlamaya baglamasidir (1998: 50-51). Bir
biling asamasini gosteren bu donem, modernligin Otesine gegildigini degil, tam da
modernligin radikallesmesi evresinde yasamakta oldugumuzun gostergesidir. A.
Heller’e gore de post-modernlik kavramiin anlamliligi, modernlikten sonra gelen yeni
bir déneme gonderme yapmasinda degil, daha ¢ok modern donemin ¢agdas tarihsel bir
bilincine esdeger olarak goriilmesindedir (Heller 1990: 168-169). Bu bakimdan post-
modernlik, modernligin aginlanmasindan sonra gelen seydir ve modernlige iligkin bir
bilinci gosterir.

Post-modernizm’in bir kirilma, kopus ve doniisiim olusturmaktan ¢ok kendinden
once gelen sistem ile arasinda bir siireklilik arz ettigini diisiinen F. Jameson, post-
modern olarak adlandirilan bu donemin aslinda ge¢ kapitalizmin kiiltiirel bir
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mantigindan baska bir sey olmadigin ileri siirer. Uluslararas is girisimleri ve yeni ig
boliimii, uluslararasi bankacilik ve borsa miibadelelerinin dinamigi, aracilik iligkilerinin
yeni bicimleri, bilgisayarlasma ve otomasyon, iiretimin ileri Uciincii Diinya bolgelerine
kacisi, yeni donem olarak nitelendirilen bu dénemin, yani ge¢ kapitalizmin belli bash
Ozellikleridir. Bu donemde sermaye akigi uzam ve zamani ortadan kaldirarak anlik
bi¢cimde bir ulusal bdlgeden digerine basarili bir bicimde aktarilmaktadir ve iletisim
teknolojilerinin gii¢lii ve hizli bir bi¢imde gelisimi bu sibernetik devrimi hizlandirmigtir
(Jameson 2005: 149). Paranin kiiresel boyuttaki bu hizli akisi, bariz bigimde yeni
sayisal tikaniklik tiirlerinin yani sira, geg-kapitalist giinliik yasamda yeni ve temsil
edilemeyen bulgular da Gretmistir. Bu anlayis agisindan post-modernizm, tamamen yeni
bir toplumsal diizenin kiiltiirel egemeni degil ama bizzat kapitalizmin baska bir i
degisikliginin yansimasi ve dogal sonucudur (Jameson 1992: 260-278). Postmodernizm,
kdiltiirel iiretimin 6zgiil ve islevsel bir bicimde yer buldugu ve kiiltiirden ¢ikarsanan bir
iiretim bigimidir (Jameson 2005: 54-55). Ancak Jameson’in “ge¢ kapitalizm” donemi
olarak nitelendirdigi bu donem, kiiltiir ile toplum arasinda radikal Slgiide bir iliski
oldugunu gosterdigi gibi, ayn1 zamanda kiiltiiriin toplumun merkezine yerlesip ikinci bir
doga haline gelmesini de temsil etmektedir. Artik kiiltiir kendi bagina bir {iriindiir ve
kapitalist isleyisin bir ilavesi degil 6ziinii olusturur (Jameson 1992: 48; 2005: 150). Yeni
donemde “kiiltiiriin” kapitalist isleyisin temelini olusturdugu noktasinda Jameson’la
ayni1 diislinen ancak sanayi sonrasi donemin ne oldugu konusunda farkli diisiinen Lash’a
gore, sanayi sonrasi ekonomik igleyiste, kiltiir metalastigi kadar ayni zamanda
ekonomiyi de somiirgelestirerek tiretim araglarini ve iiretim iligkilerini gittik¢e artan bir
Olciide kiiltiirel bir hale getirmistir (Lash 1990: 38-39; 43-46). Cokuluslu sirketlerin
egemen oldugu bir diinya pazarmin genisleyerek ulus devletin ekonomik giiciini
zayiflatmasi neticesinde bat1 toplumlar1 son donemde “Orgiitli” kapitalizmden
“orgiitsiiz” kapitalizme dogru bir gecis yasamistir. Bu durumda hem sanayi hem de
finans ayr1 diizensiz devrelerle uluslar arasi hale gelmistir. Orgiitsiiz kapitalizmi
gosteren bu donemde, kiiltiir sanayileri ekonomi i¢in olduk¢a dnemli bir hale gelerek
kiiltiir pazarlanmaya baglanmistir.

Ne var ki 1989 devrimi, iki siiper giiciin tahakkiimii altinda olan ve bunun
gerektirdigi zoraki denge durumundaki bir diinyanin yerine yalnizca tek egemen giiciin
bulundugu bir diinyay1 ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum, kendisinin yarattigi tehlikeli
iktidar tekelinden ayr1 olarak, yeni endise ve giivensizlik durumlari yaratmistir. Boylesi
bir durum yeni ya da bastirilmis ayrilike¢ilik ve milliyetgilik duygularinin atesledigi yeni
etnik ve wrka dayali ¢atigmalar1 kortiklemis, kanli i¢ savaslar, uzun bir siiredir
goriilmedikleri Orta Asya ve Balkanlar gibi bolgelere geri donerek binlerce kiginin
6lmesine ve yerlerinden edilmesine neden olmustur. Samuel Huntington’a gore ise artik
bu yeni dénem, eski diinyanin yerine yeni uyumlu bir liberal devletler sisteminin degil,
belli bash medeniyetlerin gatistig1 yeni bir “diinya diizensizliginin” ge¢mis oldugunu
gostermektedir (Huntington 1993: 22-23). Huntington, bu yenidiinyada miicadelenin
esas kaynagmin oOncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacagini, medeniyetler
catigmasinin kaginilmaz oldugunu ileri siirerek medeniyet kimliginin gelecekte gittikge
artan bir sekilde onem kazanacagini iddia eder. Huntington’a gore diinya bundan sonra
biiytiik 6l¢iide halen varligini siirdiiren yedi veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle
-catigmayla-sekillenecek ve gelecegin en 6nemli kanli miicadeleleri, bu medeniyetlerin
birini digerinden ay1ran kiiltiir fay hatlar1 boyunca meydana gelecektir (1993: 23).
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Goriinen o ki, giinlimiizdeki genel egilimin bir tarafinda, ya geleneksel kurum ve
kavramlarin eskiyip yerlerini yenilerinin alarak ideolojilerin, tarihin ya da modernitenin
sonunun geldigi ve yeni bir doneme gecildigi iddias1 yer alirken, diger tarafta da bu sava
kars1 olarak aslinda pek ¢ok seyin degismeden, yeni bir ortiiye biiriinerek devam ettigini
iddia eden bagka bir anlayis bulunmaktadir. Bu baglamda modernistler, gecmisteki
modernist -ve kapitalist- 6zelliklerin devam ettigini ve bu nedenle ge¢misteki modernlik
¢ozlimlemelerinin anlamli olmay siirdiirdiigiinii ileri siirerlerken post-modernistlerin bir
kismu ise siirekliligi yadsimayip, ama daha dnce miimkiin olmayan bir bigimde biitiin bir
modernlik deneyiminin oturup hesabinin yapilabilecegi bir konumda olmay: tercih
etmektedirler.

Sonu¢ ve Degerlendirme:

20.ylizyilda sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlara herhangi bir
ideolojinin hicbir bigcimde ¢6ziim iiretemeyecegini ve bu nedenle de ideolojilerin
islevsiz kaldigini iddia eden “ideolojilerin sonu” anlayisi, bir yandan modern toplumlar
tiim sorunlarini ¢dzmiis toplumlar muidir, artik herhangi bir sorunlari yok mudur? Gibi
bir takim sorular1 giindeme getirirken, diger taraftan da bu savin kendisinin de ideolojik
oldugu bi¢iminde elestirilere ugramistir. Bu anlayis geregince, “ideolojilerin sonu”
iddias1 da tamamen bir ideolojidir. Alisdair MacIntyre “Ideolojilerin Sonunun Sonu”
adli makalesinde ideolojilerin sonu tezini tamamen bir ideolojik miidahale olarak
degerlendirir (MacIntyre 1971: 8-9). Maclntyre, post-endiistriyel toplumlardaki
gerilimlerin sinifsal ve siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel, etnik ve milliyetgi bir nitelik
kazandigini savunan bu goriislere karsit olarak bu tiirden yeni toplumsal hareketlerin
siyasal degil de kiiltiirel olarak nitelendirilmesini dogru bulmaz. Ona gére 1960’11 ve
1970’11 yillarda Daniel Bell ve digerlerinin kiiltiirel nitelikli olarak tanimladiklar1 etnik
hareketler, irk¢ilik karsiti hareketler ve kimlik talepleri kiiltiirel degil tamamen siyasal
hareketlerdir. Ciinkii MacIntyre’a gore iktidarm diginda kalan ya da birakilan her tiirlii
kimlik, etnisite, din ve gelenek, kiiltiirel sermaye iizerinden siyaset iiretmeyi tercih
etmek zorunda kalirken, iktidari elinde bulunduranlar ise daha dogrusu merkezde
olanlar, parlamento, siyasal partiler ve sendikalar gibi mesru siyasal kurumlar iizerinden
siyaset liretmeyi tercih etmektedirler (MacIntyre 1971: 9). Bu bakimdan mevcut siyaset
anlayis1, yani merkezdekilerin yaptig1 siyaset, kiiltiirel olan1 6zel alana hapsetmeye
calisirken merkezin disinda kalanlar alternatif bir siyaset bigimi iretmislerdir.
Boylelikle Maclntyre’a gore, aslinda sona erdigi diisiiniilen ideolojik ve siyasal olan
farkli bigimlerde hala varligini stirdiirmektedir.

Maclntyre’m da vurguladigi gibi gelismis, sanayilesmis Bati toplumlarinda
ideolojiler yok olmamis yalnizca “ideoloji tastyiciligr’” el degistirmistir. Insani
ilgilendiren sorunlar goz oniine alindiginda, giiniimiizde ideoloji tastyicilari, toplumun
en alt katmaninda yer alan, en yoksul gruplarin yaninda daha vasifli is¢iler, okumus
yazmis beyaz yakalilar gibi, toplumda gorece iist konumlara yiikselmis, dikey
hareketlilik beklentileri yiiksek ancak daha ileri gitme firsatlar1 olmayan, 6nii tikanmis
kisilerden de olugmaktadir. Ayrica, feminizm, cevrecilik, yerelcilik, savas ve silah
karsithigr gibi ideolojiler giderek yayginlasmaya ve siyasal iktidarlar1 etkilemeye
baslamigtir. Bu bakimdan, ideolojilerin sonundan ziyade, ideolojilerin ve ideoloji
tagtyicilarinin niteliklerindeki bir degisimden so6z edilebilir.
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Ote taraftan hem gelismis hem de azgelismis iilkelerde ideolojilerin hala kitleleri
harekete gegirebiliyor olduklari iddia edilebilir. Ciinkii bir ideoloji, toplumsal ve siyasal
yasamin tek bir boyutuyla ilgili olmaktan ¢ok toplumlarin kiiltiiriinden insan ve toplum,
insan ve doga arasindaki iliskilere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu agidan
ideolojilerin gerek birey, gerekse toplum diizeyinde oOnemli islevler gordiigi
soylenebilir. Her seyden once bir ideoloji, iginde yaganilan karmasik diinyay1, toplumu,
iliskileri organize etmemize, anlamli, basit ve anlasilabilir hale getirmemize yardimci
olmaktadir. Bu noktada ideolojiler, bireysel diizeyde yol gosterici, segenekler arasinda
secim yapmayl kolaylastirict birer aragtirlar. Insanlarin ve topluluklarin eline
tutusturulmus birer yol haritasi olarak toplumsal ve siyasal gergekligin ne tiir iligkiler ve
kurumlar tizerine kuruldugunu ve izlenmesi gereken en iyi yolun ne oldugunu anlatirlar.
Buna gore ideoloji, toplumun haritasin1 vererek toplum icginde hareket etmemizi ve
yasamamizi kolaylastirmaktadir. Ideolojinin bdyle bir islevi dikkate alindiginda hi¢ de
son bulmadig1 sdylenebilir. Oyle ki Eagleton’a gore de giiniimiizde insanlar hala
kiliselere gitmekte, cocuklarina okullarda dgretilen seyler hakkinda endiselendikleri gibi
gittikce  bozulan sosyal hizmetlerden ve gelirlerindeki diislisten dolay1
kaygilanmaktadirlar (Eagleton 2005: 71). Kisaca ideolojiler, insanlarin yagamlarindaki
bir takim eylemleri hala yonlendirebilmekte ve toplumlarin kurulumunda etkilerini
siirdiirmektedirler. Buna gore ideoloji toplumun kurulumunda basat bir rol oynayarak
toplumun olusumunu bigimlendiren en giiglii etkendir. ideolojiler toplumun yeniden
tiretiminde giliglii bir role sahiptir. Bu anlamda ideoloji, disaridan zerk edilen veya
edinilmesi gereken bir biling diizeyi degil, bizzat bireyin toplumsal iliskiler biitiini
icerisinde bulundugu yapilarin ona sagladigi roller biitiiniidiir (Bekmen 2008: 234).
“Ideolojide, insanlar gergekte, kendi aralarmdaki iliskileri ve kendi varhik kosullarmi
degil, aralarindaki iligkileri ve varlik kosullarini yasadiklari bigimleri ifade ederler”
(Althusser 1977: 233). Biitiin bu roller de, bir bireyin yasaminda “yapip ettiklerini” siki
sikiya belirleyen yol haritalaridir. Boylelikle de ideoloji, insanin yagama bi¢imine dissal
degil, aksine bireyin giindelik pratikleri icerisinde devamli suretle yeniden iirettigi bir
yapidir.

Ote yandan ideolojiler, bireyin “ben kimim?” sorusuna yanit vererek ona bir
“kimlik” kazandirmaktadirlar. Althusser’e gore ideoloji, dile getirilen aygitlar igerisinde
bireylerin nasil “cagrildig1” ile dogrudan bir iliski igerisindedir. S6z gelimi aile
igerisinde otoritenin sahiplenicisi olarak baba, kilisede itaatkar miimin, siyasal alanda
yasalara uyan yurttas olarak “cagrilan” bireyin yeniden iiretimi, bu kurumlar i¢inde olur.
Bu agidan Althusser icin ideoloji, bir yanlis biling degil, bireylerle gercek yasamlari
arasindaki muhayyel bir iligkidir ve toplumsal uyumun devami i¢in kacinilmazdir
(Bekmen 2008: 235). Oyle ki ideoloji, toplumsal iliskilerin tastyicisi olan bireyleri, bu
iliskilerin G6znesi, aktorii haline getirir. Bu nedenle, ideolojinin karakteristik 6zelligi,
insanlar1 6zgiir ve 6zerk olduklarina inandirmasidir: “biitiin ideolojiler somut bireyleri
Ozneler olarak olusturan isleve sahiptir” (Althusser 2002: 161). Bireylerin ideolojik
aygitlar igerisinde edindikleri roller biitiinii ise, iggiicliniin yeniden iretilmesinin en
temel sarti olan toplumsal biitiinliigiin yeniden {iretilmesi islevini goriir. Boylelikle
ideoloji, bir toplumun varhigmin ve siireklili§inin garantisidir. Ideoloji toplumsal bir
¢imentodur ve kapitalist toplumda sinif stiinliigii sisteminin ¢imentosunu olugturur
(McLellan 1999: 51).
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Althusser’in de soz ettigi gibi ideoloji kavrami, toplumsal isleyiste bireylerin
kendilerini i¢inde bulduklari belirlenmis iliskiler biitiiniinii yansitmaktadir. Bu iliski
kaliplar1 bireylerin rollerinin de ne oldugunu belirler. Toplumsal isleyiste yer alan ve
bireyleri belirleyen bu kaliplar, toplumlarin isleyisinde yer eden ve toplumsal islevleri
yerine getiren bireylerin bilingsiz bir bi¢imde yiiklendikleri davranig ve rol bigimleridir.
Toplumsal bireyler, bu yapilarin onlara yiikledikleri rollerin birer tasiyicilaridir.

Ideoloji, aym1 zamanda bir seckin giiciidiir ve bu gii¢ araciligiyla egemen simif
iktidarini pekistirir ve mesrulagtirir. Althusser’e gore ideoloji ayni zamanda yiikselmek,
iktidar1 ele gegirmek isteyen ezilen smiflarin da kullanabilecegi potansiyel bir giictiir.
Ideoloji, toplumlarin tarihsel déniisiimiinde, en az alt yapiyr olusturan ekonomik
unsurlar kadar, hatta kimi zaman daha da 6nemli bir giigtiir. Gramsci’ye gore ise
devletin giicii, toplumun ortak olarak paylastigt diinya goriisiinii sekillendirme
yeteneginde yatmaktadir. Devlet, toplumu sadece kaba siddet araclart ile degil, aym
zamanda daha etkili bir ara¢ olan ideoloji ile yonetmektedir. Bu, siyasal alanin sivil alan
iizerindeki kiiltiirel iktidaridir (Gramsci 1986: 60-62). Egemen siniflar, kendi sinifsal
degerlerini tiim topluma Oylesine derinden dayatmaktadirlar ki, bir siire sonra bu
degerler tek dogru degerler demeti halini alirlar. Tarihin her déneminde, yiikselen
siiflar kendi ideolojilerini topluma yayarak hegemonya saglamaya calismislardir. Her
sinifin kendi ideolojisini topluma yayacak aydinlari vardir ki Gramsci bunlara “organik
aydinlar” adin1 verir (1986: 60-65).

Ideolojilerin son buldugu tezi sanayilesmis toplumlarda maddi refah diizeyinin
artmasindan dolayr artik siif ¢atigmalarinin olmayacagi bigcimindeki bir gerekgeye
dayanmaktadir. Ne var ki gilinimiize baktigimizda ise modern sanayilesmis ve
sanayilesmekte olan toplumlarda, sanayilesme ve buna bagl olarak kentlesmenin ortaya
cikardig1 cevre sorunlarindan niifus, go¢, saglik hizmetleri ve saglik giivencesi, igsizlik,
kimlik ve insanligin en biiyiik sorunlarindan biri olan savas sorununa kadar pek ¢ok
sorun hala kendini iiretmekte ve siiregelmektedir. Iste tam da bu zamanlarda diinya
ekonomisinde yasanan kriz, bir takim ekonomik farkliliklarin yarattigi, gecmisten
bugiine siiregelen pek ¢ok sorunu yeniden giin yiiziine c¢ikartmaktadir. Kiiresel
ekonomik kriz, goriiniiste sermayeyi elinde bulunduranlar etkiliyor gibi goriinse de asil
olarak etkilenenler alt gelir siniflari, diger bir deyisle kapitalist piyasa ekonomisinin
kenarinda kalanlardir. Ekonomik kriz, biiyiik emek harcayip kiigiik iicretler alan alt gelir
smiflarinin gelirlerini daha da kiigiilterek farkli gelir gruplar1 arasinda varolan ugurumun
giderek artmasina neden olmaktadir. Olan biten, kapitalizmin o kendinden son derece
emin oldugu, kitleleri kendi etkinligine ve giiciine inandirmakta zorluk ¢ekmedigi
donemin geride kaldigini gdstermektedir. Insanlik, bu isleyisin sonucunda, daha
onceden varolan ve ortadan kaldirilma tmidiyle iisti ortiilen issizlik, yoksulluk,
evsizlik, sosyal hizmetlerin ¢okiisii, hatta aglik bigimleri gibi sorunlarla muhtemelen
onceden oldugundan daha fazla bas basa kalacak gibidir. Biitiin bunlarin bilesik etkisi
altinda dniimiizdeki dénemde diinya ¢apinda gelir dagilimina bagli miicadelelerde ciddi
bir sertlesme yasanmasi kaginilmaz gibi géziikmektedir. Kisaca kiiresel ekonomik kriz,
kapitalist-liberal ekonomi sisteminin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi anlayisini
dogurdugu gibi ekonomik agidan -teoride olasi goziikse de pratikte asla miimkiin
olmayan- belirli bir yere gelme sansi olmayan, ekonomik ac¢idan ezilmig siniflarin
gozlerini de farkli arayislara ve alternatif ideolojilere yonlendirmektedir.
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Biitiin bu gelismeler, ideolojilerin sonu anlayigina veya post-modernistlerin sinif,
ulus gibi kimlikler yerine bireysel kimlikleri 6n plana cikaran, benzerliklerin degil
farkliliklarin 6nemli hale geldigi ve kutsandigt ¢ogulcu diinyada ideolojilere artik
ihtiyac¢ olmadigi ve “iist-anlatilar”in yok oldugu savlarina oldukga temkinli yaklagilmasi
gerektigini gostermektedir. SOylenenin aksine giiniimiizde insanlarm ve toplumlarin
kendilerini tanimlama, fiziksel ve toplumsal gevrelerini anlama, karmasik toplumsal ve
siyasal haritada yoniinii bulabilme ve bu iliskileri agiklama ve degerlendirme ihtiyact
hala ortadan kalkmadigi gibi biitiin toplumlar insan-doga, insan-insan ve insan-siyasal
iktidar gibi sorunlarla hala miicadele etmektedirler. Modernlik gerg¢ekten bir ¢ikmaza mi
girdi yoksa sadece goriinim mil degistirdi? Teknolojinin, ekonominin ve endiistrinin
kiiresel bir yayginlik boyutuna ulagmast ve bunun pek ¢ok sonucu, kiiltiir ve toplum
hayatinda kalic1 bir degisimin gdstergeleri mi yoksa bizatihi modernligin mantiginin bir
pargast midir? Eger bugiin tarihte modernligin sonuna gelindigi noktasinda durulursa
modernlikle birlikte anilan problemlerin de onunla beraber geride kaldigini sdyleyebilir
miyiz? Iste biitiin bunlar, hala ciddi bir soru olarak kalmaya devam etmekte ve edecek
gibi de goriinmektedir.
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