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“AKkhn Yolu da Bir Degildir...” (Alev Alath) Uzerine

Ozet

Aristoteles mantigiyla ilgili olarak yanlis bir anlama sonucu, ‘siyah-beyaz’
secenekleri diginda ara segenek birakmayan bir mantiktir” ifadesi oldukca
yaygindir. Alev Alatli, “Aklin Yolu da Bir Degildir...” adli eserinde bu yanlig
noktadan hareketle Aristoteles kdkenli ‘Bati’ mantiginin alternatifi olarak bir
‘Dogu’ mantig1 da olabilecegini ve hatta oldugunu temellendirmeye ¢aligmaktadir.
Bunu denerken Aristoteles mantigiyla ve genel olarak mantikla ilgili bir ¢ok
igeriksel ve bigimsel hata yapmaktadir. Felsefe egitimi almis olan yazarin bu
kadar ¢ok yanlis yapmasi sagirticidir. Bu degerlendirmede, yapilmis olan hatalar
aciga cikarilarak mantigin neligi, temelleri ve sembolik mantiklarla iliskisi
sergilenecektir.
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About “Aklin Yolu da Bir Degildir...” (by Alev Alath)

Abstract

It’s common false that Aristotle’s logic prefers us only two options like ‘black and
white’ and these options are exclueded middle. Alev Alath also has such false
opinions and says us her incorrect expressions by means of this book and tries her
arguments to establish. She asserts that Aristotle’s logic is one of possible logics
and we can call it ‘western logic’. So, there must be another one like ‘eastern
logic’. During her establishment she falls in formal and contentional falses about
formal logic too much. It’s confusing that a writer who has master of philosophy
degree makes many mistakes. This critique aims at laying off falses and to show
Aristotle’s logic what really are.
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Bir eseri elestirmek ve hakkini vererek degerlendirmek zor bir durumdur. Hele
bu, ¢ok deger verilen, hatta hayran kitlesi olugsmus bir yazarinsa is daha da gii¢lesir.
Alev Alatl iste tam da boyle bir zorluk ¢ikarmaktadir. Ama Allahtan kendisinin yillar
once yapmis oldugu bir kitap elestirisi' bu anlamda yol gostericilik yaparak elestiri isini
kolaylagtirmaktadir. Hemen hemen tiim eserlerini okumus oldugumuz yazar g¢ok
birikimli, donanimli ve bir kitab1 yazarken ele aldig1 konuyla ilgili binlerce sayfalik
aragtirma ve okuma yapabilen biridir. Bu yoniiyle ¢ok 6zenli ve kili kirk yaran,
okuyucusuna saygili bir aragtirmaci 6zelligi vardir. Onun 6rnegin, “Or’da Kimse Var
Mi1?”, “Schrédinger’in Kedisi” veya “Gogol’iin izinde” adli nehir roman serilerini
okurken bir romana, bir kurguya hi¢ benzemeyen, ger¢ekten olmus olaylara ait tarihsel
belgelerle kars1 karsiya kalindigt izlenimine kapilmamak elde degildir. Olay orgiileri
Oylesine sahicidir ve agina isimlerle doludur ki, insan hayret etmekten kendini alamaz.
Degerlendirmeleri o kadar ideolojilerin disinda ama onlar1 da i¢ine alan bir yapidadir ki
sanki diinya dig1 bir bilgenin nesnel ve isabetli agiklamalarini dinliyor gibi olursunuz.
Calismalarindaki titizlik ve Ozeni, genis altyapisi bilinen bir yazarin (internet
ortamindan hayat hikdyesi daha genis bir sekilde 6grenilebilir), egitimini de almis
oldugu felsefe ve dolayisiyla mantik alaninda bir iddiada bulunan bu eserinde bdylesine
cok sayida bigimsel ve iceriksel hatay1 yapmamasi gerekirdi. Eser ilk kez okundugunda
kendisiyle de mesajlasilarak, burada ifade edilen elestiriler ana hatlariyla iletilmistir.
Icten ve alinganlik gdstermeyen bir dille boyle bir duyarliliga ve elestiriye cok memnun
oldugunu belirtmistir. Kitabin, “Laf Ola, Beri Gele!” adli bdliimiinden anlasildigina
gore, Alev Alatl ile ilgili bir web sitesinde olusturulan tartisma ortaminda meydana
gelen akil yiiriitmelerin yanlisliklari, tartismacilar arasindaki yanlis anlagilmalar ve agik
olmayan ifadelerin ¢oklugu tiizerine bu sitedeki bir grup kisi, yapilan hatali akil
yiriitmeleri toparlayip netlestirmiglerdir. Bu boliim, yazarin disinda gelisen ve bu
olaylarla i¢ ige olan bu grubun ¢alismalarinin trtini olup, safsata veya fallacy adi
verilen hatali akil yiirlitmeleri 6rneklemektedir. Yazar, bu boliimiin Oncesini ve
sonrasini  olusturacak bir takim dislincelerini de buna ekleyerek bir biitiinliik
olusturmayr amaclamig ve temelde ‘Aristoteles Mantigi’nt elestiren bir iddiada
bulunmustur. Yazara yapilabilecek ilk elestiri, bu kitabt kendi disinda olugan bir temel
metne, agiklamalar, ilaveler ekleyerek alelacele ve Ozensizce olusturdugu yoniinde
olacaktir. Ciinkii Saym Alatli’'nin ge¢misi, eserleri ve kisiligi bu kitapta goriilen
biitiinsiizlikle ve yanlislarla hi¢ uyusmamakta, bunlar1 bambaska birinin yazdigi
izlenimini dogurmaktadir. Baska toplumlarda oldugu gibi bizim toplumumuzda da
yaygin olan ve bilmeden yapilan ‘Aristo Mantig1’, ‘Diiz Mantik’, ‘Siyah-Beyaz Mantik’
gibi olumsuz anlamdaki nitelemeler Sayin Alath tarafindan sik¢a Aristoteles mantig1
icin kullanilmaktadir. Bu da yazarin, klasik mantigin temel &zelliklerini tam olarak
anlamadan ve dolayisiyla okuyucuya veremeden, belirli onyargilardan yola ¢ikarak
elestirilerde bulundugunu goéstermektedir. Bu degerlendirmede bir yandan igeriksel
anlamda yapilan hatalar gosterilirken veya eksiklikleri tamamlanirken diger yandan
bicimsel hatalara dikkat ¢ekilecektir.

! Aydm Despotizmi, Alev Alatli, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2002.
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Genel Olarak Mantigin ‘Ne’ligi ve Aristoteles Mantiginin Dayandig:
Temel ilkeler

Mantik Arapga soz, akil anlamlarina gelen nutk kelimesinden tiiremistir. Bati
dillerinde ise Yunanca yine aym anlamlara gelen logos kelimesinden tiireyen Ingilizce
logic, Almanca logik, Fransizca logique gibi kelimelerle karsilanmustir. Mantik iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilki ve her seyden 6nceki anlamina gore tiim insanlarin
sahip oldugu bir potansiyel veya yetenektir. Akla uygun olma, ¢eligkiye, tutarsizliga yer
vermeme, sagmalamama, dogru olma, gergeklere uygun olma gibi &zellikler, bir insanin
distinmesi ve konugmasinda onun mantikli oldugunun isareti olarak kabul edilir.
Burada gecen akla uygunluk veya tutarlilik gibi dlgiitler, i¢inde bulunulan toplumsal,
fiziksel kosullarca da belirlenmektedir. Ornegin ilkel bir kabilenin her hasat zamani bir
insan kurban etmesi o zaman ve mekadnda yasayan insanlar i¢in mantikli olarak
goriilebilmekteyken, giinlimiiz insan1 i¢in bu olgu mantiksizlik oldugu kadar barbarlik
anlamina da gelmektedir. Ancak bu sosyolojik tespitten yola ¢ikarak mantigin tarihsel
ve toplumsal bir gorelilik gosterdigini ve bircok mantiklar olabilecegi sonucunu
¢ikarmamiz hatali olacaktir. Burada goreli olan kiiltiirdiir, ama insan akli, i¢inde
bulunulan kdltiirii veya bilimi, dini, ideolojiyi kendisine 6lgiit alarak hep ayni ¢alisma
ve sonu¢ ¢ikarma tarzi ile islemektedir. Akil yiiriitmeleri konu alan mantik, akil
yiiriitmenin 6gelerini olusturan &nermelerin igerikleriyle ilgilenmez. Icerik, yani akil
yirlitmemize zemin teskil eden ve kanitlamaya calistigimiz iddia ve bu iddianin
dayanagini olusturan onciillerinin dogrulugu, bizim dogruluk o&lgiitlerimizle ilgilidir.
Onermelerimizin dogru veya yanlis olmasi onlarm &lgiitiine, yani varhigi ve gercekligi
nasil kavradigimiza iliskin olunca bu kavrayis bi¢ciminin (ama akil yiiriitmenin degil)
degisken ve goreceli olmasi da kaginilmaz olmaktadir. Ornegin, su dnermeler farkl
zaman ve kiiltlirlerde dogru veya yanlig olabilmektedirler:

“Diinya diizdiir ve zaman bizim disimizda akip gitmektedir”
“Diinya yuvarlaktir ve zaman bizim digimizda akip gitmektedir”
“Diinya yuvarlaktir ve zaman gorelidir.”

Bu ifadelerden ilki Ortagag’da dogru, sonrasinda yanhstir. ikincisi on yedinci
yiizyildan itibaren dogru, yirminci yiizyildan itibaren yanligtir. Sonuncusu ise
giiniimiizde dogru olan bir 6nermedir. Bu oOnciillere gore yapilan bir akil yiiritmeyle
gemi yolculuguna ¢ikacak bir kasif, ilkiyle diinyanin sonunda bir bosluga diisecegi
sonucuyla yolculugundan vazgecebilirken, digerleriyle basladigi noktaya donecegi
sonucuyla bu yolculuga ¢ikmaya karar verebilir. Ug akil yiiriitme de hatali degildir, ii¢
akil yiiriitme de gegerlidir, ancak Onciil durumundaki Onermelerinin dogrulugu
degismektedir. Buna ragmen yazar, kitap boyunca agik veya ortiikk bir bigimde dogulu
ve batili diisinme tarzlarinin ve dolayisiyla mantigimin farkli oldugunu goéstermeye
caligmaktadir. Bunun igin de Nasrettin Hoca fikralarindan veya Hint, Cin gibi dogulu
kiiltiirlerin diinya goriislerinden, hatta Islam diinyasindan sik sik érnekler vermektedir
(Alatli, 2009: 15, 16, 18, 23, 25, 26, 47, 54). Ona gore batili mantik tek yonde siki
kaliplar i¢inde sonuglara varirken, dogulu mantik ¢ok yonlii ve gevsek kaliplar iginde
calisan bir ozelliktedir. Burada gercekte yapilmasi gereken belirleme kiiltiirlerin hayati
algilayis tarzindaki farklilik olmasi gerekirken, aklin isleyisinin kokten bir farkliligi
sonucuna ulasilmistir. Eger ‘tevekkiil’, ‘kabullenme’, ‘kader’, ‘itaat etme’, ‘siikretme’
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gibi kavramlar insan hayatinda agirlikli yer kaplarsa degerlendirmeleri de sadece somut
verilere dayanmaz, mucizelere, olaganiistii se¢eneklere veya sonuglara da sans tanir ve
netice olarak bunlara da ulasir. Ancak bu sonuglara ulasan dogulu akli, akil
yiirlitmesinde gergekten farkli bir yontem mi kullanmis, yoksa Onciillerinin igerigini
batilidan farkli m1 doldurmus, Ol¢itinii mii degistirmistir? Bize kalirsa ikincisi
olmustur. Bu tespitlerinin sonucu olarak yazar, Mutezile’yi ‘hem... hem’ mantigina,
Ibn Sina’y1 da Aristoteles mantigi1 ‘hem... hem’ mantigna yaklastiran kisiye 6rnek
olarak vermistir (a.e. 63). Yani dogulu kisiler 6rnegin Tiirkler, ayn1 anda ve ayni
kosullarda bir agact hem agac hem de bir kedi olarak gérmektedirler. Oysa islam ve
Hiristiyan uygarligina damgasini vuran Aristoteles¢i gelenegin dogurdugu Kindi,
Farabi, Ibn Sina, Gazali, Ibn Riisd, Razi, Ebheri, Tusi, Ciircani, Yanyali Esad Efendi,
Gelenbevi gibi bircok mantik¢l, Aristoteles mantigini degistirmemis biiyiik oranda
tekrar etmiglerdir. Gerek Bati’da gerek Dogu’da Aristotelesci mantik gelenegi filozofun
eksik biraktigi veya yiizeysel gectigi konular iizerine egilerek bunlara dipnotlar,
ornekler ekleyerek, ana hatlar1 ¢izilen bu alani genigleterek tam bir bilim haline
getirmigtir. Akilcihigiyla tanminan Islam uygarligmnin, mantigi kokten bir doniisiime
ugratmasi, degistirmesi, bagka bir mantik bilimi ortaya koymasi s6z konusu olmamustir.
Esasinda biyolojik anlamda da insan soyunun devam etmesi, hayatta kalma becerisi
0zdeslik temelinde gergeklesen boylesi akil yiiriitmelerle olabilmistir. Karsisinda beliren
tehlikenin hem var hem de yok oldugunu diisiinen birisi herhalde varligini
siirdiiremezdi. Ozdeslik ilkesini temele alan insan, hayat karsisinda basarili olabilmistir.
Ozetlenirse, mantik ilk anlanmyla insan aklmin bir 6zelligi olarak belli kaliplara
dayanarak c¢ikarimlarda, kanitlamalarda bulunma yetenegi seklinde belirmektedir.
Yazarin birinci hatas1 da ilk anlaminda insan aklinin ortak bir yetenegi olan ve 6zdeslik
temelinde isleyen mantigi, bir bilim olan mantik ile karistirmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ikinci anlamiyla bir bilim olan mantik, dogru, gecerli ve saglam diisiinmenin,
akil yiirlitmenin, kanitlamanin kurallarint ve kaliplarin1 arasgtirmaktadir. Dogru
diisiinmenin bilimi de diyebilecegimiz bu disiplini yazar, eski Islam mantik¢ilarinin
tabiri ile mizan-ii/ akl, yani ‘aklin 6lgiitii’ olarak tamimlamay1 tercih etmistir (a.e. 11,
47). Cesitli mantik tanimlamalarindan biri de bu olmakla beraber, salt boyle alindiginda
eksik bir tanimdir. Eger mantik biliminin tanimda, dogru ve saglam diisiinmenin
kurallarinin ve bigimlerinin incelendigi, yanlis ¢ikarimlarin belirlendigi ve ancak bu
yaniyla evrenselleserek aklin bir Olgiiti oldugu vurgulanirsa, yukaridaki tanimin
eksikliginden kurtularak tam bir tanim olacaktir. Sayin Alath tarafindan bu tanimin
boylece, yani eksik olarak verilisi, okuyucuya bdyle sunulmasinin tercih edilisi gelisi
gizel olmayip belli bir iddiayr desteklemek igin Ozellikle segilmis izlenimi
dogurmaktadir. Cinkii bu iddianin devaminda aklin Olgiitiiniin sadece Aristoteles
mantiginda oldugu gibi birileri veya bir kiiltiir tarafindan degil, bizzat aklin kendisi
tarafindan belirlenebilecegi ve dolayisiyla birgok akil dl¢iitii olabilecegi, bizim de kendi
mantiklarimizi olusturabilecegimiz sonucuna ulasilmaktadir. Onun ileri siirdiigi tez,
Dogu ve Bati aklinin farkli ¢aligtig1 seklinde olunca ister istemez mantik bilimine iligkin
olan tanimlamasi da doniisiime ugramaktadir. Eger mantik biliminin kendisi ‘bir dl¢iit’
olarak kabul edilirse, ‘Olciit’in de degiskenliginden veya goreliliginden artik rahatlikla
s0z edilebilir hale gelinecektir. Kald1 ki temelini evrensel bir aklin isleyisi gibi bir
olguya dayandiran bir bilim olarak mantik, acaba baska bir cografya ve bagka bir
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toplumda bu kadar kokten farkli baska bir mantik olarak belirebilir mi, tartigmalidir.
Yazarin baslangigta ortaya koydugu tanim ge¢miste yapilmis, ama giiniimiiz
mantik¢ilarinin artik tercih etmedigi, yanlis anlamalara yol acabilen yoruma agik ve
eksik bir tanimdir. Yukarida drneklendirdigimiz duruma gore ‘aklin dlgiiti’ tanimu, akil
yiirlitmenin degil de 6nermelerin dogrulugunu tespit ederken devreye giren bir mihenk
tag1 olmaya daha uygun goziikkmektedir. Ciinkii icinde bulunulan kiiltiir, bilimin verileri,
bireyin kendi algilar1 ve hatta aklin yine herhangi bir referans noktasina gore (6rnegin
matematigin aksiyomlari) belirledigi bir takim temeller bir bilginin dogrulugunun 6l¢iiti
olabilmektedir, yoksa akil yiiriitmenin degil.

Aristoteles baglangigta mantig1 bir bilim olarak kurmamis, dogru bilgiyi arastiran
kimselere giivenilir bir yontem, bir arag bulmak istemis ve onu bir alet (organon) olarak
gormiistiir. Dogal olarak akil yiiriitmelerin dayandigi en temel elemanlar olarak 6nerme
ve kavramlari ele almuis, ¢6ziimlemigtir. Deneysel yontemi, yani tiimevarimi (epagoge)
olasilikli sonuglara ulastirdig1 i¢in bir yana birakmig ve bizi zorunlu olarak gegerli
sonuglara gotiiren tek yontemin tiimdengelim (apodeiksis) oldugunu soylemistir. O
zaman ona gore, giivenilir bir bilgiye ulastiracak yontemde aranacak temel 6zellik,
kanitlanacak iddianin, yani sonucun eldeki verilerden zorunlu olarak c¢ikmasidir.
Ancak boyle bir durumda bilgi giivenilir, zorunlu ve gegerli olabilmektedir. Bu
sorularim1 O, Organon’u olusturan eserlerinde ayrintili bir bigimde ele alir ve analiz
eder. Aristoteles sonras1 mantikg¢ilarin bu kiilliyat iizerine yaptiklari ¢alismalarla mantik
¢ok daha sonralar1 bir bilim haline gelmistir. Tiim insanlarda ortak olarak bulunan bu
isleyis tarzi, ortak olma 6zelligini varliklarda ve insan aklinda bulundugu varsayilan
birtakim ilkelerden almaktadir. Yani Aristoteles’te aklin ilkeleri ayn: zamanda varligin
da ilkeleridir. Filozofun mantig1, onun varlik hakkindaki goriisleriyle, yani
metafizigiyle, felsefesiyle i¢ ice gectigi icin ister istemez felsefi bir arka plani
bulunmaktadir. Insan aklinin isleyisini hep ayn1 yapan a priori temeller s6z konusudur.
Filozofun, ‘Metafizik’ adli eserinde irdeledigi bu temel ilkelere aklin ilkeleri veya
mantigin ilkeleri denmektedir. Buna gore ‘Ozdeslik’, ‘Celismezlik’ ve ‘Ugiincii Halin
Imkansizlig1® olmak iizere ii¢ akil ilkesi mevcuttur. Tiim bu ilkeler aslinda 6zdesligin
farkli bigimde ifadelerinden bagka bir sey degildir. Temele alinan ilke her seyin
kendisiyle ayn1 kaldigy, siirekli degisip durmadigi, aynt anda hem o, hem de bu olmadig1
diistincesidir. Bu mantigin dayandigi en temel ilke 6zdeslik oldugu igin Aristoteles
kokenli mantiklara ‘6zdeslik mantigi® da denilebilir.

Akhn ilkeleri

1- Ozdeslik ilkesi (principum identitas, the law of identity): A=A veya (p — p)
olarak sembollestirilen, bir seyin kendisi oldugunu ifade eden, ‘ayni’liga vurgu yapan
bir ilkedir. Bir diisiinme zincirinin basinda bir varliga veya bir seye hangi anlam
veriliyorsa o diislinme zincirinin sonuna kadar bu anlamin ayni kalmasi demektir.
Ornegin su an ve su kosullarda su cisme agac deniliyorsa, yine su an ve su kosullarda
ayni cisme ev denilemez. Bu ilke ¢ok basit gériinmesine ragmen, insan hayatinin
devami ve bilginin olanagi i¢in en 6nemli dayanak ve ¢ikis noktasidir. Eger her sey ayni
an ve ayni kosullarda hem 6yle hem boyle olsaydi, hicbir sey hakkinda higbir sey
soylenemez, hicbir sey kavranamaz, hi¢bir sey olmazdi. Aristoteles boylesi bir ilkeye
ulasirken kendisinden Onceki donemin, 6zellikle de Sofistlerin ortaya koymus oldugu
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tarihsel ve goreli bilgiler anlayisini elestirerek felsefesini olusturmustur. Insanin her
seyin Ol¢iisii oldugu, bir seyin ayni anda hem o hem bu oldugu kosullarda kimse yargida
bulunamayacak, bilginin olanag: tahrip edilecektir. Oysa yasam ve sagduyu bize bunun
tam tersini gostermektedir. O halde degisen ve olusa tabi olan yanimiz ayriyken,
degismeyen hep ayni kalan bir bagka yanimiz da vardir. Filozofun ‘6z’ adin1 verdigi bu
cekirdek varlik, cins ve tiirlerde hep ayni kalir ve bireysel varliklarin maddelerini
bicimleyerek onlar1 var eder. Bu yaniyla her bireysel varlik, ‘su agag’, ‘Ahmet’, ‘bu
okul” birer tozdiir. Ona gore t6z (substantia), maddesi ve bi¢imiyle birlikte var olan
bilesik yapidaki her birey, bilgi climlelerinde ise ancak 6zne ya da konu olup bir nitelik
veya yiklem olamayan, bagimsiz olarak var olan her tikel seydir. Platon’un tersine
gercekligi bu diinyaya indiren filozof, tikel bireysel tozlerin degisime tabi olan yanlarini
madde, olmayan yanlarmm ise birer 6z, form veya idea olarak kabul etmistir. Iste
varliklarin ortaklasa sahip olduklari, ama onlar1 yle yapan tiirsel ayirict temel 6zellikler
onlarin ozlerini, ayirici olmayan genel ortak 6zellikleri ise ilineklerini olusturur. Bir
tanim, bu nedenlerle bir tir ‘6z’ belirlemesi, varliklarin ‘ne’ olduklarinin agiga
¢ikarilmasi iglemidir. Dogru bilgiler varliklarin bu yapilarindan dolayr miimkiindiir ve
dolayistyla bilim miimkiindiir. Iste itiraz edilen mantik, burada amlan 6zdeslik
mantigidir ve yazar seylerin ayni anda ve ayni kosullarda hem kendi kendilerine 6zdes
olabilecekleri hem de kendi kendilerinden farkli bir sey olabilecekleri iddiasinda
bulunmaktadir.

2- Celismezlik ilkesi (principum contradictionis, the law of contradiction):
Sembolik olarak ~ (p A ~ q) seklinde ifade edilen bu ilke bir seyin ayni1 anda ve ayni
kosullarda hem kendisi hem de kendisi olmayan bir sey olamayacagini sdylemektedir.
Aristoteles’in deyimiyle bir konuya ayni yiiklem hem olumlu hem de olumsuz olarak
yiiklenemez, ¢eliski olusturur. Varligin gesitli ¢elisik 6zelliklerden gecerek olustugu ve
degistigi goz oniine alinirsa bu ilke yanlis gibi gdriinmektedir. Oysa Ilk¢ag felsefesinin
bu 6nemli problemine Aristoteles’in verdigi yanit potansiyel (kuvve, dunamis) ile aktiiel
(fiil, energeia, entelekhia) olanin ayrimini yapmakla olmustur. Bir varligin su an oldugu
sey aktiiel haliyken geg¢miste olabilecegi imkan, olanak durumlari veya gelecekte
olabilecegi imkanlar onun potansiyelidir. Ancak belli bir an ve kosulda bunlardan ancak
biri o varligin eregine de bagh olarak gercek olabilmektedir. Madde, somut bireysel
varligin potansiyeli iken, form ayni varligin gergeklesen durumunu, yani aktiiel yanini
olusturmaktadir. Bdylece potansiyel ve aktiiel ya da olanak ve gergeklik anlayisi ile
¢elisme durumu bir ¢oziime kavusturulmus olmaktadir.

Sayin Alatli'nin da dahil oldugu birgok kisi Aristoteles mantiginin bir siyah-
beyaz dikotomisi olusturarak gercek hayatta aslinda ara renklere, gri tonlara izin veren,
bagka secenekleri de gdz Oniine alan fiili durumlari gérmezden geldigini ve diiz bir
mantik oldugunu ileri siirerek elestirmektedir. Bu da yazarin ikinci 6nemli hatast olarak
goriinmektedir. Ciinkii olumsuzlamanin (negation) tek bir tiirii olmayip, karsitlik
(contrary) ve celisiklik (contradictory) olmak iizere en azindan iki sekli s6z konusudur.
Karsit (zit) olan seyler fiziksel bir nesne veya olgunun, yani ayni bir cinsin iki ug
noktasini olustururlar ve ara durumlara izin verirler. Ornegin 151k gibi tek bir olgunun
bir ucunu siyah ve diger ucunu beyaz olarak nitelemekle bir karsitlik olusturulabilir.
Ama bu iki rengin arasma bir¢ok baska renk yerlesebilmekte ve 1s1k s6z konusu
oldugunda sadece iki renk seceneginden bahsedilememektedir. Keza uzun-kisa, sicak-
soguk, tembel-caligkan birer karsitlik drnegidir. Celisik olan seyler ise bir nesne, olgu
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veya sey ile onun disinda kalan biitiin nesneler, olgular veya seyler arasinda
olugmaktadir. Ornegin siyahin gelisigi siyah olmayandir. Siyah olmayan kiimesi igine
ise siyah gibi belirli bir seyin disinda kalan ve bir belirsizlik, sonsuzluk alan1 olusturan
her sey girmektedir. Mantik¢1 ve matematik¢i De Morgan’a gore ¢elisik olan seylerin
toplami tiim evreni olusturmaktadir (x + x olmayan = Evren). $imdi bu tanimdan yola
ciktigimizda iki celisik segenek olan siyah ve siyah olmayan arasina yerlestirecek bir ara
durum kalmamakta, gri veya mavi gibi bir segenek de siyah olmayanlar kiimesinde yer
almaktadir. Sonugta celisikler arasinda keskin bir hat olugsmakta ve bu da ancak iki
secenege izin vermektedir.

O halde Aristoteles mantiginin ‘ya siyah ya da beyaz’ segencklerini ileri
stirdigiinii soylemek oOncelikle yanlis bir bilmeye dayanmaktadir. Ancak bu tip
elestiriler kendilerini temellendirirken ¢agdas fizik biliminin verilerinden yola ¢ikarak,
bir bilginin dogrulugu veya yanlighginin tespit edilemeyecegi belirsiz durumlarin
varliginin da geleneksel mantig1 yiktigi sonucuna ulagmaktadirlar. Oysa ‘fuzzy mantik’
(bulanik mantik) da dahil olmak {izere ¢ok degerli mantiklar Aristoteles mantigini
yikmamakta, onu temele alarak dogru ve yanlis degerlerinin arasinda, ara deger
durumlar (belirsiz degeri) olusturmaktadirlar. Aristoteles mantigina gercek darbeyi bu
durumlar vurmaktadirlar. Cilinkii dogru ve yanlis degerleri ¢elisiklik ilkesi temelinde
olugsmaktadirlar. Bir sey kendisiyse, 0zdesse yani bilgi nesnesine uygunsa dogru,
degilse, yani celisikse yanhstir. Ornegin “Tebesir beyazdir” énermesi tebesir gercekten
beyazsa dogru, tebesir mavi ise ¢eligik olacag1 i¢in yanlig olacaktir. Fizigin yeni verileri
tebesirin tam olarak ne renk oldugunun bilinemeyecegi bulanik, belirsiz gecis
durumlarmni 6n goérdigii i¢in bu belirsiz olan durumlarin mantiktaki degeri dogru veya
yanlisa belli bir yiizde olarak yakinlikla belirlenmektedir. Ornegin dogruluk degerleri O
(Y) ile 1 (D) dlgeginde ele alinip, bu iki degerin arasi derecelendirildiginde,

0 (tam yanlis),
0.1 (az dogru-¢ok yanlis),
0.2,

0.5 (yar1 dogru-yari yanlis),

0.8,
0.9 (¢ok dogru-az yanlis),
1 (tam dogru),

olarak tespit edilmektedir. Bu gecis durumlarindaki bulaniklik ise aslinda hi¢bir zaman
asamayacagimiz bir fiziksel gerceklik olusturmaktadir. Ancak dikkat edilirse bulanik
mantik veya ¢ok degerli mantiklar 1 ve O gibi temel iki degeri inkar etmeyip onu da
icine alan bir anlayis1 temsil etmektedirler. Buradaki bir diger onemli nokta da
Aristoteles mantigimin dogru ve yanlis degerlerini g¢elisiklik ilkesi temelinde
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olusturmasina karsilik, ¢ok degerli mantiklarin karsitlik durumunu temele almasidir.
Ciinkii Aristoteles’te olanin oldugunu sdylemek dogru, olanin olmadigimi séylemek
yanlis olup bir ¢eliskidir. Dogru degeri ile yanlis degeri iki ¢elisik durumun ifadesidir.
Oysa ¢ok degerli mantiklar olumsuzlamanin bir diger bigimi olan karsitlik durumlarini
da bu degerlendirmenin i¢ine dahil etmis gibi goriinmektedirler. Cagdas fizik alaninda
ortaya cikan belirsizlik ilkesine gore, atom alt1 bir parcacigin konumunu daha duyarl
bir hilde 6lgmeye calistigimizda momentumunu da o Olgiide belirsiz hale getirmis
oluruz. Yaygin kani (Kopenhag yorumu) bu imkénsizligin sebebinin 6l¢iim aletlerinden
ziyade Ol¢limiin kendisinde oldugu seklindedir. Boyle olunca da hayatta karsilastigimiz
olaylarin kesin degil belirsiz ve olasiliklar igeren durumlar seklinde cereyan etmekte
oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Isigin yapisinin birbiriyle uyusmayan hem pargacik hem
de dalga karakterlerini icermesi, kuantum fiziginin olasiliklar, paralel evrenler igeren
teorileri de isleri iyice ¢igirindan ¢ikarmaktadir. Ancak 6zellikle fizik biliminin gelip
dayandig1 noktanin artik yeni bir teoriye, Kuhncu bir deyisle paradigma degisimine
ihtiya¢ duyuldugunun bir kanit1 olarak da goriilmektedir. Atom alt1 evrende karsilasilan
bu durumu atom {istii evrene (normal diinyaya) genisleterek hayatimizi buna gore
diizenleme istegi, bu evrenin simdiye kadar kendi i¢inde olusturmus oldugu sisteme ve
kurallara aykir1 gelecektir. ister dinsel agidan ister bilimsel agidan bakilsin sonugta her
yasam ortami, her eko-Sistem kendi kurallarim1 dayatmaktadir. Yasadigimiz diinya
0zdeslik mantigin1 gerektiren bir yap1 gostermektedir. Nasil ki Einstein’in genel ve 6zel
gorelilik teorileri Newton teorilerini ¢iiriitmeyip, onlart da icine alan bir yapidaysa, ¢ok
degerli mantiklar da Aristoteles mantigini igine alan ve giinliik hayatta daha saglam
sonuclar veren bir yapidadir. Mantikg1 Necati Oner bu konuyla ilgili olarak sunu
demektedir:

“- Dogentlik tezinizin konusu mantigin mensei ile ilgili, bu konuyu neden
sectiniz?

- Calismam sirasinda Ziya Gokalp'in Tiirk Medeniyeti Tarihi adli eserinde ‘Tiirk
Mantig1’ bashigindaki boliim dikkatimi gekti. Gokalp burada mantigin menseinin
toplumsal oldugu, ilkelerinin ferde toplum tarafindan empoze edildigi fikrini
Fransiz Sosyolojisi Okulunun diisiiniirlerinin goriisiine uyarak eski Tiirklerin
toplum hayatin1 ele alip bazi mantik ilkelerinin nasil dogdugunu agiklamaya
calisiyor. Bu farkli goriisii incelemek istedim ve dogentlik tezi olarak ‘Fransiz
Sosyoloji Okuluna Goére Mantigin Menseinin Sosyolojik Izah1’ adli bir konu
sectim. Yaptigim incelemede Fransiz Sosyoloji Okulu'nun bu goriisliniin yanlis
oldugu, form olarak mantikli diisinmenin dogustan ve degismez oldugu, en ilkel
insanla en medeni insan arasinda bu bakimdan bir fark bulunmadigini gérdiim.
Mantikli diistinmenin bir tekdmiil sonucu meydana gelmedigi biitiin insanlarda
ayni oldugu fikrinde olanlara istirak ettim. Bu c¢alismamda, ilkel toplumda
yagsayan bir insanla, medeni bir toplum igerisinde yasayan insanin farkli
diislincelere sahip oldugunu bu farkliligin mantiktan degil zihniyetten
kaynaklandigini tespit ettim. Batili diistiniirler iki farkli zihniyetten bahsederler.
Birincisini pozitif veya medeni ikincisini, magique, mystique veya primitif diye
adlandirirlar. Ben bunlardan birincisine olgusal (pozitif) ikincisine biiyiisel
(magique) demeyi tercih ettim.” (Kilig, 1999: 9, 10)

Ortaya ¢ikan bu yeni mantiklarin aslinda 6zdeslik ilkesine degil, ¢elismezlik
ilkesine bir elestiri getirdikleri ve dogru—yanlis gibi celisen iki degerin yani sira ara
degerler olusturduklar gozlenmektedir. Bu anlamda c¢ok degerli mantiklarin yanlis
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degerinin belirsizligine, yani De Morgan’in x-olmayanlar alaninin sonsuzlugunun
dogurmus oldugu belirsizlige (dolayisiyla dogru ve ozellikle de yanlis degerinin kesin
olarak belirlenememesine) elestiri yaparak ortaya ¢iktigi, ama hala 6zdeslik ilkesini
muhafaza ettikleri sdylenebilir.

3- Uciincii halin imkansizh@ ilkesi (tertium non datur, the law of middle
exclue): (p vV ~p) seklinde ifade edilen bu ilke ¢elismezlik ilkesiyle beraber en gok
elestiriye tabii tutulan ilke olarak goriilmektedir. Ugiincii halin imkansizhig: ilkesi
orijinal bir ilke olmayip ¢eligmezlik ilkesinin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
celismezlik i¢in yapilan tiim elestiriler ve belirlemeler bu ilke i¢in de s6z konusudur. Bir
seyin ya kendisi ya da kendisi olmayan bir sey olabilecegini, {iglincii bir segenegin veya
ara bir durumun olamayacagini bildirmektedir. Celiski ilkesi geregi evren ‘p’ ve onun
sonsuz sayida ¢elisigi olan ‘~ p’ seklinde ikiye boliiniiyorsa ara durumun yoklugu ilkesi
geregi de bu ikisinin diginda bir secenegimiz olamamaktadir. Bir sey ya vardir ya
yoktur, ya siyahtir ya siyah olmayandir ve bir bilgi de ya dogrudur ya yanlistir. Lotfi
Asker Zadeh’in bulanik mantigi, temelde dogru ve yanlis degerlerini reddetmeden ara
durumlarin bulaniklifina, sinirlarin belirsizligine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlayisin
celisiklik ilkesinden 6te karsitligi temele alan ve dogru-yanlis degerlerini bunun iizerine
insa eden bir yap1 arz ediyormus gibi goriindiigii sdylenmisti. Ya karsitlikta goriilen bu
gecisli durumun iki gelisik elemanda da olacagi ve birinden digerine keskin bir sinirla
gecilemeyecegi varsayilmakta, ya da artik dogru ve yanlis degerleri, olumsuzlamanin
celisiklik tiiriinden karsitlik tiirline dogru kaydirilarak tanimlanmaktadir. Her iki
durumda da temel kavrayiglarda bir degisim s6z konusu oldugu i¢in ‘bu mantik
yanlistir, Oteki dogrudur’ degerlendirmeleri gorelidir. Bu konu ikinci akil ilkesi
baglaminda ele alindig1 i¢in daha fazla irdelenmeyecektir. Mantik¢ilarin dordiincii bir
akil ilkesi olarak gosterdigi ve Leibniz kdkenli olan ‘yeter sebep ilkesi’ Aristoteles’te
bulunmayan ve saf bir akil ilkesi olup olmadigi tartismali olan bir ilke oldugundan
burada ele alinmayacaktir. Ve aslinda bu elestiride temel olan ilke 6zdeslik oldugu i¢in
0zdeslik ilkesi ve onun tiirevleri olan diger iki ilke ele alinip incelenmistir.

Yazarin I¢eriksel ve Bicimsel Hatalar

Eserde yalnizca ‘bir bilim olarak mantik’ ile ‘bir diiginme bi¢imi olarak
mantik’in birbirine karigtiritlmasi sorunu bulunmamakta, bunun yani sira birgok igerik,
bilgi ve bigim, yazim veya ceviri hatalar1 da yer almaktadir. Ornegin eserin, “Aklin
Yolu Bir Degildir” adli bolimiinde insanlarin kelimelerle diisiindiigii iddia edilmekte ve
birka¢ sayfa boyunca bu ifade kullanilmaktadir (Alatli, 2009: 37). ‘Kelime’ sozliikte,
‘Anlami olan ses veya ses birligi, sozciik’ olarak tanimlaniyor (TDK Tiirk¢e Sozliik,
1998: 1264). Psikoloji biliminin verilerinden yola ¢ikarak ve sozliiglin bu tanimina
bakarak ‘ses’ veya ‘ses birlikleri’ ile degil, kavramlar ile diisiindiigiimiizii s6ylemek
daha dogru olacaktir. Kavramlar diisiinmenin temel elemanlar1 olup nesnelerin genel ve
kalict tasarimlaridir. Yazarm burada, kavramla kelimeyi birbirine karistirdigi
goriilmektedir.

Aym karistirma “Aklin Ezeli Olgiisii” boliimiinde felsefi birer kavram olan ve
Tiirkge karsiliklarmin olmadig: ileri siiriilen a priori ve a posteriori kavramlari igin de
karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi karsiligin1 bulmakta 6zgiir oldugunu iddia eden yazar, a
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priori terimini ‘kabullenilmig bilgi’, a posteriori terimini ‘denenmis bilgi’ olarak
Tiirkgelestiriyor (Alatli, 2009: 49-50). Oysa bu iki kavram felsefi terminolojinin, ‘6nsel
(a priori)’ ve ‘sonsal (a posteriori)’ olarak Tiirk¢e karsiliklar1 olan, yerlesmis ve iyi
bilinen kavramlaridir. Herhangi bir felsefe sozliigi, felsefe ansiklopedisi veya genel
olarak bir felsefe kitabina bile bakildiginda bu iki terimin Tiirk¢e karsiliklar: hep ayni
bicimde goriilebilecektir (Cevizei, 2005: 135, 136, 1293; Giiclii v.d. 2002: 1, 2, 1100,
1327; Akarsu, 1979: 22, 137, 138, 157; Tokatl, 1973: 30, vb.). 1zleyen paragraflarda,
mantigin biri Oklid, digeri Aristoteles olan iki ayr1 temsilci ile iki ayr1 koldan ortaya
ciktig1 iddiast yer almaktadir (Alatl, 2009: 55). Mantigin tim bilim ve insan
diistinmesinin temelinde olma o6zelligiyle zaten tiim insanlarda ve bilim dallarinda
bulunma gerekliligi bir yana birakilirsa, aslinda Oklid, mantigin degil, matematigin
daha dogrusu geometrinin kurucusu olarak bilinmektedir. Her ne kadar matematiksel
ispatlar timdengelimsel bir akil yiiritmeye dayansa da bu matematigin bir mantik
oldugunu gostermez. Gergi sembolik mantik, Russell gibi matematik¢ilerin matematigi
mantiga indirgeme ¢abalarinin bir {iriiniidiir ama basarili olamamuistir. Bilim tarihgileri
Oklid’i matematigin temellerine yerlestirirken Sayin Alatli'nin bu yorumu ¢ok ilging
durmaktadir. Bu boliimdeki bir diger bilgi hatasi da peripatetik gelenegi Platon ve
Aristoteles cevresi olarak sunmakla olusmustur (a.e. 55). Platon gelenegi veya okulu
Akademia olarak anilirken Aristoteles Okulu Lykeum (Lise) olarak bilinmektedir. Yine
bu okula, Aristoteles Okulu’na, ama sadece bu okula ayn1 zamanda peripatetikler
denilmektedir. “Eflatun ve Aristo’nun ¢evrelerinden olup...” diye baslayan bir agiklama
okuyucuyu yaniltacak, her iki filozofu ayni ekol icinde gdrmelerine yol acacaktir.
Devaminda, “Aristo’ya gore, felsefe ve bilim ayni ugrastir. Tiimevarim dedigimiz akil
yiirlitme bigimini kullanarak, eldeki verilerden evrensel sonuglara ulasilmaya calisilir.”
ifadesini bu haliyle vermek okuyucuda Aristoteles’in timevarimi mi, tiimdengelimi mi
esas yontem olarak kabul ettigi ve gegerli saydigina iligkin bir kugku yaratacaktir. Oysa
filozof epagogeyi (tiimevarim yontemini) 6nemsemekle beraber, ele alinan evrenin
timilyle incelenmesinin mimkiin olmamasindan dolay1r zorunlu sonuglarin sadece
timdengelim yontemiyle elde edilebilecegini sdylemistir. Bunu bdyle belirtmek kafa
karigikligini ortadan kaldirabilirdi.

Bunlarin yaninda ¢eviri hatast mi dizgi hatast m1 belli olmayan karisikliklar,
yanlis ceviriler ve aktarmalar s6z konusudur. Ornegin “Meraklisina” adli baslikta,
‘Temporal modal logic’ ifadesi yazar tarafindan ‘Zamanli sarth mantik’ olarak
cevrilmistir, ancak dogrusu “zamanli kiplik mantig1” veya Siireli kiplik mantigr’
olmaliydi (a.e. 65). ‘Argiiman’ teriminin eski dildeki karsilig1 olarak kaziyye verilmistir
ki, kaziyye esasinda ‘Onerme’ anlamina gelmektedir (a.e.). Devam eden satirlarda,
kaziyye argiman olarak kabul edildigine gore, argiimani agiklayan bilgiler
verilmeliyken, Onermenin ne olduguna iliskin bir takim alinti ve agiklamalar yer
almakta ve karigikliklar dizisi i¢inden ¢ikilmaz bir noktaya dogru gitmektedir. Belki de
yazarin, argiiman ile Onermeyi ayni kabul edip kaziyye terimini kullandigin
varsaymamiz gerekmektedir. Ayrica yine bu agiklamalar i¢inde ‘Onerme’ terimi, ‘bir
inancin ifadesi’ olarak da tanimlanmistir (a.e.). Oysa onermeler, yaygin olarak inang,
duygu, emir, dilek, istek, dua ve soru ciimlelerinden ayr1 tutularak dogru veya yanlis bir
yargi bildiren nesnel ciimleler veya yargilar olarak kabul edilmektedir. Inang bildiren
climlelerin 6nerme olup olmadig1 gerci bir mantik felsefesi konusu olup tartismalidir ve
‘deontik mantik’ ad1 verilen bir alanda degerlere (inanca ait degerlere) ait dnermelerin
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ele alinmasi soéz konusudur (Ozlem, 1991: 107-112, 323-324). “Meraklisina” adh
basliklarin (¢linkii bu sayfalarda “Meraklisina” adi altinda bir¢ok baglik var ve ele
alman kavramlar bu bagliklar altinda agiklanmaya calisiliyor.) bir digerinde ‘Gnerme’nin
Osmanlica karsilig1 olarak burhan terimi verilmistir (Alatli, 2009: 66). Oysa burhan
kanitlama demektir ve bu yazinin izleyen paragrafinda da aslinda burhanin karsilig:
olan argiiman, yani kanitlamaya ait agiklamalar yer almaktadir. Bu da tipki kaziyyenin
aciklamasinda diisiilen bir karigiklig1 diisiindiirmektedir. Eger olumlu diisiiniirsek, bir
dizgi hatasi olmus ve argiimanin karsiligi olan burhan terimi ile 6nermenin karsilig
olan kaziyye terimi ile bunlara ait olan agiklamalar yer degistirmistir, diyebiliriz. Bu
durumda da diizeltme, kontrol, inceleme asamalarina ait elestirileri engellemek miimkiin
olmayacaktir. Burhana ait agiklamalar i¢inde 6nemli bir bilgi yanlis1 géze carpmaktadir.
“Bir argiimanin gegerli olup olmadigi, bilesenlerinin tutarliliklar ile dl¢iiliir” denmistir
ki dogrusu, “Bir argiimanin gegerliligi, sonucun o&nciillerden zorunlu olarak ¢ikip
¢tkmadigiyla 6lgiiliir”, seklinde olmaliydi (a.e. 65).

Eserde, ornek vermek amaciyla olusturulan veya cesitli alintilar yapilarak
kurulan ¢ikarimlar birgok hatalar icermekte, terim sayilar1 kurala uygun olmamakta
veya terimlerin anlamlar1 hep ayni kullanilmamaktadir. Bdyle hatali 6rnekler vermemek
ve ¢ikarimlart olustururken ¢ok anlamlilik yaniltisina yol agmamak ic¢in Onciiller ve
sonu¢ Onermelerinde gegen terimlerin hep ayni olmasi lazimdir. Oysa terimlerin ve
onermelerin 6zensizce secildigi ve gelisigiizel 6rneklerin olusturuldugu, bdylece anlam
bulanikliklaria yol acildig1 gézlenmektedir. Ornegin,

“Su kaynaginda sicakligi 100 dereceyi bulur,
orta terim

100 derece suya el dayanmaz,

orta terim

O halde kaynayan suya elini sokarsan yanarsin”
2 2 2

¢ikariminda gecen hem terimler hem de 6nermeler agisindan sorunlar vardir. Basit bir
kiyasta kiigiik, biiyiik ve orta terim olmak iizere sadece ii¢ terim bulunmasi gerekirken,
burada durum bdyle olmamustir. Ayrica bu kiyas basit ve kosullu kiyasin bir bilesimi
gibi goriinmekte, ama yine terimler karmasasi ve kurallara uymama sorunu
gozlenmektedir. ‘Ag¢iklik’ ve ‘netlik' mantiksalligin aradigi temel ozellikler olduguna
gore, boylesi akil yiiriitmeler olusturmak yerine 6rnegin su daha uygun olurdu:

“Tim kaynayan sularin sicakligi 100 derecedir,
orta terim
Tim kaynayan sular el yakar,
orta terim

O halde baz1 el yakan (seylerin) larin sicakligi 100 derecedir”

kiigiik terim biiyiik terim
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Bu kiyas {iglincii bigim DARAPTI? kipinden, sonug veren, terimleri ve kurallart
acisindan uygun ve gecerli olarak olusturulmus bir yapidadir.

Tilimdengelimin tanimlandig1 bir paragrafin basinda ¢ikarim, istidldl, dediiksiyon
kavramlarina yer verilmis ama ‘timdengelim’ terimi hi¢ kullanilmamis ki bu, bir
eksikliktir (a.e. 67). Devaminda tiimdengelime deginilmekte ancak sadece tiimel
onciillerden 6zel sonuglar ¢ikarmak seklinde bir ifadeyle eksik olarak tanimlanmaktadir.
Timdengelimsel akil yiirlitmede tiimel onciillerden ayni1 zamanda yine tiimel sonuglar
da ¢ikarilmaktadir (a.e. 68, 72). Ayrica bu tip akil yiiriitmelerdeki zorunlulugu belirtmek
tizere Yunanca kokenli apodeiktik terimi kullanilir. Ancak yazar, saniriz bu anlami
kastederek didaktik terimini kullanmugstir. Didaktik sozciigi, ‘Ogretici yapida olan’
demek olup tamamen yanlis bir karsilikta yazilmistir. Yine bu baglik altinda bir diger
bilgi hatasi, “Timdengelen argiimanin sonuglarinin dogru olmasi ig¢in Onciillerinin
dogru olmasi gerekir”, diyerek yapilmistir (a.e. 72). Ciinkii yanlis onciillerden gegerli
bir bicimde dogru veya yanlis sonuglar ¢ikarilabilir. Dogruluk ve yanliglik degerleri
olgusal bir denetlemeye baglidir ve bigimsel bir yapida olan Aristoteles mantigi olguyla,
icerikle ilgilenmez, sadece akil ylirlitmenin formuna bakar. Dogrusu, “Tiimdengelen
arglimanmn Onciilleri dogruyken sonucu yanlis olamaz” seklinde olmaliyd:.
Timevarimin gecerlilik durumuna iligkin bir bilgi de eksik verilerek yanlis anlamalara
yol acabilmektedir. Alatli, bir gazete yazarinin yazisini eserine tasiyarak elestirmis,
yazisindaki verilerin eksiklikleri yiiziinden bu gazete yazarinin iddia ettigi timevarimsal
arglimanin gegersiz oldugunu sdylemis ve eger istatistiksel veriler yeterli olsaydi bu
gazete yazarmin arglimanimin gegerli olabilecegi anlamimi dogurmustur (a.e. 74-75).
Oysa istatistiksel veriler yeterli bile olsaydi, bilindigi gibi tiim timevarimsal akil
yiiriitmeler, ele alinan evrenin sonsuz sayida elemani olmasindan 6tiirii tam bir inceleme
yapilamayacagi ve sonucunu gelecege iligskin bir inangla olusturdugu igin gegersizdir.
Devam eden satirlardaki bir diger hata ise mantik¢ilarin bir kiyas tiirii olarak kabul ettigi
bir entimem, yani eksik Onermeli bir kiyas ornegi vererek, verdigi bu Ornegin bir
aciklama oldugunu sdylemesidir (a.e. 76). Elbette ki saglam, net ve dogru bir kiyas
bicimsel olarak da kurallara uygun olmalidir, ancak bu, eksik 6nermeli bir kiyasi kiyas
olmaktan ¢ikarip ‘agiklama’ gibi bir kategori altina getirmez.

Kitabin “Laf Ola, Beri Gele!” adli boliimii timiiyle mantik hatalarina, safsatalara
ayrilmis ve ¢ok detayli bir bicimde hata tiirleri ve ornekleri verilmistir. Bu boliimiin
varligmin bile yazarin kitabinda iddia ettigi Aristoteles mantigimin tek gecerli akil
yiirlitme dlgiisii olmadigi, baska mantiklar da olabilecegi teziyle bir ¢eligki olusturdugu
¢ok agiktir. Eger bir iddia bir diisiinceyi ¢lirlitmeyi amagliyorsa, o diigsiince sisteminin

2 Klasik mantikta, ‘kiyasin kipleri’ ifadesi, dort temel dnerme olan tiimel olumlu, tiimel

olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz Onermelerin, iki Onciil ve bir sonu¢ Onermesinden
olusan ve toplam {i¢ dnermesi olan basit bir kiyasla alabilecegi olas1 siralanmalar anlamina
gelmektedir. Daha sonralari mantikgilar, kip ve bigimini birlikte diisiindiiglimiizde 256 ¢esidi
olabilen bu kiyaslardan gecerli olan 24 tanesini Latince DARAPTI, BARBARA, FERIO gibi,
sesli harfleri ve dizilisleri belli bir anlama gelmek {izere uydurulmus olan kelimelerle
sembollestirmiglerdir. Ote yandan ‘Kiyasin bigimleri veya sekilleri’ ifadesi ise, basit bir
kiyasta gecen ti¢ terimin (kiigiik, biiyilk ve orta terim) 6zne veya yiiklem olmalarina bagh
olarak, bu ii¢ Onermede olasi olan siralanmalartyla ortaya c¢ikabilecek dort bigimi
anlatmaktadir (Daha genis bilgi i¢in bakimz: Mantik- A.Kadir Ciigen, Mantik-Dogan Ozlem,
Klasik Mantik-Necati Oner).
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ortaya koymus oldugu kurallari temele alip bunun disinda kalan veya o kurallara
uymayan hatali durumlart ve diisiinme bi¢imlerini &rnek vererek, ‘“Bunlar hatali
distinme oOrnekleridir” demesi, ¢iiriitiilmeye ¢aligilan diisiince sistemini bagtan kabul
etmesi anlamina gelir. Bu ¢eliski Sayin Alatli’'nin bu satirlarinda uzunca bir bdliim
boyunca yer alarak, aslinda kendi elestirdigi mantigin da elestirmis oldugu yanlis
diisiinme orneklerini okuyucuya sunmustur. Ustelik “Ne ki aklin 6lgiisiiniin tek
standard1 da Aristo mantig1 degil! Hicbir zaman da olmamis! Safsata diye bir seyin var
olmaktan &te, yaygin olmasimin belki bir nedeni de bu!” demekle kendi celigkisini
kendisi net bir bigimde ifade etmistir (a.e. 135). Bu boliimiin i¢inde de 6zensizce
verilmis bicim ve icerik hatalari birbirini takip etmekte ve okuyucuyu sagkinliga
diisiirmektedir. Ornegin,

“Biitiin insanlar tutucudur
Mine de bir insandir
O halde Mine de tutucudur”

gibi bir kiyasi yanlis ve gecersiz olarak nitelemistir (a.e. 84-85). Oysa verilen 6rnekteki
kiyas gecerli, ama dnermeler yanhstir. Onermelerin dogru veya yanlis olmas1 formel
mantik agisindan ¢ikarimin gegerliligini etkilememektedir. Ancak gegerli ve saglam
akil yiritmeler dogru 6nermelerle yapilan akil yiiriitmelerdir. Ama yanlig dnermelerle
baglanan ve yanlis sonuca ulasilan akil yiiriitmeler de gegerlidir! Yeter ki akil
yiiritmenin kurallarina veya kaliplarina uygun olsun. Ornegin,

“Tiim kitaplar masadir
Tiim denizler kitaptir
O halde tiim denizler masadir”

seklindeki bir kanitlama veya akil yiirlitme gegerli bir akil yiiriitmedir. Clinkii onciiller
size zorunlu olarak bu sonucu ¢ikartmaktadir. Onermelerinizin yanlis olmas1 referans
noktasina (bilime, kiiltiire, kosullara veya kisiye) baglidir ve bu ¢ikarimin gegerliligini
etkilememektedir. Dogru 6nermeler kullamilarak ayni kamtlama kalibiyla asagidaki gibi
yine gecerli ama ayn1 zamanda dogru ve saglam bir ¢ikarim yapilmis olunur:

“Tiim kediler hayvandir
Tiim siyam kedileri kedidir
O halde tiim siyam kedileri hayvandir”

Yazar ¢ok 6nemli bir tarihsel hata yaparak Taoizmin kurucusu olan Lao Tzu’nun 1.0.
2500’lerde yasadigini iddia etmistir (a.e. 136). Ciinkii bu filozof ancak 1.0. 6. yiizyilda
yasamustir! Olus ve degismeyi, ¢atigmayr vurgulayan filozof olarak felsefe tarihinde
Herakleitos’u degil Lao Tzu’yu 6ne ¢ikararak, kanitlamak istedigi Dogulu mantigina bir
temel bulma ¢abasina girigsmistir. Bir bagska saskinhigi da fenomen teriminin karsihigi
olan ‘gdriingli’niin, diyalektik terimi veya diyalektik akil yiirtitme i¢in kullanildigini
sOoylemesiyle yasamaktayiz (a.e. 139). ‘Diyalektik’ teriminin Tirk¢e karsiligi olarak
‘eytisim’ sOzciigli kullanilmakla beraber yaygin degildir. Oysa yazar diyalektige daha
uygun bir karsilik olarak ‘dillendirilen’ sézciligiinii diisiinmiis ve bunu kullanmakta bir
sakinca gormemistir. Ustelik bunu, bir de diyalektige ‘goriingii’, yani fenomen
dendigini iddia ederek yapmustir. Benzer bir 6zensizligi maddenin ¢esitli karsiliklarin
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verirken onu bir t6z olarak ifade etmesiyle de gostermektedir (a.e. 145). Madde bir toz
olarak kabul edilmis olabilir ama bu maddenin téze esit oldugunu, ya da madde ile
toziin es anlaml kelimeler oldugunu gostermez. Asil varlik (t6z) olarak bir kisim
diigiintiriin maddeyi kabul ettigini gosterir. Bir diger bigimsel hata, Multi-valued (¢ok
degerli mantik) terimi, ‘cok degiskenli mantik’ olarak g¢evrilerek yapilmistir (a.e. 147).
‘Multi-valued’ terimi ile ‘multi-variable’ terimi birbirine karigtirilarak bu sonug¢ ¢ikmis
gibi goriinmektedir, ancak bu sembolik mantik icin 6nemli anlamsal degisiklikler
getirecek bir yanlisliktir.

Sonug¢

Bu kadar karmasadan, soz etmeye deger bulunmayan ve bahsedilmeyen bircok
yazim hatalarindan sonra kitap boyunca ileri siiriilen asil iddianin, “Aristo mantigi
hayatin belirsizligi, degiskenligi karsisinda kesinlik ve degismezligi getirerek
gerceklikle uyugsmamaktadir” seklinde oldugu hatirlanacaktir. Aslinda bununla, farkina
varilmadan c¢ok eski bir felsefi problemle yiizleserek bir taraf alinmaktadir. Ilk¢ag
felsefesinin ‘olus’ veya ‘degisme’ konusundaki tartigmalari tam da bu konu {izerinden
gelismekteydi. Varlik siirekli bir olus iginde ve her sey degismeye mi tabidir, yoksa
degisme bir goriiniisten ibaret olup kendisiyle ayni kalan bir seyler var midir? Eger her
sey degisiyorsa bir seyin bilgisini, tanimini, kavramim elde etmek olanaksizlasacak ya
da en basitinden goreli bir hale gelecektir. Sofistler iste boyle bir kaynaktan beslenerek
kendi diisiincelerini temellendirmiglerdi. Oysa diger secenek, degismeden kalan bir
takim 6zlerin oldugunu savunarak bilgiyi de olanakli bir hale getirmektedir. Atomcular,
Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler degismez 6z anlayislariyla evrensel kavramlara,
degismez tozlere vurgu yapmuslardir. Bu metafizik diisiincelerin iddialar1 elbette
tartigilabilir ve kesinligi yoktur, 6zneldir. Ancak giinliik hayat deneyimleri 6zdeslik
mantig lizerine temellenmekte ve islemektedir. Fizik biliminin son bulgularinin ortaya
koymus oldugu belirsizlik ve gorelilikler ise daha ¢ok u¢ noktalar olan atom alt1 evrende
ve biiyiik mesafelerin s6z konusu oldugu uzay fiziginde gegerlidirler. Insan algisinin
kavrayabildigi diinyada hala Newton fizigi ve kesinlikler gegerlidir. Ustelik daha énce
sOylendigi gibi yazar, 6zdeslik mantigini elestirirken kendisi de kesin bir bilgiyi
savunarak, yani 6zdeslik temelinde diisiinerek ve davranarak bir geliskiye diismektedir.
Ayrica sik sik alitilamis oldugu Einstein’in, “Matematik gergegi yansitmadigl igin
kesindir” soziinde gegen matematik bilimine karsi fazla bir elestirisi olmadigi da
gozlenmektedir. Oysa ayni matematik bilimi ve hatta diger bilimler tiimiiyle 6zdeslik
mantigint temele almaktadirlar. Alatli, ABD baskani Barack Obama’y1r sdyle
uyarmaktadir:

“Bakin geldigimiz noktada, diinya tarihine ya bir turist gibi gececeksiniz ya da bir
fatih gibi. Turist olacaksaniz, yikik bir tarihi ¢esme gordiigliniizde mesela,
yaninda resim ¢ektirir, doner arkaniz1 iilkenize gidersiniz. Ama bir fatih iseniz o
yikik ¢cesme artik sizden sorulur. Onarmakla miikellefsiniz. Hollywood’u yeniden
yapilandirmalisiniz Baskan Obama!” (Basaran, 2009).

Bu satirlarda oldugu gibi diisiincelerini sergilerken defalarca ‘ya o, ya bu’
seklinde ikili segenekler olusturarak Aristoteles mantigindan daha keskin bir tavir
aldigi, ‘ya siyah ya da beyaz’ ikiligi olusturdugu gézlenmektedir. Boylece elestirdigi
diistince bi¢imini aslinda kendisi kullanarak bir ¢eliski igine diismektedir.
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Giintimiizde, ozellikle ¢agdas fizigin bulgularn gorelilik ve belirsizligi isaret
etmeye baslayinca, bir dénemin sofizmi yeniden canlanarak, Protagoras’in “Insan her
seyin Ol¢iisiidiir” mottosunu tekrar dillendirmeye baslamistir. Yazarin da katildigr bu
soylem, bu yeni sofizm, esasinda daha kendisini temellendirmeye basladigi anda yine
kendisini ¢iiriitmeye mahkim bir duruma gelmektedir. Eger her diisiinme, her kiiltiir
cevresi, her ¢ag kendi dogru diisiinme bicimlerini en dogru, ama yine de goreli olarak
belirleyebilseydi ve ileri siiriilen iddialar, kanitlamalar, ¢ikarimlar ayni1 anda hem dogru
hem de yanlis olsaydi, eger 6zdeslik temelinde diisiinmeseydik su satirlar1 yazmak bile
miimkiin olamayacakt1. Dogan Ozlem bu konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

Aristoteles’ten beri ontologlar, bir ‘varlik sistemi’ni hep iki degerli mantigin
imkanlariyla bize sunmuslardir. Oysa artik birden fazla mantik sisteminin altinda
birden fazla ‘varlik sistemleri’nden, ‘varlik yorumlari’'ndan s6z etmek
gerekmektedir. Denebilir ki, felsefe tarihinde Aristoteles’ten N. Hartmann’a kadar
zaten birden fazla ‘ontolojilere’ rastlamak miimkiindiir. Ama burada, tiim bu
‘ontolojiler’in felsefe tarihi boyunca iki degerli mantik sistemi altinda ortaya
atilmis  ‘varlik yorumlari® olmak bakimindan bir ortakliklart  vardir.
Wittgenstein’dan Carnap ve Popper’a kadar, yiizyllimizda ‘bilim mantig1’, ‘bilim
kurami’, ‘bilim felsefesi’ adlart altinda konu kilinmis olan bilimlerin
gelistirdikleri ‘ger¢eklik yorumlari’ da, en nihayet, klasik mantigin iki degerli
sistemi altinda ortaya atilmislardir. Ayrica ‘bilim kuramr’, ‘bilim mantig1’, vb.
adlar altinda siirdiiriilen felsefi ¢alismalarda bile, bilimin kendisi, yine iki degerli
inceleme konusu kilmmustir. Kisacasi, ontolojide olsun, bilimde olsun, bugiin
orneklerini gordiigiimiiz tiim ‘varlik yorumlarr’, iki degerli mantigin giidiimiinde
gelistirilmiglerdir. Oysa artik biliyoruz ki, ‘varlik’ ve ‘gergeklik’, birden fazla
mantik sisteminin glidiimiinde yorumlanabilmektedir. Fakat klasik olmayan
mantiklarin, ¢cok degerli mantiklarin degerini ve sunduklari varlik ve gergeklik
yorumlarini kavramak olanakli midir? Buna hem evet hem hayir denebilir. Bu
mantiklarin giidiimiinde gelistirilmis gerceklik yorumlarini, bizim klasik mantiga
gore sekillenmis ve ‘klasik gergeklik yorumu’ diyebilecegimiz gergeklik
yorumumuza uyarlamaya c¢alisan modeller gelistirilmistir. Reichenbach’in girigimi
orneginde oldugu gibi, goriilmiistiir ki, klasik olmayan mantiklarin yardimiyla
gelistirilen gerceklik yorumlarinin ne ifade ettikleri problematiktir. Ciinkii, en
nihayet, bu gibi yorumlar1 iki degerli mantigimiza ‘cevirmek’® ve
‘anlamlandirmak’ zorunda kaliyoruz. Iste bu noktada ¢ok onemli bir saptama
yapmak firsatini buluruz: iki degerli mantik, teorik planda, ozdeslik Ogretisi
temelinde gelistirilebilecek mantik sistemlerinden sadece birisidir. Ama ayn1 iki
degerli mantik, diger mantik sistemlerini teorik planda bile anlamak ve
degerlendirmek i¢in basvuracagimiz tek pratik ‘organon’umuz olmaya devam
etmektedir. Tki degerli mantigimizin tek islevinin, bizler icin gercekligi ve hatta
diger mantiklar1 da ‘anlamlandirmak’ isinde bagvurdugumuz teorik ‘organon’
olmak olmadigi, onun bunun yami sira en Onemli islevinin Ozneler arasi

anlagmanin ve iletisimin de vazge¢ilmez ‘medium’u olmak oldugunu goriiyoruz
(1991: 307-308).

Herkes i¢in ortak olan bir referans noktasi, tiim iddialar ve kanitlamalar i¢in bir
kriter olma islevini yerine getiren mantigin bu yoniine Stoal1 filozof Epiktetos, mantik
ogretirken bir 6grencisinin kendisinden mantigin gerekliligini kanitlamasini istemesi
iizerine vermis oldugu cevapla dikkat ¢ekmistir:
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“Peki ama benim kanitlamamin baglayici oldugunu sen nereden bileceksin?”
(Emiroglu, 2007: 3)
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