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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Nietzsche’nin diisiincesinde insani ilgiler, bilgi ve pratik
arasindaki iliskinin ne sekilde analiz edildigini gostermek ve bu analizin onun
soykiitiiksel ahlak arastirmasiyla iliskisini agiga c¢ikarmaktir. Nietzsche
epistemolojiyi sadece akademik bir aragtirma alani olarak gérmez. Ona gore
epistemoloji daha ziyade bizim antropolojik ilgilerimiz ve ahlaksal
yonelimlerimizle ilgili pratik bir meseledir. Ayni sekilde epistemolojiler
arasindaki farklar akademik bir tartigma meselesi degildir, o daha ziyade farkli
insan tipleri arasinda var olma miicadelesi olarak ortaya ¢ikan politik bir
meseledir. Nietzsche bilgi hakkindaki soykiitiiksel aragtirmasinin kendisine
kazandirdigi epistemolojik ve ahlaksal bir yaklasimdan hareketle, hem
epistemolojinin bir tahakkiim mekanizmasi: haline gelebilecegini hem de politik
catigmalarimizin zemininde ahlaksal ve epistemik tutumlarimizin yattigini
gosterir.
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Abstract

The aim of this article is to show that how the relation of human interests,
knowledge, and practice are analyzed in Nietzsche’s thought and to reveal the
relationships of this anlaysis with his inquiries of geneology of morals. According to
Nietzsche, epistemology is not only an academic topic. In his view, it is a practical
matter concerned with our human interests and moral orientations. Similarly, the
differences between epistemologies are not only a matter of academical dispute, but
are rather a political matter which it rise up as the battle of survival between different
human types. Stemming from a critical and moral aprroach which he gained through
genealogy of knowledge, Nietzsche shows both epistemology may become a
mechanism of domination and at the basis of our political struggles lie our moral and
epistemic conduct.
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Epistemolojiyi, kokenleri bakimindan pratik bir mesele olarak ele alabilir miyiz?
Hakikatin ne olduguna iliskin anlayisimiz ile ahlaksal normlarimiz arasinda bir iligki
kurabilir miyiz? “Hakikat nedir?” sorusuna verdigimiz cevap ile “ben kimim?”” sorusuna
verdigimiz cevap arasinda dogrudan bir iliski oldugunu iddia edebilir miyiz? Ahlaksal
catismalarimizin ayn1 zamanda epistemolojik ¢atismalar oldugunu ve bu catigmalarin
politik bir boyut tasidigini sdyleyebilir miyiz? Bu sorulara felsefe tarihinden,
filozoflarin goriislerinden yola c¢ikarak cevap vermek miimkiindiir. Bu baglamda
Nietzsche, felsefe tarihinde 6zel bir yere sahiptir; ¢linkii onun felsefesi - inancin,
degerlerin, bilginin ve insan dogasinin kokenlerini agiga c¢ikarmayir hedefleyen farkli
soykiitiiksel arastirmalariyla - bu sorulara birer cevap igermekle kalmaz; daha da
onemlisi bu sorular1 sorabilmemizi saglayan en 6nemli ugraklardan birini olusturur.

Elbette ki, felsefi diizlemde epistemolojik sorunlar ile pratik sorunlar arasinda
herhangi bir iligki arama tesebbiisii, sadece Nietzsche’nin felsefesiyle sinirlandirilamaz.
Nitekim felsefe tarihinden biliyoruz ki, en azindan Sofistlerle birlikte, pratik sorunlar
epistemolojik sorunlarla bir arada islenmeye baslamus, bilgi ile eylem arasindaki iliski
temel tartigma konularindan biri haline gelmisti. Yine felsefe tarihinden biliyoruz ki,
filozoflarin bilginin kaynagi, alani ve sinirlarina iliskin goriisleri ile etik ve politik
eylemin amacina yonelik goriigleri arasinda siki bir baglanti mevcuttur. Platon’dan
Spinoza’ya, Hume’dan Kant ve Hegel’e kadar bir¢ok filozofta bu baglantinin izi
stirilebilir. Nietzsche’nin ayirici niteligi ise, soykiitiiksel bir elestiri ve analiz
yontemiyle, tekabiiliyetei hakikat teorisinin temel iddialarmi gecersiz kilarak, bilginin
antropolojik 6zelliklerimiz ve pratik ilgilerimizle iliskisini ortaya ¢ikarmasidir ve kendi
felsefesini tamda bu temeller iizerinde insa etmesidir. Bu bakimdan, Nietzsche, Platon
ile Habermas arasinda gergeklesen doniisiimde anahtar figiirlerden birini temsil eder.
S6z konusu doniisiim genel olarak hakikat paradigmasinda gergeklesen bir degisime
isaret eder ve kabaca ifade edersek bu doniisiim, mutlak hakikatin bilgisine sahip filozof
kraldan, insan {iriinii hakikatte uzlasan kamusal 6zneye gecisi ifade eder. Iste bu siirecte
Nietzsche’nin Bati diisiincesine yaptigi “yonlendirici katki”, hakikate yonelik
tutumumuzda “radikal” bir degisim yaratmast ve bu “degisimin sonuglariyla
yiizlesmemizi” saglamasidir. (Hollingdale 1980: 1). O halde Nietzsche’nin soykiitiiksel
analizlerinde bilgi ile eylem arasindaki iliskiyi incelemek, cagdas tartismalari
degerlendirmek acisindan oldugu kadar, bizzat onun soykiitiiksel projesinin zeminindeki
epistemolojik tutumu anlamak agisinda da faydali olacaktir. Ancak buradaki amacimiz,
Nietzsche’nin ¢agdas tartigmalara etkisini incelemek degildir; amacimiz yukarida
sordugumuz sorulara Nietzsche’nin cevaplarini aragtirmaktir.

Nietzsche’nin bilgiye dair soykiitiikksel aragtirmasinin en temel hedefi, bilgi, ilgi
ve pratik arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaktir. Bu ¢abasina, soykiitiiksel projesinin tiim
asamalarinda izini siirebilecegimiz, elestirel bir epistemolojik yaklasim eslik eder. Bu
dogrultuda Nietzsche geleneksel epistemolojileri genel bir paradigma olarak
degerlendirir ve bu paradigmayi, tarihsel arastirmalarinin kendisine kazandirdig: belli
bir gerceklik tasarimindan ve belli bir epistemik yaklasimdan (Herakleitosgu) hareketle
analiz eder. Bu agidan Nietzsche’de bilgi sorununa yonelik herhangi bir arastirmanin,
bu elestirel yaklasimdan hareket etmesi, Nietzsche’nin elestirel epistemolojik
yaklasimin1  geleneksel  epistemolojilere  yaptigi  elestirilerden  ¢ikarsamasi
gerekmektedir. Ayrica Nietzsche’nin diigiincesinde ne epistemoloji sadece akademik bir
meseledir ne de farkli epistemolojiler arasindaki miicadele sadece doktrinler arasi
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bilimsel bir tartigma meselesidir. Epistemoloji daha ¢ok pratik bir sorun, epistemolojiler
arasi ¢atigma da ahlaksal ve politik bir m ticadele meselesidir. Nitekim Nietzsche’nin
soykiitiiksel ahlak arastirmasinda, zayif (hasta) insan tipi ile giiglii (saglikl) insan tipi,
zay1fin kdle ahlaki ile gii¢liiniin efendi ahlaki arasinda yaptig1 ayrim, ayni zamanda iki
epistemolojik tutum arasindaki ayrima isaret eder. Nietzscheci tipolojiye gore, belli bir
insan tipi belli pratik ilgilere sahiptir ve bu ilgilerinden hareketle belli bir epistemoloji
gelistirir. Farkli karakter yapilarina sahip bu tiplerin epistemolojileri, bizzat kendi
iddialar1 ve hedefleri bakimindan, birbirlerinin temellerini tahrip eder. Bu agidan
Nietzsche nin diigiincesinde bu iki epistemoloji arasindaki miicadele ayni zamanda zay1f
ile giiclii arasinda bir yasam ve var olma miicadelesi, kisinin ait oldugu grubun ahlaksal
kimligini 6teki karsisinda koruma ve otekine kabul ettirme sorunu olarak ortaya gikar,
boylece Nietzsche’nin diigsiincesinde epistemolojiler arasindaki ¢atisma politik bir boyut
kazanir ve epistemoloji ayn1 zamanda politik bir mesele haline gelir.

Yukarida yapmig oldugumuz kisa agiklama, asagida takip edecegimiz
boliimlemenin yoniinii de Ozetlemektedir. Buna gore ilk alt baglikta, kisaca,
Nietzsche’nin epistemoloji ile pratik ilgilerimiz arasinda kurdugu iliski, ikinci kisimda
geleneksel epistemolojilere yaptigi elestirilerden Nietzsche’nin  kendi elestirel
epistemolojik yaklagimimin temel dayanaklari, iiclincii kisimda bilginin antropolojik
kokenleri ve nihayet dordiincii kisimda giiglii ile zayifin epistemolojileri arasindaki
catismanin politik boyutu incelenecektir. Bu siralamayi takip ederek, Nietzsche’ nin
felsefi projesine yiikledigi hedefte, epistemolojinin ne ifade ettigini gostermeyi
amagcliyoruz.

Bilgi, ilgi ve Pratik

Nietzsche’nin epistemolojik sorunlart pratik sorunlar olarak ele aldigini, bilgi,
ilgi ve eylem arasinda karmasgik bir iliski tasarladigini gosteren en agik kanit, “Ahlaksal
Olmayan Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine” adli yazisinda bulunur. Nietzsche,
yasarken yaymlamadigi bu kisa eserini, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde (1886)’den ve
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (1887)’den yaklasik on dort yil énce kaleme alir. Burada
Nietzsche, “Hakikat nedir?” diye sorar ve su sekilde yanitlar:

[Hakikat], metaforlar (...) ve insanbigimcilestirmelerden olusma taarruz halindeki
bir ordudur. Kisacasi siirsel ve retoriksel olarak gegerli kilinmig, aktarilmig ve
stislenmis; uzun bir kullanimdan sonra insanlara degismez, mutlak ve baglayici
goriinen insan iligkilerinin biitiniidiir. (I UWL: [30] 880)*

Bu agiklamada, aslinda, Nietzsche’nin rasyonalist ve empirist bilgi anlayislarina
yonelik elestirisi saklidir. Bu elestiriyi daha sonra inceleyecegiz. Ancak bu pasajda
bizim buradaki konumuzla ilgili olan en agik ifade, Nietzsche’nin hakikati veya dogru

Nietzsche’nin eserlerinden yapilan alintilarda Kritische Studienausgabe baskis takip edilmis
ve sirasiyla bu derlemenin cilt sayisi, eser adi, varsa standart paragraf numarasi veya boliim
ad1 ve sayfa numarasi verilmistir. Gerektigi yerde, ilk kez Peter Gast’in Der Wille Zur Macht
ad1 altinda derledigi secilmis notlarin Ingilizce Kaufmann versiyonundan (Will to Power)
paragraf numaralar1 eklenmigtir. Kritische Studienausgabe’nin standart paragraf numaralari
kaynak¢ada bulunan Tiirkge geviri eserlerden de takip edilebilir. Eser isimlerinin kisaltilmig
hali kaynakg¢ada, her eserin yaninda parantez i¢inde verilmistir.
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bilgiyi, “degismez, mutlak ve baglayici goriinen insan iligkilerinin biitiinii” olarak
tanimlamig olmasidir. Simdi, agiktir ki, burada bahsedilen biitiiniin igine giinliik pratik
iligkiler ama esas olarak ahlaksal iliskiler girer, elbette ki bu ahlaksal iligkilerin politik
bir boyutu da vardir. O halde daha ilk elden sdyleyebiliriz ki, Nietzsche’ye gore,
epistemoloji bizim ahlaksal yonelimlerimizle dogrudan baglantili olan bir seydir. Bu
iddiamiz1 daha ileri diizeyde giiclendirecek bir baska ifadeye Sen Bilim’de rastlariz.
Burada, Nietzsche, ahlaksal olanin kapsami hakkindaki goriislerini dile getirdigi bir
pasajda, ahlaksal olan seyin, dig diinyanin duyusal algiya dayali bilgisine kadar
genisledigini iddia eder: “Yeni bir imge gordii§iimiizde onu, dogrudan dogruya,
diiriistlik ve adalet Olglimiize bagli olarak edindigimiz eski deneyimlerimizin
yardimiyla yapilandiririz. Duyusal algi diizleminde bile biitiin deneyimlerimiz ahlaksal
deneyimlerdir” (III FW: [114] 374). Simdi bu agiklama, bir kez daha Nietzsche’ nin
epistemolojiyi pratik bir mesele olarak ele aldigini; Habermas’in ifadesi ile soylersek
“bilgi ile ilgilerimiz arasinda igkin bir iligki” (1973: 243) tasarladigini gosterir. Kisacasi
epistemoloji, insani ilgilerden, ahlaksal yonelimlerden hatta ¢ikarlardan bagimsiz, salt
teorik bir arastirma alani degildir. Epistemoloji bizim pratik tutumlarimizdan,
ilgilerimizden, yonelimlerimizden kaynaklanan ve daha sonra bu tutumlarimizi ve
yonelimlerimizi destekleyen pratik (ahlaksal ve politik) bir meseledir. Nietzsche
epistemolojiyi bu sekilde tasarlayarak geleneksel anlayiglardan farkli, yeni bir yaklagim
iiretir. Bu yaklasim onun hem geleneksel epistemolojilere yonelik elestirilerinin hem de
kendi epistemolojik yaklagiminin temel dayanak noktasini olusturur.

Gerceklik Tasarim ve Bilgi Sorunu

Nietzsche’de, geleneksel rasyonalist ve empirist epistemolojilere, bu
epistemolojilerin ortak olarak paylastigi tekabiiliyet¢i hakikat teorisine ve nihayet
Platoncu metafizigin uzantist olarak degerlendirilen Hristiyanhigin hakikat anlayigina
kars1 keskin bir elestiri vardir. Bu elestirinin saglam temellere dayandigi konusunda
hemen hemen hi¢ kimsenin kuskusu yoktur, ama bazi Nietzsche uzmanlari,
Nietzsche’nin hakikat elestirisini belli bir epistemik tutuma dayandirdigi hususunda
kuskuludurlar. Ornegin Jochen Kirchhoff’a gére, Nietzsche, sistematik ve tutarli bir
epistemoloji tesis etmeyi ihmal eder; ama bu ihmalin altinda yatan esas faktor, onun
“felsefe anlayiginin da boyle bir projeye tamamen karsit” olmasidir® (1997: 16). Bu tip
itirazlar aslinda Nietzsche’nin hakikate yonelik siipheci tavrindan ve hakikat yoktur ama
sadece yorum vardwr seklindeki fikrinden beslenir. Elbette ki, epistemoloji baglaminda
Nietzsche’ye yoneltilecek Kirchhoff’un yaptigi tarzda bir elestiri, belli 6l¢iide haklidir.
Nietzsche sistematik bir bilgi teorisi ortaya koymaz. Ancak Nietzsche’nin felsefe
anlayisinin epistemolojiyi tamamen gegersiz kildig1 yoniindeki bir iddia, Nietzsche’nin
diislincesinin tiim agamalarina sinmis olan elestirel epistemolojik yaklasimi timiiyle g6z
ard1 etme tehlikesini igerir.

Benzer bir goriiy Maudemarie Clark’a aittir. Ona gore, Nietzsche sadece geleneksel (empirist
ve rasyonalist) tekabiiliyet teorilerini reddetmekle yetinmez, ayn1 zamanda hakikatin kendisini
de reddeder; bu nedenle Nietzsche’nin diisiincesinde epistemolojik sorulara birer yanit
bulmak zordur (1990: 21).
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S6z konusu iddiaya gore, siiphecilik ile bilgi birbiriyle uzlagsmaz iki seydir ve bir
kez bilgiden siiphe duyuldugu an, epistemolojinin temel sorularina cevap vermek artik
imkansiz hale gelir. Dolayisiyla siiphecilikten bir epistemolojinin, hatta epistemolojik
bir yaklasimin ¢ikmasi miimkiin degildir. Oysaki, en az rasyonalizm ve empirizm kadar,
stiphecilik de bilgiye yonelik bir anlayist temsil edebilir ve en az bu iki akim kadar
stiphecilik de belli bir gerceklik tasarimindan hareketle bilginin kaynagina, alanina ve
smirlarina iliskin goriisleri icerebilir. Ornegin bir siipheci, ger¢ekligin var oldugundan
siphe duymayabilir, ama gergekligin bilgisine iligkin biitiin iddialara siipheyle
yaklasabilir. Diigiincemiz o ki, Nietzsche’nin siipheciligi buna benzer bir drnek teskil
eder. Siipheci tutumuna ve bilgi yoktur ama sadece yorum vardwr iddiasina ragmen, biz,
Hollingdale ile birlikte, Nietzsche’nin “bilgi hakkinda bir anlayisa sahip oldugunu” ve
onun bu “gériisliniin diislincesinin her asamasinda gdzlenebilecegini” diisiinliyoruz
(1985: 131). Ustelik, Hollingdale’in bu saptamasindan hareketle, sunu da iddia etmek
miimkiindiir: Eger Nietzsche’nin tiim soykiitilksel arastirmalarina tdzsel hakikatin
temellerine yonelik bir elestiri sinmigse, 0 zaman bu elestirinin amaci, ayn1 zamanda
bilginin kdkenlerini agiga g¢ikarmak; epistemolojinin en temel sorulart olan “bilgi
nedir?”, “onun kaynagi nedir?” ve “smurlari nelerdir?” gibi sorulara birer cevap
vermektir. Buna gore, Nietzsche’nin Bati metafizigine, ahlakina ve politikasina yaptigi
elestirilerden ve hepsinden 6nemlisi onun soykiitiiksel arastirmalarindan, Nietzsche’ nin
elestirel epistemolojik yaklagimini ¢ikarsamak miimkiindiir. Nitekim Nietzsche,
soykiitiiksel arastirmalarinda, epistemolojik sorulara iligkin dogrudan ya da dolayli
saptamalarda bulunmakla kalmaz, ayni zamanda bir gergeklik tasarim gelistirir.
Bilindigi gibi, su veya bu sekilde bir gergeklik tasarimi her tiirlii epistemolojinin temel
bilesenlerinden birini olusturur.

Herakleitos’un “her sey akar” seklindeki {inlii tezi, Nietzsche’nin gergeklik
tasariminin zemininde yatar. Nitekim Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda felsefede
akil yetisini tartistifi yerde, “varligin bos bir kurgu oldugunu” iddia eden
Herakleitos’un “sonsuza kadar hakli” kalacagini ileri stirer (VI GD: [II1.2] 75). Gii¢
Istemi ad1 altinda, 6liimiinden sonra, yayinlanan notlarinda ise gercekligi, Herakleitosgu
bakis agisina uygun olarak, su sekilde betimler: “Bu diinya: baslangici ve sonu olmayan
(...) bir enerji canavaridir (...) daha biiyiikk ya da daha kii¢ciik olmayan, kendini
tilketmeyip sadece doniistiiren (...) biiylik bir giictiir (...) hicbir doygunluk, higbir
bikkinlik ve higbir bitkinlik duymayan bir olusg” tur (XI NFa: 610-11, WP: [1067]). O
halde Nietzsche’ye gore gergeklik, daima hareket ve degisim halindedir. Bu olus
diinyasinin Gtesinde sabit bir hakikat, bagka deyisle akis halindeki fenomenal alanin
temelinde yatan, evrensel ve mutlak herhangi bir dayanak bulmak mimkiin degildir.
Nietzsche, gercekligin temelinde tozsel bir hakikat aramaya, siipheyle yaklasir. Ona
gore boyle bir arayis durmadan degisim halinde olan gercekligi dondurmak; daha da
otesi gergeklik lizerine bir yalan: dayatmaktan ibarettir.

Simdi eger gergeklik, Nietzsche’nin iddia ettigi gibi, durmadan degisim halinde
ise, o kesintisiz bir akis ise, evrensel ilkeler veya toz olarak adlandirdigimiz seyler, olus
diinyasina bizim tarafimizdan yiiklenen kavramlardan ibarettir. Oysaki gerceklik
kavramlardan degil, bireyselliklerden, tiimellerden degil tikellerden olusur. Nietzsche
gercekligin bireysel karakterini yaprak drneginden hareketle soyle agiklar:
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Bir yapragin bagka bir yapragin tamamen aynist olmadigt ne kadar kesin ise,
yaprak kavraminin (...) bireysel farkliliklarin keyfi bir bigimde gbz ardi
edilmesiyle, tikel farkliliklarin unutulmasiyla olusturuldugu da o kadar kesindir ve
[bu durum] dogada bulunan yapraklarin disinda “yaprak” diye bir sey oldugu,
biitlin yapraklarin kendisine gore bigimlendigi, ¢izildigi, 6l¢iildligii, renklendigi,
kivrildigr ve boyandigi ilk 6rnek diye bir sey bulundugu diisiincesini uyandirir;
ama higbir 6rnek bu ilk 6rnege, onun sadik bir kopyasi olarak tam ve giivenilir bir
bicimde istirak etmez. Kavramu ve ayni sekilde formu, bireysel ve gercek olani
g6z ard1 ederek elde ediyoruz (I, UWL: [5-15] 880).

Simdi bu pasajda Nietzsche’nin nominalist bir bakis agisina sahip oldugu agiktir.
Buna gore evrenseller ve tiimeller, bagka deyisle varlik hakkindaki bilgimizi yansittigini
veya bu bilgiyi tasidigim iddia ettigimiz kavramlar, ne metafizik-ontolojik bir temele
sahiptir ne de nesnesiyle tam uygunluk i¢indedir. Tam tersine kavramlar, insan zihninin
kurgusu, insanin gerceklik {izerine yapay olarak yiikledigi kelimelerdir ve bu
kelimelerin ger¢ekligin upuygun bilgisini veya hakikatini yansittigini iddia etmek
imkansizdir. Ciinkii Nietzsche’nin, terimlerini kullanirsak, hakikat denen sey, pratik
ilgilerimizin ve ahlaksal yonelimlerimizin dilsel metaforudur, insamin algisina dayal
insanbigimci bir geydir.

Nietzsche, Bati metafiziginin, Hristiyanligin ve nihayet Bati biliminin, gergeklik
konusunda, Sokrates ve Platon’la uyum iginde, olusun degil varligin (sabit ve degismez
olan anlaminda) lehine karar kildigin1 ve bu bakimdan hepsinin ayni bakis agisini
paylastigint disiiniir. Bu bakis agisi, degisim halindeki gercekligi, aklin tozsel
ilkelerinden — bu ister Platon’da oldugu gibi kavram realizmine dayansin, ister
Hristiyanlikta oldugu gibi kutsal aklin ilkeleri olsun, isterse de Descartes’ta oldugu gibi
dogustan ideler statiisiindeki matematiksel ilkeler olsun - hareketle kavramaya
caligmistir. Bu noktada Nietzsche aslinda Sokratesgi-Platoncu logos anlayisina saldirir
ve modern rasyonalist ve empirist epistemolojileri de ayni zincirin halkalar1 olarak
degerlendirir.

Nietzsche’nin klasik rasyonalist ve empirist epistemolojilere reddi, her iki
teorinin ortaklasa paylagtigi tekabiiliyet teorisini reddinde somutlasir. Nietzsche,
tekabiiliyet teorisini Bati disiincesinin en temel gerceklik modeli olarak alir ve
Grimm’in de belirttigi gibi, “bu teorinin biitiin tiirleri ve bircok varsayimiyla Bati
distintirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu igin paradigmatik™ oldugunu diistiniir (1977: 45).

Bilindigi gibi, tekabiiliyet¢i hakikat teorisi, bilgi ile nesnesi arasinda birebir
uyum oldugu iddiasina dayanir. Bu teoriye gore, bilgiyi yanilsamadan, hakikati hakikat
olmayandan, dogruyu yanlistan ayiran sey, nesneler hakkindaki tasarimlarimizin veya
Onermelerimizin olgulari tam olarak yansitip yansitmamasiyla belirlenir. Simdi agiktir
ki, eger hakikati belirleyen sey, tasarimlarimizin nesnelerine birebir tekabiil etmeleri ise,
o zaman tasarimlarimizin karsilik gelecegi bir seyin, yani nesneler diinyasinin olmast;
iistelik onun tasarimlarimizdan bagimsiz olarak var olmasi gerekir. Aksi takdirde
tasarimlarimizi nesneleriyle kiyaslama olanagimiz, yani onlarin nesnelerine uyup
uymadigini tespit etme imkanimiz ortadan kalkar. Bagimsiz bir nesnel alanin oldugu
iddiast, tekabiiliyet teorisinin temel 6n kabullerinden birini olusturur. Bu iddiaya gore,
nesneler Ozneden bagimsiz olarak vardir; baska deyisle, varlik 6znenin biligsel
stireglerinden bagimsiz bir gerceklige sahiptir.
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Ancak tekabiiliyet teorisi i¢in, ger¢ekligin 6zneden bagimsiz olarak var oldugunu
kabul etmek yeterli degildir. Tasarimlarimizin ya da kavramlarimizin bir nesneye
tekabiil ettigini iddia edebilmek igin, s6z konusu kavramlarimizin kendisine tekabiil
ettigi gercekligin belli dlglide sabit ve degismez oldugunu kabul etmemiz gerekir. Aksi
takdirde kavramsallagtirmanin kendisi imkansiz hale gelir. Bu da, tekabiiliyet teorisinin
ikinci On- kabuliinii olugturur. Simdi hem rasyonalist epistemoloji hem de empirist
epistemoloji olsun, her ikisi de kendi yontemleriyle elde ettikleri bilgilerin 6zneden
bagimsiz, agkin (ya da transandantal) sabit bir gerceklige ya da degismez nesnel bir
alana tekabiil ettigi konusunda uzlasir. Bu baglamda rasyonalistler bilgi ilkelerini akla
donerek temellendirirken, empiristler bu ilkeleri deneyde temellendirirler. Yontem
farkliliklarina ragmen her iki goriis de, hem bilginin 6zneden bagimsiz bir gercekligi
bire bir yansittigi hem de bu gergekligin belli bir dereceye kadar sabit, degismez ve ayni
oldugu konusunda hemfikirdir.

Agciktir ki, Nietzsche gibi, ger¢ekligin akis ve degisme halinde oldugunu kabul
ettigimiz an, tekabiiliyet teorisinin yukarida degindigimiz birinci 6n kabulii gegerliligini
kismen, ikincisi ise tamamen yitirir. Nietzsche bir ger¢ekligin, nesneler diinyasinin var
oldugunu reddetmez, ama gercekligin (sabit bir téz olarak, degisime kapali bir varlik
alani olarak) temellendirilemeyecegini diigiiniir. Bu nedenle Nietzsche’nin esas itirazi,
sabit ve degismez bir varlik tasarimindan hareket ederek gerceklik hakkindaki
bilgimizin ger¢ekligin kendisine tam olarak tekabiil ettigi iddiasina yoneliktir.
Nietzsche’ye gore, bilginin veya hakikatin tasiyicist olan kavramlar isaret ettikleri
seylere tam olarak veya nesnel bir tarzda tekabiill etmez. Bu, hem bilginin &znel
kosullarinin hem de varligin degisken ve olumsal karakterinin bir sonucudur. Simdi,
geleneksel epistemolojilerin iddia ettigi gibi, eger bilmek i¢in kavramlara ihtiyacimiz
varsa ve kavramlari tesis etmek icin varlik alaninin sabit ve degismez oldugunu kabul
etmemiz gerekiyorsa, o zaman acaba Nietzsche’ye gore varlik nedir? Bu soruyla
baglantili olarak Nietzsche i¢in “Bilgi nedir?” ve de “Bilginin nesnesi veya olgu olarak
adlandirdigimiz  sey nedir?”. Nietzsche’nin bu sorulara verdigi cevabi asagidaki
ifadesinde bulmak miimkiindiir:

Varlik varsayimi, diisiinebilmek ve sonug¢ ¢ikarabilmek ig¢in gereklidir: Mantik
seyleri aynt kilmak icin semboller kullanmaktan ibarettir. Bu nedenle [varlik]
varsayimi ancak ger¢ekligi kanitlama giicli olmadan var olabilir. “Varlik” bizim
bakisimiza aittir” (XII NFb: 382).

O halde tekabiiliyet teorisinin ger¢ekligin 6zneden bagimsiz ve sabit oldugunu
iddiast kanita degil, varsayima dayanir; bagka sekilde ifade edersek, bilginin nesnesi
veya olgu olarak adlandirilan seyler, bizim antropolojik 6zelliklerimizle, insan olarak
sahip oldugumuz niteliklerimizle, bu niteliklere bagli olan algilama ve goérme
bicimimizle ilgili 6znel bir seydir. Eger Nietzsche’nin “varlik varsayimi” olarak
adlandirdigr sey, bizim diinyaya bakisimizla ilgili bir seyse, o zaman agiktir ki, bilgi ya
da hakikat dedigimiz sey, bakis acisina bagli bir seydir ve bu anlamda o, perspektife
dayanan bir yorumdan ibarettir. Nitekim “sadece olgular vardir” diye iddia eden
pozitivizme kars1 Nietzsche’nin cevabi sudur:

Dogrudan olgular yoktur, sadece yorumlar vardir (...) Bilgi kelimesinin anlami
oldugu siirece diinya bilinebilir, aksi halde o yorumlanabilir; diinyanin arkasinda
bir anlami yoktur, sadece sayisiz anlamlar1 vardir —perspektivizm (a.e.: 315, WP
[481]).
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Bu noktada temel bir sorunla kars1 karsiya kaliriz. Eger Nietzsche’nin iddia ettigi
gibi, bilgi dedigimiz sey perspektife bagli bir yorumdan ibaretse ve Nietzsche bu
iddiasim1 kendi gergeklik tasarimindan hareketle gelistiriyorsa, onun bir olus olarak
gerceklik tasarimi da bir hakikat iddiasi tagimaz mi? Bagka sekilde ifade edersek,
gercekligin akis ve degisme halinde oldugu iddiasmin kendisi bir hakikat statiisiine
sahip degil midir? Eger Oyleyse, o zaman Nietzsche acaba kendisiyle tutarsizliga
diismiis olmaz mi? Bu sorun, Nietzsche’nin felsefesiyle ilgili temel tartisma
konularindan birini olusturur ve aslinda bu tartisma “gli¢ istemi” kavraminin
Nietzsche’nin felsefesindeki yeri ile ilgili tartismanin bir pargasidir. Nitekim gii¢ istemi,
Nietzsche’nin Herakleitosgu gergeklik tasariminin temel 6gesini olugturur. Bilindigi
gibi, Nietzsche evreni ayn1 zamanda bir gii¢ istemi olarak tanimlar (XI NFa: 611, WP
[1067]) ve baz1 pasajlarda onu adeta kozmolojik ve metafizik bir ilkeymis gibi formiile
eder. Buna gore evrendeki sonsuz hareketin kaynagi, her varligin kendi giiciinii
genisletme egilimi olarak, canli varliklar s6z konusu oldugunda ise giiglii olma giidiisii
olarak agiklanir (V JGB: [7] 27; GM: [I1I-7] 350). Nietzsche’de gii¢ istemi probleminin
ayrintilarina  girmek, bu ¢alismanin kapsamimi asmaktadir. Burada, séz konusu
kavramin Nietzsche’nin gergeklik tasarimimin kurucu 6gesi oldugunu saptayarak,
kendimizi yukarida sormus oldugumuz soruya bir cevap aramakla sinirlandirmak
durumundayiz.

Nietzsche Lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de gii¢ istemi hakkinda bir agiklamada
bulunur. Bu agiklama, Nietzsche’nin gerceklik tasarimi hakkindaki sorumuza da bir
cevap icerir. S6z konusu eserde Nietzsche gii¢ istemini bir hipotez, bir varsayim, bir
aciklama “denemesi” olarak formiile eder (V JGB: [36] 54-55). Simdi eger gii¢ istemi
onun gergeklik tasariminin kurucu 6gesi ise, o zaman Nietzsche’nin kendi gergeklik
tasarimini da bir hipotez olarak sundugunu soyleyebiliriz.

Bu hipotetik anlayisin temelinde Nietzsche’nin felsefe yapma tarzinda
gerceklestirdigi doniisim yatar. Formel acgidan bu doniisiim, Kant’in Kopernikgi
devrimine benzer (Kaufmann 1974: 288; Granier 2005: 101). Hem Kant hem de
Nietzsche felsefi diisiinme tarzinda bir devrim, radikal bir yenilik yapmak igin
geleneksel diisiinme bicimlerinin disina ¢ikmak gerektigini diigiiniirler. Bu noktaya
kadar Kant ve Nietzsche ayni amaci paylasirlar ama bu doniisiimiin yonii s6z konusu
oldugunda farklilagirlar. Kant yeni bir diisiinme modeli tesis edebilmek i¢in akla; aklin
sabit, degismez ve Ozneler-arasi transandantal bilgi kosullarina donerken, Nietzsche
bedene, bedenin canli, dinamik, degisken gii¢lerine ve giidiilerine yonelir. Nietzscheci
doniigiimiin amaci, diinyaya bir de olumsal ve degisken olanin perspektifinden bakmak;
evreni, yasami ve tarihi tamda bu perspektiften degerlendirmenin daha iyi sonug verip
vermeyecegini sinamaktir. Bu hipotezden hareketle, Nietzsche gii¢ isteminin, varligin
temel ilkesi oldugunu varsayar. Bunu, gercekligin akiskan ve degisken oldugu iddiasina
tagirsak, o zaman Nietzsche’ nin kendi gergeklik tasarimini da bir hipotez, bir varsayim,
bir perspektif olarak tesis ettigini sdyleyebiliriz. Buna gore, biz gergekligin hakikatinin
ne oldugunu bilemeyiz, biz mutlak hakikati bilemeyiz; ama gercekligin olus ve degisme
halinde oldugunu varsayarak, gercekligi anlamay1 ve agiklamay1 deneyebiliriz. O halde
Nietzsche’ nin kendi ger¢eklik modeli de perspektife dayali bir yorumdan ibarettir.

Buraya kadar goOstermeye calistigimiz  gibi, Nietzsche’nin geleneksel
epistemolojilere yaptig1 elestiri ona elestirel bir epistemolojik yaklasim kazandirir. Bu
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yaklagimda epistemolojinin en temel sorularina birer yanit verildigi sdylenebilir. Buna
gore “bilgi nedir?” sorusunun cevabi, onun bir yorum, insan {iriinii bir sey oldugudur.
“Bilginin sinirlart nedir?” sorusunun cevabi ise ilkiyle baglantilidir: Bilginin sinirlar
yorumun sinirlaridir ve mutlak hakikat diye bir sey yoktur. Ve nihayet “bilginin
kaynagi nedir?” sorusunun cevabi ise, insani ve pratik ilgiler, egimler ve ihtiyaclardir
veya bunlarin hepsinin kaynaginda yattig1 varsayilan seydir, yani gii¢ istemidir. Ancak
bu son soruya layikiyla cevap verebilmek igin Nietzsche’nin felsefi antropolojisine
bakmamiz, bilginin antropolojik kokenlerine iliskin goriislerini  incelememiz
gerekmektedir.

Bilginin Antropolojik Kaynag

Volker Gerhardt, Nietzsche’ nin elestirel yaklasiminin, onu “biitiin bilgiyi ve
eylemi kendi antropolojik baslangic noktalarina geri gotiirmek™ zorunda biraktigini
iddia eder (1992: 137). Gergekten de, Nietzsche’nin gerek mutlak hakikat anlayisina,
gerekse mutlak hakikati kesfetme giiciine sahip oldugu iddia edilen tozsel akil
anlayisina - ve nihayet bu tézsel aklin modern felsefedeki uzantisi olan 6zne fikrine —
yaptigi elestiriler, onu kagiilmaz olarak bilgi ve eylemi insana doénerek, ama fenomenal
alanda yasayan insana donerek agiklamak zorunda birakir. Epistemolojik diizlemde bu,
insanin bilgi yetilerine iliskin fenomenal bir agiklamayi, bu agiklamanin kendisi ise
bilginin kaynagi hakkinda antropolojik bir agiklamayi beraberinde getirir. Bilginin,
dolayisiyla epistemolojik sistemlerin antropolojik kokenleri, Nietzsche’nin birbiriyle
baglantili iki temel goriisiinde agiga cikar. Bu gortislerden ilki, insanin fenomenal alan
icindeki insanlik durumuyla, ikincisi ise dilin kaynagiyla ilgilidir.

Nietzsche’nin insanlik durumu hakkindaki goriisleri, Herakleitos¢u gerceklik
anlayigindan ¢ikar: Eger gergeklik bireysellikler, tikellikler alani ise; onun temel
karakteristigi olus ve degisim ise, o zaman insanin olumsal bir diinya i¢inde, dolayisiyla
kolay kolay Ongorillemez ve kestirilemez bir olus diinyasi iginde varlik kazandigi
aciktir. Olumsal ve Ongorillemez bir diinya, insanin en temel yasamsal ¢ikari, yani
yasama i¢giidiisii veya bu i¢giidiiniin temelinde yatan gii¢ istemiyle ¢elisir.

Nietzsche mantiksal kavramlarin antropolojik kokenine iligkin goriislerini
aciklarken, bir 6rnek kullanir. Gergekligi mantiksal olarak kategorize etme isleminin ilk
kokenlerini gostermeye calistigi bu ornekte, tehlikeli ve zararli hayvanlari, zararlt
olmayanlardan ayirt etmek ve simiflandirmak konusunda agirkanli olanlarin, bu konuda
hizla karar verenlere gore hayatta kalma sansinin daha az olduguna deginir. (III, FW:
[111] 471). Nietzsche’nin bu 6rnegini agarsak: Eger evren tikellerden ibaretse ve bu
tikeller, 6n goriilemez olmalart dolayisiyla insan yasami i¢in bir risk olusturuyorsa, o
zaman ormanda iizerimize dogru hizla kosan bir havyan konusunda hizla karar vermek
zorundayiz. Onu tehlikeli, zararli veya vahsi olarak etiketlemeyi ne kadar hizla
yaparsak, o kadar ¢ok hayatta kalma sansini elde ederiz. O halde gercekligi
kavramsallastirma siirecimizin baglangiglarinda, yasama i¢glidiimiiz ve diinyay1 bizim
icin daha giivenli kilma ilgimiz yatmaktadir. Bu nedenle epistemolojik sistemler aslinda
gercekligi diizenli ve Ongoriilebilir kilma ihtiyactmizin bir sonucudur. Bu ihtiyacin
temelinde ise ¢ok daha genel bir insanlik durumu, yani insanin dngdriilemez ve tehlikeli
bir diinya ig¢inde yasamak zorunda olusu ve bunun yarattig1 bir psikolojik duygu, yani
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insaninin  kendi yasami oniinde tehlike olusturan dogadan duydugu korku yatar:
“Bilmek dedigimiz sey korku i¢giidiisii olmasin? Bilenin seving nidalar1 tamda yeniden
elde edilen giivenlik duygusunun seving nidalari olmasin?” (a.e. [355] 594). Bu korku,
insanda hing denen psikolojik mekanizmay1 gelistirir ve o, bu mekanizmanin
yonlendirmesi altinda dogay1 kavramlarla dondurup kategorize etmeye bagslar. O halde
bilgi denen seyin kaynaginda, insanin doga karsisindaki acizligi, diinyadan duydugu
korku ve hing vardir. Nitekim etiketlenmis ve siniflandirilmis, kisacast bilginin nesnesi
haline getirilmis ve kavramlarla tahakkiim altina alinmig bir diinya, insanin kontrol
altina alabilecegi, insanin doga karsisindaki “zayifligmin™ distesinden gelip giicli
olabilecegi bir diinyadir.

Ikincisi goriise gelirsek, Nietzsche “Ahlaksal Olmayan Anlamda Hakikat ve
Yalan Ustiine”nin baslangicinda kiiciik bir dykii anlatir. Evrenin uzak bir kdsesinde, bir
gezegende bilissel yeteneklerini gelistiren, bilmeyi icat eden varliklardan, daha dogrusu
canlilardan veya hayvanlardan s6z eder:

Bir zamanlar, parildayan sayisiz gilines sistemine boliinmiis evrenin iicra bir

kosesinde, zeki hayvanlarin bilmeyi icat ettikleri bir yildiz vardi. Bu, diinya

tarihinin en kibirli ve en yalanci aniydi, ama sadece tek bir andi. Doga birkag

nefes aldiktan sonra bu yildiz sogudu ve zeki hayvanlar 6lmek zorunda kald1 (I,

[1-5]: 875).

Simdi metaforik bir anlatim bi¢imiyle Nietzsche bu hikayede, bir yandan aklin
ve insanin bilme kapasitesinin olumsal karakterine gonderme yapar, 6te yandan bilginin
bir kesif meselesi olmadigini ima eder. Agiktir ki, hikayede bahsedilen hayvanlar,
bilissel yeteneklerini kullanmay1 6grenmek durumunda kalmiglar ve bilgi denen seyi
icat etmislerdir. O halde bilgi, geleneksel metafizik diisiincede tasarlandigi gibi, insanin
dogustan sahip oldugu bir sey olmadigt gibi, o drnegin Platon ve Descartes’ta oldugu
gibi kesfedilmeyi bekleyen tdzsel bir hakikat statiisiine de sahip degildir. Kisacasi bu
hikaye, bir yandan felsefe tarihi boyunca bir ¢ok filozofun insan1 insan yapan en dnemli
sey olarak tasarladigi, insanin dogasi olarak nitelendirdigi akil yetisinden baslangicta
yoksun oldugumuza isaret eder; 6te yandan bilmek olarak adlandirdigimiz seyin, sayisiz
gezegenler i¢inden diinya adini verdigimiz gezegenin yasam kosullarima bagli oldugunu,
diinyalilarin perspektifine dayandigini ima eder. Simdi eger bilgi denen sey bir icat
meselesi ise, insanlari bu icadi yapmaya, bu diinyanin kosullari ve bu kosullarla
baglantili insanlik durumu - yani doganin dngériilemez karakteri, insan yasami 6niinde
tehlike arz eden yapisi ve tiim bunlarin insan {izerinde yarattigi korku ve hing - zorlamig
olmalidir. Insan, bilissel yeteneklerini iste bu kosullarm altinda gelistirmistir.

O halde Nietzsche’nin diisiincesine gore, bilissel yeteneklerin geligsmesi ile aklin
aragsal kullanimi ayn1 anda gerceklesir. Insanlar akli kullanmay: 6grendikleri an, onu
kendi ¢ikarlari i¢in bir arag olarak kullanmay1 da 6grenirler. Bu aragsallik, tikelliklerden
olusan diinyanin diizenlenmesinde daima is basindadir. Ama yeterli degildir. Insan
hayatta kalmak i¢in diger insanlarla isbirligi yapmas: gerektigini fark eder: “En tehlike
altinda olan hayvan olarak insanin yardima ve korunmaya ihtiyaci vardi, kendi
benzerlerine ihtiyaci vardi; o kendi ihtiyaglarini ifade etmeyi, kendisini anlasilir kilmay1
o0grenmek zorundaydi.” (IIT FW [354]: 591-2). O halde diinyay1 daha giivenli kilmanin
bir diger yolu yardimlasma ve isbirligidir. Ancak yardimlagma ve igbirligi ortak yagami,
yani politik toplulugu kurmay1, bu ise kagimlmaz olarak iletisimi gerektirir. iletisim
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iginse bizim kavramlar iizerinde uzlasmamiz gerekir. Nitekim Nietzsche, yine “Ahlaksal
Olmayan Anlamda Hakikat ve Yalan Ustiine”de, toplumsal sozlesmesinin bir “baris
uzlagsmas1” oldugunu, bu uzlagmayla bireylerin ortak kavramlar kullanmakta
uzlagtiklarint sdyler (I, [10-5]: 877). O halde toplumsal sbézlesme denen sey, dilde
uzlagma iizerinde kurulur.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki, olumsal olarak akil yetenegini gelistiren
varliklar, dili kullanma yeteneklerini icat ederler; onlar yararli-zararli, tehlikeli-
tehlikesiz gibi dikotomik kavramlar iizerinde uzlasarak toplumsal ve politik yasamui tesis
ederler. Diinyay1 ve yasami bu sekilde dikotomik olarak bdlme tarzinin en temel bi¢imi
ise ahlaksal anlamda “iyi” ve “kotli”diir. Boylece insan kendisi igin daha giivenli bir
diinya yaratma ve “tehlikeli bir” diinya i¢inde “giicli” olma istegi dogrultusunda,
yasami kategorize eder. Tiim kurumlariyla kiiltiir ve 6zgiil olarak ahlak denen sey iste
bu kategorize etme siirecinin Uriiniidiir. Ne var ki, insan, tarihsel ve Kkiiltiirel
basamaklarda yol aldik¢a, bu kategoriklestirme siirecinin baglangicinda, kendi
varolugsal ve psikolojik ihtiyaglarinin yattigini unutur ve kendi yapintisi olan iyi ve koti
boliimlemesini mutlak hakikat olarak sunar (III GS: [110] 470-71). Elbette ki,
Nietzsche’nin diisiincesine gore, bu kategoriklestirme islemi gerceklik iizerine, yasam
iizerine siddet uygulamak, onu “yanlis” kavramlarla dondurmaktir.

Iste Nietzsche, bilimden felsefeye, ahlaktan politikaya kadar kiiltiiriin biitiin
tirlinlerinin temelinde bu tiir dilsel uzlagsmalarin yattigin1 ve bunlarin gergekligi ve
yasami dikotomik olarak boldiigiinii diistiniir. Ancak Nietzsche’nin diisiincesinde varligt
bu sekilde dikotomik olarak bolen ve kendi keyfi dilsel uzlagsmalarint mutlak bir hakikat
olarak sunan tiim epistemolojiler, Nietzsche’nin terminolojisiyle, zayif insanin {rettigi
epistemolojilerdir. Zayifin epistemolojisinin karsisinda ise diinyanin degisken ve
bireysel karakterini olumlayan ve diinyaya ve yasama tamda oldugu haliyle “evet
diyen” giigliiniin epistemolojisi durur. Nietzsche, soykiitiiksel arastirmalarinda,
giicliiniin epistemolojisini kendi elestirel epistemolojik yaklasimi baglaminda inceler ve
tanmimlar. Simdi agiktir ki, gii¢lii insan i¢in de diinya, zayif insan i¢in oldugu kadar,
tehlikeli ve Ongoriilmezdir. Ama giiclii insanin bu gerceklikle yiizlesmeye cesareti
vardir. Sonug olarak giiclii insan, gercekligi oldugu gibi kabul eden, gercekligin belirsiz
ve Ongorillemez karakterini kabullenen, hakikat denen seyin insan elinden ¢ikma bir
yorum oldugunu bilen ve bununla yasamayi 6grenen kisidir. Zayif insan ve onun kole
ahlaki ile gii¢lii insan ve onun efendi ahlaki arasindaki ayrim, esasen, dogay1 ve yasami
degerlendirme tarzlari arasindaki bir ayrimdir. Bu, ayn1 zamanda Nietzsche’nin “insanin
deger bigmeleri onun ruhunun yapisimni (...) agiga vurur” (V JGB: [268] 222) derken
kastettigi seydir. Nietzsche gergekligi degerlendirme tarzimizin ve buna uygun olarak
gelistirdigimiz  hakikat sOylemimizin (dolayisiyla epistemolojilerimizin) bizim
karakterimizi, kim oldugumuzu ifsa ettigini diisiiniir. Boylece Nietzsche kisinin deger
yargilarinin ve eyleminin “gerceklige yiikledigi anlama bagli oldugunu” (Kuguradi,
1999: 23) gosterir. Epistemolojik baglamda, bu, kisinin hakikat sdylemine tekabiil eder
ki, bu noktada, Dana Villa’nin belirttigi gibi, tipki1 Arendt igin oldugu kadar, Nietzsche
icin de birinin kim oldugu, onun tam olarak “ne sdyledigi ile” siki sikiya baglantilidir
(2008: 400).

Agiktir ki, gergekligi donduran, hakikatin bir kesif oldugunu iddia eden zayifin
sOylemi (bu sdylemin temelinde yatan epistemolojisi) ile gergekligin degisken
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karakterini savunan, hakikatin bir icat, bir yorum oldugunu iddia eden giigliiniin sdylemi
(dolayistyla epistemolojisi) kacinilmaz olarak c¢atisacaktir ve bu catisma bir hayatta
kalma sorunu, kisilerin veya gruplarin ahlaksal kimligini koruma miicadelesi olarak
politik bir ¢atigmaya doniisecektir. Simdi bu ¢atigmanin Nietzsche’nin diisiincesinde ne
sekilde tasarlandigini agiklamaya gegebiliriz.

Politik Catismanin Epistemolojik ve Ahlaksal Temeli

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’de Nietzsche Avrupa ahlakimin siirii i¢giidiisiiyle
hareket eden zayif insanin diinya goérisii oldugunu iddia eder. (V BJG: [202] 124).
Avrupa’nin hukuksal ve politik biitiin kurumlarina sirayet eden bu ahlak, kendini
mutlak bir “hakikat” olarak ilan eder. Bunu olumsuzlamanin yolu, ahlakin kékenlerini
arastirmaktan gecer. Bu aragtirma yapildiginda, ki Nietzsche’nin soykiitiiksel ahlak
aragtirmasinin hedefi budur, o zaman sunun agiga ¢iktigini goriiriiz: Bati kiiltiiriine
hakim olan kdle ahlaki (Yahudi-Huiristiyan ahlaki), soylu ahlaka (Roma ahlakina) bir
tepki olarak giindeme gelmistir. Bu nedenle modern diinyada ahlak olarak
adlandirdigimiz sey, aslinda psikolojik bir mekanizmanin, yani zayifin giiglii karsisinda
duydugu hing duygusunun yoénlendirdigi eski ahlakin bir uzantisidir (V MA [1.2],
[1.10]: 259-60, 270-3).

Bu baglamda soylu ahlaki ve kole ahlaki, tiirevlerinin indirgenebilecegi, iki
temel ahlaktir (V JBS; [260], 208-12). Nietzscheci epistemolojik perspektivizmin bir
sonucu olarak, bu iki ahlak aslinda iki farkli perspektiftir ve onlar kendi perspektiflerini
iki farklt epistemolojiyle destekler. Bu, onlarin ayni zamanda iki farkli hakikat
anlayisina sahip olduklar1 anlamma gelir. O halde Nietzsche’nin soykiitiiksel
arastirmasiyla bu iki ahlak arasinda ortaya ¢iktigini iddia ettigi miicadele, ayn1 zamanda
iki epistemoloji arasindaki veya hakikat iddias1 arasindaki bir miicadeledir. Buna gore
kole, kendi ahlak anlayigini tesis ederken bir gergeklik tasarimina ve bir hakikat
anlayisina sahiptir ve kendi hakikatini soyluya kabul ettirmek amacini tagir: “Biitiin
caglarin zayif ve ortalama insanlarinda bulunan temel egilim (...) gilicli olam
zayiflatmak ve ¢okertmektir. Bunun temel araci ise ahlaksal yargidir” (XII: 152, WP
[345]). Buna karsin soylu kendi gerceklik tasarimina ve hakikat anlayisina sahiptir ve
onun hakikat anlayis1 kdle i¢in bir tehlike olusturur; ¢iinkii soylu gergekligin olumsal ve
degisken yapisint goren insandir. Buna gore soylu insan, “gercekligi oldugu haliyle
kavrar, bunu yapmak i¢in yeterince giicliidiir - gercgeklikten yabancilasmamis, ondan
uzaklagsmamuistir; o, gercekligin kendisidir; gercekligin en korkung ve en sorunsal olan
her seyini kendisinde tasir” (VI EH [Schicksal V]: 370 krs a.e., [Geburt der Tragodie 2]
311).

Nietzsche’nin diisiincesinde, bu iki insan tipi veya grubu arasinda yapilan ayrim,
onlar arasinda — ve kagiilmaz olarak onlarin ahlak anlayislar1 arasinda - bir hiyerarsi
tesis eder. Bu hiyerarsiye gore, en istte soylu insan ve soylu ahlaki yer alir. Soylu veya
giclii insan kendi kaba gili¢ istemi iizerinde hakimiyet kuran, yani ozdisiiniim
dolayimiyla kendi kaba gii¢ istemine hakim olan, deyim yerindeyse, kendi gii¢ istemi
tizerinde gii¢ elde eden insan tipidir (V, JBS: [260] 208-212). En altta ise zayif insan ve
onun kole ahlaki yer alir; zayif insan, kendisi iizerinde hakimiyet kurmak yerine dis
diinyay1 ve diger insanlar1 tahakkiim altina almaya ¢alisir (XII NFb 429, 278; WP [274-
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75]). O halde bu iki grup gii¢ diizlemleri bakimindan farklidir. Zayif insan, yasam
karsisinda duydugu korkuyu kendi iyi ve kotii dikotomisiyle agmaya galisirken, giicli
insan bu korkuyla yiizlesir ve yasami oldugu gibi kabul eder. Bu farklilik onlarin farkli
ilgilere ve dolayisiyla karakter yapilarina sahip olmalarindan kaynaklanir. Bu bakimdan
onlarn iki farkli ahlak anlayis1 ve buna bagh olarak iki farkli epistemoloji gelistirmeleri
kaginilmazdir: Zayif, kendi dikotomisini mutlak bir hakikat olarak korumaya devam
etmek isterken, giiclii mevcut olan iyinin ve kétiiniin otesinde yeni degerler yaratmak
ister. Zayif, kendi ahlaksal degerlerini mutlak bir hakikat olarak temellendirirken ve
bunu da gercekligin sabit ve degismez oldugunu iddia ederek yaparken, giiclii gercekligi
bir akis olarak yorumlar ve sonu olmayan bir siiregte - processus in infinitum — yeni
degerler yaratmak ister. Bu sekilde ele aldigimizda, ac¢iktir ki, giiclii insan, zayif insanin
hayatta kalmak igin irettigi epistemolojinin temellerini dinamitler ve zayif igin bir
tehlike olusturur. Buna karsilik zayif insan, giicli insani kendi hakikat anlayisi
dogrultusunda asimile etmek ister ve giigliiniin varolusu, karakteri ve ahlaksal kimligi
oniinde bir tehlike olusturur. Bu durumda, tekrar edersek, hem ahlaksal hem de
epistemolojik ilkeler g¢atisir. Bu catisma, Nietzsche’nin ahlakin ve epistemolojinin
kokenlerine iliskin goriislerinin kaginilmaz sonucu olarak, aslinda, bir var olma, hayatta
kalma sorunudur, kisinin veya gruplarin Oteki karsisinda kendi ahlaksal kimligini
koruma ve otekine kabul ettirme miicadelesidir. Bu anlamda o, ayn1 zamanda politik
catisma meselesidir.

Bdylece Nietzsche ahlakin ve epistemolojinin, ayn1 zamanda politik birer mesele
oldugunu bize gosterir. Bu, ayn1 zamanda Nietzsche’ nin diisiincesine politik bir boyut
kazandirir. Nietzsche, soykiitiiksel arastirmalariyla aslinda politik miicadelelerin “pek
¢ok insanin gormedigi” kokenlerini agiga ¢ikartmaya ¢alisir. Bu bakimdan
Nietzsche’nin ilgilendigi sey, “major” politikadir, yani “degerler ve idealar iizerinde
yapilan miicadelelerdir” (Glenn 2004: 582). Nietzsche bunu, ¢alismamiz boyunca
gostermeye calistigimiz gibi, bilginin pratik bir mesele oldugunu, hakikat anlayisimizin
antropolojik ve ahlaksal ilgilerimizle derinden baglantili oldugunu ve farkl ilgilerden
hareketle tesis edilen epistemolojilerin kag¢inilmaz olarak bir var olma ve kimlik
miicadelesiyle sonuglandigint gostererek yapar. Ama Nietzsche’nin felsefesi sadece
bundan, yani var olma miicadelesinin soykiitiiksel tarihini ortaya koymaktan, iktidar ve
tahakkiim iligkilerinin maskesini diigiirmekten ibaret degildir. Onun diislincesi, bize,
gerceklige, pluralist bir tarzda, bireyselliklerden olusma bir sey olarak da
yaklagabilecegimizi; hakikat denen seyi bir yorum olarak da ele alabilecegimizi gosterir.
Simdi eger hakikat bir yorumsa, insan elinden ¢ikma bir seyse, o zaman insan
yasamdaki ¢ogullugu, farkliliklar1, ayrimlari kusatan yeni hakikatler, degerler, ilkeler ve
bunlarla baglantili daha iyi bir yasam yaratabilme olanagini sahiptir. Fakat bu olanagin
gergeklesmesi igin siiril insamt (zayif insan), ilgilerini soylu insanin ilgileri
dogrultusundan degistirmelidir. Ancak bu ilgiler doniistiigii takdirde, siirii insaninin
gerceklik tasarimi ve hakikat sdylemi yerini soylu insaninkilere birakabilir.

Sonu¢ olarak Nietzsche’nin “degerlerin yeniden degerlendirilisi” olarak
adlandirdig1 sey, epistemolojide koklii bir paradigma degisimiyle miimkiindiir.
Nietzsche, giic isteminin bilgiyle iligkisi baglaminda, diinyay1 yeniden ve yeniden
yorumlayabilecegimizi, yeni bir yagsam kipi yaratmanin yolunun gerceklik tasarimimizi
degistirmekten gectigini gosterir. Felsefi projesinin en genel hedefini 6zetledigi
asagidaki ifadelerinde Nietzsche, felsefesinin politik bir boyutu oldugunu iddia eder. Bu
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politik boyut, tamda, geleneksek epistemolojik paradigmay1 elestirmek ve degistirmek
olarak anlagilmalidir.

Sevingli haberler getiren, simdiye kadar esi benzeri olmayan bir el¢iyim ben,
simdiye dek tasarlanmamis olan yiiksek odevler biliyorum (...) Bu ylizden
kaginilmaz olarak felaket getiren insanim ben; ¢ilinkii hakikat yiizlerce yillik
yalanla savasa girdiginde, kimsenin hayal bile edemeyecegi biiyiiklikkte bir
karmasa, bir deprem sarsintis1 yasayacagiz; dag tas birbirine karisacak. Politika
kavrami tamamen diisiinceler savasina gomiilecek; eski toplumun biitiin iktidar
yapilar1 havaya ugacak — ¢iinkii tiimii yalan iistiine kurulmus (...) Diinya iizerinde
ilk benimle baslad1 biiyiik politika (V1 EH : [Schicksal 1] 366).
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