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Cumbhuriyetci Siyasal Kuram™

Cumhuriyet¢i siyasal kuram, baslangic noktasini, uzun bir zaman once
olusturulmug olan siyaset hakkinda diisinme geleneginden alir (Pocock 1975).
Cumhuriyetci gelenek Roma cumhuriyeti déneminde Cicero ile; Rénesans Italyan
cumhuriyetlerinde, en inliisii Machiavelli olan —Discourses’in' ilahi Machiavel’i-
yazarlarin bircoguyla; Ingiliz I¢c Savasi ve commonwealth dénemindeki ve sonrasindaki
James Harrington, Algernon Sydney ve daha az etkili yazarlarin sunuslariyla ve
onsekizinci yiizyil Ingiltere, Birlesik Devletler ve Fransa’sindaki cumhuriyet ya da
commonwealth’in  pek ¢ok kuramcisiyla iliskilendirilir. Bu kuramcilar —
commonwealthmen (Robbins 1959) — biiyiik 6l¢iide John Locke’tan ve sonrasinda
Baron de Montesquieu’dan etkilenmislerdir; dahasi iyi bir gerekgeyle, Locke ve
Montesquieu’nun kendileri gibi olduklarmi iddia etmislerdir. Bu yazarlar, Cato’s
Letters’ (Trenchard ve Gordon 1971) ve Atlantigin Amerika yakasinda, Federalist
Papers’ (Madison vd. 1987) gibi belgelerde iyi bir sekilde temsil edilirler.

Commonwealthmen, bugiin hala varligini siirdiiren siyasal tepki ve diistinme
aligkanliklarinin bigimlenmesine yardim etmislerdir. Onlari farkli kilan sdylemleri iki
bolimden olusmustur: 6zgiirliigiin nedeni hem hukuka hem de devlete esit bigimde
dayanir —insanlar ancak altinda yasadiklar1 anayasa sayesinde 6zgiir olabilirler; ancak
otoriteler dogal bir tehdittir de ve halk otoriteyi smirlandirmak i¢in ugrasir.* Oyleyse
Ozgiirliigiin bedeli, hem yonetime katilimda bir istekliligi hem de yoneticiler konusunda
siirekli bir tetikte davranma kararliligini i¢eren yurttas erdemidir. Commonwealthmen
Amerika’da monarsinin kaldiriimasini savunma egilimi gosterirler; ancak Ingiltere’deki
commonwealthmen’in ¢ogunu, kralm elini ayagmi bagli gormek hosnut etmistir.

Yrd. Dog. Dr. Ahu TUNCEL, T.C. Maltepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Boltimii.

P. Pettit, “Republican Political Theory”, Political Theory: Tradition, Diversity and Ideology
iginde, der. A. Vincent, Cambridge University Press.

' Séylevier Cambridge 1997, ss. 112-131.
Cato’'nun Mektuplar
Federalist Yazilar

Yazar burada “keep the bastards honest” deyimini kullanmaktadir. Ancak deyimin Tiirkge’ye
tam c¢evirisi olanakli olmadigindan, geviren tarafindan “halkin otoriteyi sinirlandirmasi” ile
kargilanmistir (¢.n.).



Cumhuriyetgi Siyasal Kuram

162 ., KOYOL 2011716

Montesquieu’nun (1989: 70) kusursuz ifadesiyle, Ingiltere “cumhuriyetin monarsi
bicimi altina gizlendigi bir ulus”tur (Rahe 1992: 524).

Cumbhuriyetci diisiince gelenegini fikirlerin ve ideallerin harika bir kaynagi
olarak gériiyorum ve bu bolimde neden bdyle oldugunu tartigmayr umut ediyorum
(bkz. Pettit 1997). Bununla birlikte bu gelenegi ilham verici bulan tek kisinin ben
olmadigini da sdylemeliyim. John Pocock (1975) ve Quentin Skinner (1978, 1983,
1984) gibi tarihgiler sadece gecen birka¢ on yil igerisinde cumhuriyetgi diisiince
bi¢imini goriilebilir kilmakla kalmadilar, ayn1 zamanda ¢agdas siyaset {izerine bizlere
nasil yeni bir perspektif verebilecegini de gosterdiler. Ozellikle Skinner cumhuriyetci
diisince bigiminin bize nasil yeni bir 6zgiirliik anlayisi verebilecegini ortaya koymustur
ve benim kendi argiimanim da bunun iizerine kuruludur. Diger taraftan Cass Sunstein
(1990, 1993a, 1993b) gibi hukuk diisiiniirleri, 1800’lerin sonlarindaki 6zgiin Amerika
ornegindeki cumhuriyetci gelenege doniis yaptilar ve gelenegin Birlesik Devletler
Anayasasimin ayirt edici bir yorum bigimini Onerdigi ve daha genel olarak bizlere
hiikiimetin roliiniin i¢gdriilii bir agiklamasini verdigi iddiasi i¢in gii¢li bir durum
yarattilar. Bir siiredir etkin olarak isbirligi icinde oldugum Braithwaite gibi sug
kuramecilart ve mevzuat kuramcilari (Braithwaite ve Pettit 1990), cumbhuriyetci
gelenekte bir takim zorlayici fikirler buldular; bu bize hem bir mevzuat sisteminde —
ornegin kriminal adalet sistemi— yer vermemiz gereken talepleri hem de bu taleplerin en
iyi nasil karsilanabilecegi konusundaki beklentilerin dile getirilebilmesi olanagi verir
(Ayres ve Braithwaite 1992). Bunlar son yillarda cumhuriyet¢i baglarin haritasini
¢ikaran ve bazen de etkin olarak cumhuriyet¢i fikirleri ¢izmeye baglayan bir¢ok
yorumcu arasindaki bir avug diisiiniirdiir (1).

Cumbhuriyetci siyasal kurama benim kendi yaklagimim, genellikle cumhuriyetgi
diisiniirler arasinda paylasilan 6zgiirlik kavramina ve bu ideale baghliktan tiireyen
diger cumhuriyetci iddialara merkezi bir yer vermektedir. Bu boliimiin ilk kisminda
cumhuriyet¢i dzgiirlik idealini serimleyecegim ve ardindan ikinci kisimda bu idealin
cagdas siyasal diisiince i¢in nasil 6nemli oldugunu resmetmeye ¢alisacagim.

Ozgiirliigiin Cumhuriyetci Ideali
Constant Baglantisi

Ondokuzuncu yiizyilin baslarinda Benjamin Constant (1988) “The Liberty of
Ancients and the Liberty of the Moderns”™ bashkli inlii bir konferans verdi.
Modernlerin 6zgiirligiinii, yaygin olarak kullanilan negatif ya da liberal tarzda,
miidahalenin yoklugu olarak tanimladi. Bu anlamda “edimlerime hicbir insan
miidahalesi varolmadigi 6lgiide” 6zgilirim (Berlin 1958: 7). Diger taraftan Constant
antiklerin 6zgiirliglini, ideal olarak, &z-yonetimli demokraside dogrudan katilimei
olmakla iligkili bir 6zgiirliik olarak tanimladi. Bu anlamda digerleri tarafindan kontrol
edilmeme yoluyla degil, ancak herkesi kontrol eden giicii digerleriyle paylasma yoluyla
Ozgiirim. Antiklerin 6zgiirliigii, sonradan Isaiah Berlin’in (1958) pozitif 6zgiirliik olarak
adlandirdig1 seyin en belirgin bigimidir.

> «Antiklerin Ozgiirliigii ve Modernlerin Ozgiirliigi”
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Ozgiirliigiin cumhuriyetci kavrayisinin ortaya konulusundaki en 6nemli gozlem,
ancak yakin zamanlarda belirginlesen, Constant’in ¢agdaslarinin goézlerinden gergek
cumhuriyet¢i diistinme bigimini gizlemeye hizmet eden bir karikatiir olarak antiklerin
Ozglirligii izleniminin farkina varmaktir. Constant bilingli olarak propaganda yapmamis
olabilir, ancak tek uygun ve belki de tek mantikli 6zgiirliik kavraminin miidahalesizlik
olarak ozgiirliigiin liberal diisiincesi oldugu fikriyle sonraki kusaklari bilyiilemeyi
basarmustir. Antiklerin 6zgiirligii miidahalesizlik olarak 6zgiirlikle uyusmaz —bunun
arzulanabilir oldugu diisiiniilse bile, ulasilamaz olarak degerlendirilmek zorundadir.
Sadece bu iki diigsiinceyi konuyla ilgili alternatifler olarak belirlemenin etkisi,
kag¢inilmaz olarak liberal diisiinceye zafer kazandirmak olmustur.

Constant tarafindan etkili bigimde bastirilan, 6zgiirliikk hakkindaki cumhuriyetgi
diisiince bi¢imi, onu tahakkiimsiizliik olarak sunar, dogrudan demokratik anlayis olarak
degil. Ve miidahalesizlik olarak 6zgiirliikle tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik arasindaki
fark kolayca aciklanir. Digerinin bazi ya da tiim secimlerine keyfi olarak —keyfi bir
temelde— miidahale etme kapasitesine sahip oldugu olgiide tahakkiim eden bir kisi
varsayalim (Pettit 1996; 1997). Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, 6zgiirliik i¢in miidahale
yoklugunu yeterli sayar; karsit olarak, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, bagkalarinin —
herhangi bir birey ya da tiizel fail- yasam ya da islerine keyfi miidahale kapasitesinin
yoklugunu gerektirir. Ozgiirliigiin iki kavranis bi¢imi arasindaki fark onemsiz
goriilebilir, ancak biraz dikkatli bir diigiinme, bu karsithigin gizli kalmis boyutlarini
aciga cikartacaktir.

Miidahale ve Keyfi Miidahale

Her iki 6zgiirlik anlayisi da miidahale kavramima bagvurur ve biz miidahale
iizerine bir yorum ile 6zgiirligiin iki kavrayis bi¢imi arasindaki karsithgi arastirmaya
baglayabiliriz. Hemen hemen tiim agiklamalarda dikkat edilecek ilk sey, miidahale
olarak goriilen zorlamalarm, bilingli olan edimler ya da en azindan failin sorumlu
tutulabilecegi edimler oldugudur (Miller, 1990: 35): onlarin bilin¢li ya da s6zde-bilingli
olmalar1 gerekir. Bu kosulun nedeni, aciklamalarin ¢ogunda 6zgiirliigiin, doganin
bahsettigi lituflarla ilgisinde tanimlanan bir durum degil, diger bilingli faillerle iliskide
tanimlanan bir durum olmasidir: bir insanin tiirlii diisiincesizliklerden, bilingsizce
dayatilan sinirlardan nasil kagacagi yoluyla tanimlanan bir durum degildir (bkz. Spitz
1995: 382-3).

Miidahaleyi olusturan zorlamalar fail i¢in belirli segenekleri olanaksiz kilan
eylemlerle sinirlandirilmig olabilirler ya da segenekler arasindaki se¢imde faili
baskilayan ya da manipiile eden eylemleri igermeye dogru genisletilmis olabilirler. Her
iki 6zgiirliik kavrayisi icin de miidahalenin daha genis bigimiyle anlagilmasi gerektigini
varsayacagim. Onlar1 bu sekilde ele aldigimizda, miidahale edimleri failin durumunu ya
secimde varolan alternatifleri azaltarak ya da alternatiflerin bazilartyla ilintili gercek ya
da olmasi beklenen bedelleri yiikselterek kotiilestiren —ya da en azindan durumu 6nemli
bir sekilde kotiilestiren— her tiirlii edimi kapsar. Boylece fail bir seyi yapmaktan
alikonulabilir; o, yaptigi durumda fazladan bedel 6demeyle, drnegin bazi cezalarla
tehdit edilebilir ya da fail s6z konusu edimde bulunmus oldugu igin basitge
cezalandirilabilir.
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Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, miidahale kavramina bagvurur; tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliik daha ileri gider ve keyfi miidahaleye basvurur: keyfi temele dayali
miidahaleye. Oyleyse keyfi bir temelde yapilmis olmasi anlaminda, bir miidahale
eylemini keyfi yapan nedir? Diyebiliriz ki, bir eylem eger sadece failin keyfi karar
verme yetkisinin (arbitrium), karar ya da degerlendirmesinin konusuysa keyfi temelde
yapilmistir; fail onlarin litfuyla eylemi se¢gme ya da se¢gmeme durumundadir. Bir
miidahale ediminin keyfi bir temelde yapilmis oldugunu sdyledigimizde, her keyfi
eylem gibi, onun da failin liitfuyla se¢ildigini ya da se¢ilmedigini kastederiz. Ve 6zelde,
digerlerine miidahale s6z konusu oldugundan, bu miidahale ediminin, bundan
etkilenenlerin ¢ikarlarindan ya da goriislerinden bagimsiz olarak segildigini ya da
reddedildigini kastederiz. Seg¢im, digerlerinin kendi yargilarina gore talep ettikleri
¢ikarlarin izini sirmeye yonlendirilemez (2).

Bu keyfilik kavrayisi gercevesinde, bir miidahale eylemi miidahaleye maruz
kalan kisinin ¢ikarlarini ya da fikirlerini izlemeye yonlendirildigi dl¢iide keyfi degildir.
S6z konusu olan kisinin ¢ikar ya da fikirleri tutarsiz taleplerde bulunabileceginden,
keyfi olmama (non-arbitrariness), ilgili ¢ikar ve fikirlerin taninmasina bagldir. Ornegin
devletin belirli vergileri dayatmasindan ya da belirli suglulari cezalandirilmasindan bir
cikarim olabilir ve devlet uygun araglarla ilgili olarak benim fikirlerimle uyumlu
prosediirleri izleyerek bu amaclara ulasmaya galisabilir. Buna ragmen yine de devletin
bana vergi dayatmasini istemeyebilirim —bir istisna olmayi isteyebilirim— ya da bir
suctan mahkim olsam bile, uygun tarzda cezalandirilmamam gerektigini diisiinebilirim.
Boyle bir durumda, konuyla ilgili ¢ikarlarim ve fikirlerim kigisel olmaktan c¢ok,
digerleriyle ortak paylastiklarimdir, ¢iinkii devlet benim kadar digerlerine de hizmet
etmelidir. Ve bdylece, bu durumlarda, devletin bana vergi koyma ya da
cezalandirmadaki miidahalesi keyfi bir temelde yapilmamistir ve tahakkiimii gostermez.

Cumbhuriyetci diigiince gelenegi, bir miidahale ediminin keyfi olmamasi i¢in
gerekli olan seyin —6zellikle de yasal bir eylem ya da devlet miidahalesi— kendine 6zgii
bir bakis agisin1 sunar ve ben bu agiklamay1 yaparken bu gelenegi takip ediyorum. Tom
Paine’in (1989: 168) monarsiye karsi sikayetini diigiiniin: “Monarsi bir bireysel kigideki
keyfi giic demektir; bunun uygulamasinda res-publica degil, monarkin kendisi amagtir”
(krs. Sydney 1996: 199-200). Bu ifadenin a¢ik hale getirdigi gibi, keyfi olmayan devlet
giicii i¢in gerekli olan sey, giicilin, gili¢ sahibinin kisisel refahin1 ya da diinya goriisiini
degil, ancak kamu refah1 ve diinya goriisiinii izleyen bir bigimde kullanilmasidir. Devlet
tarafindan yapilan miidahale edimleri, bunlardan etkilenenlerin paylasilan ¢ikarlari
yoluyla baslatilmis olmali ve bu cikarlarin gerektirdigi seyin yorumu, en azindan
prosediirel seviyede, bunlardan etkilenenler tarafindan paylasilmis olmalidir.

Boylece ozgiirliik i¢in iki antinomi vardir: ilki 6zgiirligii dogrudan dogruya
miidahaleye karsi konumlandirir, ancak ikincisi iki bigimde bu karsithigi degistirir.
Ozgiirliigiin ikinci antinomisi bdyle bir miidahaleyi degil, sadece keyfi temeldeki
miidahaleyi igerir. Dahas1 6zgiirliigiin bu ikinci antinomisi fiili keyfi miidahaleyi degil,
sadece bdyle bir miidahale i¢in kapasitesi olan herhangi birine hassasiyet gerektirir.

Ikinci antinomi, kisilerin, dzgiirliiklerinin elinden almasini ya da azaltmasini
zorlagtirma etkisine sahiptir. Eger bir fail, onlarin secimlerine keyfi olmayan
miidahalede bulunuyorsa, bu digerlerinin 6zgiirliiklerine karsi bir su¢ degildir; miidahale
yoluyla verilen zarar her ne olursa olsun, bunun keyfi olmamasi (non-arbitrariness)
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Ozgiirliiklerinin tehlikeye girmemesinin garantisi i¢in yeterlidir. Ancak ikinci antinomi
aynt zamanda herhangi bir kisinin 6zgiirligiinii kaybetmesini zorlastirmayip,
kolaylastiran karsit bir etkiye de sahiptir. Ciinkii eger bir fail bu kiginin se¢imlerinin
herhangi birine keyfi miidahale etme kapasitesine sahipse, bu durumda kendi iginde
onun Ozgiirlikklerini tehdit eder; diger kisi miidahale igin kapasitesini edimsel olarak
uygulamasa bile, o 6zgiirliiklerini yitirir.

Kaybedilmesi Daha Zor Olan Ozgiirliik Etkisi
(The Harder-to-lose-freedom Effect)

Bu iki goriiste, “kaybedilmesi daha zor olan 6zgiirliik etkisi”, hukukun 6zgiirliik
iizerindeki etkisinde bir fark olusturur. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliikte, zorunlu olarak
zorlayici olan bir hukuk rejimi, bu rejimi isler duruma getirmenin neticesinde genelde
daha az miidahalenin olmasi anlamia gelse bile, sistematik olarak halkin 6zgiirliigiinii
tehdit eder. Hukuka boyun egme, oziinde bir Ozgiirlik kaybii gosterir. Yine de
Ozgilirliglin ikinci kavrayiginda, hukukun yapilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi
keyfi olmadik¢a —ve elbette ki bu onemli bir kosuldur—, hukuka boyun egmenin bu
hukuk altinda yagayan herhangi biri i¢in bir 6zgiirlik kaybini gdstermesine gerek
yoktur: varolan yasal baskiin, ondan etkilenenlerin ¢ikarlarin1 ve fikirlerini takip
etmeleri amaciyla sinirlandirilmis olmasi kosuluyla. Sezgisel olarak ifade edilen bu sart,
yasal rejimin, hukukun stiinligiini temsil ettigidir.

Bir yasal zorlama ve smirlama rejimi, kendi i¢inde 6zgiirliigii tehlikeye atan bir
olusum degilken, bu rejim insanlarin mevcut segimlerinin smirlanmasindaki ya da
bedelinin arttirilmasindaki dogal bir engelle ayni etkiye sahip olabilir: insanlarin
tahakkiim altinda olmayan segimlerden faydalandiklar1 araligi tanimlarken.
Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik savunuculari, dogal engelleri 6zgiirliigii tehlikeye atan
faktorler olarak saymazlar —¢iinkii dogal engeller hi¢bir bigimde bilingli engellemeler
degildir—, ancak bdyle engellerin miidahalesizlik olarak ozgiirligiin uygulanabilecegi
secim araligini etkiledigini kabul ederler; engellerin 6zgiirligii kosullandirdigi, ancak
Ozgiirligii tehlikeye atmadigi seklinde bir ayrim yapabiliriz (3). Tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirlik savunuculari uzlasilmis ve kosullanmis etkenler arasindaki bu smirin
merkezini degistirirler. Onlara gore, dogal engeller gibi, hukukun istiinliigiine bagl
olan miidahale, insanlarin 6zgiirliigiinii kosullar ancak kendi i¢inde 6zgiirliigii tehlikeye
atmaz: hukuk kendi iginde insanlarin 6zgiirliigiinii ihlal edici, bozguna ugratici, azaltict
ya da kirici sayilmaz (4).

Hobbes ve Bentham hukukun kendisinin &zgiirliigiin tehdidini olusturdugu
diisincesinin en biiylik savunucularidir. “Bireye birey tarafindan uygulanabilen baskinin
karsit1 olarak, hicbir 6zgiirliik bir kigiye verilemez ancak digerinden alindig1 oranda
ozgiirliik verilebilir. Tiim baskici yasalar bu yilizden de 6zelde 6zgiirliigiin yaraticisi tiim
yasalar, bir dereceye kadar Ozgiirliigii ortadan kaldirirlar” (Bentham 1843). Ya da
Hobbes’un deyisiyle: “Bir Oznenin Ozgiirliigii, sadece onlarin eylemlerinin
diizenlendigi, Egemenin vazge¢mis oldugu seylerde yatar” (Hobbes 1968: 264).

Ancak Hobbes ve Bentham uzun bir disiince geleneginden —cumhuriyetci
gelenek ya da commonwealth gelenegi—, bilingli olarak, bu yolu segerek ayrildilar
(Skinner 1983). Bu gelenek ilk kez Hobbes’un hukuktan ozgiirlik ile 6zgiirligiin
tamligin1 —hukuk yoluyla 6zgiirlik— karigtirdigini ileri siiren James Harrington (1992:



Cumhuriyetgi Siyasal Kuram

166 ., KOLYOU 2011716

20) tarafindan savunuldu. John Locke, “Mutlak, Keyfi Giigten 6zgiirliik™i asli bir sey
olarak kucaklayarak ve hukuku temelde 6zgiirliik yanlis1 olarak sunarak, Harrington’un
yaninda yer aldi: “bu hastalik bizi sadece Bataklik ve Kayaliklardan korumaya hizmet
ettiginden Koruyucu Adimi almaya layiktir... Hukukun amac1 Ozgiirliigii yok etmek ya
da sinirlamak degil, korumak ve genisletmektir” (1965: 325, 348). William Blackstone
(1978: 126) ayni cizgiyi takip ederken, 18. yiizy1l ortodokslugunu temsil eder:
“sagduyulu cercevelendiginde, yasalar, hi¢cbir anlamda yikici olmayip, daha ¢ok
Ozgiirliglin baslangicidir; ¢linkii (Locke’un ¢ok yerinde gozlemlemis oldugu gibi)
hukukun olmadig1 yerde 6zgiirliik de yoktur”.

Hukuka iligkin duruslarinda iki 6zgiirliik kavrayisi arasindaki fark, Hobbes ve
Bentham’in bakis agilarindan hayli 6nem tasidi. Tiim hukukun insanlarin 6zgiirligiini
tehlikeye atti§1 gorlisii, Hobbes’un cumhuriyetcilerden bekledigi, Leviathan’in
tamamiyla 6zgilirliige diisman, hukukun iistiinliiginden farkli olarak keyfi bir yonetim
olusturdugu elestirilerine direnmesini olanakli kildi: cumhuriyetgiligin “kisilerin degil,
yasalarin imparatorlugu” goriisiinden farkli olarak keyfi bir yonetim (Harrington 1992:
8). Ve aym bakis acis1 Bentham ve 1770’lerde Amerikan davasina karsi olan
yandasglarmin, kolonistlerin asil sikayetine karsi tartismalarini olanakli kildi. Bunun
nedeni, Ingiliz Parlamentosu, Amerikan kolonilerinin yonetimi i¢in gegirilmis olan
yasalarda smirlandirilmadigindan —¢iinkii Ingiltere’nin kendi icerisinde sinirlandirildig
gibi sinirlandirilmadi—, bu yasalar Amerikalilara yapilan keyfi bir miidahaleyi temsil etti
ve onlarm O6zgiirliiklerini tehlikeye atti (Lind, 1776). Hobbes, tiim hukuk 6zgiirliigi
tehlikeye attigindan, Leviathan’in, ona tabi olanlarin Ozgiirliigli agisindan
commonwealth’lerden daha kotii olmadigimni ileri siirebilmisti. Bentham ve arkadaslari,
aym zeminde, dzgiirliikle ilgili olarak, Amerikalilarin Ingiliz Parlamentosu tarafindan
dayatilan yasalar altinda, Ingiltere’dekilerden daha koti durumda olmadiklari
tartigabildiler.

Boylece “kaybedilmesi daha zor olan 6zgiirliik etkisi” miidahalesizlige degil,
tahakkiimsiizlik olarak oOzgiirlige karsit Ozgiirliik etkisidir. Ancak antinomiyi
degistirmenin “kaybedilmesi daha kolay olan o6zgiirliik etkisi” (the easier-to-lose-
freedom effect) nedir?

Kaybedilmesi Daha Kolay Olan Ozgiirliik Etkisi
(The Easier-to-lose-freedom Effect)

Bu etki, kisinin sadece segimlerine diger kisinin keyfi bir temeldeki
miidahalesiyle degil, aynt zamanda diger failin bunu yapma kapasitesine sahip
olmasiyla kaybettigi 6zgiirliik olgusunda ortaya ¢ikar. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
ile bir kisi digerinin denetimi altinda kaldigi 6l¢lide, bu denetim asla ona karsi
kullanilmamis olsa bile 6zgiirliigiini kaybeder. Varolan yasalar ve toreler altinda bir
kadinin, en azindan belirli alanlarda ve belirli bir 6l¢iide, kocasi tarafindan keyfi bir
temelde suiistimale ugramis olabilecegini varsayalim. Kocasi sevgi dolu ve ilgili biri
olsa bile, boyle bir kadin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik anlaminda tam olarak 6zgiir
sayilamaz. Ne igverenin denetimi altindaki is¢i, ne ¢ogunlugun koalisyonunun denetimi
altindaki azinlik tiyeleri, ne alacaklinin denetimi altindaki bor¢lu, ne de herhangi bir
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boyun egme durumundaki kisi tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik anlaminda tam 6zgiir
sayilamaz.

Antinominin  degismesinin ilk etkisi Ozellikle hukuk ve &zgiirligin
degerlendirilmesinde kendisini gosterirken, ikincisi hukuk ve kolelik arasindaki
baglantiyla iligkilidir. Hukukun, iyi sonuglar i¢in olsa bile, 6zgiirliigiin bir tehdidini
gosterdigi, Bentham sonrasinda, ortak varsayim meselesi haline gelirken, O6zgiir
olmamanin, bir 6l¢iide, daima kdle olma oldugu iddiasi olanaksiz hale geldi (Patterson,
1991); hi¢ kimse hukukun, altinda yasayan kisileri kole yaptigimi sdylemeye hazir
degildi. Ancak Bentham oncesinde, 6zgiirliik ilk ve Oncelikle tahakkiim karsitiyken,
6zgiir olmama (unfreedom) ve kolelik arasindaki bag tamdi. Ozgiir olmama digerlerinin
inayetiyle yasamakti ve bu da onlara kolelik etme kosulunda yasamak anlamina
gelmekteydi.

Béylece Algernon Sydney (1990: 17) 1680’lerde sdyle yazabilmistir: “Ozgiirliik
sadece bagkasinin iradesinden bagimsizliga baglidir ve kdleden ise ne kisiligine, ne de
mallarma sahip ¢ikamayan, bunlart ancak efendisinin iradesiyle kullanan bir kisiyi
anlariz”. Ve onu izleyen ylizyilda, Cato’nun Mektuplari’nin yazarlari bu temaya
karakteristik olarak etkili bir ifade verebildiler. “Kisinin kendi Kosullariyla yagsamasi
Ozgiirliiktiir; kisinin bagkalarinin inayetiyle yasamasi Koleliktir; ona katlananlar igin
siirekli Belirsizlik ve Perisanlik, sik sik Siddet gérme ve Vahsi Oliim korkusu hissetmek
Koélece Yasamdir” (Trechard and Gordon 1971, 2. kitap: 249-50).

Tahakkiime karsit 6zgiirliigiin “kaybedilmesi daha kolay olan 6zgiirliikk etkisi”
(the easier-to-lose-freedom effect) kolelik temasiyla baglantilidir, ¢linkii bir kole
hakkindaki en ¢arpici seylerden biri, efendisi biitiiniiyle iyi niyetli ve ona asla miidahale
etmeyen biri olsa da kole olarak kalmasidir. Algernon Sydney’in (1990: 441) ortaya
koydugu bigimiyle, “en kotii insana hizmet eden gibi, diinyadaki en nazik ve en iyi
insana da hizmet eden bir kdledir”. Ya da 18. yiizyilda Richard Price (1991: 77-8)
tarafindan ifade edildigi gibi: “Efendinin giicii altinda kontrol edilirken, kendilerine ne
kadar diiriist ve nazikg¢e davranilmis olursa olsun, 6zel yasamlarinda onlara 6zgiir sifati
yakistirilamaz. Bu kesinlikle bireyler i¢in dogru oldugu kadar toplumlar igin de
dogrudur”. Hig¢bir miidahale varolmasa bile bu tahakkiimdiir ve bu durumda 6zgiirlik
yoktur.

Tahakkiime kars1 6zgiirliigiin ilk etkisinin Amerikan davasinin savunuculart i¢in
bir argiiman sagladigindan sz etmistim: Ingiltere’dekilerin 6zgiirliigii hukuk yoluyla
engellenmemis, orada hukuk keyfice dayatilamamisken, Amerika’dakiler hukuk
altindaki benzer bir statiiden faydalanmadilar. fkinci etkinin onlar1 bu argiimani kendi
vatanlarina tasimalarini olanakli kilmis oldugunu da eklemeliyim. ingiliz Parlamentosu
Amerika’nin islerine pek miidahale etmese bile —sadece kiiciik bir vergi toplasa bile—,
istedikleri vergiyi kendi iradesi lizerinde herhangi ciddi bir sinirlamayla kargilagsmadan
da toplayabilecek olmalari nedeniyle, Amerikan davasi savunuculari, Ingiliz
Parlamentosuyla Amerikan kolonistlerinin iligkisini koleyle efendi iliskisi olarak
tartigsma durumundaydilar.

Joseph Priestley (1993: 140) bu argiimanin ¢izgisinin hos bir 6rnegini sunar:

Q: Bu insanlarin sikdyet ettikleri en biiyiik magduriyet nedir? A: Uyelerinin
kendilerini de rahata kavusturacak olan vergileri koymaktan ¢ok uzak olan Biiyiik
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Britanya Parlementosu tarafindan vergilendirilmeleridir. Eger bu 6nlemler hayata
gegerse, kolonilerdeki halk tarihte anlatilan her halk kadar esaret altina girecektir.
Ingiltere halki bu insanlar1 bir kurus 6demeye zorlayabilecegi giiciin aynisini
kullanarak, kendi ceplerindeki son kurusu da vermeye zorlayabilir. Bu durumda
bir tarafin keyfi dayatmasi, diger tarafin ricasi diginda bir sey olmayacaktir.

Uc Aciklama Daha

Miidahaleden ¢ok tahakkiim karsit1 ozgiirliik ile ilgili benim iki temel fark
iizerine olan yorumum, kavrami aciklamaya hizmet etmelidir. Bununla birlikte bu
kavramin tam olarak anlasilabilmesinde 6nemli olan bazi1 noktalarin altin1 ¢izmek i¢in
ii¢ agiklama daha eklemek istiyorum.

[lk olarak tahakkiim bir failin digerinin islerine keyfi bir temelde miidahale etme
kapasitesine sahip olmasi yoluyla olusmasina ragmen, bazi makul empirik varsayimlar
bunu, bu kapasiteye sahip olan bireyler ve gruplar tarafindan paylasilan, bu kapasitenin
varliginin bir farkindaligina baglarlar. Tahakkiime ugraylp ugramadigmiz sorusu,
herhangi birinin ¢ikarmin varligint zorunlu kilar. Eger gergcekten boyleyseniz, sizi
tahakkiim edilmeyen haline getirecek olgular —Ornegin goreceli kaynaklariniz
hakkindaki olgular ve yasayla ya da diger yollarla korunma dereceniz hakkindaki
olgular gibi— bu kisilerin hepsi igin belirgin olmak zorundadir. Insanlarin tiimevarimsal
ve timdengelimsel yetenekleri gibi standart varsayimlardan hareketle, tahakkiimsiizliik
olgusu sz konusu bireyler arasindaki ortak bir anlayis sorunu olacaktir (Lewis 1969:
56). Ve bu en oOnemli seydir. Ciinkii onu basarmanin standart yollarinda
tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliigiin anlami, digerlerinin godzlerine, onlara boyun
egmeksizin ya da onlardan korkmaksizin bakabilmekle yakindan baglantilidir.
Montesquieu (1989: 157) yazilarinda bu temaya vurgu yapar: “Bir yurttasin siyasal
Ozgiirligili, her bir kisinin giivenlige ve bu ozgiirliige sahip olabilmesi i¢in hi¢ bir
yurttasin diger yurttastan korkmamasini saglayan hiikiimete sahip olmasi diisiincesinden
kaynaklanan ruh siiktinetidir.”

Yapmak istedigim ikinci agiklama da tahakkiim {izerinedir. Eger biri
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliikten faydalanacaksa, diger insanlarm biiyiik olasilikla
keyfi miidahale etmeyecek olmalart yeterli degildir; diger insanlarin sadece biiyiik
olasilikla miidahale etmeyecek olmalar1 degil, o insanin hayatina miidahale keyfiligi
kapasitesinden de yoksun olmalari zorunludur. Sizi gergekten seven ve ¢ok biiyilik
olasilikla miidahale etmeyecek olan birinin keyfi temelli miidahalesine maruz
kaldiginizi varsayalim. Eger onlarin 6zgiir irade niteliginin olagan standartlar1 yoluyla,
miidahale etme ya da etmeme kapasitesine sahip olduklari bir durum devam ediyorsa ve
bu az ya da c¢ok keyfi temeldeyse, bir Ol¢iide onlar tarafindan tahakkiim altina
almmigsinizdir ve boylece 6zgiirliikten uzaksinizdir. Bu kisi, size keyfi miidahale etme
kapasitesine sahip oldugu 6l¢iide agikca zarar goreceginizden dolayi, bu kabul edilebilir
bir sey degildir: bu miidahaleyi uygulayacak olmalarinim ihtimali ¢ok diisiik olsa bile,
bir fail olarak onlara bdyle bir miidahale alaninin agik oldugu Slgiide zarar goriirsiiniiz.
Onlarin keyfi miidahale kapasitelerinin anlami, Ornegin tahakkiimsiizliik olarak
Ozgiirliikle uyumlu 6znel zihnin durumunun gerekgelerinden yoksun olusunuzdur; s6z
konusu kisiye boyun egmek ve onlarin siiregelen iyiliklerini beklemek igin hakli
nedeniniz vardir.
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Ugiincii ve son nokta en onemlisidir. Bentham ve onun yandaslarl
tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik, kolelik karsiti olarak 6zgiirlik kavramini reddetme
noktasina geldiklerinde, diisiincelerindeki temalardan biri, bu 6zgiirlik ¢esidinin bir
6lciide olusmayacagi ve boylece rakip goriisten farkli olarak, kendini “6vgiilere ya da
dikkatsizce nutuklara” 6diing verecegiydi (Paley, 1825: 359—60; Long 1977: bl. 4). John
Lind (1776: 25), Richard Price’in Amerikan kolonistlerinden kéle olarak bahsetmesine
kars1 saldirisinda elestirisini giiclii bir sekilde ifade etti: “Seyler daima maksimum ya da
minimum olmak zorundadir; burada orta derece yoktur: bir sey beyaz degilse, siyah
olmalidir”. Ortaya koymak istedigim ii¢lincii nokta bu kavrayisin hatali oldugudur.
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik ya hep ya hi¢ meselesi degildir.

Bu nokta kisa bir diisiinmeyle acikliga kavusacaktir. Failler miidahale etmek igin
az ya da ¢ok hazir bir kapasite sahibi olabilirler. Kapasiteleri dahilindeki miidahale az
ya da ¢ok ciddi olabilir ve az ya da ¢ok bedel ddemeksizin ulasilabilir: yani, karsilik
gorme riski olmaksizin. Boylece etki etme durumunda bulunanlarin tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirligii az ya da ¢ok yogun olabilir; failler ne kadar zayifsa etki edebilecek
olanlarin 6zgiirliigii de o kadar biiytiktiir.

Sunu da eklemeliyim ki yogunluk, tahakkiimsiizliik olarak 0&zgiirliigiin
farklilasabilecegi sadece tek boyuttur. Yogunlugun az ya da ¢ok olmasi,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin de su ya da bu kapsamda olmasim belirler; o, az ya
da c¢ok sayida segenek i¢in, az ya da ¢ok bedeli olan segenekler i¢in ve sezgisel olarak
biiyilk ya da kiigiik 6nemdeki segenekler icin ulasilabilir olabilir. Bir toplumdaki
insanlar i¢in tahakkiimsiizliiglin olast en yiiksek yogunluguna ulagsak bile, onlarn
ulasabilecekleri tahakkiim igcermeyen seceneklerin araligmi genisletmek icin alan
kalabilir: secim araligin1 daha genis, daha az bedelli ya da sezgisel olarak daha anlamli
kilabiliriz. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik iizerindeki tiim tehditkar etkileri kaldirsak
bile, kosullu etkileri de kaldirmak i¢in hala olanak olabilir.

Boylece tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik, yogunluk ya da kapsam olan iki ana
boyuttan herhangi birinde arttirilabilir, bununla birlikte karar vermemiz gereken sey bu
boyutlardan hangisinin digerine kars1 daha agirlikli olacagidir (Pettit 1997: bl. 3).
Aslinda, benzer bir sorun miidahalesizlik olarak 6zgiirliikte de belirir: miidahalesizlik
olarak ozgiirliik, yogunluk icerisinde, miidahaleyi engelleyecek kadar artar ve kapsam
icerisinde, insanlara ek kaynaklar saglamak anlaminda, engellenmemis segenekler
araligini genisletecek kadar artar. Ancak ben bu degerlerin sadece yogunluk boyutunda
ilerlemesiyle ilgilenecegimden, burada bdylesi agirlik problemlerini géz ardi edebilirim.
Bir sonraki bolimde inceleyecegim soru, sadece yogunluk boyutunda esit
tahakkiimsiizligii azami kilmak i¢in gereken seyler lizerinedir.

Cumbhuriyetci idealin Onemi
Paley Baglantisi

Belki de cumhuriyetgi idealin yok olusunda en 6nemli figiir —hatta Constant’tan
bile daha 6nemli— William Paley’dir. Paley belki de, zamaninda gerceklesmekte olan
degisimleri agikca fark eden —dahasi bunu tartigan— tek yazar olmustur. Bu degisim
tahakkiimsiizlik olarak kabul goéren ozgiirliik kavramindan, keyfi bir temelde
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miidahaleye kars1 giivenlik olarak 0Ozgiirlik kavramindan, midahalesizlik olarak
Ozgiirlik yoniinedir. Paley 1785°te ilk baskist yapilan ve 19. ylizyil boyunca stirekli
yeniden basilan Ahlak ve Siyaset Felsefesinin Temel Prensipleri’nde (The Principles of
Moral and Political Philosophy) takdire deger bir aciklikla goriiglerini ortaya koyar
(Paley 1825).

Paley bu ¢alismada, aligilagelen sivil 6zgiirlik kavraminin, yani “hem pek ¢ok
saygin yazar orneginde hem de ortak sdylemdeki kullanimi”ndakiyle (357) uyumlu
kavramin, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk kavrayisi oldugunu kabul eder. “Bu fikir,
Ozgiirliiglin yalmizca gereksiz ve zararli yasalarin ve tahakkiim eylemlerinin
kisitlamalarindan koruyan fiili muafiyetin yaninda, bunlarin bundan boyle dayatilmasi
ya da uygulanmasi fehlikesinden de uzak olma anlami vererek, 6zgiirliige giivenligin
icinde yer vermistir” (357; vurgu 6zgiin metinden). Ancak Paley, 6zgiirliigiin bu kabul
edilen kavrayigina karst cikar ve olagandisi bir temelde miidahalesizlik olarak
Ozgiirliigin Benthamci bir versiyonunu onaylar. Paley, her ne kadar iyi kurulmus olsa
da, s6z konusu idealin devletten asiri talepkar oldugunu ileri siirer: “bunu, gergek
hayatta erisilemeyen sivil 6zgiirliigiin zorunlu kosulu haline getirerek, higbir zaman
memnun edilemeyen beklentileri atesleyen ve ne kadar akilli ya da iyi olursa olsun
hi¢bir hiikiimetin ortadan kaldiramayacag1 sikayetlerle halkin huzurunu bozan bu
Ozgiirliik tanimlar1 reddedilmelidir” (Paley, 1825: 359).

Paley tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigii, 6zgiirliigiin kabul edilen ideali olarak
diisiiniirken ayn1 zamanda nasil devlete asir1 yiik getirdigini diislinebilmisti? 18.
ylizyilin sonlarindaki pek ¢ok ilerici diigiiniir i¢in oldugu gibi, Paley i¢in de benim
Onsezim, artik siyasal yurttaghign ve diisiincenin, geleneksel cumhuriyetgilerin
smirladigi gibi, miilk sahibi erkeklerle sinirlandirilmasinin imkansiz oldugudur: kadinlar
ve hizmetgiler artik sistematik ve diizenli olarak gézden uzak tutulamazlar. John Stuart
Mill tarafindan Bentham’a atfedilen bir sloganla, “Herkes bir sayilir, kimse birden fazla
degildir” (1969: 257). Boylece gelencksel cumhuriyetgiler devlet isleriyle ilgili olan
herkesin —her miilk sahibi erkek— bir bagkasinin tahakkiimiine boyun egmeme
anlaminda 6zgiir olma istekliliklerini disiiniilebilirlerken, Paley gibi egaliteryanlar
tamamen devrimci bir 6gretiyi benimser goriinmeksizin bunu sdyleyemezler: kadin ve
erkek, kole ve efendi arasindaki iligkilerin doniismesini gerektiren bir 6greti. Onlarin
yanitlar1 ~ Ozgilirlik  idealini  zayiflatmakti  —Ozglrligii  tahakkiimsiizlikten
miidahalesizlige dogru diislirmekti—, ayn1 zamanda siyasete katilanlarin arttirtlmasi
gerektigini ileri siirdiiler. Bir elleriyle verdiklerini, 6biir elleriyle almislardi.

Ozgiirliigiin cumhuriyetci kavrayisi modern devlet i¢in nigin siyasal agidan
onemlidir? Ciinkii genellikle yurttaslarla iliskisinde, bir cumhuriyet —bir monarsi bigimi
altina gizlenen bir cumhuriyet olsa bile— gelencksel elitler i¢in yapmasi beklenen
hizmetleri yapan devleti akla getirecektir. Aslinda Paley, Bentham ya da Constant
gibiler i¢in efendiler kadar koleleri, erkekler kadar kadmlar 6zgiirlestiren bir devleti
akillarinda canlandirmak imkansiz olabilirdi. Ancak bu agik¢a ulagilmamis olsa bile,
artik olursuz bir ideal de degildir. Devletin yaptiklarin1 aklimizda canlandirabilmemizin
sinirlart ve devletin bunlar1 yapmasina izin veren sivil toplumu hayal edebilmemizin
sinirlari, son birkag yiizyilda biiylik 6l¢lide degismistir. Devletin kapsayici hale gelmeye
baglamasi, es zamanli olarak onun az ya da ¢ok minimalist hale gelmesine olanak
saglarken, cumbhuriyetgilik yeraltina ¢ekildi (5). Kapsayict bir cumhuriyetin
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—tahakkiimsiizlik olarak Ozgiirliigiin genel ilerlemesine adanmis bir cumhuriyet—
yonelecegi yonii diisiinmemize olanak veren bu 6gretinin s6hretini yenilemenin tam da
zamanidir.

Esitlik ve topluluk kavramlarimiz, modern devlet igin Ongdrdiigiimiiz siyasal
baglilik, anayasal ve demokratik degerler ile kurumlari algilama bigimimiz, diizenleme
ve kontrol konularini ele alma yaklasimimiz ve devletin sivil toplumla nasil bir iliskisi
olmast gerektigine iliskin izlenimler lizerinde cumhuriyetci idealin etkisini inceleyerek,
cumhuriyet¢i bakis acisinin 6nemini bagka bir yerde gostermeye calistim (Pettit, 1997).
Cumbhuriyet¢i bakis acisinin diisiinmemizi ne sekilde etkileyebilecegini gostermek
amactyla, burada yeniden dagitim konular1 i¢in bu bakis agismin Onemine
odaklanacagim. Bu tema konuyla 6zellikle ilgilidir, ¢iinkii ¢cagdas siyaset tartismalarinin
merkezindedir ve ayni zamanda Paley ve onun gibilerin cumhuriyetci ideale olan
diismanca tepkileriyle de iligkilendirir.

Miidahalesizlik Olarak Ozgiirliik ve Yeniden Dagitim

Miidahalesizlik olarak oOzgiirliigiin azami esit dagitimi, diger boyutlardaki
esitsizliklerle ne kadar tutarlidir? Miidahalesizlik olarak &zgiirliikk, 6rnegin, yiyecek ve
barinma, ulagim ve dogru haber alma yollar1 gibi temel ihtiyaclarin; tibbi bakim, yasal
danigsmanlik ve kaza sigortasi gibi temel hizmetlerin; terbiye ve egitim ile ilgili ¢esitli
insan kaynaklarinin; digerlerine giivenin varligmi iceren cesitli sosyal kaynaklarin;
resmi ve yetkili danigman gibi siyasal kaynaklarm ve iiretim i¢in gereken maddi
kaynaklarin farkli diizeylerde tedarik edilmesiyle ne kadar tutarlidir? Bu meselelerdeki
esitsizlikleri diizeltmeyi ya da en azindan etkilerini hafifletmeyi zorla hafifletmeyi talep
etmek ne kadar olanaklidir?: oOzellikle de devlet inisiyatifi altinda bunlar1 zorla
diizeltmeyi ya da etkilerini zorla hafifletmeyi talep etmek ne kadar olanaklidir? Benim
kisaca yeniden dagitim olarak tanimladigim seyi talep etmek ne kadar olanaklidir?

Bu sorun iizerine genel goriis, miidahalesizlik olarak Ozgiirliigiin azami esit
dagitimi, yeniden dagitim noktasinda beklentileri karsilayamaz: pek ¢ok anlayisa gore,
dagitimer adalete ulasmak konusunda yetersiz kalir (Rawls, 1971). Bence bu goriis
isabetlidir ve bu acidan ben, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin kesinlikle karsit bir
ideal sundugunu tartigmayi umuyorum: boylesi bir 6zgiirliigiin azami esit dagilimi,
yeniden dagitima daha fazla baglilik gerektirir.

Ne var ki, bu argiimana gelmeden Once, miidahalesizlik olarak &zgiirlik ile
dagitimct adalet arasindaki baglantinin neden bu denli gevsek oldugunu anlamak yararli
olacaktir. Herhangi bir yeniden dagitim konusu diisiiniildiigiinde, miidahalesizlik olarak
ozgiirliik agisindan iki soru belirir. ilki, yeniden dagitimin devlet tarafindan insanlarm
yasamlarina ne kadar miidahale gerektirecegidir? Ve ikincisi yeniden dagitimin diger
faillerin miidahale olasiligini ne kadar azaltacagidir?

Ik sorunun yaniti yeniden dagitimin daima bir dereceye kadar devletin
miidahalesini gerektirdigidir. Clinkii yeniden dagitimin en temel bigimi bile digerlerine
verilecek vergileri kapsar ve bu kendi i¢inde miidahale olusturur; bu, vergilendirilenleri
paralarimi nasil kullanacaklar1 konusunda bir segenekten mahrum birakir. Verginin yani
sira, yeniden dagitimin pek ¢ok bigimi isleyisi izlemek i¢in miifettis ve diger memurlari
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da gerektirir. Boylece yeniden dagitimin Olgiisii, insanlarin yasamlarindaki yeni
miidahale olasiliklarinin yaratilmasini kapsar.

Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik perspektifinden, ilk sorunun yaniti, kanit sunma
sorumlulugunun daima yeniden dagitima danigmanlik edenlerde oldugu anlamina gelir.
O halde herhangi bir alanda yeniden dagitimin desteklenip desteklenmeyecegi, yeniden
dagitimin bir toplumda miidahaleyi azaltacagi sinirin, kendi icinde miidahaleye
baslayacagi sinirdan daha biiyiik olmasinin ikinci sorunun yanitinda agik¢a ortaya
konulup konulmamasina baghdir. Hedefin belirsiz yapisin1 hesaba katmasak bile,
argiimanin yeniden dagitima tam olarak elverisli olmasini garantiye almak igin
hedeflenen iyilesmenin siirinin yeterince genis alinmasi gerekecektir.

Ne var ki, ikinci soruya istenen yaniti savunmak i¢in temeller bulmak kolay
degildir. Mubhalifler icin, gorece avantajlilari tamamen kot niyetli olarak
diisinmedikge, onlarin genellikle dezavantajlilara zarar verme egiliminde olmadiklarini
ve genellikle yeniden dagitimet bir devlet tarafindan avantajlarinin azaltilmasinin yersiz
oldugunu ummamiz gerektigini tartismak her zaman olanaklidir. Belki isverenler,
altinda calisanlarina gesitli bigimlerde miidahale etme durumundadirlar. Ancak onlarin
ni¢in iyi ve verimli iliskiler i¢in ¢abalamalarindan ¢ok miidahale etmelerini bekliyoruz?
Belki daha fazla giic ve kiiltiirel altyap:r verilmis olan kocalar, karilarini suiistimal
edebilirler. Ancak nigin sefkat ve bagliliklarini diiriistge stirdiirmeleri yerine onlardan
boyle suiistimal eylemi bekliyoruz? Belki de saglik hizmetleri ve hukuksal hizmetlerden
yoksun olanlar ahlaksizliga yoneliyor. Ancak nicin doktorlar ve avukatlardan gerekli
olan {icretsiz hizmetleri saglamada goniilsiiz olmalarin1 bekleyelim, 6zellikle de bdyle
hizmetleri saglamayla iyi {ine sahip olabileceklerken?

Bu retorik sorularin yonlendirmeleriyle, gorece avantajli durumda olanlar
potansiyel suglular olarak gérmenin ve onlari seytanilestirmenin bir hata olduguna
inanmak istiyorum (Pettit, 1995). Ancak su an beni ilgilendiren, bu sorular1 yoneltmenin
uygunlugu degil, bu sorularin bir miidahalesizlik olarak 06zgiirliikk idealinin
desteklenmesinin baglamina olan etkisidir. Bu etki, ideali sosyal performansin tek
uygun Olgiitii olarak gorenleri, yeniden dagitim agisindan fazla talepte bulunmamaya
yonlendirir: sezgisel bicimde dagitimer adalet olarak tanimladigimiz sey agisindan fazla
talepte bulunmamaya. Miidahalesizlik olarak Ozgiirliigiin maksimum seviyede esit
dagitildig1 rejimin, biiyiik adaletsizliklere de yol agan bir rejim olduguna inanmak da
oldukca olasidir.

Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik ve Yeniden Dagitim

Ozgiirliigiin ~ cumhuriyetci  idealinin  yeniden dagitimla  baglantisinin
miidahalesizlik olarak 6zgiirliigiinkinden farkli oldugunu fark ettigimizde, bu 6zgiirlik
idealinin anlammi da fark etmeye baslayabiliriz. Olasi olan azami seviyede
miidahalesizlik olarak 6zglirligii esitleme projesinin yeniden dagitima iki bigimde
diisman oldugunu gordiik. Ilk olarak yeniden dagitima kars1 bir varsayim ortaya koyar;
yeniden dagitimi savunmak isteyen herhangi birine yiik getirir. Ve ikinci olarak,
yeniden dagitimin herhangi bir savunusunun, ona karsi koymay1 kolaylastirmak zorunda
oldugu icin, olasi olmasimi da garantiler. Miimkiin olan en yiiksek diizeyde
tahakkiimsiizliik olarak ozgiirligii azami hale getirme idealinin, her iki agidan da
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miidahalesizlik olarak ozgiirliiglin ortak idealinden farkli oldugunu tartigmay:
umuyorum.

Miidahalesizlik olarak o6zgiirlik yeniden dagitima karsi bir varsayim ortaya
koyar, ciinkii yeniden dagitim kendi i¢inde miidahale belasinin bir tiiriidiir. Ancak
tahakkiimsiizliikk olarak o6zgiirlikle buna denk higbir argiimana ulagilamaz. Ciinkii
benimsenen yeniden dagitimer 6lgiiler, hukukun iistiinliigii ger¢evesinde siirdiiriilebilirse
ve bdyle sirdiiriiliyorsa, ancak o zaman kendi iginde bir tahakkiim bigimi ortaya
koymazlar. Dagitimer adalet tartismalarinda diisiiniilen yeniden dagitim dlgiitlerinin pek
¢ogunun hukukun istlinliigii ¢ercevesinde siirdiiriilebilecegini varsaytyorum. O halde,
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlik, miidahalesizlik olarak 6zgiirliikle ilgili olan yeniden
dagitim bi¢imine kars1 herhangi bir varsayim ortaya koymaz. Eger yeniden dagitim
Olciileri tahakkiimsiizligiin ilerlemesinde kullanilirsa, bu Olgiilerle hedeflenen iyi,
iiretim siirecindeki en iyi olani tahrip etmesine karsi dengelenmek zorunda degildir;
iiretim siirecinin kendisinin tahakkiimiin bir bigimini temsil etmesi gerekmez.

Siireg elbette tamamen masum degildir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, herhangi
bir hukuk kurali ve tabi ki herhangi bir yeniden dagitim kurali, belli se¢enekleri ortadan
kaldiracaktir ya da bunlarin siirdiiriilmesinin bedellerini yiikseltecektir. Ancak se¢imi bu
sekilde sinirlandirmak, insanlarin tahakkiimsiizliik olarak oOzgiirliigiini bu sekilde
kosullandirmak, kendi paylarina bdyle bir 6zgiirliigii tehdit etmek i¢in yeterli degildir.
Eger tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik fakir, hasta ya da ihtiyag sahiplerinin
Ozgiirliklerinin tehdit edilme oraninin azaltilmasinda basarili olursa, o zaman insanlarin
Ozgiirliiklerini kosullayan bu bedel genellikle 6denmeye deger bir bedeldir.

Burada bu konu iizerine diisiinmenin bir bagka yolu daha vardir. Adil bir hukuk
kurali gergevesinde yeniden dagitim, cumhuriyet¢iligin ana kitabinda, yoksulluk,
sakatlik, hastalik ya da benzeri etkenler tarafindan etkilenen kosullanmayla es diizeyde,
Ozgiirliigli kosullamanm bir bi¢cimi sayilir. Yeniden dagitim, &zgirlilk iizerinde
kosullayict etki olarak hizmet eden etkenlerin etkinligini igerir: kendi i¢inde kimseye
tahakkiim uygulamaksizin, herhangi birinin tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirligiinii tehdit
etmeksizin. Eger 6zgiirliikle ilgili etkenlerin bu yer degisikligi toplumda esit zglirliigiin
derecesi kendi kendine arttirabilirse, bununla ilgili bir soru ya belirir ya da belirmez.
Ona karsit bir varsayimin olmasi i¢in hicbir neden yoktur.

Hemen vurgulayayim, bu argiiman yeniden dagitim etkisinin hukukun {stiinliigi
cercevesinde ulasildigl varsayimiyla gelistirilir. Bu varsayim devlet tarafindan sadece
belli bir noktaya kadar ve sadece belli bir bigimde yapilan yeniden dagitim araciligiyla
kabul edilebilirligini korur. izin verilen yeniden dagitimin, bir devletin tek tek failleri
tarafindan serbest takdirlerinin kullanimlarimi igerdigini varsayalim; bu takdir 6rnegin
bazilarindan fayda alma ya da digerlerine fayda verme bigimlerinde ortaya ¢ikabilir. Ya
da sunu varsayalim, yeniden dagitim dylesine genis ve sik diizenlemelere baghdir ki,
halk devletle iliskisinde nerede konumlandigin1 hemen hemen hi¢ bilemez. Bu tiirden
varsayimlar dogrultusunda, yeniden dagitim beklentisi cumhuriyetc¢i bakis acisindan ¢ok
itici goriindir.

Cumbhuriyetci diisiince gelenegi, devlet otoritelerinin goreceli olarak keyfi bir
giice doniisebilecekleri ya da keyfi giicleri destekleyebilecegi korkusuyla, devleti daima
sik1 bir inceleme altina almistir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik idealinin, yeniden
dagitima diisman olmadigmi, o6zellikle de miidahalesizlik olarak ozgiirliikk tarzinda
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diisman olmadigini ileri slirmem, gelenegi reddettigim anlamina gelmez. Eger
tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige deger veriyorsak, devlet giiciiniin belirli bi¢imlerine
izin vermeme konusunda tetikte olmamiz; bunun tiim anayasal ve anayasal olmayan
kisitlama bicimlerinin konusu oldugunu gbézden kagirmamaya dikkat etmemiz
gerektigini  diisiiniiyorum. Benim bakis agim sadece bir devletin yeterince
sinirlanabilmesi saglanirsa —ve bu 6nemli bir kosul olabilir—, karsit giliglerin ilerlemesi
icin yeniden dagitim araglarii kullanmasina izin vermenin, itirazi kendiliginden
gerektiren bir yani yoktur (6).

Miidahalesizligi esitlemenin yeniden dagitimci anlami hakkinda dikkat ettigimiz
ikinci nokta, herhangi bir yeniden dagitim 6lgiisiiniin, insanlarin miidahalesizlik olarak
Ozgiirliiglini ¢ogaltip cogaltmadiginin kaginilmaz olarak olast bir sorun kaldigidir.
Belki calisanlarina bir bigimde miidahale etmemelerini saglamak icin patronlara
miidahale edebiliriz. Belki eslerine bir bicimde miidahale etmemelerini saglamak i¢in
kocalara miidahale edebiliriz. Ancak miidahale uygulamay:1 diisiinmeden Once, bazi
giivenilmez aritmetik sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi konusunda kendimizi ikna
etmeliyiz. Kendimizi igverenler ya da kocalar tarafindan uygulanan miidahalede oldukg¢a
genis bir azalmanin oldukga yiiksek bir olasiligi oldugu konusunda ikna etmeliyiz. Bu
diisiince, midahalesizlik olarak 0Ozgiirlik idealinin aksi takdirde biiyiik olasilikla
destekleyecegi herhangi bir yeniden dagitim projesini durdurabilir.

Bununla birlikte yeniden dagitima kars1 olan varsayim sorunu gibi, giic karsiti
Ozgiirlik ideali, tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik, burada biraz daha farkli bir etkiye
sahiptir. Varsayalim bir igveren bir is¢inin islerinde bir Olgiide keyfi miidahale
kapasitesine sahiptir. Is olanaklar1 o denli kisith ve issizlik o denli korkutucu ki, isveren
gorece bir kolaylikla daha 6nceden belirlenmis calisma kosullarini degistirebilir, isciler
icin yasami zorlagtirabilir ya da hatta iscilerin islerine yasal olmayan bazi
miidahalelerde bulunabilir. Ve simdi de issizlik sigortalarinin basladigi, saglik ve
giivenlik diizenlemelerinin yapildigi ya da is problemlerinin ¢6ziilmesi amaciyla
arabuluculuk diizenlemesinin oldugu, iscilerin payini arttiracak bir sistem ortaya
koymay1 tasarladigimizi varsayalim. Bdyle bir yeniden dagitim rejiminin yararlarindan
emin olabilmemizden 6nce bir dizi olasilik hesab1 yapmamiz gerekir mi?

Adil bir yasal1 yonetimle tutarli ve kendiliginden bagimsiz bir tahakkiim kaynagi
ortaya koymayan bir rejim varsayilirsa —tahakkiimcii yan etkileri olmayan bir rejim
olmasi kosuluyla—, bdyle bir hesaba gerek olmadig1 da acgik olacaktir. Makul issizlik
sigortalarinin varolusu bile, iscilerin yasamlarindaki dokunulmazlikla, bir is¢inin,
igverenin keyfi miidahalesini hosgdrme istegini ve benzer bir sebeple miidahale etmek
isteyen igverenin kapasitesini azaltacaktir. Baglantiy1 sorunsallastiran higbir belirsizlik
yoktur. Ya da en azindan miidahalesizlik olarak 6zgiirliikkle olan baglantisini sorunsal
hale getiren hi¢bir belirsizlik yoktur.

Benzer noktalar durumlarin pek g¢ogunda goriiliir. Insanlarm yoksul, cahil,
bilgisiz  olmalari, hukuki danismanliga ulasamamalari, hastaliklara  karsi
sigortalanamamalar1 ya da serbest dolagim kapasitelerinin olmamasi —bu sayilan
alanlarda en temel imkanlardan yoksun olduklar1 gerg¢egi— bu insanlar1 belli bir
manipiilasyon ve istismarin konusu haline getirir (Sen 1985). Dahasi, diger her seyin
esit oldugunu diisiiniirsek, kendi paylarina diisen herhangi bir iyilesme, baskalarinin
keyfi olarak onlarin yagsamlarina miidahale etme kapasitelerini az ya da ¢ok azaltarak
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sinirlayacaktir. Ve bu da su anlama gelir ki, diger seylerin esit olmasi halinde —
tahakkiimcii yan etkilerin yoklugunda—, bdylesi herhangi bir iyilesme tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirliiklerini mutlak surette arttiracaktir.

Tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik ve miidahalesizlik olarak 6zgiirlik idealleri
arasidaki bu ikinci nokta agisindan en 6nemli fark, ilk idealin sadece edimsel miidahale
ile tehlikeye diisecegi, ikincisinin miidahale kapasitesi, 6zellikle de keyfi miidahale
kapasitesi nedeniyle tehlikeye diisecegi gerceginden ileri gelir. S6z konusu 6lgiiniin
daha avantajlilar tarafindan uygulanan miidahalenin seviyesini azaltip azaltmayacagi
kesin degilken, bu dl¢iiniin onlarin miidahale kapasitesini azaltacagi kesindir.

Onceki drnegimizdeki isverenin tamamen iyi niyetli oldugunu, ya da gercekten
hos ve verimli bir isyeri vaat ettigini varsayalim ve bu durumda isverenin is¢ilerin
islerine miidahale etme olasiligi zayiftir. Calisanlara saglanan faydalarin, saglik ve
giivenlik diizenlemelerinin ya da arabuluculuk prosediirlerinin baslatilmasi, boyle bir
senaryoda, miidahale olasiligini 6nemli Olgiide azaltmayacaktir, boyle bir olasilik
halihazirda g6z ardi edilebilir. Ancak yine de, boyle bir tasarmin baslatilmasi,
igverenlerin keyfi miidahale kapasitesini kesin olarak azaltacaktir. Ciinkii isverenin
miidahale edip etmemesi artik onlarin litufkarligina bagli olmayacaktir; bu daha ¢ok
igverenin iradesinin disindaki etkenler tarafindan belirlenmis olacaktir.

Bazilari, higbir gercek miidahalenin olmayacagi kesin oldugu zaman, bir
igverenin iscilerine miidahale kapasitesini, 6zellikle de igin bedelini 6dediginde, neden
azaltmak isteyebilecegimizin higbir gerek¢esi olmadigindan bu noktaya karsi
cikacaklardir. Ancak bu, konuyu tahakkiimsiiz 6zgiirliik idealinin neleri gerektirdigi
meselesinden —ve Ozellikle diger seyler esit oldugunda, isverenin smirlandirilmasinin
gerekli oldugu gozleminden— alip, onun gekici bir ideal olup olmadigi meselesine
kaydiracaktir. Benim buradaki amacim tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin ¢ekici bir
ideal olup olmadigmi tartismak degil, sadece yeniden dagitim gerektiren bir ideal
oldugunu ortaya koymaktir (bu konuda bkz. Pettit, 1997).

Kaynaklarin biiyiik 6l¢iide yeniden dagitimi talep edilmeksizin, az ya da ¢ok esit
paylasimin sinirlamasiyla, miidahalesizlik olarak Ozgiirliigin en {ist diizeye
cikartilabilecegini daha Once goOrmiistik. Simdi burada gordiigimiiz sey,
tahakkiimsiizlik olarak &zgiirliigiin, baska bir¢ok agidan oldugu gibi, bu agidan da
oldukga farkli oldugudur. Cumhuriyetci ideal, salt kendi igerisinde, bir¢ogumuzun
mantikli gerekcelerle modern devleti gerektirdigini diisiindiigiimiiz yeniden dagitim
Ol¢iilerini olusturabilme kapasitesine sahip olabilir. Cumhuriyet¢i ideal, bir dzgiirlik
ideali olarak kalirken, aramizdaki liberter karsitlarinin dayatmaci bulduklari daha
talepkar amaglara uygun bir ifade verebilir.

Notlar:

Materyallerin tartisilmasinda yardimlari i¢in Geoffrey Brennan ve Micheal
Smith’e ¢ok miitesekkirim. Bu makale New Orleans’ta Murphy Siyasal Ekonomi
Enstitiisii, Tulane Universitesi ve Uluslararas1 iktisat ve Felsefe Dernegi tarafindan
diizenlenen bir toplantida sunuldugunda, gelen yorumlardan biiyiik destek aldim.
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1. Ornegin, Michelman 1989, Elkin 1987, Pagden 1987, Taylor 1989, Oldfield
1990, Fontana 1994, Hutton 1995, Blom 1995, Spitz 1995, Viroli 1995.

2. Aslinda etkilenen bireylerin ¢ikar ya da deger yargilarina karsi ¢ikarak, gergek
anlamda keyfi olmaksizin, miidahale eyleminin burada kastedilen usule ait anlamda
keyfi olabilecegine —keyfi temelde olusabilirligine— dikkat ediniz. Bu kullanimiyla bir
eylem, ortaya c¢ikarttig1 belirli sonuglar sebebiyle degil de, kendileriyle gergeklestigi
kontroller (6zellikle de kontrol eksikligi) sebebiyle keyfidir. Burada takip ettigim
kullanim sekli, keyfi bir miidahale giicii ya da miidahalenin keyfi giiciinden konusmada,
benim burada yaptigim gibi bir ¢ift anlamlilik olmadig1 anlamina gelir. Burada, her bir
durumda sz konusu olan sey, keyfi, kontrolsiiz bir temeldeki miidahale giiciidiir.

3. Bu idealin 6nde gelenleri miidahalesizlik olarak ozgiirliigii bigimsel bir
Ozgiirlik olarak birakmayip, bu Ozgiirliigii etkinlestirmekten so6z ettiklerinde,
zannediyorum ki, onlarin aklinda olan sey, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik hareketinin
kosullarini olusturan engelleri azaltmak ya da ortadan kaldirmaktir; yani insanlarin
ulasabilecekleri se¢im araligini genisletmektir. bkz. Van Parijs, 1995.

4. Mesru miidahalenin en asir1 durumu, bir sugtan ceza almaktir. Bdylesi bir ceza
insanlarin tahakkiimsiizlik olarak o6zgiirliigiinii her zaman i¢in sart kosacaktir;
tahakkiim edilmemis se¢me kapasitesini ortadan kaldirir (6lim cezasi); boylesi bir
secimin uygulanabildigi se¢im araligini sinirlar (cezaevi) ya da tahakkiim edilmemis
secimlerin bedelini arttirir (cezalar). Ancak (bu durumun), bir bagkasinin keyfi iradesine
maruz kalarak, bagimsizligina golge disiirdiikten sonra kisinin cezalandirilmastyla
sonuclandirilmasina gerek yoktur. Bu ifadede yasal cezanin daha hosgoriilebilir
goriilmesini  saglamayr amaglamayip, sadece tahakkiimsiizlik olarak O6zgiirliik
kavramimin dogal sonucunu ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

5. Liberalizm o0zgiirliigli temel ideal olarak almis olan ve de O&zgiirligi
miidahalesizlik olarak yorumlayan hareket olarak tanimlanabilir. Bu durumda ikincil bir
ideali kabul etmekten —tipki Rawls tarafindan ileri siiriilen adaletin ikinci prensibi gibi—
ya da ozgiirliigii daha da etkin hale getirmek igin israr etmekten baska liberalizm,
minimal bir devleti destekleme egilimi gosterecektir. Sol egilimli liberaller dogaldir ki,
genelde Rawls ve Van Parijs tarafindan temsil edilen yollar1 takip etmek isteyeceklerdir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Pettit (1997, Giris).

6. Liberterler sik sik biiyiikk devlet diizenine karsi olduklarini soylerler.
Cumhuriyetgiler de farkli bir anlamda bu biiyiik devlet idealine karsidirlar. Onlarmn karsi
¢ikiglart temelde devletin yeniden dagitimer hak ve sorumluluklarina degil, daha ¢ok bu
yeniden dagitimer hedeflerin yiiriitiilmesindeki keyfi hareket etme giiciinedir, bu icraat
her zaman hukukun stiinliigiine gore yiritilmelidir.
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