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Problem

Genel anlamda globallesme konusunun ¢ogunlukla sosyolojide, sosyal ve
kiiltiirel kuramda onemi arttigindan ve globallesmeyle ilgili tartismalarda gelistirilen
perspektifler cesitli entelektiiel alanlar {izerinde etkide bulundugundan dolayi, kimi
temel sorunlara dikkat ¢ekme geregi de giderek artmaktadir. Burada boyle bir sorun,
muhtemelen de en merkezi olan, tartigilacaktir. Bu da globallesmenin bizatihi kendisine
atfedilecek olan anlamdir.

Globallesmeyi, genis-6lgekli pek ¢ok fenomene génderimde bulunarak —6rnegin,
mikrososyolojik ya da belki yerel perspektiflere sahip olanlarin aksine biiyiik
makrososyolojik problemlerle ilgilenen sosyologlarin tarafgirliginde oldugu gibi-
oldukc¢a iistiinkdrii bicimde diislinen asikar bir egilim s6z konusudur. Bunun g¢ok
yaniltict oldugunu diisiiyorum. Bu egilim, bu kavramu kiiltiirel olarak homojenlestirici
giiclerin biitiin digerleri iizerindeki zaferini ihtiva eden gelismelerle ilgiliymis gibi goéren
‘globallesme hakkindaki mitoloji’nin (Ferguson, 1992) bir pargasidir. Globallesmeye
iliskin bu bakis a¢1s1, gogu kez, ‘daha biiyiigiin daha iyi’ oldugu, yerelligin, hatta tarihin
yok edildigi vesaire goriisii gibi esit dlglide kuskulu baska isnatlart ihtiva eder. Bu tiir
globallesme anlayislarinin aslinda disipliner bilgeligin bir parcasi haline gelmesi-
Ornegin sosyoloji metinleri genel olarak globallesmeye donilk bugiinkii ilgiyi
yansitmaya basladiginda, bu metinlerin globallesmenin 6zel bir sosyolojik ilgi alanina
isaret etmesi, fakat bunun da ancak sosyologlarin sahip olabilecekleri bir tiir ilgi olmasi
ve bu ilginin mikrososyolojik ya da yerel konulara ilgisizligi ihtiva etmesi yoniinde pek
¢ok tehlike s6z konusudur.

Tiim bunlarda halihazirda kaydadeger bir karmasa sorunu mevcuttur ki bu
karmagsa kismen sosyoloji miifredatin1 ‘uluslararasilastirma’ —kiiltiirel ve anti-
etnosentrik olarak yayma- yoniindeki ¢ok sayida girisimde ortaya gikar. Bu tiir bazi
girisimler daha da ileri giderek, disiplin pratigini evrensel bir boyutta gittikce
ulagilabilir hale getiren, evrensel bir sosyoloji seklinde diisliniilen global bir sosyoloji
Onerirler. Aslinda, global sosyoloji yoOniindeki bu tesebbiislerden bazilar, yerli
sosyolojileri global bir sosyolojiye dahil etme temasini bir zorunluluk haline getirirler.
Gergekten de, ‘yerli’ sosyolojileri onaylayan ve gerektiren bir sosyoloji olarak global
sosyoloji problemi, dogrudan dogruya, daha oncesinde génderme yapmis oldugum
analitik konuyla paralellik gosterir. Bu da globallesme kuraminda homojenlestirici ve
heterojenlestirici itkiler arasindaki iliski problemidir. Bircok sosyolog, sosyolojinin

*  Global Modernities [edited by Mike Featherstone, Scott Lash and Roland Robertson, SAGE
Publications, 1997, London] in 25-44 sayfa araligindan terciime edilmistir.
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‘uluslararasilagtirilmis’ ve ‘etnisiteden arindirilnuig’ olmasi gerektigine katilmaktan
memnundur- ya da en azindan isteksiz degildir, fakat onlar, goriintige bakilirsa, ampirik,
tarihsel olarak olusmus, kendi bagina global alana iligkin dogrudan ve ciddi bir
incelemeye girismeye ¢ok daha az meyillidirler. (Robertson, 1992b, 1993).

Globallesme kavramini dogrudan sosyal kuram i¢ine dahil etme ihtiyaci, agagida
belirtilen diisiincelerden dogar. Globallesme iizerine yapilan konusmalarin ¢ogu, tipki
son yillarda diinyanin ¢esitli yerlerinde gozle goriiliir bir sekilde yiikselen ¢esitli etnik
milliyetciliklerde sergilendigi gibi, genis-6l¢ekli olanlar1 da dahil olmak iizere genel
olarak yerelligi bastiran bir siire¢ oldugunu varsayma egilimindedir. Bu yorum, iki seyi
gdz ardi eder. Ilk olarak, yerel diye adlandirilanin biiyiik &lgiide yerel-Stesi ya da
yerelasir1 bir temel lizerine insa edildigi boyutunu goz ardi eder. Baska bir deyisle
yerellik tegvikinin ¢gogu gergekte yukaridan ya da disaridan yapilir. Siklikla yerel olarak
deklare edilenlerin ¢ogu aslinda yerelligin genellestirilmis tarifleri agisindan ifade
edilen yereldir. Hatta goriintirde isleyen somut higbir tarifin olmadigi durumlarda bile —
cagdas milliyetgiligin daha saldirgan bazi bigimlerinde oldugu gibi—hala igbasinda olan,
ya da ben 6yle zannediyorum, yerel-6tesi bir faktor vardir. Burada yalin bir bi¢cimde,
cagdas etnisite ve/veya ulusallik iddiasinin, kimlige ve tikellige iligkin global terimler
icerisinde yapildigini 6ne siiriiyorum. (Handler, 1994)

Ikincisi, mekansal diisiincelere doniik giderek artan bir ilgi ve insan yasamiin
zamansal ve mekansal boyutlar1 arasindaki siki baglara doniik yogun bir dikkat soz
konusuyken, bu diisiinceler simdiye kadar globallesme tartigmas: ve ilgili konular
iizerinde neredeyse yok denecek kadar az géreceli bir etki yaratmustir. Ozellikle zaman
ve mekan tartigmasini zorlu evrenselcilik ve tikelcilik sorunuyla iliskilendiren gok az
sayida girisim olmustur. Postmodernlik temasindaki ilgi, ‘evrensel zaman’la ilgili temel
diistincenin s6ziimona zayifliklarina ve ‘tikel mekan’in ¢ok daha fazla dikkate alinmasi
gerektigi iddiasinin gelismesine daha c¢ok dikkat gerektirmistir; fakat egilime karsi
durmada birka¢g 6nemli ¢abaya karsin evrenselcilik devamli olarak tikelcilikle karsit
hale getirilmektedir (1950’lerde ve 1960’larda toplumsal modernlesmeyle ilgili eski
tartigmalardaki nitelendirmelerle bir hizada). Su siralar mekéna yapilan vurgu,
cogunlukla zamansal faktorlerin bir eksilmesi seklinde yapilir.

Elbette ki ‘zaman-mekan’a, Giddens tarafindan ve onun yapilandirma kuramiyla
ilgili tartigmalarda bir hayli dikkat ¢ekilmistir, fakat bu tartismanin 6nemli bir kismu,
somut sorunlara gorece daha az dikkat gekilerek, soyut terimlerle yiiriitiilmistiir. Buna
ragmen, burada degerlendirilen sorunsalin énemli bir boyutunu Giddens resmetmistir.
Giddens (1991: 21), genel bir bi¢cimde globallesme kavraminin en iyi zaman-mekan
uzaklagsmasinin temel yonlerini ifade edecek sekilde anlasilacagini savunur.
Globallesme, varligin ve yoklugun kesigmesiyle, sosyal olaylar ve sosyal iligkilerin
yerel kontekstiialitelerle “belli bir mesafede’ birbirine gegmesiyle ilgilidir.

Giddens (1991: 22) ‘globallesme, ayrilmig iliskinin bir kutbundaki olaylarinin
cogu kez diger bir kutbunda farkli, hatta karsit olaylar1 meydana getirdigi diyalektik bir
fenomen olarak anlagilmak zorundadir’ diyerek devam eder. Globallesmenin ‘varligin
ve yoklugun kesismesi’ni ihtiva ettigi diisiincesi her ne kadar kavrayish ve faydaliysa
da, benim goriisim odur ki Giddens ‘farkli, hatta karsit olaylar’in uzantisindan s6z
ettiginde belirli dl¢iide eski diislinme tarzlarina esir olmaktadir. Bu da ‘global-lokal’
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temasinin karmagikliklarini tamamiyla ele gegiremeyen bir ‘etki-tepki’ iligkisine isaret
eder goriiniir.

Buradaki belirsizliklerin bir kismi, ‘kiiresellik’ teriminin yerine ‘kiiresellegsme’
terimini kullanma egiliminden —modernligin bir sonucu olarak kiiresellesme
diigiincesinde oldugu gibi— kaynaklanmis olabilir (Giddens, 1990). Gergekte modernlik-
globallesme birlesimi kendi icinde, sosyal ve psikolojik bir durumun siiregsel ve
zamansal bir sonucunu telkin eder, oysa modernlik kavramiyla kiiresellik kavraminin
yan yanaligi, dogrudan dogruya, goriiniiste farkli olan iki durum kiimesi arasindaki
iligki sorununu agiga ¢ikarir. Bu acidan bakildiginda mekan konusu, daha agik secik ve
bagimsiz olarak, kiiresellik kavrami {izerinden ortaya konur. Modernlik disiincesi
genellikle zamansal, tarihsel tarzda kuramlarin ve temel deneyimlerin ana hatlariyla
homojenlesmesini telkin eder. Fakat modernligin gelismekte oldugu bir takim &zel
alanlar oldugu yoniinde gittikge artan farkindalik s6z konusudur.

Bu calismanin baska bir yerinde Therborn, modernligin nispeten &zerk bir
bicimde gelisti§i Avrupa’dan baska, ii¢ biiyilk bolgeyi belirler: modernligin varolan
halklarin katlinin sonucunda gelistigi Yeni Diinya; modernligin, tehdit edici bir digsal
meydan okumaya kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigt Dogu Asya; ve modernligin biiyiik
Olglide somiirgelestirme ya da emperyalizm ile empoze edilmis oldugu Afrika’nin
biiyiik bir boliimii. Modernligin bu tiir bir ‘dekonstriiksiyon’unda igerilen bakis acis1 —
ya da en azindan onun kavramsal ve empirik farklilasmasinda—kiiresellik baglig1 altinda
mekan ve cografyanin goérece bagimsiz anlaminin kesin kabuliine gotiiriir. Kiiresellik
iizerine vurgu, globallesmenin yalin bir bigimde modernligin bir sonucu oldugu
dnermesinin zayifliklarindan kaginmanuzi miimkiin kilar. Ozelikle kiiresellik ‘genel
modernlik’in yayilmasim kolaylastiran genel bir durumdur, bu acgidan kiiresellik,
cografi olarak ayr1 ‘uygarliklar’in i¢ i¢e gecip etkilesmeleri a¢isindan diisiiniiliir.

Bu tartismada en 6nemli argliman, bu ylizden heterojenlesmeye karsi global
homojenlesmeyle ilgili tartismanin Stesine gegilmesi gerektigi iddiasint merkeze alir.
Bu bir ya homojenlesme ya da heterojenlesme sorunu olmaktan ziyade, bu her iki
egilimin de ge¢-yirminci yiizy1ll diinyasinin biiyiik bir bolimii boyunca yasamin
belirleyici 6zellikleri haline geldigi durumlara iligkin bir sorundur. Bu bakis agisinda
problem homojenlestirici ve heterojenlestirici egilimlerin karsilikli olarak iligkili oldugu
durumlart ayrintili bir bi¢cimde agiklama haline gelir. Bu gercekte ilk etapta
distintilebilecek olan bir empirik problemden ¢ok daha fazlasidir. Cagdas yasamin
cesitli alanlarinda —ki bazilar1 sonraki sayfalarda tartisilacaktir- homojenligi
heterojenlikle ve evrenselciligi tikelcilikle birlestirmek iizere siirlip giden, planlanmis
girisimler s6z konusudur.

Bu baglamda akademik disiplinlerin ‘ger¢ek yasam’in gerisinde kaldig:
durumdan s6z edilebiliriz. Ayn1 zamanda elbette ki, ‘gergeklik’in bu 6zelliklerine iliskin
(teori ve gerceklik arasindaki ayrimin, asir1 derecede problematik ve, inantyorum ki,
nihayetinde savunulmaz oldugunu kabul ederek) analizler ve yorumlar yapmamiz
gerekir. Akademik/entelektiiel sOylemin disinda evrensel ve tikel olanin
birlestirilebildigi ve birlestirilmesi gerektigini sorgusuz sualsiz kabul eden bir¢oklarinin
oldugunu gdstermeyi umuyorum. Onlar i¢in sorun sudur: bunlar nasil ve ne sekilde
sentezlenmelidirler? Onlarin birbirleriyle iliskilenip iliskilenemeyecegi degildir sorun.
‘Olup olmadigi’ndan ziyade ‘nasil oldugunu’ anlamak i¢in, neyin gergekte ‘olup bittigi’
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yoniindeki soruya daha dogrudan bir bigimde bakmamiz gerekir. Bu soruyu sormak,
bazilarmm da pekala distinebilecegi gibi, Ornegin burada glokallesme olarak
adlandirdigim seyin stratejilerinin hizmet ettigi ilgilerle alakali ‘elestirel’ bir dogas1 olan
sorunlara kayitsiz kalmay1 gerektirmez; ¢ilinkii 6zellikle, ara ara vurgulayacagim iizere,
glokallesme stratejilerinin kendileri -en azindan bu tarihsel anda ve Ongoriilebilir
gelecekte- tikel referans gergevelerinde temellenmektedir. Glokallesme stratejilerinin
tam anlamiyla siirdiiriilebilecegi uygulanabilir ve pratik hicbir Arsimet¢i dayanak
yoktur. Buna ragmen biriciklik beklentisinin gittikce kurumsallagtigi ve global olarak
yaygin hale geldigi bir diinyada yasiyor goriiniiyoruz.

Glokallesme

Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii [The Oxford Dictionary of New Words] (1991:
34)’ne gore, ‘glokal’ terimi ve siire¢ ad1 olan ‘glokallesme’ global ve lokal’in kisaltilip
i¢ ige gegirilmesiyle elde edilir. Yine Sozliik’e gore bu fikir ‘ilk olarak ciftcilik
tekniklerini lokal kosullara uyarlamanin tarimsal ilkesi olan Japonca (‘bir kimsenin
kendi topraginda yasamasi’ anlamina gelen dochaku sézciigiinden tiireyen) dochakuka
sozclglinde bigimlendirilmis, fakat ayni zamanda global bir bakis agisinin lokal
kosullara uyarlandigr global lokallesmeye yonelik olarak Japon igdiinyasina
benimsetilmistir’ (yazildig: dildeki vurgu). Daha 6zel olarak ‘glokal’ ve ‘glokallesme’
terimleri, 1980°1i yillar boyunca is argosunun vecheleri olmuslardir, fakat onlarin asil
kaynak yeri, gergekten de, uzun bir siire Japonya’nin kendisinin mekansal-kiiltiirel
Oonemini siki sikiya islemis olan ve tikel olanla evrensel olan arasindaki iliskiye yonelik
genel sorunun tarihsel olarak neredeyse saplantili bir ilgi gérmiis oldugu bir iilke olan
Japonya’dir (Miyoshi ve Harootunian, 1989). Yine The Oxford Yeni Kelimeler Sozliigii
(1991: 134)’niin deyisiyle, ‘doksanlarin baslangicinin baslica satafatli aligveris
sozlerinden biri’ olmustur.

Mesleki anlamiyla glokallesme diisiinsel baz1 baglamlarda, daha agik bir sekilde
ekonomik terimlerle soylendiginde, kii¢iik 6l¢ekli-pazarlama [micro-marketing] olarak
adlandirilan seyle ¢ok yakindan iligkilidir: mallarin ve hizmetlerin giderek farklilasan
lokal ve tikel piyasalara global ya da globale yakin bir temelde uyarlanarak reklam
edilmesi. Giderek artan global piyasalar icin kapitalist {iretim diinyasinda, lokal ve diger
tikel durumlara adaptasyonun yalin bir bi¢cimde varolan global cesitlilige karsi —
medeniyetsel, bolgesel, toplumsal, etnik, cinsiyete iliskin ve daha baska tiirden
farklilagsmus tiiketicilere- bu tiir ¢esitlilik ya da heterojenlik sanki basit¢e ‘kendinde’
varolmus gibi- bir is tepkisi durumu olmadigini séylemeye neredeyse hig gerek yoktur.
Onemli bir odlgiide kiigiik ©6lgekli pazarlama- ya da daha kapsamli bir deyisle
glokallesme- giderek farklilasan tiiketicilerin kurgusunu [construction], ‘tiiketici
gelenekleri’nin -¢agdas diinyanin tartismasiz en biiyiikk ‘endriistri’si olan turizmin, hig
kuskusuz en ac¢ik 0rnegi- kesfini ihtiva eder. Cok basitce sOylersek, farklilik satar. Bu,
tiikketicinin bakis acisindan, kiiltiirel sermaye olusumunun 6nemli bir temeli olabilir
(Bourdieu, 1984). Vurgulanmas1 gerekir ki bu onun yegane islevi degildir. Ornegin
California’daki ve bagka yerlerdeki ‘etnik’ siipermarketlerin hizla yayilmasi, biiylik
o6lgtide, farklilik ugruna farkliliga o kadar da hitap etmez, fakat daha ziyade bildik olana
yonelik arzuya ve/ya nostaljik isteklere hitap eder. Diger taraftan bunlar da ayni
zamanda kiiltiire] sermaye olusumunun temelleri olabilirler.
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Buradaki amacim, kapitalist is pratiklerinin kargilagtirmali tarihini arastirmak
degildir. Bu yiizden ‘glokallesme’ hakkinda Oxford Yeni Kelimeler Sézliigii’nden
edinilen etimolojinin dogrulugu ¢ok 6nemli bir konu degildir.1 Daha ziyade, global-
lokal sorunsalryla ilgili 6nemli birka¢ noktanin iizerinde durmak icin genel glokallesme
fikrini kullanmak istiyorum. Bu sorunsali, en acik bi¢imini globallestirici egilimlere
karg1 lokal ifadeler diinyasinda, yerellik fikrinin kendisinin bile kimi zaman
hegemonyact globale karsit ya da direnir bir bi¢imde hesaplandigi bir diinyada (ya da
‘yerellik’ veya Gemeinschaft iddiasinin, hakim kiiltiirlerin ve/ya siniflarin ‘hegemonik
evrensel’i ile bastirilmig ‘evrenseller’ [subaltern universals]’in catismasi seklinde
goriildiigii bir diinyada) yastyor oldugumuz iddiasinda buldugunu varsayarak, kesin bir
¢ift kutuplulugu ihtiva edecek sekilde goren yaygin bir egilim s6z konusudur. Bu genel
gorisiin ilging bir baska sekli, Alman kiltiir-uygarlik ayriminin global diizeyde
yinelenmesinde bulunur: eski (‘iyi’) kiiltiir nosyonu, (‘kétii’) uygarlik nosyonuyla
catigtirilmaktadir. Bu geleneksel Alman bakis agisina gore uygarlik 6zel olarak global,
diinya-capinda bir renk alirken, lokal kiiltiir fiili olarak ulusal kiiltiir haline gelir.

Bana kalirsa bizler, farkliliga ve en genis anlamryla yerelligin prodiiksiyonu ve
roprodiiksiyon dinamikleriyle ilgili ¢ok daha uyamk olmak zorundayiz. Lokal-
kozmopolitan ayrimima gonderme yaparak sdylenecek olursa, Hannerz (1990: 250)
yereller i¢in ¢esitliligin, ‘biitiin yerellerin kendi ilgili kiiltiirlerine bagli kalmalarini hos
goren ilke oldugunu’ sdylemistir. Ayn1 zamanda kozmopolitler de biiyiik 6l¢iide kendi
kiiltiirleri icin ‘6zel yerler’ saglayan ‘diger insanlara’ baghdirlar. Bu yiizden ‘yereller
olmaksizin kozmopolitanlar olamaz’. Bu noktanin, lokal-global konusuna olan
entelektiiel ilginin ve yaklasimin 6zel dogasi iizerinde birkag yonden etkisi olmustur.
Bununla birlikte Hannerz’in genel argiimaniyla ilgili olarak cagdas diinyada ya da en
azindan Bati’da bugiinkii karsi-kentlesme egiliminin (Champion, 1989), ABD’de
‘fortress cemaatleri’ni olusturanlarin biiyiik bir kisminin apagik bir bigimde ‘farklilik
ilkesi'nden? ziyade yerelligin standartlasmasi agisindan ilerledigine dikkat etmemiz
gerekir.

Her haliikarda global olanla lokal olan, evrensel olan ile tikel olan vs. arasindaki
iligkiyle ilgili yaniltic1 bir bicimde modern ya da postmodern problemin, bir¢oklarinin
bizleri inandirdig1 gibi yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar, ne sekilde olursa olsun,
yegane bicimde olmadigi c¢esitli durumlarin tarihsel olarak ¢ok daha fazla farkinda
olmamiz gerekir. Bu, Greenfeld’in (1992) ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve
Amerika’daki milliyetciligin kokenlerine iliskin son zamanlardaki ¢aligmasinda agik bir
sekilde gosterilir. Kayda deger ingiliz milliyetciligi istisnasiyla birlikte o, ‘modern

Meslektasim Akiko Hashimoto, Japonca dochakukanin ‘is-digi’nda ‘birseyleri yerli kilma’
diislincesini tasidigi konusunda beni bilgilendirdi. Cokkiiltiirciilik (6zellikle {iiniversite
miifredatiyla ilgili tartigmalarda), tiiketici kiiltiirii ve ¢agdas kapitalizmdeki metalastirma ve
tirlin gesitlendirmesindeki giincel egilimler arasindaki baglantilar {izerine bir takim provokatif
yorumlar i¢in bkz. Rieff (1993).

Kuskusuz bu egilim, kismen, ‘elektronik kir evi’ fenomeniyle olanakl hale gelir, ki onu satin
almaya giicii yetenleri, giderek, komsuluk acisindan sehir merkezlerinden uzak, fakat iletisim
bakimindan giderek artan sayida insana yakin kilar. Finansal globallesme ve merkezilesmeyle
ilgili cografi dagilmanin degisik yonleri Sasen’in ¢aligmasinda ayrintili olarak agimlanmugtir.
Bkz. Sassen (1991).
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diinyada tikelciligin en genel ve goze carpan bi¢imi’ni (Greenfeld, 1992: 8) bu sekilde
olusturan— biitiin ulusal kimliklerin ortaya c¢ikisinin “6zsel olarak uluslararasi bir
stirecin” (Greenfeld, 1992: 14) parc¢asi seklinde gelismis oldugunu gosterir.

fleri siiriilen bu karsithiklarin ¢agdas biricikligiyle ilgili son derece uc ve kati
iddialar, bazilariin Bati sosyal biliminde nostaljik paradigma olarak adlandirdigi seye
iligkin bir kirtlmadir (Phillips, 1993; Robertson, 1990; Turner, 1987). Bu, bizim -global
olan biz’in- ¢ok zaman O6nce olmasa da ontolojik olarak giivenli bir siirii kolektif
‘evler’de yasadigimizi ve [o evlerin] bir tarafindan Obiir tarafina tevzi edildigimizi
telkin eden, her zaman zimni olmayan diinya goriisiiniin bir manifestosudur. Simdi, bu
anlatiya —ya da belki de bir meta-anlatiya- gore bizim ev duygumuz [Batihi?]
‘globallesme’ dalgalariyla siiratle yok edilmektedir. Ben karsit bir bigimde —her ne
kadar burada argiimanimin sadece bir bdliimiinii sunabildiysem de- globallesmenin
‘ev’in, ‘cemaat’in ve ‘yerellik’in yeniden insasini, bir anlamda {iretimini ihtiva ettigini
iddia ediyorum. (Bkz. J. Abu-Lughod, 1994). Buna gére lokal olan, en iyi sekilde
olmasa bile, en azindan analitik ya da yorumlayici bir hareket noktasi, global olana kars1
bir biitiinleyici olarak goriiliir. Bu aslinda bazi nitelemelere bagli olarak globallesmenin
bir yonii gibi goriilebilir. Bu baglamda az gelismis bir sekilde kalmak zorunda olan
arglimanimin bir bolimi, globallesmenin dogrudan dogruya ‘modernligin sonucu’
oldugu teziyle karsit-kutuplu diigiinme yoluna gotiiriildiigiimiize iliskindir (Giddens,
1990; cf. Robertson, 1992a). Bu bakis agisindan Weber’in ‘demir kafes’i
kiiresellestirilir. Ayrica bu goriise gore, cogunlukla modernligin ayirt edici 6zelligi
olarak kabul edilen aragsal rasyonalite (Giddens’in, hem [olanaklara] ket vuran hem de
imkan taniyan distiinimsel bir rasyonalite olarak gordiigii, kolaylikla kabul edilen bir
rasyonalite) olmaksizin higbir zaman globallesmenin herhangi bir tiirii var olamamustir.

Bu yiizden glokallesme nosyonu gergekte globallesmeyle ilgili daha onceleri
yazdiklarimin ¢ogunu ifade eder. Benim kendi analitik ve yorumlayici bakis agimdan
globallesme kavrami, uylasimsal olarak global ve lokal ya da —¢ok daha soyut bigimde-
evrensel ve tikel diye adlandirilan seylerin eszamanliligini ve i¢ igeligini ihtiva
etmektedir. (Globallesme ve sdylemiyle ilgili giincel tartismada benim kendi
tutumumdan siki bir bicimde s6z edecek olursak, karsi ¢ikilan ‘globallesme’ teriminin
yerine argiimanimi daha kesin kilmasi igin ‘glokallesme’ terimini kullanma zorunlulugu
bile olabilir). Giiniimiiz pazarlama terminolojisinin tikel bir markasina, biligsel ya da
bagka tiirden, kesinlikle kurban gitmek istemem. Bizler glokallesme fikrini (goriiniirde
Japon kokenli) yalin bir bigimde kapitalist bir is terimi olarak gordiiglimiiz siirece, onu,
digerleri arasinda, yeterli analitik-yorumlayic1 niifuza sahip olmadigindan elbette
yadsirim. Diger taraftan soziimona 6zerk iktisadi terimlerin ¢ogunlukla derin kiiltiirel
kokleri oldugunun siiphesiz farkina varmaya bagladik (6rnegin, Sahlins, 1976). Japonya
ve diger toplumsal durumlarda, ekonomik alani gorece 6zerk sekilde kabul etmek igin
bile bilissel ve moral ‘miicadele’ higbir zaman gercekten kazanilmamistir. Her
haliikarda ekonomik ve kiiltiirel olanin giindelik istikrarsiz birlesimini giderek kabul
eden bir diinyada yasiyoruz. Fakat bizler, klasik sosyal kuramdan, &zellikle de onun
yaklagik 1880°den 1920’ye kadar on yillarca siiren Alman versiyonundan, ‘kiiltiir’ ve
‘kiiltivasyon’dan s6z etmenin, agik¢a, ‘materyalizm’ ve ekonomi ve aragsal rasyonalite
retorigiyle bagdagmadigi goriisiinii miras aldik.
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Lokal-global sorunsali iizerine bu bdlimdeki incelemelerim, ¢agdas yerellik
kavrayislarinin biiyiik dl¢iide global terimlere benzer bir sey igerisinde olusturulduklari,
fakat bunun kesinlikle biitiin yerellik bigimlerinin bu sekilde devamli olarak
homojenlestirildigi  (6rnegin  nispeten yeni  varog, fortress cemaatlerinin
standartlagmasina ragmen) anlamma gelmedigi goriisine dayanir. Bu baglamda
yerelligin, cemaatin, yurdun ve benzerlerinin giderek artan bir ‘diinya-¢apindaligi’
sOyleminin olmasi, farkina varilmas: gereken oOnemli bir seydir. ‘Kiiresel kiiltiir’
diistincesini degerlendirme yollarindan biri, onun gerek biiyiik, gerekse kiiclik birgok
lokal Kkiiltiiriin, ben kendim her ne kadar kiiresel kiiltiiriin tamamiyla bu sekilde
olusturuldugunu diisiinmesem de, giderek artan karsilikli baglantililigiyla olusturulmasi
baglamidir (Hannerz, 1996). Her haliikarda, boyle kiiltiirlerin iletisimsel ve etkilesimsel
baglantisimin — arabulucu ‘lglincii kiiltiirler’i oldugu kadar, bdylesi ¢ok asimetrik
iletisim ve etkilesim bigimlerini ihtiva edecek sekilde- biitiin kiiltiirlerin homojenlesmesi
nosyonu ile bir ve ayni tutmamaya dikkat etmeliyiz.

Gorece Ozerk bir ‘kiiltiirler-arasi iletisim’ sdyleminin son zamanlardaki hizl
geligimi aklimin bir koésesinde dylece durmaktadir. Bu séylem, eski bir edebiyat ‘yapma
yontemi’ tliriinlin ¢izgileri lizerinde sayisi giderek artan birtakim profesyonellerce
desteklenmektedir. O yiizden bu yalmizca kiiltiirel farklilik ve homojenlesmenin
kargilayic1 glicleri hakkinda konusan sosyal ve kiiltiirel teorisyenlerin bir sorunu
degildir. Buradaki c¢aligmanin ’uygun objelerinden’ biri, kiiltlirler-arasi iletisimin
‘aragsal bir bicimde rasyonel’ tanitimi konusunda ihtisas yapan “‘uzmanlar’ olgusudur.
Bu ‘uzmanlar’in gergekte farkliligin ve gesitliligin tesviki ve muhafazasinda kazanilmig
bir ¢ikar1 vardir. Onlarin isi ve meslegi, heterojenligin yayilmasi ve yeniden
iiretilmesine baglidir. Aynist modern Amerikan is pratigindeki giliglii temalar1 igerir gibi
goriniir (Rhinesmith, 1993; Simons vd., 1993).

Ayrica cografi ¢ogulculukla oldugu kadar -kiiltiirel ¢ogulculugun iiretimine
yonelik kosullarla da daha fazla ilgilenmeliyiz (Moore, 1989). Ote yandan yerellik, daha
dogrusu kiiresellik fikrinin ziyadesiyle goreceli oldugunu sdylemeliyim. Mekansal
terimlerle, bir toplum bir uygarlik alanina gore lokal iken, bir kdy cemaati de elbette ki
bir toplumun bir bolgesine gore lokaldir vs. Gorecelik zamansal terimlerle de bas
gosterir. lyi-bilinen lokaller ve kozmopolitler ¢iftini karsitlastirarak Hannerz (1990:236)
‘1940’larm baslarinda kozmopolit olan, gliniimiizde yerelciligin ilimli bir sekli olarak
gorilebilir’ diye yazmustir. Buradaki kontekstte gorecelik problemini (ya da
rolativizmle) acik bir bicimde ele almiyorum. Fakat probleme karsi duyarlilik,
sOylediklerimin ¢ogu hakkinda bilgi veriyor.

Akademi smurlart igerisinde lokal-global sorunsalina olan ilginin olusumuna
giincel olarak Onayak olan belirli kosullar s6z konusudur. King (1991:420) bunun
onemli bir boyutuna atifta bulunmustur. Ozellikle globallesmenin mekansal ufalma
boyutundan séz ederken, ‘profesyonel egitim i¢in ‘merkez’e seyahat eden ‘soziimona
“Ugiincii Diinya” toplumlarindaki proto-profesyoneller’in giderek artan sayilarina vurgu
yapar. ‘Merkez’ iilkelerin egitim sektorii giderek global ¢evreden gelen bu 6grenci
girdisine bagli hale gelmektedir. Bu, bir yandan ‘diinyanin etrafinda u¢ma ve
gordiiklerini anlaml kilacak semaya ihtiya¢c duyma’ ve diger yandan diinyanin dort bir
yanindan gelen 6grencilerin bir sinif ortaminda karsilagsma deneyimidir, ki bu deneyim
King’in (1991:401-2) totallestirici ve global teoriler diye adlandirdig1 seyin akademik
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boyutuna 6nemli bir deneyimsel temel olusturur. Buna ragmen bunun, bu yolla
desteklenen ‘biitiiniiyle global’e oldugu kadar ‘lokal’e ilgi’nin de oldugunu iddia

ediyorum.

Globaldeki Lokal? Lokaldeki Global?

‘Lokal’ ile ‘global’ arasindaki iligki sorunu, genis bir entelektiiel ve pratik
baglamlar ¢esitliliginde bir sekilde giderek goze garpar hale gelmistir. Bazi agilardan bu
gelisgme bir takim akademik ve pratik ¢alisma alanlarinda zamanin aksine mekénin
Oneminin artan kabuliine baglidir. Postmodernlik fikrine olan genel ilgi, her tiirden
sinirlamalarina karsin, muhtemelen bunun entelektiiel olarak en somut tezahiirtidiir.
‘Postmodern durum’ teshisinde ifsa edilen en iinlii maksim —neredeyse bir klise-
stiphesiz, ‘biiyiik anlatilar’in tiikenmis oldugu ve bizlerin simdi hizla ¢ogalan ve ¢ogu
kez rekabet eden bir anlatilar durumu igerisinde bulundugudur. Bu ag¢idan artik diinyada
basat degisimin duragan herhangi bir agiklamasi s6z konusu degildir. Bu goriisiin
kendisi, diger yandan, diinyaya tek bir mekan geklinde bir biitiin olarak artan bir ilginin
kristallesmesiyle tam da aym1 zamanda geligsmistir (Robbins [1993: 187] buna ayrica
cografyacilara 6zel gonderme yaparak da isaret eder). Zamansal tek yonliiliik anlayisi
bu sekilde zayifladig1 gibi, 6te yandan her tiirden anlatinin i¢ine konulabilecegi ‘temsili’
mekan anlayisi yayilmistir. Bu, son yillarda siiphesiz simdiye kadarki ortiik veya agik-
secik diinya tarihinin basat sosyal-evrimci yorumlarimin asikar ¢okiisiiniin —ve
dekonstriiksiyonunun- siiratle bir kaos durumuna veya Giddens’tan alintilayacak
olursak (1990: 6), ‘sonsuz sayida biitiiniiyle kendine 6zgii [idiosyncratic] ‘tarih’lerin
yazilabilir’ oldugu bir duruma gétiiriip gotiirmedigi konusundaki hayati soruyu giderek
ortaya koyar olmustur. Giddens bizim gergekte tarihsel doniisiimiin belirli olaylariyla
ilgili genellemeler yapabilecegimizi iddia eder. Buna ragmen o aym zamanda global bir
diizeyde ‘modernlik’in, yasamin hemen hemen biitiin onceki bigimlerinden kopma
anlamina geldigini ileri sirdiiglinden, tarihin ya da tarihlerin nasil bilfiil
gerceklestirilebilecegi konusunda hicbir yol gostermez.

Cok sayida cagdas degerlendirmede, su halde, globallestiren egilimler ‘lokal’
kimlik ve kiiltiir iddialariyla gerilim icerisindeymis gibi goriiliir. Bu yiizden globale
karst [versus] lokal, globale kars: ‘kabilesel’, uluslararasina kars: ulusal ve evrensele
karsi tikel gibi fikirler yaygin olarak desteklenir. Bazilari i¢in bu séziimona karsitliklar
sadece bulmacadirlar, oysa bagkalar1 i¢in her bir karsitligin ikinci kismi birincisine karsi
bir tepki olarak goriilir. Daha bagkalar1 i¢in ise onlar celigkidirler. Celiski
perspektifinde, s6z gelimi evrensel ve tikel arasindaki gerilim, ya bastan sona degisimin
gorece gelisen dinamik bir kaynagi anlaminda ya da mevcut durumda varolan global bir
sistemi muhafaza eden bir modalite seklinde gorilebilir. Her iki goriisii de,
Wallerstein’in, evrensel ve tikel arasindaki iligkinin esasinda biiyiiyen diinya-sistemci
kapitalizminin bir triini oldugu argiimaninda buluruz (Wallerstein, 1991b). Sadece
Wallerstein’in (1991 a) anti-sistemci hareketler diye adlandirdig1 -ve dolayisiyla onun
‘metafiziksel varsayimlari’na etkili bir bigimde karst koyanlar- diinyayr mevcut

® Robbins (1993), bu tiir meseleleri evrenselcilik-tikelcilik temasmna génderme yaparak

ayrintilariyla irdeler. Ozellikle ‘Comparative Cosmopolitans’ bdliimiine bakiniz (Robbins,
1993: 180-211).



Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik

. KOUYOL 2011/17 193

(kapitalist) durumunun varsayimlarinin Stesinde hareket ettirebilirler. Bunun 15181nda,
‘azinlik soylemleri’nin (JanMohamed ve Lloyd, 1990) ¢agdas yayilimina, bir ‘diinya-
sistemi’nin sunulusuyla tesvik edilmesi goziiyle bakabiliriz. Gergekten de azinlik
sOylemleri yandaslarinin, olduk¢a paradoksal bir bigcimde, Wallersteinvari ya da diger
‘biitlinctil” diinya-sistemleri teorisi bi¢imlerine yonelik 6zel bir diigkiinliikleri oldugunu
telkin etmek icin bircok sey sdz konusudur. Ancak ‘azmnliklar’ sdylemindeki istekli
katihimeilarin ¢ogunun, tekil olan agisindan entelektiiel goriislerini [practice], azinlik
sOylemlerini tasvir ettiklerinin ayrica belirtilmesi gerekir (JanMohamed ve Lloyd,
1990). Bu, gercekten de, azinliklar adina ya da en azindan hakkinda potansiyel olarak
‘global’ bir yazma ve konusma tislubunun oldugunu ortaya koyar (bkz. Handler, 1994;
McGrane, 1989).

Barber (1992), ‘kabilecilik’ ve ‘kiireselcilik’in, zamanimizin iki eksenel ilkesi
seklinde betimledigi sey oldugunu savunur. Bununla, ‘yeni diinya diizen(sizlig)i’ne
iliskin ¢ok yaygin bir goriisii aksettirir. Az ve 6z olarak ifade edildigi ve tamamen genis
capta yayildig1 i¢in, onun tutumunu degerlendirmeyi uygun goriiyorum. Barber bu iki
ilkeyi —homojenlestirici globallesmenin bir ‘Mc-Diinya’st [McWorld] versus
tikellestiren ‘Liibnanlagma’nin bir ‘Cihad Diinyasi’ (Buna rahatlikla ‘balkanlagma’ da
diyebilirdi)- kacinilmaz sekilde gerilim igerisinde goriir. Barber 6ncelikle bu séziimona
carpisan ilkelerin her birinin demokrasi i¢in tasarladii manzarayla ilgilenir. Bu
stiphesiz ¢ok 6nemli bir konu, fakat ben burada yalnizca dogrudan dogruya global-lokal
tartigmastyla ilgileniyorum.

Birgoklar1 gibi Barber de globallesmeyi lokallesmenin karsit1 olarak tanimlar. O,
‘bir piyasa zorunlulugu, bir kaynak zorunlulugu, bir enformasyon-teknoloji zorunlulugu
ve bir ekolojik zorunluluk’ olmak iizere dort zorunlu buyrugun, Mc-Diinya dinamigini
olusturdugunu savunur (Barber,1992:54). Bunlarin her biri ‘diinyanin kii¢iiltiilmesi ve
ulusal smirlarin  belirginliginin azalmasi’na katkida bulunurlar ve onlar birlikte,
‘grupculuk ve tikelcilik iizerinde, ozellikle de en keskin geleneksel bigimleri —
milliyetcilik — iizerinde Onemli bir zafer kazanmuslardir (Barber, 1992: 54; bkz.
Miyoshi, 1993). ‘Evrensel bir rasyonel toplumun Aydinlanma idealinin, dikkate deger
bir 6l¢iide gergeklestirildigini’ sOyleyerek Barber (1992:59), bu basarinin, yine de,
ticarilestirilmis, biirokratiklestirilmis, homojenlestirilmis ve onun ‘depolitize olmus’
dedigi bi¢cimde gerceklestirildigini vurgular. Ayrica bunun ‘global bozulma, ulusal
¢oziilme ve merkezkag yozlastirma giigleriyle rekabet halinde oldugundan’ ¢ok eksik bir
basart oldugunu savunur (bkz. Kaplan, 1994). VYerelcilik, yerellik ve yerel
kavramlariin, Barber’in makalesinde agik bir sekilde ifade edilmemesine karsin,
stiphesiz, daginik da olsa onun hakkinda bilgi verirler.

Globallesmeyi biiyiikk 6l¢iide homojenlesme agisindan tanimlamak igin son
zamanlarda bazi bolgelerde kurulmus konvansiyondan baska hicbir akli sebep yoktur.
Elbette herhangi bir kimse globallesmeyi bu sekilde tanimlamakta 6zgiirdiir, fakat boyle
bir prosediire karsi sOylenebilecek pek ¢ok seyin oldugunu diisiiniiyorum. Daha
dogrusu, Barber’in Mc-Diinyasinin her bir buyrugu ustiinkorii bir sekilde
homojenlesmeyi telkin eder goriinse de, onlara daha yakindan bakildiginda, her biri
lokal, farklilasan bir yone sahiptir. Ayn1 zamanda global olani, sanki lokal olani
disliyormus gibi tanimlamanin higbir iyi anlami olmadigim1 da iddia ediyorum. Bir
Olglide teknik anlamda, global olami bu sekilde tanimlama, onun, global bir sistem
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icerisindeki birimlerin niteliklerinin {izerinde ve o&tesinde sistemik ozelliklere
sahipmisgesine, biitiin yerelliklerin &tesinde yattigini telkin eder. Bu konusma bigimi,
ekonomi disiplinine bilyiik oranda egemen olmus ve son zamanlarda sosyoloji ve diger
sosyal bilimlerde popiiler bir konu haline gelmis olan makro-mikro ayrimi tarafindan
telkin edilen ¢izgiler arasinda cereyan eder.

Bir- biitiin- olarak diinyanin, igerisindeki o birimlerin 6tesinde bir takim sistemik
ozelliklere sahip oldugunu yadsimaksizin, diger yandan bu tiir birimlerin kendilerinin
biiyiik Olctide extra-birim siiregler ve eylemler acisindan, giderek artan global
dinamikler acisindan insa edildiginin vurgulanmasi gerekir. Ornegin, ulusal olarak
orgiitlenmis toplumlar -ve heniiz daha ulusal olarak orgiitlenmis toplumlar kurmaya
yonelik ‘lokal’ istekler- yalin bir bigimde global bir kontekstteki birimler ya da bir
kontekst igerisindeki metinler ya da metinlerarasi degildirler. Onlarin varolusu ve
Ozellikle de varolus bigimi, her ikisi de, biiyiik 6lglide extra-toplumsal -¢cok daha genel
olarak, extra-lokal- siireclerin ve eylemlerin sonucudur. Wallerstein (1991b: 92) ve
Greenfeld (1992)’1n ‘ulusal olan’in, ‘tikel olanin bir prototipi’ oldugu goriisiinii kabul
edersek, 6te yandan ulus-devletin - daha genelde, ulusal toplumun- kritik bir a¢idan bir
kiiltiirel diigiince oldugunu (Greenfeld’in kendisinin kabul eder goriindiigii sekliyle)
kabul etmemiz gerekir. Cagdas uluslarin, tikelliklerinin ‘form’unu (onlarmn biricik
kimliklerinin insasini) ihtiva eden toplumlarin ulusal-devlet organizasyonunun ¢ogu
aygiti, ‘gelisme’ diizeylerindeki ¢ogu doniisiime ragmen biitiin diinyada ¢ok benzerdir
(Meyer, 1980; Robertson,1991). Bu da muhtemelen tikelciligin ve evrenselciligin birbiri
igerisine girmesinin en somut ¢agdas mevkisidir (Robertson, 1992b).

Cagdas duruma dogrudan ge¢meden Once, daha uzun tarihsel bir perspektif
icerisinde globallesmeyle ilgili birka¢ soz sdylemek gerekir. Hi¢ kuskusuz insanlik
tarihinde bir hayli gerilere giderek bagmtililik zincirlerinin yeryiiziiniin genis alanlarina
yayilmasini ihtiva eden gelismelerin izi siiriilebilir. Bu anlamda ‘diinya formasyonu’
birgok yiizyil, daha dogrusu bin yildan bu yana siiregelmektedir. Ayni zamanda
kugkusuz diinya ‘birlik’ine yonelik potansiyel bilincin, su veya bu sekilde, 6zellikle
hassas oldugu insanlik tarihi donemlerini takip edebiliriz. Globallesme
aragtirmacilarinin biiyiik gorevlerinden biri, dedigim gibi, birbirine son derece bagli bir
diinyaya dogru mevcut, goriiniirde hizli degisimlerin tasarimlandigi formu kavramaktir.
Ben 6zel olarak bu formun, global-insan[sal] durumun(un) dort temel 6gesi {izerinde
merkezilestigini savunuyorum: toplumlar, bireyler, uluslararasi toplumlar sistemi ve
insanlik (Robertson, 1992 b). Bir biitiin olarak c¢agdas diinyanin kristallesmesi, insan
yasaminin bu yanlar1 iizerine farkli vurgular ve ¢ogu kez celisen yorumlar arasindaki
degisen iligkiler etrafindadir. Bu nedenle benim perspektifimden, global kavrami altinda
icerilen seyler ¢ok yonlii bir sekilde ele alinmalidir. Global olan lokal olana karsi
kendinde ve kendisine iliskin dengelenemez. Daha ziyade, ¢ogu kez lokal olarak
gondermede bulunulan sey, global olanin igerisinde 6zsel olarak igerilir.

Bu bakimdan en genel anlamryla bir biitiin olarak diinyanin kiigiilmesi seklinde
tanimlanan globallesme, yerellikler zincirini ihtiva eder. Fakat ayn1 zamanda gelenegin
icadi fikrinde oldugu gibi (Hobsbawn ve Ranger, 1983) ayn1 genel anlamda yerelligin,
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‘imgelem’ini oldugu kadar (bkz. Anderson, 1983)4 ‘icad’m1 da ihtiva eder. Gergekte
simdilerde bir evsizlik ya da koksiizlik durumu igerisinde yasadigimiz iddiasinin
stirekli yinelenmesine ve global yayilmasina kismen bir tepki olarak meydana gelen bir
‘ev ideolojisi’ benzeri bir seyler s6z konusudur; sanki tarihin 6nceki donemlerinde
insanlarin bityiik ¢gogunlugu ‘glivenli’ ve homojenlestirilmis yerlerde yagamiglar gibi.5
Bu tiirden diisiincelere karsi olarak, digerleri arasinda iki seyin sdylenmesi gerekir.
Birincisi, globallesmenin formu, en azindan simdiye kadar, ulusal olarak olusturulmus
toplumlarin kiiltiirel homojenlesmesi iizerine 6nemli vurguyu gerekli kilmistir; fakat
diger bir yandan on sekizinci yilizyilin sonunda gelismeye baslayan bu vurgunun
oncesinde McNeill’in (1985) coketnisitelik diye adlandirdig1 sey normaldi. ikincisi ise
modern erkegin ve kadinin genellesmis evsizliginin fenomenolojik teshisi, ‘ayni
insanlar ayni genel toplumsal silirecte aymi anda davraniyor ve yorum yapiyor’
muscasina (Meyer, 1992: 11) gelistirilmistir; oysa gercekte hem rutinlestirilmis, hem de
‘varolugsal’ benlikleri meydana getiren birey ile toplum arasindaki iligskiyle ilgili
giderek artan global beklentilerin oldugunu telkin eden birgok sey vardir. Her seyden
once, dogrudan ya da dolayli olarak ‘ev’i tamimlama istiin yetenegi, birbirine ge¢mis
zaman ve mekan kategorilerinin (karsi ¢ikilan) konstriikksiyonu ve organizasyonuna
baglidir.

Ancak benim buradaki amacim, bu zemini tekrar gdzden gecirmek degil, fakat
daha ziyade tek bir diinyaya yonelik olanaklarin, 6nemli ve ayn1 zamanda problematik
goriindligli yirminci ylizyilin ikinci yarisindan oOnceki belirli donemlerin 6nemini
vurgulamaktir. Bu ¢izgiler etrafinda gelisen arastirmalar, siiphesiz, diinya alanlarinin ve
farkli donemlerin gesitliligine vurgu yapacaktir. Fakat nispeten son zamanlar goz dniine
aliacak olursa, gerek bir biitiin olarak diinyada iletisimin hizli uzantisina dikkat ¢eken,
gerekse degisen zaman-ve-mekan kavrayislarina iliskin merkezi sorunu tematize eden
iki argiimana dikkat ¢ekmek istiyorum. Johnson (1991), The Birth of the Modern adli
eserinde ‘diinya toplumu’nun —ya da ‘bitinliigii igerisinde uluslararasi toplum’un
(1991: xviii) — o6nemli dlgiide 1815-30 yillar1 arasinda kristallestigini savunur. Burada
vurgu, Bonaparte’nin 1814’te ilk kez tahtindan ¢ekilmesinin ardindan toplanan Viyana
Kongresi’nin kritik 6nemi iizerinedir. Johnson’a gére sonucunda birinci diinya savasinin
oldugu (Fregosi, 1990) Viyana’daki baris antlagmasi, ‘biitiin diinyada hiikiim siiren
romantizmin gii¢lii akimlar: tarafindan pekistirilmistir...’. Boylece ‘pek ¢ok agidan bir
yiizy1l siiren uluslararasi bir diizen’ kurulmustur (Johnson, 1991: xix). Ozel ideolojik
temayiili her ne olursa olsun, Johnson’un kitab1 yalnizca diinyanin biitiin kitalarini
kapsadigi i¢in degil, fakat ayn1 zamanda sadece diinya politikalar1 ya da uluslararasi

4 Habermas (1994: 22), ‘milliyetgilik, hem tarihyazimi yoluyla filtre edilmis olan kiiltiirel

geleneklerin diisliniimsel bir temelliikiinii varsayan hem de sadece modern kitle iletisim
kanallart araciligiyla yayilan kolektif bir biling seklidir’ dediginde, bu diisiinme tarzini ifade
eder. Bununla birlikte, diisiiniimsel temelliik nosyonu gelenegin ingasmnin ashinda ig¢sel bir
sorun oldugunu telkin eder, oysaki ben gelenegin insasinin ya da yeniden-insasinin
globallesmeye yakindan bagli oldugunu savunuyorum (Robertson, 1992b: 146-63)

Benim tabirimle bu cagdas ev (ya da evsizlik) ideolojisi, fiili olarak, simdiye kadar ¢akisan iki
ayr1 sOylemi ihtiva eder. Diger taraftan, en agik ifadesini fenomenolojik evsizlik nosyonunda
bulan ve kamusal alanda agikca filtre edilen ve goriiniiste globale-yakin bir anlam kazanmig
olan yaygm bir sdylem s6z konusudur (bkz. Berger vd., 1973). Buna karsilik, yetersiz
barinaga deginen daha spesifik bir evsizlik soylemi de vardir (bkz. Glasser, 1994).
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iliskiler olmayip, genel olarak yasamin bir¢gok yonii {izerine serbestge uzanma
girisiminde bulundugundan dolay1r Onemlidir. Johnson, bir yandan endiistriyel ve
iletisimsel devrimi ve diger yandan Aydinlanmayla biiyik 06l¢iide miimkiin hale
getirilmis olan bir biitiin olarak diinya bilincinin gelisimiyle ilgili 6nemli sorunlar1 ileri
siirer.

Ikincisi (ve de daha onemlisi globallesmeyi donemlere ayirma sorununa
aldirmadan), Kern (1983), 6zellikle mevcut bir dizi meseleyle ilgili olmas1 bakimindan,
1880-1918 yillart arasindaki kritik doneme dikkat ¢ekmistir. Culture of Time and Space
adli ¢alismasinda Kern’in en temel vurgusu, ondokuzuncu yiizyilin son iki on yillik
doneminde ya da aymi sekilde yirminci yilizyilin ilk yirmi yillik periyodunda gerek
mekan, gerekse zaman algimizla ilgili ok dnemli degismelerin vaki oldugu yoniindedir.
Uluslararas1 miizakereler ve teknolojik yenilikler sayesinde, kagmilmaz surette hem
evrensel, hem de tikel olan bir zaman-mekan standartlasmasi vuku bulmustur: tikel
mekan bakimindan diizenlenen diinya saati, bir anlamda objektiflik ile subjektifligin
isbirligi. Bagka bir deyisle, homojenlesme heterojenlesmeyle el ele yiirimistiir. Onlar
birbirlerini miimkiin kilmislardir. ‘Diinya’nin birlige karst giiglii bir degisimin tikel bir
formuna hapsedilmis olmasi bu donemdeydi. Globallesmenin, daha once belirtmis
oldugum dort biiylik ‘bilesen’ine miithis somutluk verilmis olmasi1 da bu zaman
siirecindeydi. Ustelik uluslararasi ya da ekiinemik [ecumenical] temel iizerinde
yerellikleri birbirine baglamanin 6rgiitlenmis girisimlerinde biiyiik bir yiikseligin olmast
da geg¢-on dokuzuncu yiizyildaydi.

Bunun dogrudan habercisi, orta-on dokuzuncu yiizyilda belirli ulusal ‘ihtisamlar’
ve basarilarin uluslararast bir bi¢cimde organize edilmis gosterimini ihtiva eden
uluslararasi sergilerin baglamasiydi. Yiizyilin son iki on yili, aralarinda dncesinde ve
simdi farkliligi 6ven ve tikel ve kesinlikle tartismasiz olmayan evrensel arasindaki
iligkiyi ‘diizenlemek’ i¢in ortaya ¢ikan bir kiiltiir ¢ergevesi icerisinde ortakligi bulmaya
calisan modern dinsel ekiinemik hareketin baglangi¢larinin da bulundugu daha birgok
boylesi uluslararasi ya da ¢ok-kiiltiirlii seriivenlere taniklik etmistir. Oldukca seri bir
sekilde yayilan ve yalnizca kuzey yarimkiirede olmayan Uluslararasi Genglik Yurdu
[International Youth Hostel] hareketi, ikincisinin [evrensel olanin] ilging bir 6rnegini
verir. Bu hareket komiinal kiiltiiri, ‘dogaya doniis’ degerlerini tesvik etmek igin
Orgiitlenmis uluslararast ya da global bir temel iizerinde girisimde bulunmustur. Bu
suretle oncesinde ve simdi tikelligin degeri belirlenmistir, fakat bu, giderek artan
bigimde diinya ¢apinda, pan-lokal bir temel {izerinde yapilmistir.

Icinde bulundugumuz yiizyil, yerelligin ‘uluslararasi’ orgiitlenmesi ve tesviki
bakimindan olaganiistii bir ¢esitlenme gdstermektedir. Yerelin ya da yerli insanlarin
haklarinin ve kimliklerinin tesvikini global bir bigimde orgiitleyen giiniimiizdeki
girisimler buna ¢ok yerinde bir 6rnek olusturur (Charles, 1993; Chartrand, ZI.991).6 Bu,
Ornegin, 1992°de Brezilya’da deyim yerindeyse kurumsal Birlesmis Milletler ‘Diinya
Zirvesi’ni ¢evreleyen Global Forum’un giiclii bir 6zelligidir. Bir baska 6rnek, ‘yerli’
yerel tibbin yeniden harekete gecirilmesi ve, gerektiginde, icadiyla ‘diinya sagligi’ni
tesvik etmek iizere Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yapilan girisimdir. Bunlarin gok
yonlil bir egilimden alinan yalnizca birkag 6rnek oldugunun da vurgulanmasi gerekir.

®  Yerli halklara gosterilen bugiinkii ilgiye yonelik pek ¢ok bakis agis1 i¢in bkz. Tsing (1993).



Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik

. KOUYOL 2011/17 197

Glokallesme ve Kiiltiirel Emperyalizm Tezi

fleri siirdiigiim sorunlardan bazilar1 Appiah’in ‘Pan-Afrikacilik’in varhigimi
stirdlirebilmesi lizerine ¢alismasinda (1992) cok farkli bir agidan ele alinmaktadir.
Appiah’in temel temasi, ‘Afrika’nin, yakin tarihinin iki ana digsal belirleyicilerinin —
Afrika’nin Avrupai ve Afro-Yeni Diinya anlayiglarinin- ve kendi yerli [endogenous]
kiiltiirel geleneklerinin 1s181nda cagdas kiiltiirii nasil diigiinecegimiz sorunu’dur (Appiah,
1992: ix-x). Onun iddiasi, etkili olma arayisinda olan ‘ideolojik dekolonizasyon’un,
yalnizca yerli ‘gelenek’ ile ‘Batili’ diislinceler, ki onlar Appiah tarafindan tirnak
icerisine alinan iki isimdir (Appiah, 1992: ix-x), arasinda bir ‘tartisilabilir orta yol’
bulma dedigi seyle mimkiin hale getirilebildigidir O, Pan-Afrikacilik Dbiitiin
Afrikalilarin 1rksal ittifakiyla ilgili varsayimlarda bulundugu &lgiide, netice itibariyle
bunun biiyiikk oranda on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Avrupa’da ve ABD’de hiikiim
stiren Afrika ve Afrikalilar hakkinda Afrikali-olmayan diislincelerin deneyimi ve
hafizasindan tiiredigine isaret eden bircok Pan-Amerikan diisiincesinin irksal ve irke1
saldirilar olarak adlandirdig1 seye siddetle karsi ¢ikar. Ozellikle Afrika literatiiriiniin
‘dekolonizasyon’u diigiincesinden sz ettigimizde, Appiah sanirim hakli bir bi¢cimde
‘dekolonizasyon’la ilgili konusmalarin ¢ogunda, kendisinin (yine tirnak isaretiyle) bir
‘tersi soylem’ [reverse discourse] dedigi seyi buldugumuzu iddia eder:

Reddetme tavri, aslinda, Bati’nin kiiltiirel kurumlarini ve sirasiyla
onlarin birbiri {izerine bindirildigi ideolojik matrisi varsayar. Bati’nin
kiiltiirel hegemonyasina soviip sayarken, yerliciler [nativists] bilmeden
onun tarafina gegerler.... Mukavemet, ‘yerli’ direnme nosyonlarindan
ziyade, Bati’nin kendi Herderyan mirasinin dikteleri —onun, onlarin
kiiltiirel alt tabakalar1 olarak ulusal 6zerklige, dil ve literatiire iliskin
ziyadesiyle ayrintili ideolojileri- tarafindan belirlenir. Yerli nostalji, s6ziin
kisast biiyiik olgiide Batili sentimentalizmin, Rousseau’dan sonra ¢ok
bilindik olmasiyla koriiklenir; dyleyse, simdiki sekliyle yerlicilikten daha
az yerli olan ¢ok az sey vardir (Appiah, 1992: 60).

Appiah’in ifadesi, 6zellikle 6nemli bir noktanin izahina kolaylastirir. Bu ifade,
birgok ¢agdas yerellik ve yerlilik kavrayisinin, bizatihi, tarihsel olarak bir uygarlik
alantyla bir digeri arasindaki karsilagmaya bagli oldugunu gostermeye yardim eder
(bkz. Nelson, 1981). Bircogu tarihsel olarak emperyalist yonelimli olan bu tiir
etkilesimler i¢inde, tikel [particularistic] bir yerellik anlayisi gelismistir. Fakat bu
sonuncusu, biiyiik dl¢iide, lokal tikelcilik beklentisinin ve insasinin giderek artan global
‘kurumsallagma’simnin  bir sonucudur. Cesitliligin biiyiik olgiide onemli bir takim
yorumcunun homojenlesme seklinde yorumladigi hakiki dinamiklerin bir veghesi oldugu
cagdas diinyada siirekli bir bigimde tekrar tekrar liretilen yalnizca gesitlilik degildir. Bu
nedenle bunu hesaba katarak, yine lokallik ve globallik hakkindaki genel tartismada
cogunlukla 6nerilenden daha ustaca bir yorum gelistirmemiz gereklidir.

Lokal-global sorununun bazi 6nemli yonleri, kiiltiirel emperyalizmiyle ilgili
genel ve biiyiiyen tartisma ile kiiltiirel emperyalizm sOylemi icinde ortaya konur
(Tomlinson, 1991). Siiphesiz biitiin diinyanin Batili —daha 6zelde Amerikan- kiiltiirii
tarafindan hige sayildigini 6ne siiren biitiiniiyle popiiler entelektiiel bir goriis vardir. Bu
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goriis, hi¢c kuskusuz, ozellikle GATT" miizakereleri baglaminda Amerikan kiiltiirel
emperyalizmiyle ilgili son zamanlarda Fransiz siyasal sikayetleri arttirmistir. Diger
taraftan, bu konu tizerine daha inceleyici tartisma ve aragtirmalar da vardir. Her seyden
once, neredeyse kars1 konulamaz delilin, dogrudan dogruya ‘ABD’den yayilan ‘kiiltiirel
mesajlar’in bile ayrimsal bir bicimde [differentially] anlasilip yorumlanmasi; ‘lokal’
gruplarin, iletisimi ¢ok degisik yollarla ‘merkez’den ‘absorbe etmeleri’ oldugunun
vurgulanmasi gerekir (Tomlinson, 1991). Ikincisi ‘global kiiltiir’iin séziimona biiyiik
tireticilerinin —Atlanta (CNN) ve Los Angeles (Hollywood)’dakiler gibi- giderek
triinlerini  farklilagtirilmis  (kismen kendilerinin  kurdugu) global bir pazara
uydurduklarinin farkina varmak zorundayiz. Ornegin Hollywood ozellikle, giderek
arttigr sekliyle, global bir dinleyici edinmekle ilgilendiginde, karma ve ‘¢okuluslu’
aktorler kasti ve cesitli ‘lokal’ setler kullanarak istihdam etme girisiminde bulunur.
Ugiinciisii, goriiniiste ‘ulusal’ sembolik kaynaklarin, aslinda farklilasan global yorum ve
tilketim icin giderek elde edilebilir hale geldigini ileri siirmek icin bir¢ok sey soz
konusudur. Ornegin, Shakespeare’in oyunlarmin sahnelenmesine iliskin son
zamanlardaki bir tartismada Billington (1992), son yillarda Shakespeare’in, genis-
6l¢ekli kiiltiirel yorumlama ve sahnelenmeye konu olduguna dikkat ¢eker. Shakespeare
artik Ingiltere’ye ait degil. Shakespeare evrenselci [universalistic] bir anlam
{istlenmistir; ve biz, bu bakimdan, Ingilizligi temsil eden Shakespeare ile ‘lokal-ile-
global’ ilgiyi temsil eden Shakespeare arasinda ayrim yapmak durumundayiz.
Dérdiinciisii acik-segik birgoklari, séziimona Ugiincii Diinya’dan, diinyanin gdriiniisteki
basat toplumlart ve bdlgelerine kadar diisiince ve pratik akigini ciddi bir sekilde
kiigimsemektedirler (J. Abu-Lughod, 1991; Hall, 1991a, 1991b).

Global ‘kitle kiiltiirii’niin ¢ogu aslinda din, miizik, sanat, yemek pisirme vs ile
ilgili diisiinceler, stiller ve tarzlarla asilanir. Gergekten de global olarak neyin ‘ugacag’
ve neyin ugmayacagl sorunu, mevcut global durumda c¢ok &nemli bir sorudur.
Kuskusuz, neyin ‘ugtugu’ sorusunun, kismen iktidar meselelerine bagli oldugunu
biliyoruz; ancak bunu yalin bir bicimde Batili modernligin hegemonik uzantisi sorunu
seklinde diisinme konusunda g¢ok da ihtiyatlh davranmayiz. Tomlinson (1991)’un
savundugu sekliyle ’lokal kiiltirler’, Sartre’in deyimiyle, ozgiirliige mahkumdurlar.
Onlarin global katilimlari, fazlasiyla (ve politik olarak) hor goriilmiistiir. Bu sirada
‘ozgirlik’, ozellikle kimlik-ve-gelenegin sosyal insasi agisindan, kiiltiirel geleneklerin
temelliikii yoluyla ortaya konur (Habermas, 1994: 22). Bununla birlikte bu
diistiniimsellik tipik olarak, daha 6nce vurgulamis oldugum gibi, goreceli olarak
standartlasmis global-kiiltiirel cizgilerde uygun bulunur. (Ornegin, 1982°de BM, yerli
halklarin varligimi biitiiniiyle tanimistir. Bdyle yapmakla, yerli gruplarin kendi
kendilerini taniyabilmeleri ve tanimalar1 gerekmesi ve resmen onaylanmalari
bakimindan etkili bir bigimde kriter koymustur. Bazi toplumlarin, etnik gruplar ve
kiiltiirel gelenekler igin yasal kritere sahip olmalar1 anlaminda buna ulusal paraleller
vardir.)

Oyleyse lokal diizeyde cesitlilik sorunu sdz konusudur. Bu mesele, diinya
mekanlarimdan s6z eden Balibar (1991) tarafindan 6zellikle belirgin bir bigimde ortaya
atilmigtir. Bunlar, bir-biitin-olarak-diinyanin potansiyel olarak i¢ine sokuldugu

* ¢.n: General Agreement on Tariffs and Trade; Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmast.
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mekanlardir. Diinya-mekanina iliskin genel diigiince, lokal olani, global olanin ‘mikro’
bir gostergesi —bunun yam sira, lokal olamn kiiltiirel, etnik ya da irksal homojenlik
bolgelerine isaret ettigi imasinin aksine- seklinde ele almamiz gerektigini telkin eder.
Bagska bir deyisle, ge¢-yirminci yiizyilda ev nerededir? Balibar’in —¢agdas Avrupa’y1
merkez alan- analizi, mevcut global karmasiklik durumu igerisinde, ev diisiincesinin
analitik olarak yerellik diisiincesinden koparilmasi gerektigini telkin eder. Ikisini de esit
goren gruplar ve tabakalar olabilir, ancak bu onlara ya da onlarin temsilcilerine, kendi
bakis acilarini bir biitlin olarak insanlik iizerine yansitmalar1 hakkini vermez. Gergekten
de ev ve yerellik duygulariin, ev ve/ya yerden yabancilasmaya bagli oldugunu telkin
etmek i¢in bir¢ok neden s6z konusudur. Bu tiirden bir (diisiiniimsel) bilince bagka nasil
sahip olunabilir ki? Kiiltiirlerin karisimindan, ¢oketnisiteden séz ediyoruz, ancak ayni
zamanda cogunlukla Lila Abu-Lughod (1991)’un ‘melezler’ini [halfies] de ciddiye
almiyoruz. Geertz (1986: 114)’in de dedigi gibi, ‘tipki nostalji gibi gesitlilik de eskiden
oldugu sey degildir’. Cagdas ¢esitliligin en Snemli yonlerinden biri, gercekten de,
uzlasimsal kiiltiir nosyonlarina yonelik ortaya ¢ikan komplikasyondur. Kiiltiirlerin
organik olarak baglayici ve siki sikiya bagli oldugu, eski ve oldukga iyi tesis edilmis
goriigiine esir kalmamaya 6zen gostermemiz gerekir. Gergekten de Lila Abu-Lughod,
bireyler olarak kendi kendilerinde bir takim kiiltiirel, etnik ve cinsiyete iligkin 6zellikleri
birlestirenlerin, ‘melezler’in 6nemini inkar ediyor goriindiikleri igin, bizatihi kiiltiir
diistincesinin kendisine karsi ¢ikar (bkz. Tsing, 1993). Bu mesele, siklikla gondermede
bulunulan global melezlesme temasiyla, hatta daha yakindan karmalagsmal/dilde
melezlesme [creolization] diisiincesiyle ilgilidir (Hannerz, 1992: 217-67).

Sonu¢: Aymlik ve Farkhihik

Benim glokallesme kavraminin  dnemi iizerindeki vurgum, temelde,
‘globallesme’ teriminin ¢ogu kullaniminda biiyiik zayifliklar algilamamdan
kaynaklanmaktadir. Ozelde, globallesme diisiincesini kagmilmaz surette lokallesme
distincesiyle gerilim i¢indeymis gibi diisiinme egilimini agmaya ¢alistim. Bunun yerine
globallesmenin -en genel anlamda diinyanin ufalmasiin- yerelligin yaratilisi ve
birlesimini, sonradan, bir biitiin olarak diinyanin ufalmasini biiyiik 6lgiide bicimlendiren
stirecleri ihtiva etmis ve giderek etmekte oldugunu iddia ettim. Her ne kadar ¢esitli
nedenlerden dolay1 globallesme kavramini kullanmaya devam etmeye yatkin goriinsek
de, onun yerine belirli amaglardan dolay1 glokallesme kavramini koymak daha uygun
olabilmektedir. Glokallesme kavrami, zamansal meselelere odaklanarak gosterdigi
yogun ilgiyi mekanla da kurmanin agik seg¢ik istiinliigline sahiptir. Ayni zamanda
global durum —yani globallik- ilizerine vurgu, bizi bunun yam sira ¢agdas diinyaya
iliskin analizimizi ve yorumumuzu gerek mekansal gerekse zamansal, tarihsel oldugu
kadar cografi yapmaya zorlar (Soja, 1989).

Globallesme hakkindaki gilincel tartismaya glokallesme kavraminin sistematik
biresimi, benim form diye adlandirdiim mesele bakimindan yardimcidir.
Globallesmenin formu 6zel olarak diinyanin ufalmasinin en genel anlamda
yapilandirilmast sekliyle ilgili olmak durumundadir. Bu demektir ki globallesmenin
formu meselesi, ideolojik olarak dolu diinya diizeni nosyonuyla iliskilidir. Bununla
birlikte, gercekte sorun bu oldugu siirece, benim buradaki kendi ¢abamin yalnizca
gortiniirde iki zit egilimi -homojenlesme ve heterojenlesme- anlamlandirma yolunu



Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik

200 . KOUYOL 2011/17

¢izmek oldugunu siki sikiya vurgulamak istiyorum. Bu es zamanli egilimler kuskusuz
somut durumlarda ters diisebilse ve diisseler de, son kertede biitiinleyici ve birbirlerini
tamamlayicidirlar. Ayrica glokallesme, global pazarlar arayan cagdas TV sirketleri
(MTV, sonra CNN ve zaman zaman digerleri) tarafindan kullanilan glokallesme
stratejilerinde oldugu gibi, stratejik bakimdan kullanilabilir —aslinda kullanilmakta.
Oyleyse, yaygin globallesme formunun, en iyi sekilde glokallesme olarak tasvir edilen
seyi ihtiva ettigini savunurken, bir¢ok farkli pratik glokallesme biciminin oldugunu
biitiiniiyle kabul ettigimin anlagilmasi gerekir. Boylece bu boliimde sdylediklerimin
cogu her ne kadar Japon glokallesme kavrayisina dayandirilmig olsa da, ilke olarak bu
kavrami gercekte bir biitiin olarak diinyay1 kusatacak sekilde genelledim. Bu tiirden bir
bakis a¢isinda, Japon glokallesme nosyonu, ¢cok genel bir fenomenin tikel bir versiyonu
olarak goriiniir.

Benim biitiin bir tartismamdan ¢ikan dnemli bir mesele, on sekizinci ylizyilin
sonlarinda baglayan ulus-devlet ¢agindan bu yana, ulus-devletin kendisinin g¢esitlilik ve
melezlesme olusumunda bir organ haline gelmesindeki yollarla ilgilidir. Yine bu,
Japonlarin, en agik bir sekilde erken Meiji donemi esnasinda Westney (1987)’in ¢apraz-
toplumlararasi-rekabet dedigi seyin en iyi bilinen 6rnegini sagladigi durum olarak
ortaya c¢ikar. Bununla birlikte, ulus-devletlerin diger toplumlardan -degisen
sistematiklik derecelerinde, ithalat ve melezlestirme projelerine angaje olmak tizere-
diistinceleri ve pratikleri ‘kopya etmeleri’ne yonelik ¢cok yaygin bir egilimi tasvir etmek
i¢in segici biresimi olan bu terimi tercih ettim. Boylece, her ne kadar ulus-devlete iliskin
kiiltiirel diisiincenin bir ‘global olgu’ oldugunu vurguladiysam da, ayn1 zamanda ulus-
devletlerin, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri (Westney, 1987: 11-12),
diger toplumlardan, dolayisiyla ‘yabanct’ diisiincelerin farkli bir karisimini biinyesinde
barindiran her bir ulus-devletten duyarli bir sekilde 6grenmeye angaje olduklarinin
farkina varmaliy1z.

‘Melezlesmis ulusal kiiltiirler’e iliskin bu kisa degerlendirmede bir baska faktor
daha vardir. Bu da kiiltiirel milliyet¢ilik fenomenidir. Bir kez daha bu kavram da,
Ozellikle Japonya’ya referansla ortaya ¢ikmistir. Nihonjinron (Japon biricikligi iizerine
ve ona iligkin sdylem)’a iligkin bir tartigma temelinde, Yoshino (1992) nihonjinron’un,
degisen dlgiilerde, ortak bir uygulamasi oldugunu savunur. Ozellikle, modern uluslar
ge¢ on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyillarin biiyiik kiiresellestirici diirtiileri
tarafindan bir hayli tesvik edilen bir uygulama olarak kendi biricik farkliliklariyla ilgili
sOylemler gelistirme egilimi gostermislerdir. Bu bakimdan bugiinlerde bazen stratejik
Ozciiliik denilen sey —ozellikle cesitli tiirden 6zgiirliik hareketine referansla- bazilarinin
diisiinebildiginden ¢ok daha eskidir. O gercekte uzatilan uzun bir siirecin bir uzantisi ve
genellestirilmesidir.

Son olarak, form meselesine dénecek olursak, global diizensizlik, belirsizlik ve
benzerlerinden ne kadar ¢ok sz edebildigimizin 6nemli olmadigini, boyle genellestirme
ve teorilestirmelerin kagmilmaz oldugunu savunuyorum. Empirik sorunlari,
yorumlayici—analitik sorunlarla biitiiniiyle bir araya getirmemiz gerekir. Yorumcu-
analitik 6geden s6z edecek olursak, bundan, globallesmenin formunun su giinlerde
glokallesme projelerini giderek ¢agdas globallesmenin kurucu 6zellikleri yapacak
sekilde diigiiniimsel olarak yeniden sekillendirildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ceviren: Mehmet Fatih ELMAS
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