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Heidegger ve Adorno’nun Perspektifinden
Teknik Kavramimin Degerlendirilmesi
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Ozet

Makalenin amacini Heidegger ve Adorno’nun perspektifinden teknik kavraminin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle Kita Avrupa’si postmodern
felsefe geleneginin gelisiminde bir kavsak rolii istlenen Heidegger’in teknik
kavramin1 hangi kavram catilar1 altinda ele aldigina deginilecek, daha sonra,
¢agmin Kkapitalist {iretim tarzinin teknoloji ve Kkiltlir {izerindeki analizini
gerceklestiren ve Heidegger ile olan ayriminda teknigin toplumsal ve siyasi bir
denetim araci olarak kullanilmasina vurgu yapan Adorno ve Horkheimer’in
aciklamalarina gecilecektir.
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Die Bewertung des Begriffs Technik aus der
Perspektive von Heidegger und Adorno

Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit besteht aus der Bearbeitung des Begriffs Technik aus der
Perspektive von Heidegger und Adorno. In diesem Zusammenhang wird in der
Arbeit zunidchst darauf eingegangen, unter welchen Begriffgruppen Heidegger,
der eine Schliisselrolle bei der Entwicklung der postmodernen
Philosophietradition des Kontinentes Europa besitzt, den Begriff Technik
bearbeitet hat. AnschlieBend geht es in der Arbeit um die Erlduterungen von
Adorno und Horkheimer, die die Analyse iiber den Einfluss des kapitalistischen
Produktionsstils auf die Technologie und die Kultur verwirklicht haben, und die
im Unterschied zu Heidegger die Benutzung der Technik als gesellschaftliches
und politisches Kontrollmittel betonen.
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Giris

Heidegger, gerek “Teknige Iliskin Sorusturma” da gerekse “Bilim Uzerine iki
Ders” adl1 eserinde, modern bilimin teknik bir nitelik kazanan goriiniimiinii cergeveleme
olgusunda temellendirmektedir. Heidegger’in modern teknigin oziiniin adi olarak
nitelendirdigi cerceveleme (gestell), “modern teknigin 6ziinde hiikiim siiren ve bizzat
teknik bir sey olamayan gizini-agma tarzidir” (Heidegger, 1998: 63). Burada,
Heidegger’in sorusu olgular tersini sdylemesine ragmen nasil olup da doga bilimlerinin
teknigin hizmetine girdigidir ? (Heidegger, 1998: 78). Heidegger’in de belirttigi gibi,
modern teknigin islerlik kazanmasi, kronolojik olarak bakildiginda doga bilimindeki
gelismelerden sonra gergeklesmesine ragmen, bilimin pratik soru veya sorunlara
uygulanigsinda agiga c¢ikmamustir. Aksine, diinyanin bir resme donistiiriilmesinin
olanaklarin1 kendisinde tasiyan teknik, bilimi 6ncelemis ve dogaya bir meydan okuma
aracina doniistiirilmiistiir.

Simdi, burada yanitlanmasi gereken dogaya bir meydan okuma anlaminda
aragsal aklin pozitivist ve seylestirici bakigi aracilifiyla gergeklestirilen saldirinin
Heidegger ve daha sonra Adorno’nun da belirttigi gibi nasil aragsal akil araciligiyla
gerceklestigidir.

Heidegger gibi modernizmin aragsal akil anlayisinin pozitivist ve seylestirici
bakisini sorun edinen Adorno, Heidegger ile olan ayriminda aragsal akil elestirisine
sosyal ve ethik bir duyarlilik boyutu ekleyerek s6z konusu bakisin kapitalist {iretim tarzi
araciligtyla endiistrilesen kiiltiir iliskilerinde gergeklesmesini konu edinmistir. Felsefe
yapma tarzlarindaki ayrimlara ragmen her iki diisiiniiriin de ortak iddiasi, tarihsel olan
toplumsal gercekligin, pozitivist yaklasimin temel aldig1 6zne-nesne ayrimindan hareket
eden metodolojik bir tutumla ele alinamayacagina yoneliktir.

Heidegger’in de belirttigi gibi teknoloji ne bilimin pratik sorunlara
uygulanmasinda ne de bilimdeki gelismeler sonucunda agiga ¢ikan bir seydir. Ciinkii,
teknoloji kokensel olarak teknolojik bir sey degildir. Modern teknolojinin zeminini
olugturan bir diigiince tarzi olarak bir tiir ¢erceveleme dir (Ge-stell). Heidegger’in
iddias1, kronolojik olarak bilimin teknolojiyi dncelemesine ragmen var olanin kendisini
aciga cikarma; ifsa etme tarzi olarak ¢erceveleme anlaminda teknolojinin bilimi
Onceligidir.  Heidegger burada, c¢erceveleme olarak teknolojiyi  diigiince
aligkanliklarimizi manipiile eden bir tiir egilim olarak agiklamaktadir. Nitekim,
teknolojinin ¢ergeveleme yoluyla kendisini ifsa etmesi onun (teknolojinin) diger tim
kendini ifsa etme olanaklari i¢in bir sinir goérevini gorerek diinyaya iligkin farkli
deneyim olanaklarimizin stiinii Orter. Bu noktada ¢ergeveleme olarak teknoloji
diinyanin nesnelestirilmesinin Heidegger’in terminolojisi ile teknik bir resme
doniistiiriilmesinin aracidir. Ciinkii, 6zne metafizigi ustiinde kurulu bilime, {izerinde
yiikselip sekillenecegi diigiinsel zemini vermektedir.
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Heidegger’e gore, “6zne metafizigi Varlik’in agiga ¢ikmasina katilma olarak
nitelendirilebilecek Grek varlik deneyiminin, modern ¢ag ile birlikte yerini Varlik’in
ac1ga ¢ikmasina hakim olma egilimine birakmistir. Heidegger’in 6zne metafizigi olarak
nitelendirdigi bu doniisiim sonucunda 6zne, var olanlarin tiimiiniin temeli ve modeli
olarak varlik-var olan ve hakikat arasindaki iliskiyi temellendirmede bir referans noktasi
haline gelmistir” (Askin, 2010: 5). Askin’in da belirttigi gibi, Heidegger diisiince
tarihine iligkin genis kapsamli ¢6ziimlemelerinde bu olguyu modern 6zne tasariminin en
acik bildirimini kendisinde buldugu ve modernizmin metafizik temel yonelimlerinin
olusturucusu olarak gdrdiigli Descartes’a geri gotiirmektedir.

Descartes’in ‘epistemolojik 6zne’ tasarimiyla birlikte, 6zne nesnelestiren yani
hakikat adina tanimlayan, belirleyen bir konuma yerlesmistir. Modernizmin istiinde
yiikseldigi bu argiimana felsefe tarihinde en koklii elestiriyi Heidegger’in getirdigini
soyleyen Wenning’e gore (2002: 7), Ornegini Descartes¢t dualizmde gordiigiimiiz
“hakikati agimlama araci olarak diinyadan yalitik bir ben”in getirmis oldugu dolambagl
ve karigik sorunlarin oldukga ilgisiz bir hareket noktalar1 oldugunu Heidegger bize
gostermistir.

Varligt birbirinden yalitik iki ayr1 téze indirgeyen Descartes (1997: 97),
kendisinden sonra felsefe tarihindeki ‘doga’ ve ‘tin’ seklinde gergeklesecek ayrimin
mimari olmustur. Oysa, varligi onto-fenomenolojik bir yaklagimla ele alan Heidegger’e
gore, Descartes’in diinyadan yalitik diisiinen 6zne anlayisi, 6znenin ‘diinya-iginde-
varlik’ yapisint gozden kagirmakla kalmamis, On-sokratik ontolojinin de iizerini
ortmiistiir. Bu noktada Heidegger, Varlik ile Dasein varlik tarzinda diinyada olan insan
varligl arasinda oldugunu iddia ettigi kokensel iliskinin istiiniin Descartes¢1 6zne
metafizigi ile ortildugiinii s6ylemektedir (Heidegger, 2008: 44). Grekler’in aletheia,
Latinlerin veritas kavrami ile karsiladigi hakikat, var olanlarin referans noktasi haline
getirilen semalastirici (bilen) 6zne tasarimi ile dondurulmustur.

Heidegger’in de belirttigi gibi, Descartes’ta Dasein’in ‘diinyaya atilmig olma’
halinden 6nce verilmis olan epistemolojik hakikate gore sekillenen bir diinya tasarimi
s6z konusudur. S6z konusu diinya tasarimi, Tanr1 destekli Cogito’yu sart kosar. Bu
nedenle, cogito ve diinya arasindaki iliskide epistemolojik anlamda cogito diinyaya
onceldir. “Insan ve diinya arasindaki iliskide Descartes ve Heidegger arasindaki en
O6nemli ayrim var olanlara yaklagsma tarzinda agiga ¢ikmaktadir. Descartes igin diinya,
‘ego cogito’nun karsisina konulmus mekanik bir gergekliktir. Descartes’in maddesel 6ze
sahip diinyaya kapatarak agikladigi 6zne, gerceklige ‘cogito’nun dolayimiyla, kendi
iizerine biikiilmesi ile niifuz edebilir” (Askin, 2010: 6).

Descartes “madem ki cisimler duyularla ve imgeleme yetisiyle degil ancak
anlikla tam olarak bilinebiliyor ve goriiliip dokunulduklar1 i¢in degil; diisiinceyle
kavrandiklart veya anlasildiklari i¢in taniniyorlar, agikga goriiyorum ki; benim igin
zihnimden daha kolay bilinecek hi¢bir sey yoktur” (Descartes, 2007: 30) seklindeki
sOzleriyle, acik ve sec¢ik ‘diislinen ben’ fikri iizerinde kurulu matematiksel fizigin
sundugu olanaklart kullanarak duyulardan koparilmigs diinyanin salt bir akilla
bilinebilecegini varsaymistir. Nitekim, Descartesg1t kuskunun smir1 cogito’dur. Cogito
giivenilir ve kesin bir bilgi olarak kuskunun iirtiniidiir. Bununla birlikte, Descartes
kugku iizerinden ulasti§i ‘cogito ergo sum’ Onermesi igin Tanrisal gilivenceye
gereksinim  duyar. Ciinkii, epistemolojik hakikatin sifir noktast olarak
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nitelendirebilecegimiz cogito, var olan seylerin tiimiiniin bilgisini Ustiinde
yiikseltecegimiz bir Arsimet noktasi olsa da sonugta sonlu bir t6z olarak sonsuz toz
karsisinda daha az gergektir.

Bu noktada, Descartes’in Tanr1 kavramini dogustan ideler arasinda saymasi t6z
Ogretisi olarak karsimiza cikan ontolojisi ile son derece uyumludur. Descartes’in
vurgulamak istedigi, var olanlarin bilgisinin garant6rii cogito olsa da kendisinin
‘diistiniiyorum” olarak farkindaligi Tanri diislincesinden daha sonradir. Cogito’nun agik
ve secik bilgisine dogrudan sahip olmamizin nedeni Tanri kavramidir. Sonugta,
Descartes’ta en agik ve se¢ik bilgi olan cogito, Tanrisal giivenceye gereksinim
duymaktadir.

Heidegger’e gore, Descartes’in ontolojisindeki diger bir sorun “sonlu tozlerin
birbirinden farkli, fakat sonsuz téze bagimli olmalar1 veya sonsuz tézden gelmeleri
bakimindan ayni olmalaridir” (Ciicen, 1997: 124). Tam da bu noktada, Heidegger’e
gore, Descartes sirtint Ortacag ontolojisine dayamakla kalmaz ayni zamanda ens
creatum ve ens finutum olarak sonsuz toziin yaratimlari olan madde ve ruhu ‘madde
diistinmez, ruh ise yer kaplamaz’ seklinde agiklayarak aralarindaki etkilesim sorununa
bir ¢oziim getirmez. Descartes’in ontolojisindeki ruh ve beden veya madde arasindaki
mutlak ayrimda ruh yer kaplamayan, maddi olmayan ve ben’i ben yapan sey olarak
beden olmadan bile neyse o olmaya devam eden diisiinen ben’e karsilik gelirken; beden
ise, ruhu olmayan, diisiinmeyen ve 6zsel niteligi yer kaplama olan maddeye karsilik
gelir. Bu noktada Descartes, insan bedeni ile birlikte dis diinyanin varligini da yayilima
indirgemektedir. O’nda diinya yer kaplayan cisimlerin mekanik bir toplamidir. Oysa,
Heidegger’e gore, bdylesi bir ontoloji hi¢bir zaman diinya fenomenine isabet etmez.
Diinya, temel niteligi yayilim olan seylerin toplami degil, “iginde karsilagilan ve ¢esitli
yol merhalelerden gecilerek kesfedilebilir olan bir varlik alanidir” (Heidegger, 2008:
66).

Sonugta, Heidegger’e gore, Descartes diinyadan tek tarafli koparilmis, diinyadan
yalitik cogito tasarimi ile insanin diinya i¢inde olma konstitusyonunu / diinyasalligini
atlayarak On-sokratik distiniirlerin hakikat anlayisindan uzaklagmigtir. Kartezyen
epistemolojinin olusturdugu paradigma, 6znenin ‘subjecktum’ olarak merkeze alinmasi
ve antropomorf bir yapiya doniistiiriilmesiyle sonuglanmistir. Grek varlik deneyiminin
iistliniin Ortiilmesi olarak 6zetlenebilecek bu doniisiim Descartesg1 6zne-nesne ayrimina
dayali hakikat anlayisimin yani felsefenin diinyayr metafiziklestirme ¢abasinin son
asamast olarak teknolojik tahakkiime karsilik gelmektedir.

Burada, Heidegger’in “Teknige iliskin Soru” nun girisindeki temel argiimanin
yanina geliyoruz. Heidegger’in iddias1, modern diinya tasariminin iiriinii olan teknolojik
tahakkiimiin Descartesg1 6zne-nesne ayrimini dayanak alan hakikat anlayiginin iiriini
oldugudur. S6z konusu hakikat anlayisinin 6zne-nesne ikiligi ¢ercevesinde kurdugu
nedensel akil yiirtitmeler hakikatin Grek varlik deneyiminin aksine, mutlak ve ussal
kategoriler i¢ine sikigtirilmasiyla sonuclanmustir.

Etimolojik koken olarak teknik (tekhnikon), hem el becerisine dayali etkinlikler
hem zihinsel etkinlikler (basta felsefe olmak iizere yiiksek diisiinsel etkinlikler) hem de
giizel sanatlara dayanan etkinlikleri de igine alan Poesis’e aittir. Heidegger’in de
belirttigi gibi, poetik bir sey olan tekhne, 6ne-¢ikarmaya, poiesis’e aittir (Heidegger,
1998: 52). Diger yandan, tekhne sozciigiiniin, ¢ok erken zamanlardan, Platon’un
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zamanima kadar episteme sozciigii ile bagi oldugunu iddia eden Heidegger (1998: 53),
her iki so6zctigiin de genis anlamda bilmenin adlar1 oldugunu belirtmektedir. “Onlar, bir
seyde biitiinliiyle yurdunda olma, bir seyi anlamak ve bir geyde yeterli olmak
anlamlarma gelmektedirler” (Heidegger, 1998: 53). Heidegger’e gore, bu tiirden bir
bilme, a¢ilma saglamakta; acilma olarak bilme ise, gizini agma olmaktadir. Bu
baglamda, tekhne, imal etme anlamindan ayri1 olarak bir gizini a¢ma anlami
kazanmaktadir. Burada, Platon’un tanimindan hareket eden Heidegger’e gore, bir agiga
c¢tkma olarak poesis gizli olmaktan gizli olmamaya dogru ¢ikistir. “Aciga ¢ikma,
yalnizca gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu 6l¢iide vuku bulur. Bu gizlilikten kurtulma
bizim gizini-agma (entborgen, entbergung) adlandirdigimiz seyin igerisinde ikamet eder
ve serbestge salinir. Grekler, gizini-agmanin karsiligi olarak aletheia sozciigiini
kullanirlar” (Meid, 1997: 64). Heidegger’e gore her aciga c¢ikma (hakikat), gizini-
agmada (Varlik’in kendisini agma tarzlarinda) temellenir. Buna gére modern teknik de
Varlik’in kendisini agma tarzlarindan biri olarak bir tiir gizini-agmadir.

Simdi Heidegger, her gizini-agmanin nedenselligin dort tarzini (maddi neden,
formel neden, ereksel neden, fail neden) kendi icerisinde barindirdigini (Heidegger,
1998: 48) soylese de, bu dort neden igerisinde aragsallasan amacin teknik tiretimin
temel karakteristigi oldugunu belirtir (Heidegger, 1998: 53). Uretime dayali her imal
etmenin olanag1 gizini-agma oldugundan, aragsallik gizini-agma tarzlarindan biridir. Bu
baglamda, farkli tiirden gizini agma farkli araglar gerektirdiginden varligin potansiyel
olarak pek ¢ok acilimi olanaklidir. “Teknik, gizini agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini
agmanin ve gizlilikten ¢ikmis olmanin vuku buldugu, yani aletheia’nin hakikatin olup
bittigi alanda viicut bulup stirer” (Heidegger, 1998: 54).

Modern teknigi, hakikatin kendisini agma tarzlarindan biri olarak niteleyen
Heidegger, teknige dayali modern varlik deneyimi ile ayriminda, Grek varlik
deneyimine (aletheia) felsefe tarihindeki dort nedenin bir arada eslik ettigini belirtir.
Burada Heidegger’in (1998: 44), argiimani teknolojinin salt nedensel iliskilere
indirgenemeyecegidir. Teknige iliskin pozitivist- nedensel akil yiiriitmeler kavramin
istlinii 6rtmekle kalmamakta aym zamanda anlam kaymalarma neden olarak Grek
varlik deneyimindeki 6ziinii yitirmesine ve Heidegger’in “cergeveleme” sozciigi ile
karsiladigr teknigin temelini olusturan diisiince tarzina (aragsal diisiinceye ve aragsal
diigiince tistiinde yiikselen 6zne metafizigi ile birlikte pozitivizmin temel argiimanlarina)
bir zemin olusturmaktadir.

Bilindigi iizere nedensel akil yiiriitmeye dayali agiklamalar, bir seyin stirekli bir
sekilde tekrarlanmasinin nedenini o seyin kendisinin disindaki bir seyden, sonug olarak
ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Heidegger’in buradaki argiimani 6zse anlamda
felsefede maddi, formel, ereksel ve fdil’i neden olmak iizere dort neden oldugu halde
Ozne metafizigi ile birlikte bu dort nedenin yerini tek yonlii fail-etki nedene biraktig
yoniindedir (1998: 47). Modern anlayista bu dort nedenden sadece fail-etki neden (causa
efficiens), 6l¢iit alimmigtir. Bu durum, o kadar ileri gitmistir ki ereksellik (causa finalis)
nedensellikten bile sayilmamigtir. Heidegger’in de belirttigi gibi modern bilimde zaman
acisindan etkin olan (neden) sonug¢ olandan 6nde gelmis ve nedensellik mekanik bir
iligkiye indirgenmistir. Simdi doga olaylarinda bu olaylara doga yasalar1 disinda
miidahale eden bir irade olmadig i¢in belli kosullarda ayni olaylar ayni sonucu verir.
Fakat insan eylemlerini igine alan “tarihsel siire¢ i¢inde insanlar bilingli olarak kendi
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etkinliklerini gosterme Ozgiirliigline sahiptir. Dolayisiyla doga olaylarmin tam aksine
tarihsel olaylar insanlarin iradeleriyle beklenenin tam aksine de gergeklesebilir. (...)
Dolayisiyla bir olayin geg¢misini,sonrasint ve o zamana gore gelecegini incelerken
elbette nedensel baglar kurulur ama olaym tekligi nedeniyle (...) gecmis ile gelecek
arasinda birebir neden-sonu¢ halkast degil, ¢ok etkenli gecisler olabilir” (Askin, 2004:
136). Heidegger’in de belirttigi gibi Grek varlik deneyimine eslik eden dort nedenin
varlik deneyimine dogal bir sorumluluk duygusu getirmesinin nedeni insanin nedensel
ve ereksel yonelimlerinin i¢ ice gecmis koparilmaz dzellikler olusudur. Insan eylemleri
nedensel davraniglar zincirine bagli olsa da gerceklestirilmesi tasarlanan erek eylemi
belirler ve nedensel bag insanin erek tasarmmum da igine alir'.

Heidegger, nedensel bagin erek tasarimini igine almasi olgusuna Grek varlik
deneyimine eslik eden ve insani sorumluluga ¢agiran dort nedenin birlikteligini verirken
bu nedensellige daha sonra pozitivist ¢er¢evelemenin zeminini olusturacak Descartesci
Ozne-nesne ayrimini temel alan ve dogaya meydan okuyan (herousfordern) bir varlik
deneyiminin eslik etmedigini belirtir. Bunun nedeni, Greklerin “baska bir seyin
kendisine bor¢lu oldugu sey” (Heidegger, 1998: 48) olarak tanimladiklari aiton (neden)
kavraminin etik bir yonii de icermesidir. Modern ¢agdaki neden-sonug iliskisi mekanik-
mantiksal tiirden bir ¢ikarim iliskisiyken, Grekler i¢in aiton, bir seyin baska bir seyin
nedeni olmasi yaninda, (nedensel bag ereksel bagi icine aldigindan dolay1) ondan
sorumlu ve yiikiimli olmasini da igerir. Dolayisiyla, Grek varlik deneyiminde bir seyin
bir seye -Heidegger’in terminolojisi ile- bor¢lu olmasi; vesile olmasi séz konusudur.

Bu noktada, Heidegger teknige hakim olan vesile olmanin (gizini-agmanin)
dogaya meydan okuyan bir vesile olma (gizini-agma) oldugunu belirtir. Grekler’deki
vesile olma, poesis anlaminda bir 6ne-agiga ¢ikma olarak nedenselligin dort varlik
tarzin1 da i¢inde barindirdigindan dogal yasamin gergeklestirilmesi ile uyumludur. Buna
kargin, modern teknige egemen olan gizini agma ise, “dogaya, onun sokiip alinabilecek
ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan
bir meydan okumadir” (Heidegger, 1998: 55). Modern teknikte, doga bir enerji deposu
olarak goriilmekte, dogada potansiyel olarak var olan bir 6zellik bozulmaya ve dogadan
koparilmaya ¢alisilmakta, doganin giicii kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir.

Bu nedenle Heidegger’e gore Grek varlik deneyimindeki insan-doga uyumu
yerini, insan-doga karsitligina birakmus, hatta dogaya bir meydan okumaya doniismiis;
modern varlik deneyimi dogaya meydan okuyan bir saldirt olarak gerceklestirilmistir
(Heidegger, 1998: 56). Bu meydan okumada, dogadaki gizlenmis enerji kilit altinda
olmaktan kurtarilmakta, kilit altindan kurtarilan sey doniistiiriilmekte, doniistiiriilen sey

Insan diisiincesi ve gergeklestirmeye calistigi amaglarin bir kategorisi olan ereklilik tasarimi
dogada bulunmayan bir bagintiy1 insan eylemlerinde agiga ¢ikarir.Bu bagint1 “amag tasarimi
ile insanin etkileyici olarak tarihe karigmasidir. (...) Bu noktada —mali’nin dayatmasinda
“olmas1 gerek”i koyan insan tarihi yapar.Gereklilik tasarimi ; insanin gelecege yonelik
beklentisi, olaylarin akisini belirler. (...)Tarihteki her eylem gergeklestirilmesi tasarlanan bir
“erek”e gore gerceklestiginden tarihteki nedensel bag ereksel bagi da igine alir.(...)Ciinkil
gergeklestirilmesi tasarlanan erek icin gerceklesen eylem, nedensel davranislar zincirine
baglidir. O halde somut doga ve toplum kosullarint igine alan nedensel bag, insanin erek
tasarimini da igine alarak tarihsel siireci olusturur (2008:31)
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depolanmakta, depolanan sey dagitilmakta ve dagitilan sey de hep yeniden devreye
sokulmaktadir.

Bu baglamda, Heidegger, modern teknige egemen olan meydan okuyucu gizini
acma tarafindan islenen her seyin mevcut olma tarzini ‘el altinda duran’ olarak
tanimlamaktadir (Heidegger, 1998: 57). Heidegger’in ‘el-altinda-duran’ taniminda
seyler stoklanabilen, diizenlenebilen ve isletilebilen seyler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Dogadaki her seyi el-altinda-tutmak, dogay1 kullanima hazir olarak el-altinda-tutmaktir.
Bu bir seyin tiretiminin istenildigi zaman arttirilmasini, azaltilmasini ya da tasarlanmis
hedef ve amaglarin hizmetinde kullanilmasi i¢in doniisiime agik ve kontrol edilebilir
hale getirilmesini igerir.

Bu durum Heidegger’in de belirttigi gibi modernizmin sadece dogay: tahakkiim
altinda tutma anlayiginin bir ifadesi degildir. Ayn1 zamanda 6zne metafizigi istiinde
yiikselen modernizmin bilimsel, teknik konular yaninda kiiltiir nesnelerini de igeren
teknik ¢ercevelemenin diigiince tarzimiz tizerindeki etkisinin kiiltlir endiistrisi ile
nitelenen bir ifadesidir. Frankfurt Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden Horkheimer ve
Adorno 6zne metafizigi iistiinde yiikselen s6z konusu tahakkiimii Aydinlanma elestirisi
baglaminda sorunsallastirmistir.

Frankfurt Okulu’nun ilgisi, 18. yilizyildan itibaren diinyay1 bigimlendiren
modern, aydinlanmaci, pozitivist ve aragsal aklin pratikteki pragmatist, liberal, kapitalist
ve fasgist uygulamalarinin elestirel ve diyalektik bir analizi iizerine olmustur. Okulun
caligmalari, bu baglamda, aydinlanmaci kiltiiriin belirledigi modern insanin iginde
iiretim tarzi ve iliskileri temel almak iizere psikolojik, politik ve kiiltiirel iliskiler ile
kusatilmisliginin elestirel bir yaklagimla temellendirilmesi tizerinedir.

Modernizmin ¢ift kutuplu mirasim devralan Frankfurt Okulu, pozitivizmin
kapitalist bakiginin patolojik bir disavurumu olarak degerlendirirken, elestirel
distincenin pozitivist bakis altinda engellenisine bir tepki olarak, Marks’in elestirel
yontemini ‘elestirel teori’ olarak yeni bir okumaya tabi tutmuslardir. West’in de
belirttigi gibi, Frankfurt Okulu teorisyenleri Marks’in ‘ekonomi politige’ iliskin
elestirisini, daha genel bir pozitivizm elestirisinin merkezine yerlestirmiglerdir (West,
1998: 83).

Frankfurt Okulu’nun pozitivist yonteminin insana iliskin konu ve sorunlara
uygulanigindaki yetersizlige dikkat ¢ekmelerinin nedeni, toplumsal yagsamin yasalarimi
kesfetmek amaciyla kullanilan pozitivist yoOntemin, totaliter toplumsal diizenleri
yalnizca tevekkiille kabul edilen olgular olarak resmetmesidir. Oysa, degisebilen
toplumsal iliskileri ikinci doga olarak teoriklestirmek toplumsal dinamigi gérmezlikten
gelerek, toplumu agiklamanin olanakli alternatiflerini gozden kagirmaktir.

Post-Pozitivizm tartigmasi olarak bilinen bu diyalogda, Adorno ve Horkheimer,
nesnel bilimsellik ortiisti altinda, varolan diizen ile uyumlanan toplum tarihlerini ve
teorisyenlerini elestirirler. Gerek Adorno gerekse Horkheimer igin pozitivist yaklasimin
toplumsal olgulart ‘seylestirici’ bakigt gercek anlam ve icerigine modernizmin aragsal
akil anlayigmin kapitalist {iretim tarzi ile 6zdeslesen iligkilerinde kavusur. Her iki
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diisliniiriin de iddiasi, toplumsal gercekligin kendinde bir gerceklik degil, tarihsel bir
gergeklik oldugu bu nedenle de, pozitivist yaklasimin temel aldigi &zne-nesne
ayrimindan hareket eden metodolojik bir tutumla ele alinamayacagidir.

Bu noktada, Adorno ve Horkheimer pozitivist bir metodolojiye sirtin1 dayayan
pozitivist bir toplum biliminin (sosyolojinin) kdkeninde bir ideoloji oldugunu belirtirler.
Modernizmin Bacon’in ‘bilgi giictiir’ sdyleminden devraldig1 slogani, toplumsal yasam
ve iligkilerinin doga bilimlerindeki gibi seylestirilip, ol¢iilen ve hesap edilen neliklere
doniistiiriilmesi bir tiir toplum miithendisligi ile sonuglanmuistir.

Horkheimer Akil Tutulmasi’nda aklin aragsallagsmasi olgusunda temellenen
toplum mihendisligini Baconcu bakis acisinin  ve Ozne merkezli diialist
epistemolojilerin bir miras1 olarak gormektedir (Dallmayr, 2004: 2). Horkheimer ve
Adorno’ya gore “Bacon’in zamanindan beri, rasyonelligin kavranis1 ataerkil bir yiize
sahiptir. Insan akli, batil inanci fethederek dogayr biiyiilemeden elinde tutmaya
bagladigindan beri Modernite, bu ataerkil miras dogrultusunda 6zne ile nesne
arasindaki, mantiksal form ve direkt igerik arasindaki, i¢eride ve disarida arasindaki
ucurumun geniglemesinde basrolii oynamistir” (Dallmayr, 2004: 5).

Adorno, Horkheimer ile birlikte kaleme aldig1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” nde,
yukarida kisaca deginilen modernizmin pozitivist, ilerlemeci ve nesnelestirici
tutumunun egemenlik iligkilerine doniistiigii Aydinlanmanin “aragsallastirilmis aklini”
kapitalist iiretim iligkilerince belirlenmis yapisini tartismaya agmaktadir. Feenberg’in
(1996:51) de belirtmis oldugu gibi, s6z konusu kitap, aragsal akil {istiinde kurulu
teknigin insan iliskilerinden politikaya kadar yasamin her alanindaki tahakkiimiinii konu
edinmektedir.

Teknigin giidiimiine giren aragsal aklin, kapitalist kitle kiiltiiri ve totaliter
uygulamalar arasindaki iliskinin insanlar ve toplumlar {izerindeki tahakkiim edici
niteligine odaklanan Adorno ve Horkheimer’in yanitlayacaklari soru, Aydinlanmanin
aydinlanmamis toplumunun maddi kosullarin gelisimi araciligiyla mutluluk yolunda
daha etkili araclar eline gegirmigsken nigin barbarlik i¢ine diistiigii; kendisine segtigi
olumlu alani, istemeden olumsuz ve yikici bir seye doniistiigiidiicr (Adorno, 2010: 11).
Diger bir ifadeyle, aklin aragsallagsmasi sonucunda, ge¢miste aklin dogasinda var oldugu
distiniilen ve giiciinii akildan aldig1 varsayilan adalet, esitlik, hoggorii ve mutluluk gibi
kavramlarin, Horkheimer’in de sdylemis oldugu gibi, hdla birer amag¢ olmalarina
ragmen gligten diiserek nasil ideolojik manipiilasyona elverisli bir duruma geldigidir
(Horkheimer, 1986: 69).

Aydinlanmaya temel niteligini (aydinlanmaci nitelikleri) kazandiran, elestirel
diigince olmasina ragmen, “kendi diisinsel kokleri iizerine Hegel’in aufheben
kavraminda igerilen ve negatif bir diyalektik tutum iistiinde yiikselen elestirel bakisi
gergeklestirememis olmasit nedeniyle” (Askin, 2010: 14), var oldugunu savladigi
degerlerin uzagina diismiis oldugudur. Sorun, Adorno’nun da soyledigi gibi esitlik,
ozgiirliik, adalet gibi ilkelerin pratige gecirilememesine kosutluk i¢cinde Aydinlanmanin
aragsallagan iiretim iliskileri icindeki Ogelerinin uygulamaya ge¢irilememesidir. Bu
durum, aragsal aklin tahakkiimiinde yeni bir mitoloji ile sonuglanmistir. “Mit, zaten
Aydinlanmadir ve Aydinlanma mitolojiye geri donmektir” (Adorno, 2010: 16).
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Askin’a gore, bu noktada Adorno aydinlanmaci tarihsel ilerleme semasini tersine
cevirmektedir. Ona gore, modernite basarisizliga ugramis bir girisim, aklin
aragsallagmasinin, teknik tahakkiimiin ve fagizmin ise, dogal bir onciiliidiir. Modernite
doga, insan, toplum, kiiltiir, sanat ve ekonomi arasindaki iligkilerin teknik akil ile temsil
edilen iktidarmin, tahakkiim edici otoritesinin yeniden okunmasi {izerine kuruludur.
Aydmlanmanin modernist yapilaniginda Adorno’nun gordiigii ussal insan etkinliklerinin
kiiltiir baslig1 altinda toplanan pozitivist bilim anlayisina uygun teknik yapilanist ve bu
yapilanisin totaliter uygulamalar ile arasindaki igsel iliskidir. Ozgiirliik i¢in yola ¢ikan
Aydmlanma, insanin doga ve toplum ile olan iligskisinde 6zgiirlesme yerine denetim ve
iktidar1 agiga ¢ikarmstir (Askin, 2011: 14-16).

Tam da bu noktada, Adorno’nun Horkheimer ile birlikte kaleme aldig1 ve kitap
ile ayn1 adi tasiyan kiiltiir endiistrisi kavrami, insanin doga ve toplum ile iliskisinde
endiistrilesen kiiltiir olarak gergeklesen denetim ve iktidarini sorunsallastirmaktadir.
Kiiltiir enddistrisi, kiiltiirii ireten ve yayan iletisim araglarinin ekonomik amaclara gore
diizenlenmesini (kiiltiirel trlinlerin iiretimini ve pazarlanmasini) saglayan bir sektor
haline gelmesini kapsamaktadir. Bu baglamda kavram, kapitalist Alman Modernizminin
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda Alman Modernizminin siyasal ve kiiltiirel
zeminini olusturan pozitivizmin egemenligindeki Aydinlanmaci aklin elestirisini de
icerir. “Kiiltiir endiistrisi, Aydinlanmanin aragsal akil anlayisimnin kapitalist iretim
tarziyla 6zdeslesen disavurumudur” (Askin, 2010: 18). Burada sozii edilen kiiltiir gercek
bir kiiltiir olmayip, topluma ‘popiiler kiiltiir’ adiyla empoze edilen kendiligindenligini
yitirerek seylesmis tek boyutlu ve Jay’in da belirttigi gibi ““(...) siyasal totaliteryanizmin
serpilip gelistigi” (Jay, 1989: 315) meta kiiltiirdiir.

Iletisim teknolojilerinin gelisimine kosutluk icinde kiiltiir, iiretilen ve pazarlanan
bir meta haline gelmistir. Oyle ki, Adorno ve Horkheimer’in ileri siirdiiklerine gore,
“reformasyonun elinde matbaa ne ise, radyo da fasizmin elinde o olup ¢ikmistir” (Jay,
1989: 313). Bir enformasyon aracina donismiis radyo, sinema, kitap ve dergilerin
gorinen ekonomik islevlerinin arkasindaki siyasi boyut adi gegen iletisim
teknolojilerinin gelisimine paralellik gostermistir. Bu noktada, geri planda ekonomik ve
siyasi amaglarla manipiile edilerek metalastirilan ve goriiniirde popiiler kiiltiir adiyla
tilketim amacina yonelik insanlara sunulan bu enformasyon selinden sanat da kendisine
diisen pay1 almaktadir.

Gerek Horkheimer gerekse Adorno igin sanat ve sanat teorisi
kokeninde/temelinde ekonomik ¢ikarlara hizmet eden siyasi yaklasimlar ile yiikliidiir.
Sanat eserleri, kapitalist sermaye birikiminin emperyalist mantigina sistematik bir
bicimde tabi tutularak tiiketim i¢in el altinda kullanima hazir araglar haline getirilmistir
(Horkheimer ve Adorno, 1996: 19).

Adorno, “Popiiler Miizik Uzering” adli makalesinde sanatin kar giidiisiiyle nasil
kapitalist sermaye birikiminin mantigina sistematik bir bigimde tabi tutuldugunu,
Avrupa’da popiiler olan caz miiziginden hareketle temellendirir. Adorno’ya gore, sdzde
—bireysellik- adina standartlagtirilan popiiler miizikte zihinsel dinleme ve izleme yerini,
kulaga hos gelen alisilmig bir ritim ile 6zdeslesen bir formiile birakir. Adorno’ya gore,
birbirini {imitsizce tekrarlayan standartlagsmis iriinleri dinleyenler hicbir sekilde
yogunlasarak dinlemeye yetili degillerdir. Iste bu ‘bir miizik pargasim yogunlasarak
dinlemeye yetili olmama durumu’ miizigin bir tiir toplumsal maya gibi is gormeye
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baslamas1 amdir. Popiiler miizik araciligiyla kitlelerin  depolitize edilerek
pasiflestirilmesinde bir ritmin formiillestirildikten sonra siirekli tekrarlanmasi yoluyla
birbirine benzeyen standart hit parcalarin olusturulmast merkezi bir isleve sahiptir.
Adorno’ya gore, isin daha da kotiisii popiiler miizigin kendi igerisinde bir elestiri
potansiyeli tasimamasidir. Elestiri potansiyelinin {istii dinleyicilerin kapitalizme
uyumunu kolaylastiran standardizasyon teknikleri araciligiyla ortiiliir.

Adorno, standardizasyon ile yukarida popiiler miizik agiklamalarinda ayni ritmin
stirekli tekrarlanmasi Orneginde gordiigiimiiz ‘sozde bireysellestirme’ tekniklerini
anlamaktadir. Standardizasyon, dinleyici ve izleyiciden dogrudan tepki almak igin
zihnin kosullandirilmasi ilkesine dayanmaktadir. Standardizasyon teknikleri fagist
propaganda da oldugu gibi, dinleyicilerin dogrudan duygularina yoénelen ve elestirel
distinceyi baskilayarak duygulart yonlendiren bir diizenek igermektedir.

Adorno, kiiltliriin  fetisleserek iletisim teknolojilerinin giidiimiine girmesi
olgusunun en vahim Ornegini ise Astroloji’de goriir. Ona gore, astrolojinin bile
konformist igerimleri bulunmaktadir. Kaderciligi ve kisa vadeli pragmatizmi pekistiren
Astroloji’nin amaci, gelecek kaygisinin {stiinii Orterek bireyleri toplumsal sistemle
barigik tutmaktir. Bu baglamda, kitle iletisim tekniklerini kullanan kapitalist kiiltiiriin
tiim Sgeleri bireylerde arkadayali coban (Kant,1984:120) * yanilgis1 olusturarak var
olan diizen ile biitiinlestirmeye ve uyumlanmaya hazir yiginlara doniistiirmektedir.
Burada, Adorno ile Horkheimer’in iddiasi Aydinlanmaci aklin tahakkiimiine giren
endiistriyellesmis  kiiltiirin  i¢sellestirilmesinin  toplum iligkilerinde daha mutlak
tahakkiimlere; sematize edilmis toplum modellerine yol agtigidur.

Artik, “kiiltiir mevcut toplumsal diizeni korumak adina insanlar1 ve dogayr daha
fazla somiirmek i¢in kapitalizmin aragsal akil tarafindan yonlendirilen yonetici sinifinin
mesru aracidir” (Askin, 2010: 18). Bu baglamda, kiiltiir endiistrisi Bati1 uygarligini
belirleyen ‘insan her seyin 6l¢iisiidiir’ argiimanindaki 6l¢iiniin endiistrilesen kiiltiirde
yerini iletisim teknolojileri araciligiyla tahakkiim altina alinmug, kendisine
yabancilagmig bireyine nasil doniistiigiiniin 6ykiisiidiir. Horkheimer’in de belirttigi gibi,
yasam tarzlari hakkinda her tiirlii 6zgiil egilim ve tercihte bulunma yargisi elinden
alman akil, yerini diinyay: tahakkiim altina alan g¢ikarlara birakmistir (Horkheimer,
1986: 66).

Aydmlanmaci tarihsel ilerleme semasini tersine ¢eviren Heidegger ve Adorno
icin, teknik tahakkiimiin altinda 6zne metafiziginin pozitivist bakisinin akla yiikledigi
misyon bulunmaktadir. Askin’in da belirttigi gibi, Varlik’in teknik bir nitelik kazanmasi
olgusunu diinyanin bir resme doniistiiriilmesini iceren ¢erceveleme metaforu ile
aciklayan Heidegger, “teknigin toplumsal ve siyasi bir denetim araci olarak kullanilmasi
olgusunu atlamistir. Heidegger, bu tarz bir akil yiiriitme icerisinde degildir. Varlik ve
diinyada Dasein varlik tarzinda var olan insan arasindaki iliskinin unutulmuslugundan,
zamansalligindan, tarihselliginden, varliga yabancilagmadan ve insanin ¢aligma aleti ile
kurmus oldugu fenomenolojik dolayimdan soz etse bile o, ne bu dolaymmin temel
niteligi olan emegin yabancilagsmasindan ne de bu yabancilagsmanin zeminini olusturan
iiretim araglar1 ve iliskileri arasindaki diyalektik iliskinin iktisadi ve siyasi boyutunun

t Kant, i. (1982). “Diinya Yurttaghigi Amacina Yonelik Evrensel bir Tarih i¢in Diisiinceler”.

(Cev:Ulug Nutku). Yazko Felsefe Dergisi. Sayr:4. Istanbul
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sonuglarindan soz etmistir. Oysa, Adorno 0Ozgiirlik i¢in yola ¢ikan Aydinlanmanin
insan-doga ve toplum ile olan iliskisinde 6zgiirlesme yerine denetim ve iktidarin nasil
ac1ga ciktigini sorun edinmistir” (Askin, 2010: 15).

Nitekim Adorno ve Horkheimer’a gore, doga iizerinde tesis edilen bilimsel-
teknik rasyonalitenin topluma uygulanmasimin sonucunda, bilim ideoloji haline
gelmigtir. Ekonomi politik elestirisine, aragsal aklin elestirisini ilave ederek marksizmi
yeniden yorumlayan Adorno ve Horkheimer’e gore, kapitalist iiretim iliskileri, kapitalist
dretim iligkilerinin temelini olusturan rasyonalite ilkesi g6z Oniine alinmadan
kavranamaz (Balkiz, 2004: 135-158).

Sosyal baglam tarafindan etkilenmeyen Varligt ve ontoloji tarihi olarak
acitlmmmint Heidegger’in etimolojik dil oyunlarina indirgedigini sdyleyen Adorno,
Heidegger’in varligin tarihsel medyumu olarak dile tapmasma ve sairi goklere
¢ikarmasina ragmen a poretik bir bicimde kendi kullandig: dilin igerigine sosyal bir
duyarlilik katmamakla suglamaktadir. Bu nedenle Adorno’ya gore Heidegger’in yazilari
ozellikle de Varlik ve Zaman daki diislinceleri sahte bir goriiniise ve duyarliliga sahiptir.
Oyle ki Heidegger iddia ettigi gibi 6zne-nesne metafizigini asmamis aksine 6zne
metafizigini ayaklari istiine higbir zaman oturtamadigi Varlik kavramiyla
derinlestirmistir (Stahl, 1975:3). Bu noktada Adorno i¢in Heidegger’in felsefi yonelimi
acisindan en kafa kurcalayici olan felsefenin temel sorusu olan Varlik’a iliskin soruda
insanin sadece bu sorunun refakat¢isi olmast durumudur. Heidegger Varlik ile dogru bir
iligki icine girmeye yalnizca felsefe de uzman olanlarin muktedir oldugu iddiasiyla
otoriter diisiinceden beslenen muhafazakar ideolojilere gii¢ kazandirmistir (Stahl, 1975:
5).

West’e (1998) gore de iginde yasadigi donemin sosyo-politik igerigini okuma da
basarisiz olan Heidegger, kullandigi soylem ile birey-devlet-toplum iligkilerini
kavrayamamis Nasyonal Sosyalist Parti’nin ideolojisine muhtemel bir destek
saglamigtir. Nitekim Adorno tarafindan en ¢ok NSP ile kurmus oldugu iligki dolayisiyla
elestirilen Heidegger, nasyonal sosyalizm ile kendisi ve felsefesi arasinda bag
kurulmasina 6liimiinden 6nce bu konuda Der Spiegel ile yaptigi sdyleside agik olmayan
(inkar etmeyen fakat olumlamayan) bir tutumla sessiz kalmistir.

Heidegger ve Adorno arasindaki etkilesimi, Adorno’nun perspektifinden gii¢ ve
karmasik bir iliski ¢dziimlemesi olarak degerlendiren Dallmayr’a gore ise, iki diisiiniir
arasindaki ayrim politik gecmislerinde ve sahip olduklar1 entellektiiel arka planda
aranmalidir (Dallmayr, 2004: 5). 1930’larin Almanya’sinda fasist politikalarin Y ahudi
holocus’u ile ivme kazanmasi sonucunda arkadaglar1 ile birlikte goce zorlanan
Adorno’nun yagam Oykiisiit Weimar Almanya’sindan Yeni Diinya’ya (New York ve
California) uzanan ve sonunda savas sonrasi Frankfurt’a geri donen trajik bir siireci
icermektedir. Dallmayr’a gore, Heidegger’in yasam Oykiisii Adorno ile
karsilastirildiginda ¢ok daha korunaklidir. Heidegger, yasamiin bilyiik bir bolimiini
Black Forest (Kara Orman) Bolgesi’'nde ve Freiburg’da gegirmistir. Entelektiiel arka
plan ve felsefi yonelimleri agisindan bakildiginda longue duree soyundan gelen
Heidegger, basta Husserlci fenomenoloji olmak iizere hermeneutik, Aristoteles ve
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Platon’dan On-Sokratiklere dogru geriye, felsefenin arka bahgesini olusturan
mitolojilere giden esin kaynagina sahiptir. Buna karsilik, Adorno ise, Himanist
Marksizmin bakis agisindan ve Sol-Hegelcilikten etkilenmistir (Dallmayr, 2004: 5).

Dallmayr’in her iki distinliriin felsefi yonelimlerindeki farkliliga yaptig
belirlemeyi Stahl bir adim 6teye gotiirerek Adorno ve Heidegger’in kullandiklar: felsefi
soylemin 20. yiizyilin kitasal diisiincesinin ana iki kolunun karsi karsiya gelmesi olarak
yorumlamaktadir. Nitekim soyut muhafazakar bir soylem diline sahip olan Heidegger
Ozgiir ve otantik bir varlik deneyimi olarak nitelendirdigi 6n-sokratik felsefe yapma
gelenegini 6zne metafizigi iistiinde yiikselen teknolojik tahakkiim karsisinda bir yagsam
doktrini olarak sunarken Adorno felsefe, birey, toplum ve devlete iligkin kritik
sorunlarla pozitivizmin teknolojik tahakkiime dayali dili aracihigiyla radikal bir
hesaplagsma yolunu izlemistir. (Stahl, 1975: 1-5).

Diger yandan Stahl’a gore felsefe yapma tarzlarindaki ayrima ragmen
metodolojik sorunlar ve felsefenin simdi ile ilgisi gibi konularda Heidegger ve Adorno
birbirlerine yaklasirlar. Bu noktada Adorno’nun Horkheimer ile birlikte savas siiresince
kaleme aldigr Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitabi Heidegger’in Teknige Yonelik
Sorgulama adli kitabryla bir takim paralellikler gosterir. Her iki diisiiniirde akilciligin
cagdas bicimini imha etme girisimlerinde Sokrat 6ncesi diisiiniirlerin ratio ve logos
kavramlarina tutunurlar. Ayrica, Adorno Aydinlanmanin aydinlanmamis aklinin mit
haline gelme siirecine yonelik diisiincelerinde Heidegger’in aragsal akil analizine sosyo-
kiiltiirel-ekonomik bir boyut ekleyerek devam ettirir. Ancak Stahl’in da belirtmis oldugu
gibi aragsal akil elestirisinde Heidegger’de varlik kategorilerinin evrimi bir oncelige
sahipken, Adorno’da, Marx’in kapitalist tiretim iliskilerine yonelik yapmis oldugu
analiz bir oncelige sahiptir (Stahl, 1975:2). Yine Stahl’a gore Heidegger’in Adorno
kargisindaki maglubiyetinin nedeni yazilarindaki sosyal boyut ve ethik duyarlilik
eksikligidir. Adi gegen bu iki eksiklik Marksist elestirel toplum teorisiyle Heidegger’in
icsel bir iligki kurmasini engellemistir. (Stahl, 1975:5)

West (1998:137) ise, Heidegger’in epistemoloji ile ontoloji lehine olacak sekilde
ilisigini kesmesini, dogrudan dogruya Modern Bat1 Felsefesinde 6zneye verilen abartilt
roliin bir reddi olarak degerlendirmektedir. Ciinkii, epistemoloji’de 6zneye 6zel bir
o6nem atfedilmesi, metafizikte diinyanin indirgeyici bir tarzda nesnelestirilmesine
tekabiil etmektedir. Heidegger, sz konusu nesnelestirme ile aragsal diisiinme ve
teknolojinin yikici hakimiyeti arasinda bir bag kurmustur. Heidegger’e gore (1998:58),
modern teknolojik tavir iginde, hem Dasein hem de Dasein varlik tarzinda varolmayan
tiim varliklar, somiiriilebilecek ve islenilebilecek birer nesne konumundadirlar. Seylerin
toplamina indirgenen doga, siirekli bir rezerv olarak insanin kullanabilecegi ‘el altinda
duran’ seylere donistiiriiliir. Heidegger’in soyledigi gibi artik doga, “tatil endiistrisi
tarafindan orada diizenlenen bir tura katilan bir grubun gezip goérmesi igin isletilebilir
bir nesne” konumundadir (Heidegger, 1989: 58). Dogayla aragsal bir iligki i¢inde olan
6zne de, ayn1 nesnelesme siirecinden kendi payina diiseni almaktadir. “Ormanda kesilip
bigilmis kerestenin Ol¢iisiinii alan ve goriiniiste biiylikbabasiyla ayni tarzda orman
yolunda gidip gelen ormanci, bilsin ve ya bilmesin, giliniimiizde orman iiriinleri
endiistrisinde kara gegmenin buyrugu altindadir” (Heidegger, 1997: 73).

Feenberg’e gore (1996: 70), Heidegger ile benzer bir sekilde, Adorno’da aragsal
aklin sinir tantmayan tahakkiimiiniin insanin dig ve i¢ dogasini nasil baski altina aldigini
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sorunsallagtirmigtir. Bu baglamda Feenberg, rasyonelligin diyalektik teorisi olarak
nitelendirdigi Frankfurt Okulu’nun teknoloji elestirisini Heidegger’in c¢erceveleme
arglimanina benzer nitelikte bir ¢aligma olarak degerlendirmekte ve teknoloji elestirisi
gelistiren her iki disliniiriin de teknofobik (teknolojiden korku duyan/korkan)
olduklarim s6ylemektedir. Bununla birlikte Feenberg Heidegger ve Adorno’nun
teknoloji elestirilerini makro 6lgekli teoriler olarak yeterince ikna edici olmadiklarini
one siirmektedir. Ona gore bu tiir teknoloji elestirileri 6zne metafiziginin yoniinde
pozitivizme ve teknolojiye duyulan giiveni sarsmak ic¢in gereksinim duyulan
odaklanmay1 saglasa da sanat ve din gibi alanlardan teknigin g¢ekilmesine yaptigi
gondermeden dolayr olumsuz bir igerime sahiptir.

Sonug¢

Teknik bir igerim kazanan modern bilimi, metafizik diinya goriisiiniin goriinimii
olarak sunan Heidegger ve Adorno’nun diislincelerinde 6zne metafiziginin destruktion’u
merkezi bir yere sahiptir. Felsefe yapma tarzlarindaki farkliliklara ragmen her iki
disiiniirde 6zne metafiziginin gelisim siireci ile doga flzerinde kurulan teknik
tahakkiimiin igsellestirilmesindeki ters diyalektige dikkat ¢ekmislerdir. Pozitivist bilim
elestirisinden beslenen Heidegger ve Adorno “Aydinlanmanmin pozitivist rasyonel
ilkelerinin olusturdugu indirgemeci anlayisin sonucu olarak gergeklesen teknik
tahakkiime karsi bagkaldiran bir tutum iginde olmuslar ve modernitenin teknoloji
merkezli paradigmasinin varlig: algilayisimizi sekillendirmesi {izerine tehlikeye dikkat
¢ekmisglerdir.

Gerek Heidegger gerekse de Adorno Aydinlanma’nin 6zcii, 6zne merkezli,
dualist, pozitvist, ilerlemeci ve evrensel projesinin dogayr hige sayan tehlikeli bir
noktaya geldigini ileri siirerken, (...) aragsallasan aklin, akil dis1 sonuglarini
elestirmisler, bu noktada Aydinlanmanin us merkezli yoneliminden, us dis1 yonelimine
geciste belirleyici olarak post-modernizmin merkezi 6gelerinin sekillenmesine katkida
bulunmuslardir (Askin, 2010: 20). Sonugta Heidegger ve Adorno, ¢agimiza egemen
olan teknigin totaliter yapisina, Ol¢iisiizliigiine, sorumsuzluguna, saldirganligina ve
dizginlenemezligine iligkin diisiincelerinde Kuzey Amerika yerlisi Reis Seattle ile ortak
kaygiy1 paylastiklar1 6ne siiriilebilir.

Topraga, suya, agaca ‘kiz kardeslerim’ diye seslenen Kuzey Amerika yerlisi Reis
Seattle, topraklarinin kendine Amerikali diyen yabancilar tarafindan satin alinmak
istenmesi {lizerine 1854’te, asagidaki konusmay1 yapmustir (Nutku, 1998: 146-147):

Washington’daki Biiyiikk Reis topraklarimizi almak istedigi konusunda soziinii
gondermis. Teklifini diisiinecegiz, ¢linkil biliyoruz ki, eger satmazsak beyaz adam
silahlarla gelip topragimizi alabilir. Gokyiiziinii, topragin 1sisin1 nasil satin alip,
satabilirsiniz? Bu fikir bize garip gelir. Kizilderili hep ilerleyen beyaz adam
oniinde geri ¢ekilmistir, daglardaki sisin, sabah giinesi 6niinde kagist gibi. Diinya
beyaz adamin kardesi degil, diigmani ve onu fethetti mi, ilerlemeye devam eder.
Istah1 diinyayr yiyip bitirecek ve geride sadece bir ¢dl birakilacaktir. Beyaz
adamlarin sehirlerinde sakin yer yoktur. Baharda yapraklarin agilisini ya da
boceklerin kanat vuruslarini duyacak yer yoktur. Ama bu belki de benim vahsi
olmamdan ve anlamadigimdandir. Insan eger bir kusun yalnizken aglayisini, yahut
su birikintisi etrafinda tartisan kurbagalarin seslerini duymazsa, hayatin anlami
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nedir? Hayvanlar, aga¢, adam, hepsi ayni solugu paylasir. Soludugu hava, beyaz
adamin dikkatini ¢ekmiyor gibi. Topragimizi vermeye karar verirsek, bir sart
koyacagim: Beyaz adam bu topragin hayvanlarina kardesleri gibi davranacak. Ben
yabanim ve bagka bir yoldan anlamam. Hayvanlara ne olursa, insana da aynisi
olur. Eger insanlar yere tiikiiriirse, aslinda kendi {izerlerine tiikiiriirler. Bunu
biliyoruz biz. Diinya insana ait degildir, insan diinyanindir. Bildigimiz bir sey var.
Tanrimiz ayni tanri. Bu diinya onun igin degerli. Beyaz adam bile bu ortak
kaderden ayr1 tutulamaz. Biitiin bunlardan sonra, kardes de olabiliriz. Gorecegiz.
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