Mustafa GUNAY"

Tarih Bilinci Baglaminda Kiiltiir, Kriz ve Birey**

Ozet

Kriz yalmizca ekonomik bir olgunun &tesinde, bir anlam ve deger krizini de
kapsamaktadir. Bu nedenle ekonomik kriz, aslinda bir uygarlik ve yasama
bi¢iminin krizine doniismekte ve diinya tablosunun kaotiklesmesine ve fakli diizen
arayiglarina da yol agmaktadir. Bunalim ve arayis siirecinde, bireyin karsilastigi
problemlerle hesaplasabilmesi ve ufuk agic1 sorular sorabilmesi ancak bir tarih
bilinci baglaminda miimkiin goriinmektedir. Rothacker, Gasset ve Nermi
Uygur’un diisiincelerinden yola ¢ikarak, giinlimiizdeki krize dair séylem ve
politikalarin felsefi arka planindaki temel kavram ve diislincelerin tarihselci
acidan bir yorumu yapilmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract

The crisis is not only an economic phenomenon, but it also is a crisis of meaning
and value. Therefore, the economic crisis turns into a crisis of civilization and life
style. During a state of crises, historical consciousness helps an individual to keep
asking mind enhancing questions and manage his or her difficulties. This paper is
based on the ideas of Rothacker, y Gasset and Nermi Uygur and it will attempt to
interpret and evaluate the current discussions on the crises from a historical
perspective using the main philosophy concepts and ideas.
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Giris: Kriz-Felsefe iliskisi

Diinya ekonomisindeki kriz silirecinde meydana gelen degisiklikler, mali
sektorlerde, isglicii ve istihdam, konut, saglik, insani yardim ve kalkinma, tiiketim,
egitim, ulagim, gd¢ ve sayisiz diger alanlarda derin etkiler meydana getirmistir. Felsefi
bakis, diinya ekonomilerinde ve buna bagl olarak toplumsal ve kiiltiirel yasamda bugiin
neler oldugunu anlamanizda bize nasil yardimci olabilir? Felsefi bir bakisla, yasanan
bunalimi anlama, degerlendirme ve agma konusunda bazi ipuglari ortaya konabilir mi?
Bu sorulara dayanarak, felsefede bunalim kavrami ve fenomeni hakkindaki bazi
kuramsal yaklagimlara ve gegmisten giliniimiize bazi tarihsel kriz 6rneklerine deginerek
konuyu ¢esitli yonleriyle ele almaya ¢alisacagim.

1920°1i yillarda felsefe ve sosyal bilimler literatiiriinde, Batinin/Avrupa’nin
¢okiisiine iliskin metinlerin giindemde oldugunu, tarihsel/kiiltiirel/tinsel bir krize iliskin
felsefi diislincenin de etkin bir sekilde ¢agi/¢agin tinini kavramsallastirmaya calistigini
hatirlayabiliriz. Bunlar arasinda ilk aklima gelenler arasinda, Spengler’in Batinin
Cokiisii, Husserl’in Avrupa Insanligini Krizi ve Felsefe, Georg Lukacs’in Tarih ve Sinif
Bilinci ve Valery’in Tinsel Kriz adli eserleri sayilabilir. Bu konuda Sorokin’in Bir
Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri adli kitabi da O©nemlidir. Bunalim/kriz
zamanlarinda, insanlarin kendi kaderi istiine diisiinme ¢abalarimin varolussal bir
gereklilik oldugunu belirten Sorokin’e gore, “Normal zamanlarda bile, en azindan
birkag disiiniir ya da bilgin, insanin kaderi —belirli bir toplumun nereden gelip nereye
gittigi, nasili ve ni¢ini- Gstiinde kafa yorar. Ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar
birdenbire, teorik oldugu kadar pratik ve diisiiniirler i¢in oldugu kadar siradan halk i¢in
de olaganiistii bir dnem kazanir. Nufiisiin ¢cok biiyiik bir bolimii, bunalimin kendilerini
koklerinden soktiigiinii, yiktigini, yaraladigini ve yok ettigini goriirler. Insanlarin olagan
yasay1s ¢izgisi biitiiniiyle altiist olur; aligtiklar1 uyarlanimlar bozulur; koca koca insan
gruplar1 yerinden edilmis ve uyarlanimlar1 kalmamis olarak suyun iistiinde yiizen bir
esya yiginina donerler. Sokaktaki siradan adam bile, su sorulari sormaktan kendini
alamaz: biitiin bunlar neden oldu? Biitiin bunlarin anlami nedir? Sorumlusu kimdir?
Nedenleri nelerdir? Bir ¢ikis yolu var mudir? Buradan nereye gidiyoruz? Benim,
ailemin, dostlarimin, memleketimin baslarina neler gelecek? Ciddi bir bunalimda bu
sorular, toplumdaki diisiiniirleri, dnderleri ve bilginleri daha da yogun olarak sikistirir”
(Sorokin 1972: 15).

Insanhigin yasadign krizlerin/bunalimlarin ufuk agic1 felsefelerin dogmasina
imkan tanidigini ve ayni zamanda ufuk agici felsefelerin de s6z konusu krizlere ¢6ziim
arayis1 olarak, yeni bakis agilar1 ve yeni yollar dnerdiklerini gorebiliriz. Uygur’a gore,
“Bilimin de sanatin da en goze garpan niteligi bunalim; bunalimdan yana zengin mi
zengin bir kiiltir kesimi bilim de sanat da: bunalim dénemleri dogrultusunda,
bunalimlar boyunca, bunalimdan bunalima atlaya sigraya gelisir bilimlerle sanatlar”
(Uygur 2002: 207). Tirkiye’de ise “kriz” kavrami daha ¢ok ekonomik bir sorun ve olgu
olarak anlasilmakta, kiiltiirel/tinsel ve boyutlari yeterince sorgulanmamaktadir. Bu
durum ayni zamanda sosyal ve Kkiiltiirel sorunlar ve krizlerle ilgili olarak
ekonomizmin/sosyolojizmin smirlarini agarak diisiinmek gerektigine isaret etmektedir.

Kriz (bunalim, buhran) kavramimin giinlik yasamda da daha c¢ok ekonomik,
psikolojik ve tibbi olaylarla ilgili olarak kullanildigimi saptayabiliriz. Bu nedenle kriz
kavraminin anlam igeriginde de ekonomik, psikolojik ve tibbi anlamlar ve imgeler daha
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belirgindir. Ancak burada kriz kavramina felsefi bir bakisla yonelerek, kriz-felsefe
iliskisi, kiltiir-kriz iliskisi, bireyin varolusu, diinya karsisindaki tutumu ve eylemleri
bakimindan ne anlama geldigi, tarih bilinci ve tarihsellik kavramlariyla baglantili
bicimde ele alinmaya caligilacaktir.

Bir kavrami kisa bir tanimla tiimiiyle aciklamak ve anlam baglamini sinirlamak
miimkiin degildir. Ancak yine de Tiirk¢e’de ve bazi Bati dillerinde “kriz/bunalim”
kavraminin hangi anlam/lar icerdigine deginmek uygun olur. Bunalim’in daha ¢ok
i¢csikintisini dile getirmek i¢in kullanilan bir sézciik oldugunu belirten Uygur’a gore,
“Tiirkce ‘bunalim’ s6zciigiiniin 6biir dillerdeki kargiligina da, genellikle ayn1 anlamlarda
bagvurulur. Nitekim basta Latince, giiniimiizdeki ¢esitli Avrupa dillerinde kullanilan,
diline gore, kimi ayni kimi ayr1 sOylenislerle, ‘crisis’ ya da ‘krisis’ diye yazilan,
dilimize ‘kriz’ diye yansitilan sdzciik: tehlikeli, son derece tehlikeli bir duruma parmak
bastig1 i¢in, dikkatlerin {izerine ¢ekildigi bir durumu, siireci, olayi, olusu gosterir. Bu
baglamda crisis’ten tiiretilen ‘kritik’ sozii, cok yaygin bir gogebe sozciiktiir. Avrupa
tarihine, karmasik, sarsintili, etkili bir Yeniden-dogusgagi olan Roénesans’la birlikte
girip hizla benimsenen ‘kriz’ s6zciigiinlin, eskilere dek dayanan ilk kullanim alani
Tip’tir” (Uygur 2002: 208). Uygur kriz sozciiginiin Eski Yunan’daki anlamma da
deginir:  “kriz, Eski Yunancadaki yargilamak, yargi ortaya koymak diye
cevirebilecegimiz ‘krinein’de belirdigi {izere, kesin bir sonuca, sona varma siirecidir”
(Uygur 2002: 208).

Insanlik ve Kkiiltiir tarihini belli donemlere ayirarak incelemek ve anlamaya
¢alismak, hem felsefede hem de sosyal bilimlerde karsimiza ¢ikan bir tutumdur. Ancak
bu donemlestirmelerin ve bu donemlere iligkin kavramlastirmalarin da tartigmalara agik
oldugunu unutmamak gerekir. “Yine Kusak Kavrami” adli yazisinda Gasset, Ronesans’1
“tarihsel bir donemeg” olarak niteler. Ona gore Ronesans, “Avrupa insaninin karsilastigi
seriivenlerin en biiyiigiinii, onun 1600’lere dogru girdigi ve yeni bir yagam bigimine,
yeni bir insanin —modern insanin- dogusuna yol agan o sert donemeci” olusturan bir
donemdir (Gasset 1998: 52). 1600’lerdeki o biiyiikk donemecin iki yiizyil siirmiis
bulunan vahim bir tarihsel bunalimin sonucu oldugunu belirten Gasset’ye gore,
“Kargasa her bunalim cagiyla atbasi gider. Ciinkii, sonugta, ‘bunalim’ dedigimiz,
insanoglunun belli bazi seylere tutunmus, onlarin desteginde yasiyorken, baska seylere
tutunup onlarin desteginde yasamaya ge¢mesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
gecis iki hirpalayict islemden olusur: Biri yasamimizi siitiiyle besleyen memeden
kopmak —hi¢ unutmayalim ki yagsamimiz hep Evrenin bir yorumuyla beslenerek siirer-,
obiirii, zihnini yeni memeye hazirlamak, yani giderek yasama bagka bir bakis acisina,
bagka seyler gérmeye, onlara tutunmaya kendini alistirmak. Avrupa’da 1350’den
1550’ye degin gegen kusaklar bu iki getin gorevi yerine getirirler” (Gasset 1998: 54).

Animist, panteist ve bilyiisel doga anlayisinin etkin oldugu ve modern bilimin ve
pozitivist akilciligin heniiz kurumsallasmadigr Rénesans donemi, iki sistem, iki yasa
arasindaki bir donemdir. “16. ylizy1l Ronesans’1, skolastigin ve Hristiyanliga uyarlanmis
Aristoteles fiziginin terk edilmesiyle 17. yilizyillda matematiksel fizigin bulunmasi
arasinda gecen iki yasa, iki logos arasi bir donemdir. (...) Eski akilsallikla 17. ylizyi1lda
olusacak olan yeni Logos arasinda Ronesanslilar, belki de ilk kez bir yiizyila bir biitiin
olarak damgasini vuracak olan iki yasa-arasi donemi yasarlar” (Bumin 1996: 12).
Ortacagin kurumlari, degerler sistemi, temel kavramlari, insan ve tanr1 anlayisi, doga
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anlayisi, siyaset ve toplum tasarimi, sosyo-ekonomik yapi, kisacas1 Avrupa kiiltiiriinde
radikal ve biitiinciil degismelerin gergeklestigi bir donem olarak, ayni zamanda tarihsel
bir kriz (bunalim) donemi olarak da goriilebilir. “Tarihsel kriz” kavrami, Jacop
Burchard’m Weltgeschichtliche Betrachtungen (Diinya Tarihi Uzerine Diisiinceler) adh
kitabinda kullanmasindan sonra yaygin bigimde kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramla
anlatilmak istenen, bir kiiltiiriin sosyal ve siyasal temellerinin derinden sarsilmasi ve
degismesidir. Burada ilk akla gelen tarihsel olaylar, devrimlerdir. Tarihsel kriz, bir
kiiltiiriin biitiin alanlarinda kendini gosterir ve hissettirir. Bu konuda Rothacher sunlar1
sOyler: “Mesela, biitiin bir milletin dilini degistirdigi yerde de kriz vardir. Bunun
iizerine az sey yazilmustir. Buna karsilik din degistirmeleri {izerinde, yani bilhassa zor
krizler iizerinde daha c¢ok durulmustur. Ama sanat ve edebiyat Usluplart da kriz
gecirmezler mi? Felsefe tarihi de, bu ‘hizlanmis prosesleri’, yani krizleri yetesiye
tanimaz m1? Ta existential-felsefeye kadar (gozlerimizin 6niinde gecen bu dikkate deger
fikir olayina kadar), felsefe tarihi de bir¢ok krizler gecirmistir” (Rothacker 1951: 73-
74).

Kiltiirin/kiltirlerin  biitlin  alanlarinda kendini gosteren/hissettiren “tarihsel
krizler” Tiirk toplumunun/kiiltiiriiniin girdigi modernlesme siirecinde de zaman zaman
siddetli bicimde ortaya g¢ikmaktadir. Modernlesme siirecinde gelenekle modernlik,
eskiyle yeni, Dogu ve Bati arasindaki yakinlagma, etkilesim ve karsitliklar, hem
zihniyet (diisiince ve deger diinyasi) hem de pratikte yasama tarzi bakimindan 6énemli
problemleri ve gerilimleri de beraberinde getirmistir. Ozelikle 18. yiizyildan itibaren
toplumsal/kiiltiirel baglamda “degerler” baglaminda yasanan bir arayis, bunalim ve
tartisma giindeme gelmistir. Belki felsefe ve sosyal bilimlerden o6nce, daha ¢ok
edebiyatta ifadesini bulan Tiirk modernlesme siirecindeki tarihsel krizlerin, giiniimiizde
diislince diinyasinda da farkli perspektiflerde ve dogrultularda tartisilip yorumlandigini
ve modernitenin meydan okumalariyla karsilagilan kriz karsisinda ¢oziim/¢ikis yollart
aranageldigini sdyleyebiliriz. Felsefe de bir kiiltiir/uygarlik bilinci olarak, belli bir tarih
bilinci temelinde tarihsel krizlerin kavramsallagtirilmasi ve asilma g¢abasinda
geligtirebilecegi perspektiflerle Snemli bir islev tagimaktadir. Bu noktada kendi
kiiltiirel/toplumsal gergekligimize baglh olarak gerek sarkiyatgi gerekse garbiyatgi
yaklagimlarin 6tesine yonelen arayislarin, felsefi alanda daha ufuk agici olabilecegini
diistinliyorum. Gegmiste Bat1 kiiltiiriiniin ve felsefesinin karsilastig: krizlerin yani sira
giiniimiizde yasanan yeni krizleri ve yol actiklari olusumlarin felsefe agisindan
degerlendirilmesine ihtiyag¢ vardir. Tarihsel doniisiim siireclerinde bir¢ok arayis, kargasa
ve bunalim/kriz donemlerinden gecen Bati kiiltiiriinlin tarihsel krizlerinin felsefece
yorumlanisinin da yeni boyutlar kazanarak stirdiigiinii sdyleyebiliriz.

Bu baglamda Rothacker, Ortega y Gasset’nin “tarihsel kriz” kavramii felsefi
bakimdan daha derinlestirdigini belirtir. Gasset, krizleri ‘hizlanmig siiregler’ olarak
degil, “bir diinya tablosuna inanma giiciiniin eksildigi” donemler olarak gérmektedir.
Iste Rénesans ad1 verilen donem de, Bati felsefesi ve kiiltiiriindeki “diinya tablosu”nun
degismeye basladigi bir donemdir. Rothacker, 1550 ile 1650 tarihleri arasinda
gerceklesen degisimi Gasset’nin yorumlarina dayanarak soyle agiklar: “Ortagagin
sonunda kapali bir diinya tablosu vardi. 1650°de ise modern denilen yeni bir diinya
tablosu var, bu yeni bir diisiinme tarzi, yeni bir varolma tarzi. Bu iki tarih arasinda ne
var? Bir gilivensizlik, bir arama, bir yoklama diinyasi: iste bu bir ‘kriz’. Eger burada bir
sirf zihni giivensizlik bahis konusu olsaydi, bu olay hi¢bir zaman anlagilamazdi. Ama
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bir ‘diinya’, insan faaliyetine aktarilan saglam kanaatlarin ve inanglarin diizenli bir
sistemidir. Bu ¢esit kanaatlarla insanlar diinya karsisinda duyulan korkunun verdigi
giivensizlikten kurtulurlar. Bu kanaatlar onlar igin bir siginak olur, huzur bulurlar. Neye
tutunacaklarini bilirler. Ne yapacaklarini bilirler. Ve asil miihim olan1 da budur. Boyle
kanaatlarin hiikiim siirdiigii zamanlara, klasik devirler, altin ¢aglar denir. Bu devirlerde
inan veren, diinyay1 saglamlastiran biiylik hakikatler bellidir. Diinyada miiphem bir sey
kalmaz, her sey apaciktir. Hayatin problematik’i en az dereceye inmistir. Huzursuzluk
veren seylere karsi diinya simsiki kapanip Ortiilmiistiir, deligi gedigi yoktur. Boyle bir
diinyada basit ve sade hayata yer vardir. Bu diinyada keskin goriise lizum yoktur.
Gelecek, saglam bir diinya diizenine inanildig1 i¢in giiven altina alinmistir” (Rothacker
1951: 74-75).

Rothacker’in sozlinii ettigi sade ve mutlu bir yasam modelini ve saglam bir
diinya tablosu iginde gelecege yonelik giiveni ve huzuru, Ronesans iitopyalarinda
bulabiliriz. Bu baglamda Ronesans donemi {itopyalari, tarihsel bir krize yonelik ¢6ziim
arayiglar1 olarak, Bati felsefesi ve kiiltlirlindeki yeni diinya tablosunun sekillenmesinde
onemli bir rol oynamislardir. Tarihsel krizlerin derinlesmesi, diigiince ve kiiltiir tarihinde
iitopyacilig: giiclendiren ve besleyen bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette her
iitopyacinin ¢izdigi toplum ve diinya tablosu digerlerinden farkliliklar gdstermektedir.
Ancak toplumu ve diinyay1 radikal ve biitiinciil bir sekilde doniistiirmek ve yeniden
kurmak, biitiin iitopyalarin ortak bir 6zelligidir. Insanligin tinsel-tarihsel seriiveninde
iitopya, bir dzgiirliik ve mutluluk arayismi ortaya koymaktadir. Insanlik ve kiiltiir
tarihine “iitopyalar tarihi” olarak da bakilabilecegini belirten Cotuksdken’e gore, “Olani
algilamakla yetinmeyip, olmasi/yapilmasi gerekeni de glindeme almak, bir bakima
insanin dogasinda, varlik yapisinda varolan bir 6zelliktir. Bu nedenle temelini insanin
‘onceden goéren’ bir varlik olmasinda bulur. ‘Simdi ve burada’ olanla yetinmeyen,
zamanin gelecek boyutuna iligkin belirlemeler yapan ve bu belirlemeleri, diiz
saptamalarla sinirlamayan insan, hep olmasi ya da yapilmasi gerekeni diisiinmiis ya da
diistinmenin bir tiirii olarak hayal etmistir; olmayan iilkeleri, iitopyalar1 kurgulamistir;
zihninde ve dilinde bu belirlemelere yer vermistir” (Cotuksdken 2003: 82).

Krizin/Bunalimin Cesitli Goriiniimleri

Krizin/bunalimin goriiniimlerinin neler oldugu, bir krizin hangi gostergelerle ve
olgularla anlasilabilecegi de 6nemlidir. Gerek bireyler gerekse insan topluluklari igin,
icinde yasanan donem ve iliskilerin problemler igerdigini, problemsiz bir birlikteligin
miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Burada 6nemli olan, hangi problemlerin ya da
problem durumlarimin kriz/bunalim olarak adlandirilacagidir. Krize iligkin bazi
goriiniimler hakkinda Nermi Uygur’un bazi saptamalar1 soyledir: “Beklenmedik’le
anlamdas bunalim: Beklenmedik yerde-zamanda igine alir bizi, ya da igine diisersiniz
onun” (Uygur 2002: 209). “Birdenbire degisikliktir bunalim. Boyutu, yogunlugu, genel
yapisi, kiyibucagi kestirilmeyen 6lciide bir degisiklik, her tiirlii nceden Ol¢iip bicmeye
meydan okuyan bir bambaska-olus.(...) Timi tiimden degistirir bunalim. Bunalimla
altiist olur her sey. Bunalim, 6nceki diizenin, kurulu diizenin birden gitmesi, aligilmig
islerligin yokolmasi, 6ncenin diipediiz bitmesi demektir.(...) Varlig1 kaplayan biiyiik
degisiklik, bunaltic1 bir gii¢ olarak benimsetir kendini. Bunalimin hemen hemen her
zaman insani allak bullak etmesi, korku uyandirip aci salmasi bundan kaynaklanir”
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(Uygur 2002: 210). Bunalim, insan-zaman iliskisi bakimindan da kokli degisiklik
anlamina gelir: “Tiirli ne olursa olsun, bunalimla birdenbire ¢arpan o biiyiik degisikligin
carpici bir 6zelligi de, kisa stirmesidir.(...) Bunalim zamant, hizli mi hizli siireglerin ig
ice girdigi bir zamandir. Bunalimda, bir bakima, zamani taniyamayiz” (Uygur 2002:
211). Bunalimin/krizin “ayricalikli bir varolus kesiti” olarak yasandigini belirten
Uygur’a gore, “Bunun en giizel gostergesi, genellikle bunalimlarin, anlam ve
adlandirma sallantilarina yervermeyecek bigcimde kendini bilince yaymasidir.(...) her
seyini kapsar insanin bunalim. Bilinci, baska higbirseye meydan vermeyecek
yogunlukta doldurur. her seyiyle insan yasaminin giindeminde bunalimdan bagka bir
‘madde’ kalmaz” (Uygur 2002: 219). Uygur, bunalimin antropolojik boyutuna da
dikkati ¢eker: “Insan, insan oldugu i¢cin de bunalim var. Bunalimi, insana sonradan
gelen bir seymis gibi gérmek, hem insanin hem bunalimin varligini ¢arpitmaya gotiiriir.
(...) Bunalim, insan varhigmi yogurup bigimlendirir. insana gelmez, insandan gelir
bunalim. Bir bunalim varlig1 insan. Insani bunalimsiz, bunalimi insansiz kavrayamayiz”
(Uygur 2002: 219-220).

Kriz zamanlari, birey ve toplum yasaminda siiregiden diizenin, anlam ve degerler
diinyasinin sarsilmasi, bir sikinti, karmasa ve belirsizlik durumunun ortaya ¢ikmasidir.
Kargilasma ve yaganma bakimindan her kriz durumu/dénemi sancili ve sikintili bir
stire¢ olmakla birlikte, ayn1 zamanda degisme ve yenilenme bakimindan da olanaklar ve
firsatlar da s6z konusudur. Bu nedenle elestirel ve yaratici diisiinme i¢in kriz zamanlari
onemli bir etken anlamina gelir. Bu konuda Eugene Ionesco sunlari sdyler: “Ben
diistince ve sanat tarihinde kiiltiiriin yasayan her aninda/evresinde daima bir ‘yenilenme
istemi’ bulunduguna inanirim. Bu yalnizca son on yilin ayricaligi degildir. Tim tarih
“krizler”in — fitik, bosama ve direnis—bir silsilesinden bagka bir sey degildir. Nerede
‘krizler’ yoktur, orada durgunluk, taglasma ve 6liim vardir. Biitiin diisiince, biitiin sanat
giriskendir/kavgacidir.”

Sanat ve diislince tarihinde yeni egilimlerin ve anlayislarin ortaya ¢ikmasinin
cogunlukla bunalim/kriz donemlerinde gergeklesmesi yalnizca tarihsel bir rastlanti
olmasa gerekir. Ancak dogru anlagilmadiginda ve gerekli tutumlar gosterilmediginde,
hem bireyler hem de uluslar/toplumlar i¢in krizler, bir tikenis ve yikim
anlamina/sonucuna gelebilmektedir. Bu baglamda kriz/bunalim karsisinda bireyin ve
toplumun kendi yasamini siirdiirmesi, varligini koruyup gelistirmeye deger gdrmesi,
daha bastan giigsiiz ve ¢aresiz bigimde yenilgiyi kabullenmemesi gerekir. Maxwell
Maltz’a gore “Dikkatli bir inceleme ¢ogu ‘kriz durumlarinda’ ilerlemek ya da
oldugumuz yerde kalmak igin firsatlar oldugunu gosterir.” Bizi kusatmasi ve derinden
etkilemesi agisindan kriz/bunalim, gbéz ardi edilemeyecek, yok sayilamayacak bir
sosyal-ekonomik ve kiiltiirel ger¢ekliktir/olgu olmamin yani sira ayni zamanda insanin
olanaklarin1 ortaya koymayi, bu yonde ¢abalamasi ve baskaldirmasi gereken bir
degisme diisiincesi ve umudunun da ifadesidir.

Kiiltiir Baglaminda Kriz ve Birey

“Birey deyince bunalim gelmelidir akla.” diyen Uygur, yasamin siirekli bigimde
bunalimla birlikte oldugunu vurgular: “Bunalimsiz yasam yok. Bunalimla birlikteyiz
hep. Gergi kimi az kimi ¢ok, gene de hep bizimle o. Bunun en giizel kaniti, insan
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diinyasinin bunalimdan yana alabildigine gesitli bir goriiniime biiriinmiis olmasinda.(...)
Hem teketek kisilere 6zgii yasama evrelerini, hem genis topluluklart yoguran karmagsik
iliski ve etkenleri kusatir bunalim” (Uygur 2002: 203-204).

Bunalimin/krizin belli bir kiiltiir ortaminda bicimlendigini ve kendini
gosterdigini sdyleyen Uygur’a gore, “Kokleri alabildigine derinlere uzanan bir iligki
bunalim-kiiltiir iligkisi. Varlik¢a kopmaz bir bagla bagl kiiltiir ile bunalim. Kiiltiirii bir
bunalim-belirlenimi diye gormek tek yanli gormektir. Ashinda kiiltirii en icten
belirleyen, dahasi, kiiltiirii var kilan biiyiik bir etmendir bunalim. (...) Insanmin kendine
bir yagama-dengesi, bir varolus-diizeni kurma ¢abasi, bu tiir cabalarin iirtiniidiir kiiltiir.
Bunalimsa, iste bu c¢abalarin diirtiisii. En ilkel sayilanlardan en doruktakilere dek
kosullanim giicii yettigince insam, kiiltiir kurucusu, kiiltiir koruyucusu ve gelistiricisi
olmaya zorlar bunalim” (Uygur 2002: 225-226). Gorildagii gibi Uygur, bunalimin
kiiltir yaratimindaki belirleyici islevine dikkati ¢ekerek, kriz-bunalim ve Kkiiltiir
arasindaki yapisal iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina galisir.

Kiiltiir, bunalimlar1 6nleme ve asma c¢abasinin iiriinii oldugu kadar, kimi
durumlarda ¢esitli bunalimlarin da nedeni olabilir. Uygur’un deyimiyle, “Aslinda,
bunalim o6nlemi olan kiiltiir de, bunalima yol agar. Nitekim, zaman zaman kiiltiir
orgiisiiniin kendisinden kaynaklamr agir bunalimlar. Iste cevre kirliligi, atomun
parcalanmasi, sagliksiz kentlesme, niifus c¢ogalmasi, terdr, kirtasiyecilik ve benzeri
olaylar. Cagumizin biiyiik tehlikeleri bunlar” (Uygur 2002: 226). Kiiltiiriin bazen
bunalimlara yol agmasinin, timiiyle olumsuz degerlendirilemeyecegini belirten Uygur’a
gore, “Olumsuz denen durumlarin, nice kiiltiir basarilarina gotiirdiigiine tanmik kiltiir
tarihi. Birakin ki bunalimi1 olumsuzlukla bir tutarsak, o zaman kiiltiiriin ¢ikis kaynaginda
olumsuzluk bulundugunu benimsemek durumundayiz. Bunalima ¢ok sey borglu kiiltiir,
neredeyse her seyini” (Uygur 2002: 226-227). Bir bakima kiiltiir-bunalim (kriz) iligkisi,
siireklilik gosteren bir iliskidir. “Insan insan olarak varligini siirdiirdiilkce bunalimla
birlikte yasar. Diislinmenin siirdiigii siirece bunalima iligkin sorulara yanit denemeleri
bitmez” (Uygur 2002: 228). Allan K. Chalmers’in deyimiyle, “krizler yasami aritir.
Onlarda ne oldugumuzu kesfederiz.”

Yasamu belirsizlikler iginde siirdiiriilen bir yolculuga benzetmek miimkiindiir.
Belirsizlik, yasamin dogasinda bulunmaktadir. Her insanin bir ge¢misi ve gelecegi
vardir. Iginde bulundugumuz zamanin kapisi, hem gegmise hem de gelecege agiktir. Biz
gelecege dogru yoneliriz. Eylemlerimizin, tasarilarimizin yonii gelecege dogrudur.
Animsamalarimiz ise diinden bugiine dogru uzanir. Gelecek, kurmakta oldugumuz yapi,
gerceklestirmek istedigimiz tasarilar ve umutlardir. Yagamimizin bir tasart oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Belirsizlikler i¢inde gerceklestirmeye ugrastigimiz tasarilar,
gecmisle gelecek arasindaki tim eylem ve etkinliklerimizi kapsamaktadir. Yasam, bir
bakima belirsizlikleri agmaya, yasami belirlemeye yonelik siirekli bir ¢abadir. Uygur’un
deyimiyle, “Simdiye, gecmise oldugu kadar gelecege de yonelen bir yasam
dogrultusundayiz” (Uygur 2002: 270). Bir bakima insamin yasama dogrultusu
tarihseldir, tarihselligine bagl olarak sekillenir. S6z konusu tarihsellik, insanin yasama
ufkunu da genisletir. Uygur’a gore, “Kisiler-arasi iligkiler, kiginin yalnizca kendisiyle
cagdas toplum ve kisilerle kurdugu iliskilerle sinirli degildir.(...) Gergekte kisi: hem
kendinden once yasamis olanlarla, hem kendisinden sonra yasayacaklarlia sayisiz
iliskiler icindedir” (Uygur 2002: 269). Insan zaman icinde yasayan bir varliktir. Insanda
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“zaman bilinci”’nin bulunmasi da, bu durumun farkinda oldugunun gostergesidir.
Gegmis, simdi ve gelecek, zamanin boyutlaridir. Simdi, hem ge¢misi hem de gelecegi
kapsayan bir zaman kesitidir.

Tarihsellik, Tarih Bilinci ve Kriz

Insan zaman/tarih iginde yasayan bir varlik olarak, ge¢misten gelecege, eskiden
yeniye dogru yonelir. Ya da baska deyisle gegmis ve gelecek arasinda, eski ve yeni
arasinda, modern olan ile geleneksel olan arasinda bulunmanin getirdigi karsitliklar,
bunalimlar ve sorunlar yagsanir. Bu yasantilar bireyler i¢in oldugu gibi, uluslar-toplumlar
ve kiiltiirler i¢in de séz konusudur. fnsan tarihsel bir varlikur. Tarih bilinci insana,
kendisinin tarihsel bir varlik oldugunu anlama, bunun bilincine varma olanagini
vermistir. “Nereden gelip nereye gidiyoruz?” sorusunun yaniti, artik tarih bilincinin
15181inda aranir olmustur. Bu baglamda ge¢misi yorumlamak da gelecegi bicimlendirmek
de, ancak tarih bilinciyle olanakhdir. Tarih bilinci, insanin hem gec¢misi
yorumlamasinda, hem de gelecegi kurmasinda, ona yon vermesinde rol oynamaktadir.
Tarihi, kendi degerleri, amaglar1 ve eylemleriyle kurdugunun bilincine varan insan,
gelecegi de kendi idealleri ve beklentileri yoniinde ayni bilingle belirlemek ister. Tarih
bilinci, insanin tarihsel siirece bilingle katilmasi anlamina gelir. Ama elbette
bireyin/tekil insanin tarihe istedigi yonii tiimiiyle vermesi miimkiin degildir. Tarih
insanlarin yaptiklariyla olugsmus olsa da, bu olusan seyde bireylerin amag, niyet ve
Ozlemleriyle uygun diismeyen ve oOrtiismeyen gelismeler de oldukca fazla yer alir.
Ciinkii “Insanin, kendi diisiince ve emegiyle yarattig1 ve bir kez yaratildiktan sonra tekil
insandan bagimsizlagip nesnellesen simgesel yapilar olarak, devlet tipleri, sanat
anlayislari, bilim paradigmalari, felsefe tipleri igerisinde, kendisinin olusturdugu bir
diinya, ‘tarih ve kiiltiir diinyas1’ dedigimiz bir diinya i¢inde yasar” (Ozlem 1999:5.199).
Ancak insan tarihselliginin farkinda olmayabilir ya da unutabilir. “Bu taktirde o sadece
fiziksel zamani yasar, tarihsel zamani ve tarihselligi degil. Yine de o, farkinda olmasa
da, kendi olusturmus oldugu tarihselligin kosullar1” i¢inde bulunmaya devam eder
(Ozlem 1999:5.205).

Tarihte insani, onun basari ya da basarisizliklarini, yiikselislerini ya da
diistislerini gordiigiimiiz i¢in, tarih iizerine diisiinmek, ayni zamanda insan iizerine
diistinmek demektir. Bundan dolayr insani diigiiniirken, insanin degerlerini ve
eylemlerini anlamaya c¢alisirken, belli bir tarih felsefesine ve tarihsel bir bilince
dayanmiyorsak, diislincelerimizde hep bir eksiklik ve temelsizlik s6z konusu olacaktir.
Tarihsellige dayanan insani varolusu, bu temeli gz ardi ederek anlama olanagini
bulmak miimkiin gorinmemektedir (Giinay 2000:s.115-116).

Tarih Dbilinci, insanin kendisiyle, bagka insanlarla ve toplumlarla ve
dogayla/evrenle kurdugu iligkilerin, iligki bigimlerinin bir dokiimiinii de igerir. Bu dyle
bir dokiimdiir ki, nice arayiglari, hesaplagmalari, sorgulamalar1 ve trajedileri de igerir.
Ama hicbir zaman bunlarin sonu yoktur. Tarihsel varolusu geregi, insanin tarihi anlama,
kavrama ve onu degistirme c¢abasi da hi¢ bitmeyecektir. Ancak bu durum bir
umutsuzluk ve karamsarlik nedeni olarak anlagilmamalidir. Tarihin bilincinde olmak,
tarihsel bir varlik oldugunu bilmek, insanin varolus ufkunu genisleten bir biling
durumudur.
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Kriz donemlerinde ortaya c¢ikan felsefeler, hangi konu ve problemi islerse
islesinler, s6z konusu krizin etkisini gosterirler. Pek ¢cok bakimdan 20. yilizyilin ¢esitli
filozoflar ve sosyal bilimciler tarafindan bir “bunalim-kriz yilizyili” olarak
degerlendirildigini gorebiliriz. Sorokin’e gore, “Yirminci yiizyil, en bilyiik bunalim,
Duyumcul ¢agin sonu ve yeni bir kiiltiire felaketli bir ge¢is donemi oldugu i¢in, bugiine
degin basat dogrusal tarih anlayislarinin (...) gerileme halinde olmalart; yiikselen tarih
felsefelerinin ya devresel, yaratict olarak tekarlanici, eskatolojik ya da Apokaliptik ve
Mesih¢i bir tipten olmalari beklenebilir” (Sorokin 1972: 19). Cagin bunalimi, tarih
felsefelerini ve tarihe bakis agisin1 da bigimlendirmektedir. Sorokin’in sdzleriyle, “(...)
bunalti ¢agimizin hemen biitin anlamli tarih felsefeleri tarih siirecinin ilerlemeci
dogrusal yorumlarini reddetmekte veya devresel, yaratici olarak ritmik, eskatolojik ya
da Mesihgi bir bigime biiriinmektedirler. (...) Kisacasi, bunalimli ¢agimizin yiikselen
tarih felsefeleri, 6lmekte olan Duyumcul ¢agin basat ilerlemeci, pozitivist ve ampirist
felsefelerinden keskin bir kopusu temsil etmektedirler” (Sorokin 1972: 19).

Sonug¢: Kriz Karsisinda Birey Neler Yapabilir?

Her kriz bir problem/soru durumudur. insandan kisi ve topluluk olarak yamit ve
girisim bekleyen soru durumlarina karsi gosterilecek tepkiler, izlenecek politika ve
yapilacak eylemler silsilesi, (¢iinkii birbiriyle iliski eylemler-girisimler ve tasarilar ig ice
gecmektedir) mevcut durumun farkina varilip gergekliginin kabuliinden baglayarak,
anlama ve degerlendirme (nedenleri ve sonuglarini irdeleyerek) siireciyle birlikte, bu
durumu asma konusunda konulacak amaglar ve bu konuda yararlanilacak araglar ve
unsurlarin da belirlenmesini gerektirir. Kriz/bunalim o6ncelikle yasanan somut bir
sosyal-ekonomik ve kiiltiirel durumdur. Ancak bu duruma iliskin kavram, diisiince ve
anlayislarimiz da yasanan durumu nasil algilayip kavradigimizi ve giderek sorunsal
durumu degistirmeye yonelik ¢abalarimizi da etkiler.

Ortega y Gasset, “Devrimlerin Gilinbatim1” adli yazisinin basinda sunu soyler:
“Bir ¢agl tamimlamak istedigimizde o c¢agda nelerin yapilmis oldugunu bilmemiz
yetmez; nelerin yapilmamis oldugunu, neyin olanaksiz sayildigini da bilmemiz gerekir.”
[ginde bulundugumuz ¢ag adlandirmakta  kullanilan  kavramlarin  basinda
“kiiresellesme” gelmektedir. Ancak yasanmakta olan kriz siirecinde, s6z konusu
kiiresellesme de sorgulanmakta ve diinyanin yeni bir degisim siireci igine girip
girmedigi ve ekonomik-siyasal ve kiiltiirel yeni olusumlarin ve dengelerin kurulup
kurulmayacagi tartisma giindemine girmeye baslamustir.

Insanligin yasadig1 biiyiik problemler ayn1 zamanda c¢agimizin bunalimlarina
zemin hazirlamaktadir. Etnik ya da dinsel unsurlar1 temel alarak ve bu konuda ayrimci
anlayislarla  hareket ederek bunalimindan ¢ikis  yolu aramak ise, yeni
krizlere/bunalimlara neden olmaktadir. Eger gelecekte “bir diinya uygarligi” olusacaksa,
bu yalnizca belli bir kiiltiiriin kendini tiim insanlia dayatmasi ve kabul ettirmesiyle
degil, ancak insan degerlerinin etkilesimiyle, bu degerlerin ortak degerler haline
gelmesiyle gerceklesebilir. Bu nedenle aydinlanma doneminden bu yana insanligin
ortak degerlerine doniismeye baslayan degerlerin, giiniimiizde bizzat Bati1 tarafindan
hige sayildigini da gormek ve bunun bilincinde olmak gerekir. Kiiltiir ve tarih bilinciyle,
uzak bir ideale (bir diinya uygarligil) yapilacak katkilar, giliniimiizdeki bunalimin
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asilmast konusunda da bir umut kaynagi olacaktir. Yasadigimiz diinyanin/hayatin
krizi/bunalimi, bagka bir diinya/bagka bir yasama tarzi diisiinmek i¢in de bir vesile
olarak  anlasilirsa,  karsilagilan  biitin =~ olumsuzluklarina  karsin,  krizin
yaratic1/doniistiiriicii bir dogrultuda agilmasina katkida bulunabilir.
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