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W. Dilthey'da Hermeneutigin Epistemolojik Sinirlari

Ozet

Yasam diinyasim1 olusturan insani fenomenlerin, modern doga bilimlerinin
bilimsellige  getirdigi  Olgiitlerle  agiklanamamasi, yeni  bir  bilimin
temellendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu temellendirme girisimlerinin belki de en
onemli 6rnegi, W. Dilthey'm tin bilimlerine yonelik ¢abasidir. Hermeneutigi, tin
bilimlerinin ydntemi olarak belirleyen Dilthey, yine de modern bilimin deneyci
¢ikis noktasina ve tiimelci agiklama modeline kismen sadik kalir. Bu sadakatinden
olsa gerek Dilthey, bazi epistemolojik sinirlar uyarmmca bunu gergeklestirir.
Dilthey icin hermeneutigin dayandigi temel kavramlar olan tekilligin ve
tarihselligin durdugu yerin, bu sinirilarla iliskisi 6nemli bir sorundur. Bu iki
kavram, birer epistemolojik kategori olarak Dilthey'in diisiincesinde 6nemli bir
yere sahip olsa da, burada asil iizerinde durulan s6z konusu bu kavramlara
getirilen epistemolojik sinirlarin, tin bilimlerinin temellendirilmesindeki basarisi
degil; bizzat bu basarinin da arkasinda yer alan ontolojik vurgudur. Gegekten de
hermenutigin bir yontem olarak degeri, insan dogasinin biitiinselliginde yer alan
ontolojik koklerindedir. Oyle ki, tarihselligin ve tekilligin epistemolojik
goriintiisiinden degil de ontolojik dogasindan hareket etmek, hermeneutigin
temellendirilmesi konusunda ¢ok daha 6nemlidir.
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The Epistemological Limits of Hermeneutics in W. Dilthey

Abstract

That human phenomena which constitute the Lebenswelth (life-world) can not be
explained by the scientific criteria that modern natural sciences have produced
was required to founding and justifying a new science. The most significant
instance of these attempts is W. Dilthey's efforts about Geisteswissenschaften
(Human Sciences). However, Dilthey who determines the hermeneutics as mothod
of Geisteswissenschaften has partly accepted and kept the experimental point of
departure of modern sciences as well as general model of explanation in modern
science. It is because of his loyalty to modern science that Dilthey occurs that
determination with respect to some epitemological limits. For Dilthey, it is a
major problem that the relation the both of individuality and historicty as basic
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concepts on which hermeneutics stands with these limits. Despite the fact that
these two concept as epistemological categories are very essential in Dilthey's
thougth, the main point of this study is to set forth the ontological foundations is
in behind also epistemological limits. In fact, the value of hermeneutics as a
mothod lies in the ontological roots of the totality of man's nature. Accordingly, in
order to founding and justifying hermeneutics, departing from the ontological
nature of historicty and individuality precedes the epistemological onces.

Key Words

W. Dilthey, Hermeneutics, Lived Experience, Expression of Life, Historicity,
Individuality.

Bilimler tarihi boyunca, bilimsellik iddiasinda olan her a¢iklama, bu iddiasim
temellendirmek zorunda kalmistir. Genel olarak bakildiginda, boylesi temellendirme
girisimleri, iki yonlidiir: yontemsel ve kuramsal. Bilgisel bir s6zcenin 6zellikleri olarak,
bu iki yoniin incelenmesi Antik Yunan diigiiniirlerine kadar goétiiriilebilir. Cok daha
genis bir ¢aligmanin konusu olabilecek boylesi bir incelemeden ziyade, modern bilimin
bir iddia olarak bilimsellige ¢izdigi sinirlara isaret etmek, bu yazinin konusu ag¢sindan
cok daha verimli olacaktir. Yine de bu ¢alisma, bu swirlarin étesinde durana yonelik
bir ilginin {riintidiir. Siurlar1 belirginlestiren bir agiklama bu ilginin bastirilmasi
olacaktur.

Modern bilim, ilk olarak, dile gelen her bilgisel sdzcenin bilimselligine
yontemsel bir sinir getirdi. Bu sinir, duyulararast bir diizene dayanmasiyla Orta Cag
diislincesine bagl kaldi, ancak simirin gizilecegi yer konusunda ondan ayrildi. Cizilen
yeni sinir, Orta Cag’in benimsedigi bilme araglarini bilimselligin 6tesinde birakti.
Boylece ¢okca sey iizerine konusulmaz oldu. Iste bu da modern bilimin, bilgisel
sozcelerin bilimselligine getirdigi kuramsal smirt gosteren bir isarettir. Duyulararasi
diizen, duyularin tekabiil ettigi nesnelerin diizenini varsaydi. Modern bilim, bu diizende
nesne olarak ‘empirik alani' sahiplendi. Bu nedenle empirik alan disindaki hersey ya
yok sayild1 ya da bilimsellik sifatin1 almast i¢in ait oldugu yerden kopartilarak bu alan
icine ¢ekildi. Bugiin tarihsel ve toplumsal gergeklige iliskin bilinen ve tartisilan ¢cogu
sorun, bdylesi zorlamalarn sonucu olarak goriilebilir. Ama asil sorulmasi gereken
sudur: Oldugu yerde olmayan sey izerine nasil ve hangi hakla konusabiliyoruz?
Bilmeye ara¢ olmalar1 bakimindan belirlenen duyular diizeninde daha asagi olanlarin
nesnesine yonelik, nasil oluyor da daha {ist bir duyunun seviyesinden bilgi iddiasinda
bulunabiliyoruz? Kisacasi, goziin gérmedigini dil nasil sdyleyebiliyor?

Burada temellendirilecek olan, dilin hi¢ de hakki olmayan bir sey yaptig1 degil;
bizzat yaptig1 o seyin hakki oldugudur. Fakat bu, modern bilimin ¢izdigi sinirin ig¢inden
degil; onun 6tesinde duranin kendisine ve yerine bagli kalinarak yapilacaktir: tekillik ve
tarihsellik. Modern bilim, bilimsellige sinir getirirken bu iki kategoriyi Stede birakir.
Boylece koklerine sadik kalir ama koklerinin tarihselligini umursamaz. Asil giiliing olan
ise smirin icerisine gomiilii sabit kavramlarla, sinirin 6tesine uzanmasidir. Bu nedenle
bu caligma, smirin G&tesinde duran seyin ne oldugunu gostermeyi amagclayan
fenomenolojik c¢abaya degil; o sey fiizerine konugsmamizin olanagini ele veren
hermeneutik ¢abaya odaklanmaktadir. Sadece tarihselligi dikkate alirsak, hermeneutik
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cabaya Ornek olmasi bakimindan, konumuzu Heidegger’e 6zgii bir akil yiirlitmeyele
sOyle ifade edebiliriz: tarihsel bilgi=bilginin tarihselligi. Bu 6zdeslik, 6rnek olmasi bir
yana, bir bilim olarak Tarihin bilgi iddiasin1 temellendirmekten ¢ok daha fazlasim ifade
eder. Modern bilimin pardigmasiyla 6riilmiis bilimselci bakisin sdylenmesini olanaksiz
kildig1 soz, boylelikle dayanak bulur:

her nereye gidersen,

kutsal giin altinda yiiregi ¢carpan herkes

onu kendince soyler,

ben neden kendimce soylemeyeyim? (Goethe, 1961: 329).

Bir bakima hakikat iddiasindan vazgeg¢isi ifade eden bu haykiris, dikkate alinma
talebini sakli tutar. Aksi taktirde sagir kulaklar sdylenen her sozii ilk anda anlamsiz
kilmaz m1? Bu nedenle hermenutik bilimlerin hakikat iddiasindan kagisi tiimden bir
feragat degildir. Burada ilk olarak, hakikatin dogruluk olup olmadig1 sorusu akla gelse
de, bu bilimlerin iddiasinin neyle nitelendiginin degil bu iddiay1 olanakli kilanin ne
oldugu sorusu daha 6nemlidir. Bu soru biitiin bilme siireclerinin ontolojik dayanaginin,
epistemolojik sonuglarindan ¢ok daha Onemli oldugunu gosterir. Gadamer'in,
hermenutigi felsefi temellere oturturken bu soruya tutunmasi bosuna degildir. Ciinkii
anlamanin nesnesini tam olarak kavrayamayisinin ve zorunlu olarak hakkikat
iddiasindan vazgegisinin nedeni, anlamanin nesnesiyle olan epitemolojik iliskisiyle
degil, anlaminin bizzat nesnesinin ontolojik dogasina ait olmasiyla agiklanabilir. Bu
durumda anlama bir bilme siirecine degil, bu siirecin zemmine doniisiir. Bdylece biitiin
bilme siirecleri, anlamanin ait oldugu ontolojik dogada isgoriir. Yukaridaki formiilasyon
bu agidan kavranmalidir. Ciinkii dile gelen her bilgisel sdzce, bu ontolojik doga geregi
tarihseldir ve bu nedenle 'bilginin tarihselligi' ifadesi, 'tarihsel bilgi'nin ontolojik
dogasina imada bulunur. Bu dylesine bir ima ki, tam da tarihselliginden dolay1 zorunlu
degildir, Faust'un Tanr:’nin adlandirilmasi konusunda yukarida alintilanan haykirisi,
bilgiyi ifade eden kavramlarin, onu olusturan ontolojik-linguistik kosullar geregi
zorunlu olmadiginin aksine tarihsel oludugunun ifadesidir.

Tekillik ve tarihsellik, modern doga bilimlerinin bilimsellige getirdigi olgiitler
disinda yeni bir bilimin olanagimi ortaya koymaya galigan her disiiniiriin Gzerinde
dikkatle durmak zorunda oldugu kavramlardir. Modern bilimin sinirinin tesine uzanip,
yeni bir bilimin metodolojik temellerini atan isimlerden belki de en 6nemlisi Dilthey'dir.
Stiphesiz Dilthey Oncesi ¢okga isim, felsefi temellerden ziyade boéylesi bir bilimin
olanagini gostermistir ancak higbiri bu bilimin sinirlarin1 belirlemek konusunda onun
kadar kararli olmamistir. Burada Dilthey'n hermeneutiginin epistemolojik vurgulari
tizerinden tin bilimlerinin o ¢ok bilinen simirlarim yeniden ifade etmek bosuna olur. Asil
iizerinde durulmasi gereken, tin bilimlerinin epistemolojik dayanaklarini sorun edinen
Dilthey'in sahip oldugu ontolojik ¢ikis noktasidir ve nasil oluyor da bu ontolojik ¢ikis
noktasina dayanan tekillik ve tarihsellik kategorilerini kullanarak anlama edimine
epistemolojik sinirlar getirdigidir.

Bunun i¢in 6ncelikle onun ontolojik ¢ikis noktasinin ne oldugunu belirleyelim:

Her bilim deney bilimidir ama her deneyin 6zgiin yapisinin ve bu yapinin bizim
biling durumlarimizdaki gecerliginin dayanagi, [yani] her tiir deneyin dayandigi
alan kendi dogamizin biitiinselligidir. Biz bu ¢ikis noktasini —bu, durumlarin
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ardina gegmeyi olanaksiz goren, gozle goriilmeyen veya bilen dznenin bakigina
dogrudan denk gelmeyen, ona verili olmayan seyleri bilmeyi olanaksiz sayan bu
cikis noktasini- epistemolojik ¢ikis noktasi olarak gdsteriyoruz; modern bilimin
bundan bagka ¢ikis noktasi yoktur (Dilthey, 1988: 72-73).

Modern bilimin dayanagi olan deney, hangi kosullarii insan dogasinin
biitiinselliginde bulur? Insan dogasmin biitiinselliginin, modern deney bilimi icin cikis
noktasi olup olmayacagi, bu soruya verilecek yanitla agiklanabilir. Locke, Hume ve
Kant iizerinden gelen epistemolojik gelenege bagliligi (Bumbach, 1995: 136-141),
Dilthey'in deneye vurgusunu koriikler; Vico, Herder ve Alman romantik gelenege
tutkusu (Palmer, 1969: 99) ise onda, insan dogasinin biitiinselligi fikrini uyandirir.
Boylece klasik epistemolojik gelenegin kurmayi amagladigi ve bilim olma iddiasinda
olan her agiklamanin deginmek zorunda olacagi insan dogast bilimi (Dinger, 2003: 94),
Dilthey'la birlikte bir ¢ikis noktas: bulur. Iki farkli gelenegin, Dilthey'in zekasinda
harmanlanmasinin sonucu olan bu ¢ikig noktasi ontolojiktir. Hatta '6zneye verili
olmayan seylerin bilinebilirligini' olanaksiz sayan bu ¢ikis noktasinin kendisi, bilme
ediminin ontolojik dogasina isaret eder ki bu ontolojik doga, '6zneye verili olmayan
seyler' iizerine s6z sdylemeyi olanakli kilar.

Iste Dilthey, bunu deneye yodnelik epistemeolojik bir déniisiimle gerceklestirir.
Verili olmayan bir sey lizerine s6z sdyleme engeli boylece asilir. Aslinda bu doniigtiimiin
izi, yukaridaki pasajda goriilebilir. Buna goére, deneyin dayandigt dogamizin
biitiinselligi, deneyin, salt gbzlemle islerlik kazanan bir edim olmadigini gosterir.
Dilthey igin artik deney, dogamizin biitiinselligini olusturan arzulama, hissetme, hayal
etme, diisiinme gibi biitiin biligsel etkinliklerinin birlikte is gordiigii bir yasam
deneyimidir. Dolayistyla Dilthey’in ontolojik ¢ikis noktasindan tiirettigi epistemolojik
sonu¢ boylesine genisletilmis yasam deneyimidir.

Deneyin, yasam deneyimi olarak genisletilmesine, doga bilimleri ve tin
bilimlerinin nesne olarak aldiklar1 gercekliklerin farkliligi da eklenince, bu iki bilim
arasindaki farklilik giin yiiziine ¢ikar. Doga bilimleri, dogada durmadan tekrar eden ve
biricikligin nadir oldugu olaylar1 salt bir goézlemle ele alirken, tin bilimleri yasam
deneyimi temelinde, her olayin bir kere yasandigi zamansal bir diinyay1 ele alir. Bu
nedenle Dilthey i¢in tin bilimlerinin sorusturmasi, nesnesinin 6zelliginden dolayr her
zaman bir tarih sorugturmasidir. Her olayin zamansal olarak bir kere yasandigi yagam
diinyasi, tarihle birlikte hareket eden bir diinyadir. Bu diinyanin, sahip oldugu uzamsal
ve zamansal boyutlar, insanlar-arasi bir etkilesimi yaratir. Dilthey’a goére, yasama
diinyas: i¢indeki bu etkilesimler, doganin etkilesimleri gibi degildir. Ciinkii dogal
slirecler nedensellik ilkesine gore belirlenirken, yagam diinyasinin etkilegimleri boylesi
bir ilkeyle degil yagsam deneyimleriyle belirlenirler (Dilthey, 1985: 224).

Bu nedenle, yasam dilinyasinin zamansal ve uzamsal boyutlarinin,
doganinkilerden farklilig1, en ac¢ik yasam deneyiminin 6zelliginde belirgindir. Yasam
deneyimi sadece simdiye sikismamustir, onun ge¢cmis ve gelecek boyutlar1 da vardir.
Oysa dogal siireglerin deneyiminde, bu tiir zamansal boyutlar yoktur. Her ne kadar bir
doga bilimci, gegmiste yasanmis dogal bir olaydan bahsetse de veya gelecekte olacak
olan dogal bir olay1 tahmin etse de, bunlar dogal diinyanin ge¢mis ve gelecek gibi
zamansal boyutlara sahip oldugunu géstermez. Bu zamansal boyutlar, doga bilimci
soziinii ettigi anda dogayla iliskili goriiniirler. Bu nedenle bu iki boyut, dogaya ait
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olmaktan ¢ok, ‘bir insan’ olan doga bilimcinin o anki yasam deneyiminin 6zelligidir. Bu
ayni zamanda su anlama da gelir: doga bilimci inceledigi her ne kadar dogal bir nesne
olsa da onu ele aldig1 anda ya da daha agik deyisle bilim yapmak gibi bir yasama
deneyimine konu ettigi zaman, o dogal nesneyi yasama ickin kilar. Bu nedenledir ki
yasam diinyasi kavram, insan diinyasi kavramindan daha genistir.

Tin bilimlerinin ya da yaygin ifadesiyle sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden
once geldigini savunan disiiniirlerin dayandiklar1 bu nokta, aym1 zamanda yasam
deneyimi ile yasam diinyasi bagmin kendini actig1 yerdir. Ciinkii yasam deneyiminin
yarattig1 etkilesimler, bir yandan yagam diinyasini olustururken, diger yandan bu
etkilesimler yasam diinyas1 dahilinde anlam kazanirlar. Ozne de anlam kazanan boylesi
etkilesimlerle bi¢imlenir (1985: 225). Bigimlenmekte olan &znelerin  yasam
deneyimlerinin birligi, yasama diinyasinin olusturucusu iken yasam diinyasi, yasam
deneyimlerinin yarattigi etkilesimleri anlamli kilan gercekliktir.

Yasam deneyimi, hazir bulunan ve nitel olarak tanimlanan gergeklikle belirlenir.
Yasam deneyiminin nitel goriinlisii, doga bir nesnenin gorliniisiinden tiimiiyle
farkli bir seydir. Sonuncusunda nitelik, niteligi oldugu seyle ilgisinde kavranir.
Yasam deneyiminde sadece nitelik olarak belirlenen ger¢eklik vardir ve bizim igin
onun Otesinde hi¢ bir sey yoktur. Aslinda bu, yasam deneyiminin biitiin
gercekligidir (1985: 226).

Yasam deneyiminin biitiin gercekligi, yasam diinyasidir. Ger¢ekten de bizim igin
onun Otesinde bir sey yoktur. Dokundugumuz, duydugumuz, arzuladigimiz, hayal
ettigimiz ve disindigimiiz her sey bu dinyanm igindedir, 6tesinde degil. Bu
bakimdan, yasam diinyasi bizim i¢in orada hazwr bulunan bir gergeklik gibidir. Ancak
onun tek Ozelligi boyle goriinmesi degildir. Bu diinya ayni zamanda hareketli bir
diinyadir. Onun hareketliligi, bir akisa sahip olmasindandir. Yasamin sahip oldugu
akigta, higbir durgunluk, hicbir kirilma ve higbir bosluk yoktur (1985: 225). Yasam
“zamani gelince baslayan ve biten” olaylardan olusan bir biitiindiir (1985: 223). Bu
acidan bakildiginda o, ritmi hi¢ bozulmayan bir siirectir.

Yasam deneyimi, yiiz yiize geldigim bir sey gibi algilanmaz ya da temsil
edilemez; o bana verilmistir, ama yasam deneyiminin ger¢ekligi benim icin
oradadir, ¢linkii ben ona dair reflektif bir farkindaliga sahibim (1985: 223).

Gegmis yagam deneyimleri daha etkili bir birliktelikte bir araya gelirler. Onlar
bugiiniin yasam deneyimiyle 6zel bir iliski i¢inde dururlar. [...] Bu dylesine bir
iliskidir ki sanki orta diizey yavasliktaki bir senfoninin motifleridirler: onlar

belirtilir (agiklanir) ve daha sonra belirtilen sey 6zetlenir veya (sakli anlamlar)
birbiriyle karsilagtirtlir (1985: 227).

Demek ki bizim i¢in orada hazir duran gerceklik, gecmis yasam deneyimleri ile
bugiiniin yasam deneyimlerinin bir araya geldigi bir bitiinliiktiir. Benim anlayisima
konu olan budur yoksa baskasinin yasam deneyimi degil. Bu hem yasam diinyasinin
akisin1 ve onun i¢inde var olan yasam deneyimlerinin biricikligini ortaya koyar hem de
tarihin, yasam diinyasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belli eder. Oyle ki tarih, gegmis
yasam deneyimlerinin biitiinliigli olarak bugiiniin yasam deneyimlerine tutunur. Bu
nedenle tarih, yasam diinyasinin bilinmesi ya da anlagilmasinda en kilit role sahiptir.
Tarih anlasilmadig siirece yasam diinyas: anlasilamayacaktir. Cilinkil yasam diinyasinda
belirtilebilecek, agiklanabilecek olan yasam deneyimleridir. Sadece boylesi deneyimler
nesnel bir gerceklige sahiptir. Bu nedenle yasam diinyasini nesne alan her bilim, zorunlu
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olarak yasanmis deneyimlerle ilgilenmek ve dolayisiyla tarihe bulagsmak zorundadir.
Daha acik deyisle, yasam deneyimlerinin anlagilmalarinin kosulu, onlarin bir bigimde
dislagtirilmalaridir.  Dislagtirildiklart  anda  da  tarihsel olduklarindan, yasam
deneyimlerine yonelik her sorusturma zorunlu olarak tarihe yonelik olacaktir.

Yukaridaki pasajda, Dilthey’in degindigi 6yle bir nokta vardir ki, bu nokta daha
sonra Habermas’in da iizerinde duracagi gibi hem 6znelerarasi iletigsimin diigiim noktasi
hem de tin bilimlerinin hareket noktasidir: Yasam deneyiminin gercekligine yonelik
reflektif farkindalik. Habermas’a gore, bu farkindaliktan dolayi O6zneler birbirini
anlamakatadir ve ortak bir anlayisa ulagabilmektedirler. Oysa Dilthey acisindan, bu
farkindalik, yasam deneyiminin dislastirilma bigiminin bir anlama sahip oldugunu ve
bagkasinin onu anlayabilecegini kabul etmeyi gerektirmektedir. Gergekten de bu kabul,
biitiin tin bilimlerinin dayanagidir. Ciinkii tin bilimleri igindeki her bilgisel etkinlik, ele
alian nesnede bir anlamin bulundugunu varsayip, onu belirlemeyi amaglar.

Dilthey i¢in tin bilimlerinin ele aldig1 bu nesne her zaman bir yasam deneyiminin
ifadesidir. Bu noktada, ge¢miste yasanmig olaylarin biitiinii olarak tarihin olanagi
belirir. Ciinkii bu anlamda tarih yagamin disavurmlarindan olusur: Yaganmamis bir sey
yoktur ki tarihe katilmamis olsun. Dolayisiyla yasam ile tarih arasindaki bu iligki bir
yandan tarihi anlamli kilar ama diger yandan bu anlamin bagkasi tarafindan ortaya
cikarilmasina da olanak saglar. Iste biitiin tin bilimlerinin ve dzellikle bir bilim olarak
Tarihin bilgisinin olanagi burada yatar. Ciinkii yasam deneyimlerinin digavurumu,
bizlere yabanci degildir.

Dilthey yasamin disavurmu kavramimin bizim igin anlasilabilir olan her seyi
icine aldigin1 diigiiniir. Yasamin disavurumlarinin smiflandirilabilecegini  diisiinen
Dilthey, bunlardan ilkini sdyle ifade eder: “bu siniflardan ilki kavramlardan, yargilardan
ve daha genis diisiince yapilarindan olusur” (1977: 123). Genel olarak dilsel ifade
bicimleri olarak ele alinan bu disavurum sinifinin disinda bir diger disavurum sinift da
eylemlerdir (1977: 124). Ayrica mimik ve jest gibi digavurumlar1 da deneyimsel ifadeler
adi altinda yasamin digsavurumlari olarak belirten Dilthey’a gore, yasamin biitiin
disavurumlarinin ortak ozelligi, fiziksel ozellikler tasimasidir ki zaten bu, onlarin
anlagilabilmesinin kosuludur.

Yagsamin disavurumlari fiziksel 6zellikler tagidigindan, baskasinin deney alanina
girerler. Ancak onlarda anlasilan sey, tasidiklari tinsel anlamdir. Dilthey’a gore, onlarin
tinsel anlamlar tasimasi, onlar1 epistemolojik agidan dogru veya yanlis kilmaz. Aksine
“yasamin disavurumlar1 [...] samimi ve samimiyetsiz yargilarin altina girerler. Bu
nedenle gergegi gizlemek, yalan sdylemek, aldatmak, ifade ve ifade edilen tinsel anlam
arasindaki iliskiyi koparir” (1977: 124-5). Insan bilimlerinin konusu olan yasamin
disavurumlari, bu tinsel anlamlari igermektedir. Bu tinsel anlam, i¢sel bir yasantinin
samimi digsavurumu oldugu i¢in ifadeyi “sabit, goriiliir, kalic1” kilar.

Ancak tarih bilgisinin olanaklili1 konusunda, samimiyetin ifadeyi kalic1, goriiliir
kilmas1 ve yukarinda soylendigi gibi yasamin her disavurmunun tarihe katilmasi
konusunda cesitli sikintilar vardir. Tlk olarak, samimi bir bicimde ifade edilmis ve
boylelikle sabitlesmis bir yasam deneyiminin tagidigi anlamin da sabit olup olmayacagi
onemli bir sorundur. Anlamin sabit olmasi, tarihin yorumunu da belirler. Ciinkii bu,
yasamin disavurumlarinin da tek bir anlaminin oldugunu varsayar ve her yorum onu
ortaya koymay1 amaglar. ikinci sikinti ise tamamen bir bilim olarak Tarihle ilgilidir.
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Yasanmis daha dogru deyisle, bir bigimde disavurulmus her yasam deneyiminin tarihe
katilmis olmasi, tarihin biitiin iceriginin gergekten yasanmig olaylardan olustugu
anlamina gelmez. Bu nedenle tarihgi, olmug varsayilan ama aslinda olmamis olaylari da
ayiklamak zorundadir.

Bu tiir sikintilar, farkli sosyal bilimlerde farkli sonuglar dogursa da genel olarak
bir tarihsel sorusturmanin gecerliligini sarsar. Iste biitiin tin bilimlerinin zorunlu olarak
baglt oldugu Tarihin bu sikintili durumunu ortadan kaldirmak, Dilthey’in en biiyiik
amaclarindandir. Biitiinsel bir gerceklik olarak tarihe yonelik ilginin olanakliliginin
boylece ortaya konulmasiyla, aslinda tin bilimlerine de bir zemin saglanmis olur. “Tarih
hem pratik bir diinya goriisiiniin kaynagi hem de insan tiiriiniin bilingli gelisimi i¢in
etkili bir kaldirag” (1996: 299) oldugundan, tin bilimleri de onun {istiine kurulmak
zorundadir. Boylece ister istemez tarihsel sorusturmalar yiiriitecek olan tin bilimleri,
“insanin tarihsel dogasimin bilimsel anlayisii gelistirir” (1996: 325-6) hale gelir.
Dolayisiyla Dilthey’in amaglarindan biri, bir gerceklik olarak tarihi, “bilimsel”
sorusturmalarin nesnesi olarak temellendirmektir. Dilthey, tarihsel gergekligin bu agidan
temellendirilmesini, Buckle’nin Ingiltere’nin uygarhk tarihi iistiine yazdig1 History of
Civilization in England adli yapitin1 elestirmek i¢in kaleme aldigi History and Science
adli caligmasinda yapar.

En yiiksek bakis agisiyla [sOylersek], insan eylemlerinin biitlinliigii, insan
bilgisinin biitiinliigii tarafindan yOnetilmektedir. Oysa bilginin kanitlarini
toplamak basit bir konu gibi gelebilir. Ciinkii bu onu pes pese genellestirmelere
maruz birakacaktir ve uygarlik siirecini diizenleyen kurallar biitiiniinii tespit
edecektir. Az da olsa kuskum yoktur ki bu er ge¢ yapilacaktir (Buckle, 1864:
200).

Tarihe yonelik bu girisimi Dilthey siddetle elestirir; Buckle ise ger¢eklestirmeyi
amaglar. Ne olursa olsun bdylesi bir girisim, “insanin iistlendigi gérev”’ bakimindan
yetersiz kalan bir “tarih yazimini” gecersiz kilar. Buckle, tarihe yonelik biitiinliik¢ii bir
bakis acist gelistirmeyen bir tarih yaziminin gereksiz anlatimlarla ugrasacagini diigiiniir.
Bu nedenle Buckle’ye gore, tarih yazimi, insanlarin ilerleme siireglerini belirleyen
ilkelere gore yapilmalidir. Bu nokta Kant ve Hegel’e yakin duran Buckle i¢in temel
sorun bu ilkelere nasil ulagilacagidir. Bunun yaniti, yine yukaridaki pasajda gizlidir:
“olgulara iligkin kanitlar toplamak” ve “genellemeler yapmak”. Buckle’nin ifadesiyle,
tarihsel fenomenleri genellemeye her kim girisirse, genelleme yaptigi gibi olgular da
toplamalidir” (1864: 200). Olgular toplayan tarihg¢i, bunlar karsilagtirarak genellemelere
varir. Buckle karsilagtirmalara verdigi onemden olsa gerek yapitinda bunu siklikla
yapar. Ornegin boylesi genellemelere ulasmak igin Fransizlarla Ingilizleri; Fransizlarla
Almanlar1; Ingilizlerle Almanlar1 entelektiiel durumlar1 bakimindan karsilagtirir.

Karsilastirmali yonteme sicak bakan Dilthey, genellemelere ulasmak konusunda
Buckle kadar emin degildir. Buckle’nin amacinin, tarihsel alanda, neden-etki iligkisine
dayanan zorunlu yasalar ortaya koymak oldugunu diisiinen Dilthey, bu yiizden onun
“her bireysel eylemi bagka bir eylemin sonucu ve baska bir eylemin de nedeni gibi
diisiinmemizi istedigini” soyler (Dilthey, 1996: 262). Gergekten de bdylesi bir empirik
ilkeye dayanan Buckle’nin s6z konusu yapiti, bu nedenle diizenli ve tutarli gibidir.
Buckle’nin eserinin bu 6zelligini kabul eden Dilthey, okuyucunun yargisinin esere
degil; eserin dayandigi yaklasima yonelik olacagi kanaatindedir. Dilthey tam bu
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noktada, kimi yorumcular i¢in sasirtict olabilecek ama aslinda hi¢ de yadirganmayan bir
sey soyler:

Bu konudaki fikrimi soyle ifade edebilirim: kisacasi yerinde gibi goriinen bu

temel diigiincenin, tarih yazimmin igeriginin farkliligi nedeniyle, kismen yararlt

olabilecegini diisiinmekteyim. Ancak ondan kapsamli sonuglar elde etmek
konusunda Buckle, tiimiiyle yanilmaktadir (1996: 262).

Gorildigi gibi Dilthey, Buckle’nin tarihsel olgulara yaklagimint kismen de olsa
benimser ama onun olgulardan ve olaylardan yanlis sonuglar ¢ikardigini sdyler. Bu
olduk¢a manidardir. Ciinkii biliyoruz ki, Dilthey, Hume ve Kant iizerinden gelen
epistemolojik gelenege baglidir. Bu yiizden karsilastirmali yonteme ve Buckle’ye sicak
bakmas1 sasirtict degildir. Ote yandan romantik gelenege baghiligi nedeniyle de
genellemeler konusunda pesin hiikiimlii olmayip, sanatsal bir tip Ogretisini ortaya
koymasinda da yadirganacak bir durum yoktur.

Dilthey’a gore, tinsel alan bilinebilir bir diizenlilige sahiptir. Bu diizenlilik, “ilahi
kudretin bir ivedi miidahalesi anlamina gelir” (1996: 262-63). Ancak Dilthey, bunun
insanlarin tarihi ya da yasadiklar1 diinyayr anlamlandirma isteklerinin bir sonucu
oldugunu diisiiniir. Ornegin ekin zamam beklenmeyen bir yagmurun “kétii’ye
yorulmasi ya da kuraklik zamaninda gelen bir yagmurun “iyi”’ye yorulmasi, bdylesi
anlamlandirma g¢abalarina 6rnektir. Doga ile tinsel alanin birbirine baglandigi bu nokta,
insanin anlamlandirma diirtiisiiniin digtimlendigi yer olsa da aslinda bu, insanin doga
ya da tinsel yasam karsisindaki acizliginin sonucudur. Ciinkii insan yasadigi her olayin
ortaya cikigini saglayan nedenlerin biitiiniinli géremedigi ve miidahale edemedigi i¢in,
yasamina iligkin agiklamalarini ya doga yasalariyla yapacaktir ya da bu konuda bir ilahi
araciliga tutunacaktir.

Doga alaninda bizler genellikle, [...] zaten bildigimiz bir kuralin ilgisiz siiregleri
ve uygulamalarinin izini siirmekten ali konmaktayiz; tarih alaninda ise su anki
durumumuza dayanarak higbir zaman yinelenemeyen en Onemli siireclerin
detaylarini, 6rnegin politik birliklerin ilk olusumlariyla ilgili ayrintilar1 kesfetmek
bizim i¢in neredeyse imkansizdir. Cilinkii bunlarmn hepsini gozlemleyemeyiz
(1996: 264).

“Atmosferin  {ist tabakalarinda  yagmurun olusumunun nedenlerini
gozlemleyememek” ile “yagmurun ‘iyi’ ya da ‘koétii’ye yorulmasi” arasinda nasil bir
iligki varsa “politik birliklerin ilk olusumlarinin ayrintilarint kesfedememek™ ile
“bugiinkii politik yapiy: agiklamak” arasinda da ayni iliski vardir. Ancak ikinci durum,
“tininin i¢sel alan1” i¢in s6z konusudur. Ciinkii nihayetinde var olan politik yap1 insan
eylemlerinin sonucudur ve insan eylemleri, insanin gdzlenemez olan i¢ yasantisina
baghdir. insanin i¢ yasantis1 ile insan eylemleri arasindaki iliski eylemlerin nedensiz
olusunu anlamsiz kilar. Ve bdylesi bir iliskiyle ortaya ¢ikan bireysel eylemlerin rolii,
empirik bir tarih anlayis1 tarafindan tiimiiyle dogru anlagilamaz. Ciinkili empirik tarih
anlayisi, bireysel diisiinceleri, hirslar1 ve tutkulari, olaylarin degerlendirilmesi
konusunda gereksiz goriir. Hatta Oyle ki Buckle i¢in bireysel hirslarin, bir tarihgi
tarafindan dikkate alinmasi, dogrularin ortaya ¢ikigini engelleyecektir. Ciinkii Buckle’ye
gore, birgok tarih¢i yapitin1 bdylesi gereksiz bilgilerle donatmistir (Buckle, 1864: 166).
Fakat Dilthey’a gore insan eylemleri tarihsel biitiinliik igerisinde Onemsiz gibi
goriinseler de uzun zaman periyotlar1 boyunca siiren eylemeler, 6drnegin dini ritiieller
g6z oniinde bulunduruldugunda bunun hi¢ de boyle olmadigt anlasilir. Dilthey, insanin
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Ozgiir bireysel eylemlerini bunun disinda tutar. Ciinkii boylesi eylemler, bir yasa ya da
ilkenin altina konularak agiklanamazlar. Sirf bu nedenle Buckle’nin evlilik, intihar,
dogum ve 6liim gibi olgulari inceledigini diisiinen Dilthey, bunun empirik bir bakis
acisinin sonucu oldugunu diigiiniir. Tarihe empirik olgular1 gozlemek i¢in 6nem veren
bu anlayis, bilimsel a¢idan sadece “gelecekte” “su” oranda sug islenecegini; “su” oranda
evlilik yapilacagini; “su” oranda intihar yasanacagini soyler.

Dilthey’a gore, olaylarin yasaliliina dair bilgimizin boyutu budur. Bunun
Otesinde bu sayisal oranlarin temelinde yatan egilimleri, diislinceleri, istekleri dikkate
almak hatta bunlar1 daha genel bir tarih anlayisi igerisinde degerlendirmek, Buckle’nin
giindeminde degildir. Bu nedenledir Dilthey’a gore, empirik tarih anlayiginin karsimiza
yasa olarak c¢ikardigi seyler, belli olaylar1 “niteleyen fenomenlerdir”. Niteleyici bu
fenomenler, aslinda birbirlerinden farkli olan, sadece goriiniiste ayniymis gibi goriinen
olaylari, ayn1 yasanin altina yerlestirerek niteler. Oysa bu olaylar igsel yapilarina
bakildiginda biriciktirler. Iste tin bilimlerinin yoneldigi tinsel alan tiimiiyle bdylesi
olaylardan olugmaktadir. Ciinkii gergek olan, birinin intihari, 6limii, dogumu ya da
evliligidir yoksa birer olgu olarak intihar, 6liim, dogum ya da evlilik degildir.

Boylesi olaylardan olusan bu alana dair Ongoriilerde bulunmamiza olanak
saglayacak bir tarih bilimi miimkiin degildir. Boyle bir iddiada olan bir tarih bilimi olsa
bile, belli olgular ve sayisal oranlar iizerinde is goreceginden, boylesi bir bilimin bilgisi
“su donemler igerisinde intihar orani sudur ve gelecekte su kadar olacaktir” gibi bir
ifadenin 6tesine ge¢meyecektir. Dilthey’a gore bu nedenle, boylesi bir bilimi temele
alan bir kimse ileriki yillarda gerg¢eklesecek dogumlarin ya da Oliimlerin oranini
hesaplayabilir ki bu hesaplar her zaman tahmini olarak kalacaktir, ancak Biiyiik
Iskender, Cengiz Han, Napolyon gibi tarihe yon veren kisiliklerin ortaya ¢ikisim &n
goremez. Ornegin yasamakta olan bir “politikacinin” bdyle biri oldugunu séyleyemez.
Ciinkii esasinda bu alanina dair bilgiler, geriye doniik bir bakisla elde edilir.

Tarihi tekillik arz eden eylemler {izerinden degil genel sayisal oranlar iizerinden
okumanm, Dilthey icin bilgisel bakimdan ayrica bir degersizligi vardir. Bu aym
zamanda empirik tarih biliminin kendi kendisini etkisiz kilacak bir ¢ikmazdir. Ciinkii
tarihi genel sayisal oranlar iizerinden okumak, neden-etki baginin kurulmasini engeller.
Daha dogru ifadesiyle kurulan neden-etki bagi kurgusal olmanin Gtesine gegemez.
Dilthey’1n verdigi 6rnekle sdylersek, Napolyon’un 1813’te Leipzig’de yenilmesi tekildir
ve dogrudur. Bunu bir¢ok nedene, dogrudan baglayabiliriz. Ancak Londra’daki intihar
oraninin kisin degil de yazin artmasi dogrudan bir nedene baglanamaz. Bu konuda
kurulacak bag, her zaman kurgusal olacaktir. Bu durum, Dilthey’in neden-etki bagini,
bilimsel bilginin dayanacagi tek ilke olarak diisiindiigli anlamima gelmemelidir.
Buckle’nin bu agidan tutarsiz oldugunu diisiinen Dilthey icin neden-etki bagi, sadece
tinsel alan i¢in degil doga i¢in de uygun degildir (Dilthey, 1996: 267). Bu uygunsuzluk,
felsefe tarihi boyunca goz ardi edilen ve hermeneutigin dogusuyla birlikte
dillendirilmeye baslayan tekillesme problemiyle agiklanabilir.

Tekillesme agisindan bakildiginda su sdylenebilir ki, her yaratma tarihseldir,
tarihe igeriktir ve bir tekillesme iginde ve tekillesme edimiyle miimkiindiir.
Yonelmisiz yaratma yoktur ve her yaratma yasami gii¢lendirir ve genisletir,
anlayis giiclimiizii artirir ve gergekligin derinliklerine, artan tekillesmeler yoluyla,
bu demektir ki daha fazla sayida 1s1ldakla bakmamizi saglar (1999: 69)
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Tekillik, yasam deneyimlerinin hem ontolojik hem de epistemolojik kosuludur.
Bir bigimde digsallastirilmig bir yasam deneyimi artik tekillik problemiyle agiklanabilir
ve her yasam deneyiminin tekilligi, bir biitiin olarak yasama yonelik ufkumuzu
genigletir. Dilthey tekillige vurgu yaparak, Buckle'nin karsilagtirmali yonteminin
yasamin anlagilmas1 konusunda yetersizligini gosterir. Kendisinin de benimsedigi
kargilatirmali yontem, Dilthey'a gore, asil olarak tekillere indirgenmelidir. Ancak klasik
epistemolojik gelenege bagliligindan olsa gerek, Dilthey yine de genel agiklama
modelini, tip kavramiyla incelterek savunmaya devam eder.

Fakat bir bilimsel yontem, ayrimlar1 ve 6zgiilliikleri, bizzat tekillerde kalarak ve

tekilden tekile giderek de arastirabilir, ayrimlarin derecelerini saptayabilir,

yakinlik ve benzerlikleri genellemeyle degil, tipsel yoldan ortaya koyabilir. Boyle

bir bilimsel yontem, ayrim ve benzerlikler kadar, tek-olanla kiime, bireyle grup

arasindaki iligkiler, buradaki degisimleri anlagilir kilan temel egilimleri,

esbigimllikler pesindeki  genellestirici  bilimsel ydntemin pek yerine

getiremeyecegi bir sekilde, ortaya agiklikla koyabilir (1999: 71-72).

Tip kavrami dikkate alinirsa, Dilthey'in tam olarak genel aciklamali bilimsel
model ile tekiller alani igerisinde kalan romantik model arasinda durdugu yer
belirginlesir. Her ne kadar genel agiklamali bilimsel modelin hakikat iddiasindan
vazgegmek (Ozlem, 1999:69-83), yeni bir bilimsel modelin ortaya ¢ikisinin kosulu olsa
da Dilthey, sadece bu yeni modelin olanagimi gosterir ve kimi bakimlardan
temellendirir. Bu yeni yonteme gore bir inceleme yapmadigindan olsa gerek, kimi
zorluklarlar dikkate almaz.

Tipsellik, bilgi ile tiimellik arasindaki iligkinin, bilimsellige getirdigi olgiitiin
Dilthey tarafindan kabul edildiginin belirtisidir ya da modern doga biliminin bilimsellik
kosullarim ¢ogunlukla yatsiyan Dilthey'mn, yasam deneyimi-ifade-anlama ugraklarina
sahip biligsel bir etkinlikle isleyecek tin bilimlerini temellendirirken, yadsidigi
bilimsellik dlgiitlerini iyi ya da kotii dikkate aldiginin 6rnegidir. Tekillesme problemiyle
bu kabuliinii temellendiren Dilthey, tekilligi epistemolojik bir kategori olarak ele alir.
Boylece, yasam diinyasina ait fenomenler hakkinda konusabilmenin kosulu, onlarin
tekilliklerine gore siniflandirilacaklari tipler olur. Bu modelin tin bilimleri i¢in uygun
olup olmadigt sorusu bir yana, Dilthey''n iizerinde durmadigi nokta, tekillik
kategorisinin ontolojik &zelligidir. ifadeden yasantiya gitmek amacinda olan anlama
modeli, ifadenin tekilligini/biricikligini, onu bir tipin altina yerlestirerek siliklestirerek,
bu amacina hizmet etmez. Eger anlamadaki amag, ifadeye doniisen bir yasantinin
yasama nasil bir deger kattigin1 gormekse, onun tekilliginin siliklestirilmesi degil askine
yiiceltilmesi zorunludur. Tekilligi, bir ifadenin epistemolojik 6zelligi degil de yasantinin
ontolojik 6zelligi olarak gérmek, hermenutigin bagli oldugu biling sorunlarina (Dilthey,
1999: 113) yeni bir 151k tutacaktir. Siiphesiz sorunsalinin farkli olusu, Dilthey'1 boyle bir
vurgudan uzak tutmustur. Yine de individuum est innefabile (tekil anlatilmaz) ilkesini
(1999: 107), yasantinin ontik karanlhigina dayandirmasiyla Dilthey, bdylesi bir vurguya
imada bulunur.

Tipsellik, klasik epistemolojinin tlimelci karakterinin Dilthey'daki diirtiisliniin
sonucudur. Bundan olsa gerek Diltheyc1 anlama modeli, tekillik ve 6zellikle tarihselligi,
dissallagtirilmis yasam deneyimlerinin epistemolojik kosulu olarak kabul eder. Benin
kendisinin tekillik ve tarihsellikle iliskisi, yasatilarinin ifadesini aym kosullarla orer.
Yagsamin disavurumlari, onlar1 nesne edinen benin tekilligi ve tarihselligi ben-ozdesligi
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kavramina imada bulunur. Siiphesiz bu kavram Ficte'yi dikkate alirsak ¢ok daha genis
bir anlam alanina sahiptir. Yine de ben ve nesnesi arasindaki epistemolojik iliskiyi a¢iga
¢ikarmasi bakimindan Snemlidir. Hep boylesi bir iligkiyle isleyen tin bilimlerinin
metodolojisinin kurulusunu amaglayan Dilthey, bu kavrama hakli olarak deger verir.

Hermeneutik anlama s6z konusu oldugunda anlayan kisi ile anlagilan sey
arasindaki iliskinin kaba ifadesiyle ozdeslik olarak kabul edilisinin ya da diger ifadesiyle
insanin kendi i¢ yasantisindan hareketle yagam diinyas1 fenomenlerini anlamasi, kimi
epistemolojik sorunlara yamit verir (Hodges, 1952: 117) ama hermeneutik anlamanin
kendisini kismen agiklar. 'Bana dogrudan verili olmayan bir sey iizerine nasil oluyorda
konusabiliyorum?' sorusunun yaniti, '¢linkii onda aslinda kendimden seyler buluyorum
ve onlar hakkinda konusuyorum' olamaz. Bu, epistemolojik sinirlara mahkum olmus bir
yanit olacaktir. Ciinkii bu siurlar igerisinde 6znenin biitiin biligsel ufku, kendi tekilligi
ve tarihselligiyle sinirli olacaktir. Bu nedenle, Dilthey, tarihselligin kendisinde degil ona
yonelik ontolojik bilingten hareket ederek (Bambach, 1995: 150) bir anlama modeli
sunar. Oysa 6znenin kendi tarihsel ufkunu dikkate alan boylesi bir anlama modelinin
doguracag sikintilar tahmin edilebilir. Dilthey i¢in bu anlama modeli 'yer degistirme' ya
da bir bagka ifadesiyle tarihsel ufuk degisikligiyle olanakli olsa da bizzat ben-
0zdesliginin ortaya koydugu sinir buna engeldir. Ve bu sinir, 6znenin kendi tarihsel
durusunu mutlaklastirarak anlama siirecini tahrif eder.

Bu da tarihsellige yonelik bir bakis degisikligini sart kosar. Tarihselligin bir
kosul olarak degil de bir zemin olarak anlasilmasi, tarihsel ufuk degisikliginin olanagini
gosterir. Yine metedoloji tutkusundan olsa gerek, Dilthey, anlama ile tarihsel ufuk
degisikligi arasindaki iligkiyi dogru kavramis olsa da bu iligkinin ontolojik kosullarini
gbzardi etmistir. Cilinkii hermeneutik anlama eger bir hareketlilikse, durdugumuz ve
gittigimiz yerden once, bu harekete olanak saglayan zeminin belirlenmesi zorunludur.
Bakisimizin bir anda hareketin kendisine degil de hareketin iizerinde gerceklestigi
zemine ¢evrilmesi, Dilthey'in anlamanin bir bagka kosulu olarak dile getirdigi, yasamin
disavurumlarinin -~ kalicilign  ve  sabitliginin  imkansizligint  gosterir.  Yasamin
disavurumlari, digsallagtiklart tarihsel noktaya c¢akili kalmazlar. Bu nedenle onu
anlamaya yonelen 6zne, onu o anki kosullarina sabitleyen ¢ivilerden kurtulup kendisini
oraya yansitamaz. Yasamin bir digavurumunu anlagilir kilan, yasamin {izerine
kuruldugu tarihselliktir. Demek ki yasantilar tarihsel olarak digsallagsmaz,
digsallastirildiklar zemin tarihsel oldugu i¢in dyle goriiniirler.

Nihayetinde epistemolojik bir sorgulama yiirliten Dilthey, modern bilimin
deneye ve tiimelci agiklama bigimine bagliligim1 kimi bakimlardan benimsediginden
olsa gerek oniine ¢ikan sorunlart kimi imalarla agmaya ¢aligir. Dilthey'n gorelilik
sorununu, yasantinin ifade ve bu ifadeye yonelik ilginin diizeyi sorunuyla asma cabasi,
asil hermenutik degerini metodolojik igeriginde bulmaz. Tekil yasantilarin ifadesi ve bu
ifadelere yonelik ilgi, tekilligin yasam diinyasimin degil yasantilarin ve dolayisiyla
ifadelerin ontolojik ozelligi; tarihselligin ise yasam diinyasinin iizerine kuruldugu
ontolojik bir zemin oldugu imasini igerir. Bu ima, anlama edeminin, yasanti-ifade-ilgi
arasindaki psikolojik iligkinin ¢ok daha Gtesine uzandigini gosterir. Yasant1 ile ifadesi
arasinda samimiyeti sart kosan Diltheyci anlama, samimiyetsiz¢e dissallagtirilan
yasantilarin anlagilmasini en alt1 diizeyde siniflandirarak sorunu asmaya c¢aligir. Oysa
yasam diinyasini olusturan disavurumlarin yasatilarla olan psikolojik iligkisi bu kadar
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acik belirlenemez. Bu zorluk bir yana, samimiyetsiz oldugunu diisiindiigiimiiz ifadeyi,
hermenutik degerden yoksun gérmek yasamin kendisine de uygun degildir. Ciinkii
biitiiniiyle samimi ifadelerden olusmayan yasam, ¢ogu zaman samimiyetsiz ifadeler
kargisinda bizi, bir tavir almaya zorlar. Samimiyetsiz ifadeleri hermenutik bir ¢abanin
nesnesi olmast bakimindan énemsiz gérmek, alinacak tavri da temelsiz birakacaktir. Bu,
politik imlarindan ¢ok, yasamin biitiiniine yonelen hermenutik cabaya ya da yasam
deneyiminin kendisine o kadar pesin sinir ¢izilmemesi gerektigini ifade eder.
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