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Ozet: Bu calymada, sinif gretmenlgi egitimi lisans programindaki alanggimi derslerinin, sinif
ogretmeni adaylariningietmen yeterlikleri Uzerindeki etkisi incelergtiti. Arastirmanin ¢agma grubunu
2009-2010 @retim yihnda programin ikinci yilinda, 2010-201grétim yilinda ise programin Ug¢lncu
yilinda @renim goéren toplam 73 gbetmen adayl okiurmaktadir. Argtirma sirecinde veri toplama
amaclyla, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan stielen ve Diken (2004) tarafindan Turkceye
uyarlanarak gegerlik giivenirlik caalari yapilan ‘@retmen Yeterlik Olggi’ kullaniimistir. Daha sonra
argtirmaci, ilgili 6lcesin gecerlik guvenirlik cabmalarini tekrar yaprgive sinif @retmeni adaylarinin
ogretmen yeterliklerini belirlemede kullanilabilgtesonucuna ukamistir. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmenlgi  egitimi  lisans programindaki alan giimi derslerinin alinmasinin ve kanyla
tamamlanmasinin, adaylarigrétmen yeterlik algilarini ylikseltii sonucuna varilngtir. Ayrica yine bu
derslerle ilgili yeterliliklerin sglanmasi, ayni zamanda adaylargrgiim sireci igerisinde yer alan kendi
kisisel yeterliliklerine ve yine grenci baarisini etkileyen sinif g diger dg etkenlere dair algilarinda da
anlaml bir dgisime neden oldgu bulgusuna ukalmistir.

Anahtar S6zcuklesinif 6gretmenlgi egitimi, sinif dgretmeni adayi, gretmen yeterfi, alan gitimi.

Abstract: Analysis of the Impact of Domain Educat@ourses in the Elementary Teacher Undergraduate
Program on Teacher Efficacin this study, the impact of the domain educatioarses in the classroom
teacher undergraduate program on teacher efficatieementary teacher candidates. The study gobup
the research consisted of a total of 73 teacheatidates who attended the second year of the program
2009-2010 and the third year in 2010-2011 acadgméss. In the research, in order to collect dédta, t
“Teacher Efficacy Scale” developed by Gibson andnbe (1984) and adapted to Turkish by Diken
(2004) was employed. In the research, it was calecluthat taking and successfully completing domain
education courses in the elementary teacher urathrgte program increases candidates’ teacher @ffica
beliefs. Moreover, it was found that establishiffijcacy related to these courses also createsfwmignt
differences in candidates’ self-efficacies in thaching process and their perceptions about ottotors
outside the teaching process that influence stuslertess.

Key Words: Elementary teacher education, elementary teachedidae, teacher efficacy, domain
education

Giri s

Acik bir sistem olarak nitelenengiém, ‘fiziksel uyarimlar sonucu beyinde istendikyt-kimyasal
desisiklikler olusturma sireci’ olarak tanimlanmaktadir (S6nmez, 2@)1 Bir ezitim sistemi; girdiler,
islemler, ciktilar ve donitlegeklinde siralanan dort temel bismden meydana gelmektedirgi®nciler ve
ogrencilerin genelde okul yami dsinda kazanarak okul ortamingithklar 6zellikler, sistemin girdiler
bolimandn en onemli bijenlerindendir. Dier yandan gretmenler ve blyik 6lcide gietmenlik
egitimleri sUrecinde kazandiklari 6zellikler ve ydildder ise sistemin glemler bolimdndn 6nemli
bilesenlerinden biridir.

Yukarida verilen gitim tanimindaki istendik davraglari kilavuzlayan ve bu davrafarin olismasini
sgilayan faktorlerin bgnda @retmenler gelmektedir. Birgsetmenin, yeterli alan bilgisi ile genel ve 6zel
ogretmenlik meslek bilgilerine ve giencilerinde gerekli bilgi, beceri, anlgyitutum ve dgerlerleri
olusturabilme yeterliliklerine sahip olmasigt@ncilerde istendik davragharin ve anlaylarin olsmasi ve
uygulamaya dokilmesi agisindan son derece dongmaktadir (S6nmez, 2001: 13-14). Cuinki Kavcar
(1982: 197)a gore, ‘bir @tim sisteminin baarisi, sistemi sletecek olan gretmenlerin nitelik ve
niceligine balidir’.

Ayrica bu konuda Sezgin (2002: 6) dgrétmenin nitelgi ile egitim sisteminin Grind olan ystirdigi
insanin nitegi arasinda olumlu ve yiksek birski vardir' ifadesini kullanmaktadir. Her ne kadar b
Ogrencinin bilgsel, duygsal ve psiko-motor alanlardaki vyeterliliklerinin gdanmasinda, gretim
programlari, fizikisartlar, okul yonetimi ve ebeveynler gibigdr tim faktorlerin etkisi bulunsa da tim
sistemin buylk sorumlufiunu tgiyan &retmenlerin ve gretmen 0Ozelliklerinin etkisi birinci planda yer
almaktadir.ifade edilen bu acgiklamalagiginda, bir tilkenin gitim diizenlemelerinde 6ncgli Ggretmen
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yetistirme programlarina ve politikalarina ayirmasi, aakde manfia uygun bir davragi olarak
nitelendirilebilir.

Ogretmenlerin nitelikli ve yeterli bir bicimde ystirilebilmesinde 6zellikle hizmet éncesgigmin
yerinin dnemli bir boyut olgturdugu ifade edilebilir. Hizmet oncesiggimin temel noktasi ise yuksek
ogretimde @&retmen yetitiren fakiltelerin @retim programlaridir. @retmenlik gitimi alaninda program
iceriklerinin toplam ¢ kategoriden glugu gorulmektedir. Bunlar; alan bilgisi, genel kiltine
Ogretmenlik meslek bilgisiseklinde siralanmakta ve bir uyum icinde lisans paogarindaki yerini
almaktadir (Coban, 2011: 30).

Sinif &retmenlii alani dger tum @retmenlik alanlarina gére ¢ok farkh bir yer armektedir. Bu
farklilk hem lisans programlarinda hem alan iderikde hem de hitap etti6grenci gruplarinda agik ve
net bir bicimde ortaya cikmaktadir. Sinigrétmenlgi alaniyla ilgili olarak ilk géze carpan farklilik,
icerisinde birgok farkl disiplinin yer alghdir. Ornggin; ilkokuma ve yazma, Tiirkce, fen ve teknoloji,
matematik, sosyal bilgiler gibi birbirinden farkhircok disiplin ayni mesign uygulama alani igine
girmektedir.

Sinif @Gretmenlgi alanindaki bu ¢ok disiplinli durum, sinifgietmeni yeftiren bolumlerin lisans
programlarinda da farklilik yaratmaktadir. Cunkidiut yillik lisans programinda alan, genel kiikér
meslek bilgisi ders kategorilerine bakgdda 6zellikle alan derslerinin iki bélimde elenabilecgi
gorulmektedir. Bunlar, pir dersler (Ogne temel matematik, genel biyoloji gibi) ve buntaggretimi ile
ilgili dersler (fen ve teknoloji gretimi, matematik gretimi gibi) olmak Uzere. @er yandan sinif
Ogretmenlii programinda yer alan meslek bilgisi derslerirgeriklerinin de ilk@&retim 1-5. sinif arasi
ogrencilerin 6zelliklerini buyuk o6lcude icergi ve bu ya grubu @rencilerin ozellikleri Uzerine
yogunlssildigl da dikkat cekmektedir. Kisacas! singrétmenlgi hizmet dncesi gtiminde, ¢cok sayida
farkli temel alan derslerinin ve bunlarirgrétimi ile ilgili olan derslerin harmanlang ayrica genel
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin de daha ¢dGdretim birinci kademe grencilerinin 6zelliklerine
gore klendigi sonucuna variimaktadir (YOK, 2007-5).

Yuksek@retim Kurulu ve Milli Bgitim Bakanlgi’'nin isbirligi ile yeniden yapilandirilarak 1998-1999
Ogretim yilinda uygulamaya konan ve daha sonra buamgirma tzerinde gincellemeye gidilerek 2006-
2007 @retim yilinda tekrar uygulamaya gecirilegrétmen yetitirme programlari icinde yer alan sinif
Ogretmenlii lisans programi incelenginde, yukarida da gmildigi Uzere lisans derslerinin ¢ ghi&
altinda toplandy goérilmektedir. Bunlar alan ve alagitemi dersleri, @retmenlik meslek bilgisi dersleri
ve genel kiltir dersleridir. &rlik olarak ise ders saatleri g6z 6niinde bulundiugunda, dort yillik lisans
programindaki 178 toplam saatten %51,69'u alan lan asitimi derslerine (92 saat), %26,97'si
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine (48 saat) v@ %34’ genel kultiir derslerine (38 saat) aitti K,
2007-5).

Diger yandan alan derslerine bakgiehda pir alan derslerinin, 92 saatlik alan ve &gtimi dersleri
icerisindeki yerinin %59,78 (55 saat), alaiitieni derslerinin ise %40,22 (37 saat) ofdugdorilmektedir.
Alan esitimi derslerinin ise lisans programinin ilk yiliaelmadg!, ikinci yilinda 6 saat (%16,22), tgtnci
yihinda 24 saat (%64,86) ve dordinci yilinda daadt $%18,92) olarak yer afgi belirlenmitir. Bu
dersler; ilgili programin ikinci yilinda ‘muizik gietimi’ ve ‘beden gitimi ve oyun @retimi’, tc¢uncu
yilinda ‘fen ve teknoloji gretimi I-II’, ‘matematik @retimi I-II', ‘ilkokuma ve yazma @retimi’, ‘Turkce
Ogretimi’, ‘hayat bilgisi @retimi’, ve ‘sosyal bilgiler @retimi’, dérdinct yilinda ise ‘gorsel sanatlar
Ogretimi’, ‘din kdltird ve ahlak bilgisi gretimi’ ve ‘birlestiriimis siniflarda @retim’ seklinde
siralanmaktadir (YOK, 2007-5).

IIkdgretimin birinci kademesi, grencileri ilkggretim ikinci kademedeki tim derslere bir alt yapi
olusturarak hazir hale getirmesi acisindan, son deieemlidir. Bu nedenle, ilkgretim birinci kademede
gOrev yapan ve dietim dahil tim alanlarda sorumluluk sahibi olamifsiGgretmenlerinin, bran
Ogretmenlerine kiyasla hem daha cok fedakarlik gés&r hem de bir ¢cok alanla ilgili bilgi, beceri ve
yeterliliklere sahip olaga sonucuna variimaktadir. Kisacasi, bu derece Gaeneden sinif gretmenlgi
mesleinin hizmet dncesi @tim iceriginin planlanmasinda, ajturulmasinda ve uygulanmasinda, ¢ok
daha dikkatli ve gercekgi olunmasi gergktrtaya cikmaktadir.

Bu gereklilik, Bikmaz (2006: 111) tarafindan yapilair calsmanin, ‘ilkdsretim programlarinda
yasanan dgisimin istenen dizeyde gerce#dieilebilmesi icin daha uzun soluklu, katilimci vidke
gerceklerine uygun bir gietmen gitimi (hizmet dncesi gtimi de icine alacakekilde) planlanmali ve
uygulanmali, ayrica yine bu sirecte mevcut hizigieggitim uygulamalari da ciddi olarak ele alinmal ve
daha verimli hale getirilmelidikeklinde ulgtigi sonucu ile desteklenir niteliktedir.

Nitelikli sinif 6gretmeni yettirme sirecinde, sinif gietmeni adaylarinin algiolduklart hizmet
Oncesi gitimin icerigi ve bu icerikteki yeterliliklerin kazaniimasi velya kazandiriimasi kadar 6nemli
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olan bir dger noktada, sinif gretmeni adaylarinin getmen 6z yeterlik inancina sahip olmalaridir. Oz
yeterlik inanci, hem gretmenlik meslginin secimini hem de gietmen olduktan sonra planlanan ve
uygulamaya dokilengdetim strecindeki tim ggskenleri etkileyen 6nemli 6zelliklerden biridir. Biiger
yaklasimla, Gretmenlerin gretmenlik meslginin gerektirdgi yeterlilikleri yerine getirebilmeleri, onlarin
iyi egitim almalarinin yani sira bu gérev ve sorumlulukigerine getirebileceklerine gkin inanclariyla da
yakindan ilgilidir (Yilmaz, Koseglu, Gergek ve Soran, 2004).

Bir inang olarak tanimlananstetmen 6z yeter, teorikten ¢ok uygulama ile ilgilidir. Orgén Altun
ve Sahin (2009: 29)'in 20 sinif @etmeni ile yurattikleri bir nitel ¢caimada, ‘uygulanan programlarin
etkili olabilmesi icin, sinif @gretmenlerinin programla ilgili teorik bilgilerininyaninda programin
0ngordgu uygulamalara donuk bilgilerinin de olmasi gergktsonucu vurgulanmtir. Bu sonug; sinif
Ogretmenlerinin, uygulamakla yukiumli olglu bir Ggretim programinin teoriksel yapisiyla ilgili bilgiine
ek olarak, bu yapinin icergi uygulamalarin tam ve @¢gou olarak yapilabilmesi icin gerekli bilgi ve
yeterliliklere de sahip olmalari gerekgeklinde yorumlanabilir. Qier bir anlatimla gretmen 6z yeterlik
inancinin artirlmasinda, teorik bilginin mutlakaygulama bilgisi ve yeterlifii ile birlestiriimesi
sgglanmalidir. Bu durum, meslekte, hizmet igiiten programlari ile meslek 6ncesgigmde ise alan
egitimi dersleri ile sglanmaldir.

Oz yeterlik inanci, Bandura (1977)'nin ‘Sosyairénme Teorisi'ne dayanir. Bandura (1989: 1175) 6z
yeterligi ‘insanlarin kendi hayatlarini etkileyen olayld&wontrol etme yeterliliklerine yonelik gogleri’
seklinde tanimlamaktadir. Bir gier anlatimla 6z yeterlik, ‘bireyin olasi durumlgdnetmek icin gerekli
olan eylemleri organize edip bu eylemleri gercgtidme yetengine yonelik geltirdigi inanclarrdir. Oz
yeterlik inanci gucli olan bireyler, yeni kdasilan ve miicadele etmek durumunda kalinagagtilardan
kacmazlar ve planladiklari eylemleri saayla tamamlamak icin oldukca kararl bir dgrsergilerler
(Bandura, 1997: 2).

Oz yeterlik inanci, ggunlukla 6zel alanlarla ilgilidir ve bu 6zel alardan birini de gretmen 6z
yeterlik inanci olgturmaktadir. Oz yeterlik kavrami igine giregrétmen 6z yetegi, Guskey ve Passaro
(1994: 628) tarafindan getmenlerin grencilerine etkili bir gitim-6gretim verme konusunda kendilerine
guven duymalarina yonelik inanclagéklinde tanimlanmgtir. Pajares (1997: 18) isgi@tmen 0z yeterdi
ile Ogretmen yetitirme programlarini birlikte ele alarak, gietmen 0z yeterdi, dgretmen gitiminde
onemli bir bilgendir ve bu yeterlifin nasil gektigi, yapisinin ne oldgu, hangi faktorlerin bu yeterlgi
pozitif anlamda etkiledi, 6gretmen yeterfiini gelistirmeye yonelik @itim programlarinin nasil
gelistirileceginin belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir’ ifadesinillanmstir.

Cherniss (1993, Akt. Brouwers ve Tomic, 2001; 4896re, mesleklerle ilgili 6z yeterlik inanclarina
yonelik yapilan caymalar ¢ farkh boyut okiurmaktadir. Bunlar; gérev boyutu,skérarasi boyut ve
Orgutsel boyuttur. Bu boyutlardan, mesleki rolUkni& yonleriyle ilgili olani, gérev boyutudur. Buolgut,
Ogretmenlik meslgi acisindan ayni zamanda, Gibson ve Dembo (1984fitdan gelitirilen daha sonra
Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan desteklenen veskdy ve Passaro (1994) tarafindan yeniden
diizenlenen ‘@etmen Yeterlik Olggi'ni de kapsamaktadir. Ayrica gorev boyutrétmenlik mesigi
acisindan, derse hazirlanma, ders verngegnii performanslarini diizenleme vgréncilerin cabasini
motive etme gibi etkinlikleri icermektedir.

Kisilerarasi boyut, meslektave yoneticiler gibi meslek uyeleri vegi@ncilerle, etkili ve yararli
ili skiler kurma gibi aktiviteleri icermektedir. Orgaaigyonel (6rgitsel) boyut ise, organizasyon icimsiy
guc elde etmek amaciyla tasarlagaktivitelerle ilgilidir (Cherniss 1993, Akt. Browvs ve Tomic, 2001,
435).

Ogretmenlik meslginin gorev boyutu icerisinde yer alangrétmen yeterfiinin merkezinde,
Ogretmenlerin grencilerine daha kaliteli ve etkili birggetim verip verememe inanci bulunmaktadir.
Ogrenci baarisindan sinif yonetimine, motivasyon artirmasgadilarindan kullanilan gietim yontem ve
teknik secimine kadar bir ¢cok gigkenle yakindan ilgili olan ve algiya dayanan bunipaakkinda yapilan
arggtirmalar, bir cok 6nemli sonuglara gihaistir. Bu sonuclar cagmanin targma boliminde ele alingi
ve argtirma sonuglariyla kadastiriimistir.

Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gfiilen ve ilk hali toplam 21 maddeye sahip g@tmen
Yeterlik Olgesi’ iki boyuttan olusmaktadir. Bunlardan ilki getmen yeterfiini etkileyen ds faktorler,
digeri ise yine @retmen yeterfiini etkileyen ve @retmenlerin kjisel Ozellikleriyle ilgili olan icsel
faktorlerdir. Bir dger anlatimla ilgili dlgek, gretmenlerin nitelikli ve verimli bir gretim gerceklgtirme
inancglarini etkileyen faktorleri iki grup altindapiamaktadir. By faktorler diye isimlendirilen boyut, ev
ortami ve bu ortamin 6zellikleri, ebeveyn 6zelliklee ebeveyn tutumu, sinifin fizilkjartlari ve ev
Odevlerinin @retmen-aile gbirligi icindeki 6nemi gibi bilgenleri icermektedir. @Fer yandan icsel
faktorler ise, genelde buyuk ol¢udgrétmenlik gitimi boyunca kazanilmasi beklenen vgrétmenlerin
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Ogretim yontemlerini segme, uygun @lendirme tekniklerine Baurma, anlatilan konulari gdenci
seviyesine ve ilgisine gore dizenlemgremci bgarisi Uzerinde okulun ve dzellikle sinif ortamigok
etkili oldugunu digiinme gibi 6zelikleri yansitmaktadir.

Yapilan bu cabmanin c¢iks noktasi, Pajares (1997: 18) tarafindan ifade edgéri oldugu
belirtilebilir. Clinkl Pajares’e goregtietmen 6z yeterlik inancigéetmen gitiminin dnemli bir bilgenidir
ve bu bilgenin @Gretmenlik eitimi surecinde hangi faktorler tarafindan etkilgtidbelirlenmelidir. Bu
nedenle ardirmada, @retmen adaylarinin gdetmen yeterliklerinin, lisansgégimleri boyunca aldiklar
alanla ilgili tgretim derslerinden nasil etkilergdibelirlenmeye cadilmistir. Ayrica bu cakmadan elde
edilen sonuclar, adaylaringi@tmen yeterliklerinin dier desiskenler tarafindan (6rgn meslek bilgisi
derleri, uygulama dersleri, programla ilgilgrétim Gyelerinin ve grencilerin gorileri vb. gibi) nasil
etkilendgi ile ilgili yapilacak calymalarin sonuclariyla bir araya gelince daha anlabiti boyut
sergileyecgi dustinulmektedir. Sonucta atagmanin temele alg konu itibariyle, bir 6nct ¢caima oldgu
belirtilebilir.

Bu aciklamalar siginda calgmanin asil amacinin, sinifgi@tmeni adaylarinin hizmet o6ncesi
egitimlerindeki (ylksekd@retim lisans programi) alangiéimi derslerinin onlarin gretmen yeterlik
algilarinda nasil bir dgsim ortaya koydgunu saptamak olgu ve bu nedenle ¢amanin, alan @timi
derslerinin %65'inin toplangi lisans programinin tgdnci yiliningl@ ve sonunu kapsayacakkilde
yuratildiga ifade edilebilir.

Yontem

Arastirmanin Yo6ntemi
Arastirma “tarama” modelindedir. Tarama modelleri; gegenveya halen var olan bir durumu, var @du
sekli ile betimlemeyi amaclayan gtama yaklgimidir (Karasar, 2000: 77).

Aragtirmanin Amaci
Arastirmanin amaci ‘sinif gretmenlgi egitimi lisans programindaki alanggimi derslerinin, sinif
Ogretmeni adaylariningietmen yeterlikleri Gzerindeki etkisinin incelenmegklinde belirlenmitir.

Problem Cumlesi

Sinif @retmeni adaylarinin, sinifgéetmenlgi egitimi lisans programinin 2. yili sonundagrétmen
yeterlik dlcegginden elde ettikleri puanlar ile 3. yili sonundaniaglcekten elde ettikleri puanlar arasinda
anlamh bir farkhlik var midir?

Alt problemler

1. Sinif @retmeni adaylarinin, sinifgéetmenlgi egitimi lisans programinin 2. yili sonundagrétmen
yeterlik olceginden elde ettikleri puanlar ile 3. yili sonundanagilcekten elde ettikleri puanlar arasinda,
Olcek alt boyutlari acisindan, anlamli bir farkitar midir?

2. Sinif @retmenlgi meslegini isteyerek tercih edengéetmen adaylarinin, sinifgietmenlgi egitimi
lisans programinin 2. yil sonundgrétmen yeterlik 6lgginden elde ettikleri puanlar ile 3. yill sonunda
ayni Olcekten elde ettikleri puanlar arasinda, @tcgeneli ve alt boyutlari agisindan, anlamli birkfilik
var midir?

3. Sinif @retmenlii mesleini isteyerek tercih etmeyengfetmen adaylarinin, sinifgietmenlgi egitimi
lisans programinin 2. yili sonundgrétmen yeterlik 6lcginden elde ettikleri puanlar ile 3. yili sonunda
ayni Olcekten elde ettikleri puanlar arasinda, @tcgeneli ve alt boyutlari agisindan, anlamli birkfilik
var midir?

Calisma Grubu

Arastirmanin cagma grubunu, Nide Universitesi Eitim Fakuiltesiilkogretim Bolimiu Sinif @retmenli

Egitimi Anabilim Dalinda 2009-2010 gigim 6gretim yili lisans programi 2. sinifta, 2010-201gitim

Ogretim yilinda ise lisans programi 3. sinifgrénim goren toplam 73gdetmen aday! okiurmaktadir.
Diger bir anlatimla akdirma sirecinde, iki farkli zamanda ayni 6lgme gflacyapilan dlgmeslemlerine,
ayni @&retmen adayi grubu katilgtir. Calsma grubundaki 73gietmen adayinin tamami normarétim

programinda grenim goérmektedir ve % 27,4'0 erkek (N=20), %72,65% kiz (N=53) @renci olarak
belirlenmitir.
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Veri Toplama Aracl

Bu calsmada iki farkh veri toplama araci kullanilghr. Bunlar; @&retmen adaylarinin demografik
Ozelliklerini belirlemek igin kullanilan ‘kKgisel Bilgi Formu’ (KBF) ve @retmen yeterlik algilarini

belirlemek icin kullanilan ‘@retmen Yeterlik Olggi’(OYO)dir. OYO'ine iliskin gecerlik ve glivenirlik

islemleri yapilmg ve sonuclar ggida verilmitir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin veri toplama surecinde kullanilan KBF,isfigretmeni adaylarina sorulan yapilandirgmi
tarzda toplam 21 soru icermektedir. fremanin konusu ve nlastigl calsma alani itibari ile bu
sorulardan gerekli olanlagleme alinmytir.

KBF'nun 20. sorusu ‘Sinif gretmenlgi mesleini isteyerek mi tercih ettiniz?¥eklindedir ve ‘evet’
‘hayir’ seklinde saretlenerek cevap verilecek bir yapidadir. Ayrigeetimen aday! hangi cevabi secerse
secsin, altina kisa bir agiklama yapmasi icin deat&n birakilmgtir. Bu nedenle agdirmanin 2. ve 3. alt
problemlerine ait verilerin analizinde, yukariddittiéen sorunun cevabi dikkate alingnre ¢algsma grubu
iki alt gruba ayrilarakslem devam etngtir. Sonugta sinif gretmenlgi mesleini isteyerek secen aday
sayisi N=52, istemeden veya zorla ve baski ilersaday sayisi ise N=21 olarak saptagtimi

Ogretmen Yeterlik Olgg (OYO)

Arastirmaci, Gibson ve Dembo (1984) tarafindansgelien sonra Guskey ve Passaro (1994) tarafindan
yeniden gozden gecirilerek, gecerlik-glivenirlik i1galalari yapilan ‘@retmen Yeterlik Olggini
kullanmstir. Besli likert tipinde kategorize edilen ve toplam 21 ddaden olsgan OYO'nde, 2 boyut
bulunmaktadir. Olggn birinci boyutu @retmenlerin yeter§ini etkileyen ds faktorlerle ilgili 11 maddeyi,
ikinci boyutu ise @retmenlerin yeterdiini etkileyen @&retmenlere ait kisel faktorlerle ilgili 10 maddeyi
kapsamaktadir.

OYO'ini daha sonra Diken (2004) Tirrkceye cevignae gecerlik-glivenirlik cajmalarini yapmstir.
Bu calgmalar neticesinde ilk dlgekte yer alan 21 madderEgldeye indirgenmive yine 2 boyuttan
olustugu saptanmtir. Besli likert tipinde kategorize edilen ve 7 maddeddusan birinci boyut Diken
(2004) tarafindan i¢sel Faktorler, 9 maddeden ean ikinci boyut ise ‘Dy faktorler olarak
tanimlanmgtir. Ikinci boyutu olgturan 9 maddenin tamami olumsuz ifadelerdir ve gigetersten
okunmasiyla puanlandirilmaktadir. Diken (2004) l&ddelik 6l¢cgin geneline ait gluvenirlik katsayisini
.71, ilk boyuta ilgkin glvenirlik katsayisini .71 ve ikinci boyutasiin glvenirlik katsayisini ise .73 olarak
bulmuwtur. Yapilan bu cagmalar neticesinde, OYO’nin Turkge versiyonunun, KTi@gretmenleri ile
kullanilabilecek diuizeyde gecerli ve guvenilir gidau sonucuna varilgtir.

OYOnin aratirma siirecinde kullaniimasinaskin izinler, olcesi gelistiren ve gecerlik glivenirlik
calsmalarini yapan agfirmacilardan, e-posta yoluyla aligm. OYO, aratirmanin ¢akma grubuna
girmeyen 120 sinif gretmeni adayina uygulangnigecerlik ve givenirlik ¢cajmalar tekrar yapilngtir.
Buna gore; 6lggin kapsam gecerlidi icin uzman gorgl alinmg, yapi gecerlilgi icin de faktor analizine
basvurulmustur. OYO’nin gecerlik cakmalari icin gerekli olan faktor analizine uygun plalmadginin
belirlenebilmesi icin KMO ve Barlett test sonuctear bakilmgtir. Bir 6lgek tzerinde faktor analizinin
uygulanabilmesi icin KMO test 6lcim sonucunun .59 (izerinde olmasi, Barlett testi sonucunun ise
p<0.01 diizeyinde anlamlilik gostermesi gerekmektgliong, 2004: 70). Bu c¢ginada OYQ'i ile ilgili
olarak KMO test 6lgcim sonucu .68 olarak bulugmBarlett testi sonucu ise anlamlilik gostegtmi
(p<0.01). Bu sonuclar, ilgili dlcek Uzerinde fakt@nalizinin yapilabilegéni gostermektedir. Faktor
analizinde her bir maddenin alt sinir1 .40 olarbkrais ve bu dgerin altinda olan veya herhangi bir faktor
altinda toplanmayan maddeler 6lgekten cikastimi Sonuc¢ olarak Olcekte yer alan 16 maddenin, 2'si
istatistiksel analizler sonucunda olcekten cikaglwe Glcek 14 maddeye indirgergtin. Olgegin faktor
ortak varyans deerleri ise, 0,26 ile 0,51 arasinda bulugimu Bu gamadan sonra, faktér analiziyle ilgili
olarak varimax tekigyle yapilan déndirmeslemi ile faktér yuk dgerleri hesaplanrgiir. Sonugta
OYOnin 2 boyuttan meydana gefdlisaptanmytir. Birinci faktor (icsel faktorler), 8 maddedefugmakta
ve olcgin toplam varyansinin %21,81'ini aciklamaktadikinci faktor (ds faktorler), 6 maddeden
olusmakta ve 0Olggin toplam varyansinin %16,04’unt agiklamaktadige®Rteki tum faktorler ise olgin
toplam varyansinin %37,85'ini agiklamaktadir. Oteekalan 14 maddeyegkin faktor yikleri de 0,43 ile
0,70 arasinda @g&mektedir. Kline (1994, Akt. Ekici, 2002: 64), olcatarak 0,3 ile 0,6 arasindaki faktor
yuklerini ‘orta’, 0,6'nin Uzerindeki faktor yukleni ‘yiksek’ olarak belirtmitir. Bu duruma gore dlgekteki
14 maddenin, dlgcekte kalabilecek nitelikte @dwsonucuna varilabilir.

Olgesin guvenirlik calsmalari icinde cronbach’s alpha katsayisi hesapkammibu katsay 6lgen
geneliicin .71, ilk alt boyu icin .72, ikinci dtoyut i¢in ise .61 olarak hesaplagtim Tezbaaran (1997),
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likert tipi bir olgcekte yeterli sayilabilecek birtigenilirlik katsayisinin olabilgince 1'e yakin olmasi
gerektgini ifade etmektedir. Tum bu sonuglar, OYO'nin $nigretmeni adaylarinin gietmen
yeterliklerini tutarli ve giivenilir bir bicimde &dbilecegini gostermektedir.

Verilerin Cozimlenmesi

Olgme araclarindan elde edilen veriler, SPSS 1dbdistik programiyla kaydedilgive gerekli analizler
yapilmstir. Veri analizi sirecinde, ana probleme ve attijpemlere ait verilerin ¢bziimlemesindezbrali
t-testi istatistikselslemine bavurulmustur.

Islem

Arastirma verileri, 2009-2010gietim yili bahar déneminin son haftasi ile 2010-R@gretim yili bahar
doneminin son haftasinda, 6lgcme araclarininsteraact tarafindan katihmcilara uygulanmasi ileeel
edilmistir. Nigde Universitesi Bitim Fakiiltesiilkogretim Bolumi Simif @retmenlgi Egitimi Anabilim
Dali'nda, bir yillik stirede ve ayni katilimcilardimde tekrar edilen 2 uygulama c¢ercevesinde ylafitu
calismada tekrarlanan olctimlerde, ayni 6lcme araci kuitfastir.

Ilgili 6lcegin hem 2009-2010 getim yili bahar doneminin sonunda hem de 2010-2ggtétim yili
bahar déneminin sonunda, ayni katihmcilara 2 kggulanmasinin amaci, sinig@tmeni adaylarinin
lisans programinin 3. yilinda sinifgr@étmenlgi alani ile ilgili alan gitimi derslerini almalarini
beklemektir. Bu sayede, sinig@tmeni adaylarinin algmolduklar ve ilk@retim birinci kademede temel
dersler olarak nitelenen derslerigrétimi ile ilgili olan bu alan gitimi derslerinin (Turkge gretimi,
ilkokuma yazma gretimi, hayat bilgisi @retimi, sosyal bilgiler gretimi, fen ve teknoloji gretimi ile
matematik @retimi), onlarin @retmen yeterliklerinde ne gibi bir farklilik aiturdusunun incelenmesine
olanak sglanmstir.

Bulgular

Ana Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ana problemi ‘Sinifgéetmeni adaylarinin, sinifgéetmenlgi egitimi lisans programinin 2.
yili sonunda, gretmen yeterlik 6lgginden elde ettikleri puanlar (ilk 6lcim) ile 3. ygonunda ayni
Olcekten elde ettikleri puanlar (ikinci Olgiim) arada anlamh bir farkhlik var midirseklinde
belirlenmitir. Buna gore ardirmada asil cevap aranan nokta, sirgfetmeni adaylarinin alangiémi
derslerinin % 64,86'sinin toplar@ lisans programi Ug¢unct yilinin sonunda, aldiklee baariyla
tamamladiklari gretim derslerinin, onlarin gietmen yeterfiinde ne gibi bir dgisim yarattgini
saptamaktir. Ayrica burada dnemli olan bigatinoktada, lisans programinin 3. yilinda alinzm aitimi
dersleri, ilk@retim birinci kademede temel dersler olarak kaldilea derslerin gretimi ile ilgili olan
dersler oldgudur.ilgili probleme ait verilerin analizleri sonucundeaya ¢ikan istatistiksel durum Tablo
1'de verilmitir.

Tablo 1. Sinif Gretmeni Adaylarininlk Olgiim Gretmen Yeterlik Puanlari ilékinci Olgtim
Ogretmen Yeterlik Puanlarinin Farkligh icin t-Testi Sonugclar

Ogrt. Yeterligi N X S sd t p
fik Olcim 73 4534 4.9 1000
ikinci Olciim 73 49.38 454 12 6432 <001

Tablo 1'de verildgi Uzere, sinif gretmeni adaylarinin alangiémi derslerini alip bgariyla
tamamlamalari sonrasindagrétmen yeterliklerinde anlamh bir yiikselme aidubulunmutur (t72=

6,432, p < 0,01). Ayrica adaylarin, 2. yilin sorai€dY®’inden aldiklari puanlarin ortalama&i = 45,34

iken bu dger 3. yilin sonundaX = 49,38 olarak saptangtr. Sonucta, adaylarin sinifg@tmenlgi
anabilim dalindaki alan ggimi derslerini alarak bu konuda yeterlilik kazaalari, onlarin gretmen
yeterliklerinde 6nemli dlgude ve dikkategge bir yikseke neden olmgtur.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

‘Sinif dgretmeni adaylarinin, sinifgéetmenli egitimi lisans programinin 2. yili sonundagrétmen
yeterlik 6lcegzinden elde ettikleri puanlar ile 3. yili sonundaagilcekten elde ettikleri puanlar arasinda,
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Olcek alt boyutlari acisindan, anlamli bir farklivar midir? seklinde belirlenen ilk alt probleme ait
verilerin analizi Tablo 2'de verilrgiir.

Tablo 2. Sinif Gretmeni Adaylarininlk Olgiim Gretmen Yeterlik Puanlarile /kinci Olgiim
Ogretmen Yeterlik Puanlarinin, Olgek Boyutlarina Gearkliligi Icin t-Testi Sonugclari

Ogrt. Yeterligi —

(icsel faktorler) N X S sd t P

Hk Olqpm 73 28,08 3,54 72 6.99 .000
Ikinci Olgim 73 30,93 2,41 ' p <0,01
Ogrt. Yeterligi

(dis faktorler)

ik Olguim 73 17,26 2,85 .003
ikinci Olciim 73 18,45 312 2 3119 o001

Bu sonuclara gore, sinifgtietmeni adaylarinin alanla ilgili goetim derslerini gerekli yeterlii
saglayip baariyla tamamlamalarindan sonra, onlarin daha coldikézellikleriyle ilgili olan ve kendi
ogretimsel yeterlilikleri ile @retimsel zorluklar kaisinda bgedebilme gticlerini, 6z-gtivenlerini ve bu 6z-
glvene yonelik olan inanclarini yansitan i¢sel ddkt alt boyutunda anlamli bir yiikselme aidu
saptanmtir (t72= 6,99, p < 0,01). [@er yandan adaylarin daha ¢ok kendilesirttia, onlarin gretimsel
yeterliliklerini etkileyen faktorleri (ebevyn yaldami, ev ortaminin 6zellikleri, ger cevresel kaillar vb.)
yansitan di faktorler alt boyutunda ise ikinci olcim lehinengi anlamh bir farkliik bulundgu
belirlenmitir (t72= 3,119, p < 0,01).

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen v8inif Gretmenlgi mesleini isteyerek tercih eden
ogretmen adaylarinin, sinifgietmenlgi egitimi lisans programinin 2. yili sonund&rétmen yeterlik
Olceginden elde ettikleri puanlar ile 3. yili sonundaiaglcekten elde ettikleri puanlar arasinda, gilge
geneli ve alt boyutlari acisindan, anlamli bir fduk var midir?seklinde ifade edilen alt probleme ait veri
analiz sonuglari Tablo 3'de verilgtir.

Tablo 3. Meslgsi Isteyerek Tercih Eden Sinigfétmeni Adaylarinilk Olgiim (Eretmen Yeterlik
Puanlari ile /kinci Olgiim @retmen Yeterlik Puanlarinin, Olgim Geneli ve Alt Boyutlarina gore
Farklihgi igin t-Testi Sonuclari

Ogrt. Yeterligi N X S sd t P
fik Olcim 52 45,71 511 1000
ikinci Olciim 52 49,69 48 51 5033 001

Ogrt. Yeterligi
(icsel faktorler)

ik Olguim 52 28,5 3,6 51 5 o5 .000
ikinci Olgiim 52 31,15 2,52 : p<0,01
Ogrt. Yeterligi

(dis faktorler)

ik Olguim 52 17,21 2,84 .004
ikinci Olciim 52 18,54 3.4 51 2992 ' 0,01

Tablo 3'deki dgerlere gore, sinifgretmenlgi mesleini bilingli bir bicimde ve isteyerek tercih eden
ogretmen adaylarinin hemgietmen yeterlik puanlarindasg= 5,033, p < 0,01) hem de OGfge alt
boyutlari olan i¢sel faktorler gb= 5,25, p < 0,01) ve glfaktorler ({so= 2,992, p < 0,01) alt boyutlari
puanlarinda, ikinci 6lcim sonuglari lehine, anlaiifarklihk bulundgu tespit edilmitir.

Bu bulgular, mesl@ isteyerek tercih eden sinigéetmeni adaylarinin, sinigéetmenlgi alaniyla ilgili
alan eitimi derslerini almalarinin ve derslerle ilgili geklilikleri saglamalarinin, onlarin gretmen yeterlik
algilarinda istatistiksel anlamda manidar bir ylikeeneden oldgu sonucunu dgurmaktadir. Ayrica, yine
bu meslgi isteyerek tercih eden adaylarin ilgili dersldmalarindan sonra bireysegi@tim yeterliklerini
ve ¢aitli sartlar kagisinda @retim stirecini planlayabilme ve sirece uyurglagabilmelerine yonelik 6z-
guvenlerini yansitan i¢sel faktorler ile yingrétimsel yeterlilgi etkileyen ve ljisel inang ve yeterlik alani
disinda kalan dier cevresel etkiler boyutunu yansitarny daktorler boyutlarinda, gerekli géetmen

7
Cilt 7, No 2, Aralik 2011



ALAN EG/T/IM/ DERSLERN/N OGRETMEN YETERIL/G/ UZERNDEK/ ETKI/S/

yeterliginin kazanildgini gésteren son 6lciim lehine dikkateeleve anlamli bir yikseiin bulundigu da
ifade edilmelidir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular:

Aragtirmanin Ucgunci alt problemi olarak belirlenen #anif @retmenlgi mesleini isteyerek tercih
etmeyen @retmen adaylarinin, sinifgtetmenlgi egitimi lisans programinin 2. yili sonund&rétmen
yeterlik olceginden elde ettikleri puanlar ile 3. yili sonundanagilcekten elde ettikleri puanlar arasinda,
Olcesin geneli ve alt boyutlar acisindan, anlamli kbirkfilik var midir?seklinde ifade edilen alt probleme
ait veri analiz sonuclari Tablo 4’'de veriltir.

Tablo 4. Meslgi Isteyerek Tercih Etmeyen Sinigrétmeni Adaylarininlk Olgiim (Eretmen
Yeterlik Puanlar ile /kinci Olgiim (Fretmen Yeterlik Puanlarinin, Olgm Geneli ve Alt
Boyutlarina gore Farkhf icin t-Testi Sonuglar

Ogrt. Yeterligi N X S sd t p
fik Olcim 21 44.43 43 1000
ikinci Olciim 21 48,62 3ga 20 4214y o001

Ogrt. Yeterligi
(icsel faktorler)

ik Olcam 21 57,05 3,23 1000
ikinci Olciim 21 30.38 204 20 4973 yoo01
Ogrt. Yeterligi

(dis faktorler)

ik Olcim 21 17,38 2,96 273
ikinci Olciim 21 18,24 236 20 1128 5001

Tablo 4’de verilen dgerlere gore, sinif @etmenlgi mesleini bilingli bir sekilde tercih etmeyen
Ogretmen adaylariningietmen yeterlik puanlarinda, ikinci 6lciim sonuclahine, anlamli bir farkhlik
bulundigu tespit edilmgtir (tpoo= 4,214, p < 0,01). Fakat g@ir yandan, Olggn icsel faktorler alt
boyutunda, ikinci Olgiim sonuglari lehine anlamir Barkliik olusurken (g0~ 4,973, p < 0,01), ¢l
faktorler alt boyutunda ofan farklilik istatistiksel olarak anlamlilik yaraamstir (t0= 1,128, p > 0,01).
Tablo 4'den c¢ikarilan sonuclanginda, mesigi isteyerek tercih etmeyen sinigrétmeni adaylarinin alan
egitimi derslerini alip bgariyla tamamlamalari, onlarin gengrétmen yeterlikleri ile gretmenlerin kendi
kisisel yeterlilik algilarini yansitan i¢csel faktérlait boyutunda énemli ve anlamh bir yikselineden
olmustur, yorumu getirilebilir. Fakatgetmen adaylarinin,gbetimsel strecleri etkileyen ¢evresel etkileri
iceren dg faktorler alt boyutunda, onlarin alagrétim derslerini alip bariyla tamamlamalarina gmen
anlamli bir yikseli saptanamarsgir.

Tartisma ve Yorum

Bu calsmada, sinif gretmenlgi egitimi lisans programindaki alanggimi derslerinin, sinif gretmeni
adaylarinin gretmen yeterlikleri Gzerindeki etkisi incelerytini. Sinif @sretmenlgi egitimi lisans
programinda yer alan toplam 178 saatin %51,69'uf@ §aat) alan ve alangigmi dersleri
olusturmaktadir. Dier yandan 92 saatlik bu derslerin %40,22'si (37)sis& alan gitimi derslerinden
meydana gelmektedir. Ayrica ilgili alagiemi dersleri de lisans programinin ikinci, tgtineé dordiinct
yillarina d&itilmig, bu d&ilimda en blylk oran ise % 64,86’lik dilimle (24aBaucinci yilda
toplanmgtir. Bu nedenle agirmanin ¢cayma grubunda yer alangfetmen adaylarinin getmen
yeterlikleri dnce ikinci yilin sonunda belirlergniadaylarin tc¢inci yilda yaki& % 65’lik dilime sahip
olan alan gitimi derslerini almalari ve ariyla tamamlamalari beklengnve daha sonra tcinci yilin
sonunda ilgili dersleri bariyla tamamlayan adaylarigr@étmen yeterlikleri tekrar 6lcilngtiir. Yapilan bu
calsmalar ve olcumler sonucunda, alagitieni dersleriyle ilgili yeterlilikleri buyik orand kazanan
adaylarin, gretmen yeterliklerindeki dggsim analiz edilmgtir.

Belirlenen bu amag¢ cercevesinde yapilanstaraa, Turkiye'de sinif gretmenlgi egitimi lisans
programindaki alan gitimi derslerinin, adaylarin getmen yeterlik algilari Gzerinde nasil bir etki
gosterdgi ile ilgili calismalarin bulunmamasindan ve daha sonra bu konudgalp dger calsmalara bir
yol gostermesi acisindan 6nemlilik arz etmektedir.
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Arastirmanin ortaya koydiu ana sonuca gore, adaylarin ikinci yilin sonundbrlenen @&retmen
yeterlikleri (ilk dlgiim) ile Gg¢lncl yilin sonundeelrlenen @Eretmen yeterlikleri (son 6lgiim) arasinda
anlamli bir farklihk bulunmg ve bu farklilgin son élgiim lehine olgiw saptannstir.

Bu sonug, sinif gretmeni adaylarinin hizmet éncegitamlerinin ¢tnct yili sonu itibari ile almive
tamamlamy olduklari alan gitimi derslerinin % 65’lik bolimunin, onlarin gdetmenlerin grencilerine
etkili bir egitim-6gretim verme konusunda kendilerine giiven duymalapdaelik inanclar’ seklinde
tanimlanan gretmen yeterliklerini etkilegi ve anlaml seviyede yukseftiini gostermektedir. Ctnku ilgili
lisans programinin Ugtinct yilinda alinan toplanadérsin 10'unu alangimi dersleri olgturmaktadir. Bu
nedenle @retmen yeterfiinde yganan bu dg&sim Uzerindeki en blylk payl alansigmi dersleri
saglamaktadir.

Oz yeterlik kavrami icinde yer alargrétmen 6z yetetdi, 6gretmen yeterfiinin icsel faktorler olarak
adlandirilan ve gretmenlerin gretim sireci ile ilgili kisisel 6zelliklerini ve yeterliliklerini kapsayan
boyutunu yansitmaktadir. @etmenlerin ve gretmen adaylarinin, en oncelikli amag olarak bedileri
Ogrenci baarisi ve bu bgariyl anlamli ve kalici bir bicimde yikseltme cavagl onlarin sinif ici ve g
Ogretim surecindeki yeterlilikleri ile dgyudan ilgkilidir. Diger bir anlatimla hem biisel hem duygsal
hem de psiko-motor alanlardakgrénci baarisi ve etkililgi ile sinif ggretmenlerinin sahip olduklari ve
onemli dlgtide gretmenlik eitimi strecinde kazandiklari nitelikleri arasindalaanl ve paralel bir ifiki
bulunmaktadir. Bu noktada Sezgin (2002: 6gr&menin nitelgi ile egitim sisteminin Grdnd olan
yetistirdigi insanin nitelgi arasinda olumlu ve yuksek birski vardir’ ifadesini kullanmgtir. Bu konuda
yapilan argtirmalar ise bu diiinceyi destekleyen sonuclar ortaya koymaktadir.eghmn kendine giiven
duyan ve yeterli olarak algilayagrétmenlerin daha etkili bir bicimde organize oldarkI(Alinder, 1994),
kendini yeterli hissedengtetmenlerin grenci intiyaglarini kanlamaya yonelik yeni yakiam, yontem ve
teknikler bulma konusunda istekli olduklari (Steia Wang, 1988), yine kendini daha yeterli olarak
algilayan @retmenlerin grenci hatalarini dizeltmeye ydnelik pozitif yajta icine girdikleri (Ashton ve
Webb, 1986) ve yeterlilik konusunda yiiksek algighig olan @retmenlerin sinif ydonetiminde ve olumsuz
Ogrenci davrargiarini yok etmede etkili yakamlar kullandiklari (Emer ve Hickman, 1991) gibi.

Sinif &retmenlgi alani, dger Gretmenlik alanlarindan farkli olarak bircok disiplibiinyesinde
barindiran bir yapiya sahiptir. Otie, ilkogretim birinci kademenin ilk keyilinda yer alan Tirkce ve
matematik, ilk G¢ yilinda bulunan ilkokuma yazmahagat bilgisi ile son iki yilindaki fen ve tekngiloe
sosyal bilgiler dersleri gibi. Ayrica sinigtetmenlgi alanin hitap etfii 6grencilerin ya gruplari ve dénem
Ozellikleri de dikkate alinginda, bu alanda goérev yapacak singfeiimeni adaylarinin bircok yénden
yeterlilik kazanmasi, alan vegi@tmenlik meslek bilgilerinin tam ve @dm olmasi, @retim ve
degerlendirme konularinda bilgili ve yetkin olmasi gibircok 0Ozellgi tasimasi gerekmektedir. Bu
Ozelliklerin kazanilmasi gereken yerin lisarggtimleri oldugu ve dger yandan yine bu 6zelliklere sahip
olan adaylarin gretmen yeterliklerinin de ayni zamanda yuksek daogerceklerinden hareketle,
adaylarin gretmen yeterliklerine dair inanclarinin lisangitienlerinde sekillendirilebilecei ifade
edilebilir.

Pajares’e gore (1997, p. 18)gtétmen 0z yeterdi, 6gretmen gitiminde dnemli bir bilgendir ve bu
yeterliligin nasil gektigi, yapisinin ne oldgu, hangi faktorlerin bu yeterli pozitif anlamda etkilegi,
Ogretmen yeterfiini gelistirmeye yonelik gitim programlarinin nasil gatirileceginin belirlenmesinde
oldukgca onemlidir ifadesini kullanrgtir. Bu ifade yukarida sinif getmenlgi alaniyla ilgili olarak
belirtilen durumu da agikca destekler niteliktedir.

Sonuc¢ olarak, sinif gietmenlerinin gerek gietimsel yeterlilikleri gerekse de bu yeterlikleri
uygulayabilme becerilerinin doért yillik hizmet 6steszitim doneminde kazanilmasi gerekmektedu
sirecte ise alan, alargigmi ve meslek bilgisi derslerinin ve ders uygulaarinin yeri cok dnemlidir.
Diger bir anlatimla adaylarin, igcsegr@tmen yeterfiini (6gretmen 6z yetegdi) kazanmalari Uzerinde
belirtilen derslerin etkisi buyuktir. Fakat 6ncedéa belirtildisi Gzere ‘herhangi bir alanla ilgili bir
bilimsel bilginin nasil sgikli ve kalici bir bicimde yapilandirilir sorusun cevaplandirigyn ve
Ogretildigi alan gitimi dersleri, sinif gretmeni alanini ve sinifgdetmeni adaylarini ger dgretmenlik
alanlarina ve ger retmen adaylarina kiyasla daha fazla 6nem ve atdgmaktadir. Cunku 6zellikle
bircok alanin gitimi ve &gretimi ile ilgili eksikleri ve yetersizlikleri buloban bir sinif @retmenin,
Ogrencilerini dger eitim kademelerine hazir hale getiremeygceve yine @renci baarisini
yukseltemeyeg# ortadadir. Bu ise ogienciler icin tim gitim sireclerinde bgrisizliklara neden olacak
ve toplum icgin nitelikli insan glicl ygémeyecektir.

Bu acidan bakilganda, sinif gretmenlgi egitimi lisans programinda bulunan alagiteni derslerinin,
adaylarin gretmen yeterfi bileseni olan @retmen 6z yetetdi konusunda etkili bir bicimde yatnelerini
sgladigl, bu argtirma sonuglari tarafindan ortaya korgtow. Diger yandan adaylarin, daha ¢ok kendi etki
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alanlari dginda olan ve onlarin gietimsel yeterliliklerini etkileyen o6zellikleri (egwyn yaklgimi, ev
ortaminin 6zellikleri, dier cevresel kaullar vb.) iceren difaktorler boyutundaki yeterlilikleri kazanmalari
Uzerinde de yine alanggimi derslerinin istenen etkiyi gadigl saptanmtir. Kisacasi, alan g#imi
derslerinin alinmasinin ve gerekli yeterliliklekazaniimasinin, getmen yeterfiinin hem i¢sel bilgenini
hem de di bilesenini birlikte etkileyip yikselt§i ve nihayetinde adaylarin genegrétmen yeterfi
konusunda hazir hale gelmeleringksaligl sonucuna variimaktadir.

Yapilan argtirmanin son bulgusu ise, orfaétimden sonra sinifgéetmenlgi mesleini bilingli ve
isteyerek tercih eden ve etmeyen adaylargnetinen yeterlikleri Gzerinde, sinifgé@tmenlgi lisans
egitiminin ayni oranda etkili oldgudur. Bu etki, meslek tercihi konusunda farlgla her iki grubun
Ogretmen yeterfiini ayni diizeye ve istenen seviyeye ggkfeklindedir.
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Extended Abstract

The aim of the research was defined as “determittiegimpact of the domain education courses in the
Classroom Teaching Undergraduate Program on tegadfficacies of classroom teacher candidates”. To
this end, the process in which teacher candidaigs and completed these courses in the program was
monitored. Their teaching efficacies determineaptdo and after this process were compared. Inis a
indisputable fact that classroom teachers and thailities have the primary role in providing thedents

in the first-stage of the elementary education weifficacy in the cognitive, affective and psychoarot
areas, although other factors such as curriculgsiphl conditions, school managements and parésis a
have an influence. On the other hand, in the faonabf these teacher qualities that are of such
importance, pre-service education and its comparena of great significance. It is seen when thevaat
undergraduate program is reviewed that its cortensists of three main categories: domain knowledge
general knowledge and professional teaching knaydeth addition, domain courses have further two
sub-categories: domain and domain education.

When all these courses are analyzed with respetiteo course hours, it is seen that domain and
domain education courses correspond to 51,69% @&sh of 178 hours in the four-year long
undergraduate program, professional teaching krdgelecourses correspond to 26,97% (48 hours) and
general knowledge courses correspond to 21,34%h@8®s). In addition, of 92 hours of domain and
domain education courses; 59,78% (55 hours) am gomain courses and 40,22% (37 hours) are domain
education courses. domain education courses areffieotd in the first year of the program, they éaix
hours in the second year (16,22%), 24 hours irtttind year (64,86%) and seven hours in the fouery
(18,92%).

The area of classroom teaching has a very diffggesition compared to other areas of teaching. This
difference stems from the facts that the pre-sereducation of classroom teaching consists of nomser
different main domain courses and courses relatéelaiching them, and that their general teacherinm
courses are designed according to the charaatergtielementary education first-stage students.first-
stage of elementary education is of great impo#dancthat it prepares students for all courseshen t
second-stage. Therefore, classroom teachers, wnkkeh teachers, are required to have knowledtghs, s
and competence in many areas. Moreover, anothet fwt is as important as the content of the pre-
service education and acquisition of competenckne with this content is that classroom teachees a
required to have adequate levels of teaching $&they beliefs. For teachers to effectively penfothe
task of teaching depends on their “beliefs in thapacities to carry out their duties and respdlites” as
well as receiving a good education.

In short, this study aims to determine the impattdomain education courses, which are related to
the teaching of subjects that are directly relevarthe area of classroom teaching, on teacheridated’
teaching self-efficacy beliefs that they are reggiito develop during the pre-service educationthis
respect, it is believed that this study will ligihte way for further studies that will examine attors
influencing candidates’ self-efficacy beliefs.

The research was designed according to the sumssarch method, and a total of 73 teacher
candidates comprised the study group who attentdedsecond year of the Elementary Education
Classroom Teaching Program at Nigde University Fpai Education in 2009-2010 and the third year in
2010-2011 Academic Years. This way, teacher catebtldeaching efficacies were determined and
analyzed before and after the third year of thgm, in which around 65% of domain education cesairs
are given. To determine teaching efficacies, theathing Efficacy Scale”, which was developed by
Gibson and Dembo (1984) and whose validity andbdilty tests were performed again, was used.

In the research, a significant difference was fobatlveen the first measurement done at the end of
the second year and the last measurement done ahthof the third year, and it was determined tthiat
difference was in the favor of the latter. Besideben scale dimensions were considered, significant
differences were observed in the favor of the séaoeasurement in dimensions of internal factors and
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external factors. Finally, it was found that beiligposed to and conscious about choosing the teachi
profession do not create a significant differerarettie entire scale.

The area of classroom teaching, unlike other am@sprises many disciplines such as Turkish and
Mathematics, which are taught in the first five ngeaf the first-stage of elementary education, riaity
and Introduction to Science, taught in the firsethyears, and Science and Technology and SocidieSt
taught in the last two years. Moreover, classroeather candidates are required to gain competance i
many areas, to have adequate area and formatiowldage, and to be competent in teaching and
evaluation; when considered the characteristicagef groups they will teach. Departing from the {®in
that the place these qualities should be acquiremdergraduate education and that those candidates
possess these qualities will have higher teachifigaeies, it can be argued that teacher canditates
teaching self-efficacy beliefs can be shaped dutiegundergraduate education.

In this study, which was conducted departing frove above point and focused on domain education
courses, it was determined that the domain educabtarses that teacher candidates take in the yhad
of the program, which correspond to 65% of all domeducation courses, significantly improve their
teaching self-efficacy beliefs, which is defined “ésachers’ beliefs in their capacities to provide
effective teaching/education to their students”.1@fcourses offered in the third year of the progra0
are domain education courses. Therefore, the biglpese in this change in teaching efficacy belags
domain education courses. In short, it is conclutlet taking and successfully completing domain
education courses is an important step for teachedidates to get prepared in terms of teaching sel
efficacy beliefs.
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