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1. Kentsel mekanda degisimin irdelendigi
bu yazi, Dog. Dr. Ozcan Altaban'in
yoneticiligini yaptig1 “Plan Modifications
within the Contexts of Planning Control
Mechanisms: Mersin Case” baglikli doktora
tezi kapsaminda Mersin 6zelinde yapilan
aragtirmalara dayanmaktadir.

KENTSEL MEKANDA DEGISIMIN YONETILMESI (1)
Tolga UNLU

GIRIS: IMAR ANLAYISININ CERCEVESI

Ulusal diizeyde planlama sistemine sahip pek ¢ok tilkede, kentsel yapili
gevrenin {liretimi ve bigcimlendirilmesi planlama sistemine bagl olarak
ylriitiilmekte ve denetlenmektedir. Planlama sisteminin omurgasin belirli
bir kademelenmede diizenlenmis kent planlar1 olusturmaktadir. Buna
gore, kent planlari farkh 6lgeklerde, bir kentteki ve yakin ¢evresindeki
tiim yapilasma faaliyetlerinin yonlendirilmesi ve denetlenmesi igin bir
cerceve sunmaktadir. Bu gerceve, planlama sisteminin bir bileseni olan
‘yasal alan1” olugturmaktadir. Planlama sisteminin diger bilesenleri ise
kentsel yapili cevrenin bicimlendirilmesi siirecindeki aktorlerin eylem ve
davranig bicimlerini tanimlayan ‘sosyo-politik alan’ ile siirecteki aktorlerin
katilim bigimlerinin ve planlar ile ilgili yapilacak tartisma bigimlerinin
tanimlandig: stirece iligkin alan’dir. Planlama sisteminin bilegenlerinin
birbirleriyle etkilesimi sonucu kentsel yapili cevredeki degisiklikler

ve dolayisiyla kentsel mekandaki degisim yonetilmektedir. Diger bir
deyisle, planlama sisteminin bilegenlerinin etkilesimi en somut haliyle
kentsel yapili cevrede gerceklesen degisiklikler ile goriilebilmektedir. Bu
degisiklikler kentsel yapili cevrenin 6zelliklerine gore igslevsel, morfolojik,
baglamsal, gorsel vb. olabilmektedir (Resim 1).

Yasal alanda tamimlanmus olan araglar (yasa, yonetmelik, plan vb.)

bir yandan sosyo-politik alandaki aktorlerin davranis bigimlerini ve
eylemlerini kisitladig1 gibi diger yandan stirece iligkin alanin isleyisini

de tanumlamaktadir. Dolayisiyla, yasal alan, diger bilegsenlere gore daha
merkezi bir konumda bulunmaktadir. ‘Sosyo-politik alan’, degisik
¢ikarlara ve beklentilere sahip farkl aktorler arasi catigmalar, tartismalar
ve uzlagsmalarin yasandig1 bilesendir. ‘Stirece iliskin alan’da ise
aktorlerin katilim bicimleri tanimlanmakta ve yasalar ile yonetmeliklerde
tanimlandig: sekilde kent planlari ve diger araglar elde edilmektedir.

‘Kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi” siirecinin irdelenecegi bu
yazida agirlikli olarak yasal alandaki gelismeler, bu alanda tanimlanmis
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Resim 1. Planlama sisteminin bilesenleri.

2. Tiirkiye planlama sisteminde yasal alanin
temel yonlendiricisi olan 3194 sayili imar
Kanunu'nda imar planlar1 ‘Nazim Imar
Plant’ ve ‘Uygulama Imar Plant’ olarak
tanimlanmaktadir. Buna goére ‘Nazim

Imar Plant’ “varsa bolge veya cevre

diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar tizerine, yine varsa kadastral
durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanug bigimlerini,
baglica bolge tiplerini, bélgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1
yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢6ziimii gibi hususlari gostermek ve
uygulama imar planlarmin hazirlanmasina
esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir
raporla agiklanan ve raporuyla beraber
biitiin olan plandir. ‘Uygulama Imar Planr’
ise tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa
kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plan esaslarina gore cizilen ve gesitli
bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk
ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarini ve diger bilgileri,
ayrintilari ile gosteren plandir” (Madde 5).

Diger yandan, “Imar Kanununun 18 Inci
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”te tanimlandig: bigimiyle

‘Parselasyon Plant’, “Imar planinin araziye
uygulamasindan sonra yapilacak rléve
6lgtilerine gére boyut degistirmeyen paftalar
tizerine ¢izilen, kesin parselasyon durumunu
gOsteren ve tapuya tescil islemlerine esas
alinan plandir”.

TOLGA UNLU

PLANLAMA

MEVZUATI

ckak i

yap a3 b ‘i i
L

GORSEL [ <ok i ssami

icm | BABLAMSAL

papzs]| g Harakiar

Ak o2 PaNTH
giim IR ol sitar

A& Migwa ".’-.5"53'

PLANLAMA PLANLAMA,
SURECINDEKI
AKTORLER SORECI
] % &
ﬁ?y Y “n 2
J"ﬂ'-l]‘lt‘.ld‘c’ Ning Wl a2

olan kent planlar1 ve bu planlarin uygulama araglarinin niteligi tizerinde
durulacaktir. Bu kapsamda, kentsel mekanda degisimin yonetilmesi
siirecinde Tiirkiye’de karsilasilan sorunlar tizerinde durulacaktir. Bu
sorunun temelinde ise ‘imar anlayisi ve uygulamasi’ bulunmaktadir.
‘Imar anlayis1 ve uygulamasi'min kékeninde ise kendini imar planlari ve
parselasyon planlar1 araciligiyla ifade eden ‘niceliksel denetim anlayis’
yer almaktadir (2). Buradaki temel kabul, toplumsal iligkilerin degisken
olmadig: ve degisimlere acik olmadigidir. Farkli ¢ikarlara sahip bireyler
toplumsal sistemi bir dengede tutmaya calismaktadirlar (Allen, 1997;
Ostrom, 1990). Bu anlamda, ‘imar anlayis: ve uygulamasi’nin sunmus
oldugu cerceve, yiiksek diizeyde kesinlige dayanan, ulusal diizeyde
aynilik getiren diizenleyici bir sistemdir. Bu gercevenin ifadesi olan
imar planlarindan (6lgege baglh olarak ) beklenen, kentsel yapili cevreyi
‘niceliksel olarak tiretmek ve denetlemek’tir. Bu tiretim stirecinde, imar
planlarinin temel denetim nesnesi parsel olmaktadir. Tek parsel, niceliksel
olarak denetlenebilirligi yiiksek oldugundan, hem planlama siirecinde
hem de plan uygulama siirecinde tiretilmesi gereken temel birim haline
gelmektedir. Boylece, imar planlarinda, cogunlukla, niceliksel dlgiitlere
dayali yapilanma kosullar1 6ngoriilmektedir. ‘Imar anlayist ve uygulamast’
kapsaminda, parselasyon planlarindan beklenen ise imar planlarindan
kesin ve kat1 bir sekilde belirlenmis yap1 adalar1 temelinde bireysel
parsellerin tiretilmesidir.

Bu anlamda, kentsel yapili ¢evrenin tiretilmesinde, Tiirkiye kent planlama
sisteminde egemen olan ‘imar anlayis1 ve uygulamasi” esneklikten uzak
ve kat1 bir ¢erceve sunmakta, 6te yandan, toplumsal alan i¢inde yer alan
aktorlerin eylemleri, degisen 6ncelikleri ve beklentileri dogrultusunda
dinamik bir yap1 olusturmaktadir. Toplumsal alanin devingenligi
karsisinda imar planlariin kati ve duragan gercevesi kentsel mekan
uretilmesi konusunda yetersiz kalabilmektedir. Duragan yapi (imar
planlar1) dinamik yapidan (toplumsal alan) gelen degisiklik taleplerine ve
miidahalelere agik bir konuma gelmektedir.
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Bu miidahaleleri karsilayacak ve degisim talebini yonlendirecek araglarin
yoklugunda, imar planlarinin duraganlig ile toplumsal alanin dinamikligi
arasinda gerilimli bir iligki olusmaktadir. Bu iliskide imar planlar1
miidahalelere karg1 kirillgan hale gelmektedir. Duraganligin getirmis
oldugu bu kirilganlik, imar planlarinin sunmus oldugu cergevenin ve
ongoriilenin disina ¢ikilmasiyla belirginlesmektedir. Bu durumun en
somut ifadesi, bu yazinin ana konusunu olusturan ‘kentsel yapili gevredeki
degisiklikler’dir. Bu konu tizerine odaklanmanin nedeni kentsel yapili
cevredeki degisikliklerin bir kentsel gelismenin (‘yer’in) karakterinin
olumsuz etkilenmesine, bozulmasina neden olabilecegi gibi iyi bir

sekilde yonetilebildigi durumlarda o yerin karakterinin giiglenmesini de
saglayabilir olmasidir. Bu anlamda, ‘kentsel yapili cevredeki degisiklikler’
niceliksel olarak birikim sagladiginda niteliksel bir dontisiime yol
acabilmektedir.

Bu yaz1 kapsaminda, ‘kentsel yapili ¢evredeki degisiklikler'e neden olan
miidahalelerin yonlendirilmesi ‘kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi’
olarak adlandirilmaktadir. Yukarida deginildigi gibi Tiirkiye planlama
pratigi icinde, kentsel mekandaki degisim, niceliksel denetim anlayisi
cercevesinde yonetilmektedir. Bu anlayis, kentlerin siirekli gelisecegi

ve yayllacagl varsayimina dayanmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de kentlerin
fiziksel gelismesinin goreli olarak yavasladig: son yillarda kentlerin
yapilasmis alanlarindaki degisikliklerin ve dontistimlerin gerceklesmesi
6nemli sehircilik ve planlama seceneklerinden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda, Ttirkiye kentlerinin geleceginde ‘kentsel yapili
cevredeki degisiklikler’ 6nemli bir yer tutacak ve temel sorunlardan biri
olacaktir. Bu yazinin temel 6nermelerinden biri de ‘kentsel mekanda
degisimin yonetilmesi” siirecinde imar anlayisindan farkli yeni bir
gercevenin tanimlanmasi gerektigidir.

Bu kapsamda, yazinin ilerleyen béliimlerinde ilk olarak ‘“kentsel mekanda
degisim’ kavrami ele alinacak ve ‘kentsel yapili cevredeki degisiklikler'e
bagh olarak bes farkli diizeyde degisiklik tanumlanacaktir. Sonraki
boliimlerde, oncelikle, Tiirkiye disindaki dérnekler irdelenecek, bu
iilkelerde degisimin nasil yonetildigi tizerinde durulacaktir. Buradan

yola gikilarak Tiirkiye drnegi lizerinden imar anlayigsinin, degisimin
yonetilmesi konusunda sundugu olanaklar ve olusturdugu sorunlar ele
aliacaktir. Sonug boliimiinde ise, Tiirkiye’de kentsel mekandaki degisimin
yonetilmesi i¢in 6nermeler yer alacaktir.

KENTSEL MEKANDA DEGIiSiM

Yukarida da belirtildigi gibi kentsel mekandaki degisim yapili gevredeki
degisikliklere baglidir. Bu degisiklikler, degisimin somut olarak
gozlemlenmesini saglamaktadir. Degisiklikler tek tek ya da niceliksel
birikim sonucu bir yerin karakterinin olumlu veya olumsuz etkilenmesine
neden olabilmektedir. “Kentsel yapili ¢evredeki degisiklikler” kentsel
yapili ¢evrenin morfolojik, islevsel, gorsel, baglamsal 6zelliklerinin
degismesine neden olmaktadir (3). Kent planlamas: ve mimarlik ile
kentsel yapili gevreye yapilan miidahalenin 6lgegi kentsel yapili cevredeki
degisikliklerin bes farkli diizeyde gerceklesmesini saglamaktadir. Buna
gore en genel anlamda kent planlari ile tiim kent 6lgeginde bir miidahale
o gelistirmek olanakliyken, daha 6zelde bir parsel 6l¢eginde binanin
(31QIEZI;ESECIiﬁg;gejéeggo%egﬁfg Ssrmona morfolojik bigimlenmesiyle ilgili ya da bir binanin dig gériiniimiiyle,
Carmona (1997) nin gahsmalarindan yola binanin i¢ boltimlenmesiyle veya binanin yapisal sistemiyle ilgili

¢ikarak belirlenmistir. Daha ayrmtili bir miidahalelerin etindem Imesi olasidir. B T .
degerlendirme igin bu calismalara bakilabilir. tidahalele gu deme gelmesi olas dir. Bu ce gevede,
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e Birinci diizeydeki degisiklikler kentin tiimiinti ya da bir
boliimiint etkileyen degisikliklerdir. Genis bir alan1 kapsadiklari
i¢in, bu tiir degisiklikleri somut olarak gozlemek miimkiin
4. Tirkiye planlama sisteminde yasal alanin olmayabilmektedir ve etkilerinin hissedilmesi uzun zaman
temel yonlendiricisi olan 3194 sayili Imar . . .
Kanunw'na bagh olarak iiretilen “Plan almaktadir. Ancak, genis alanda gerceklesmelerinden dolay: bir
Yapimina ?it Esaslarel]‘Dair Y()inetmeml("te yerin karakterinin degi§mesine daha biitiinciil bir §ekllde etki
revizyon plani, mevzii imar plani ve plan : o1 1s . . < S seae ies ey o
degisiklig s6yle tanmlanmaktadr: gdebllecek deg1§1khkler'd1r. B}r alandaki ‘yerlesim Sriintiist'niin,
) , . ) ‘islevsel dagilim’in degismesine neden olmaktadirlar. Tiirkiye
‘Revizyon Plan1’: Her tiir ve 6lgekteki © . . . O g 1. A
plann ihtiyaca cevap vermedigi veya planlama siireglerinde bu diizeydeki degisikliklerin araglari plan
uygulamasiun miimkiin olmadif veya revizyonlari, mevzi planlar ya da biiytik 6lgekli plan degisiklikleridir
sorun yarattigi durumlar ile st 6lgek plan ( 4) (Resim 2)
kararlarina uygunlugun saglanmas: amaciyla .
lanin tamaminin veya plan ana kararlarint N TS . we o7 1s e e 1 . ..
Stkﬂeyecek bir klsmuyunpyenﬂenmesi sonucu e Ikinci diizeydeki degisiklikler birinci diizeydekilere gore
elde edilen plandur. daha somut olarak gézlemlenebilmektedirler. Bu tiir degisiklikler
‘Mevzi Imar Plant’: Meveut planlarin ¢ogunlukla tek bir imar parselinde ya da birkag parselden olusan bir
yerlesmis niifusa yetersiz kalmast veya yeni alanda gerceklegsebilmektedir. ‘Bina yiiksekligi’, ‘cekme mesafeleri’
yerlesim alanlarimn kullanima agilmasi - N s B 2, ,
gereginin ve simirlarmun ilgili idarece (dolayisiyla ‘bina oturum alan1’), “yap1 diizeni’, “parsel boyutu
b;zlirlenmesik haliﬁlde, bu Yéllflehnké!igin ve ‘imar adasinin bigimi” gibi morfolojik dzelliklerin degismesine
plan yapim kKurallarina uyulmak uzere . we . . “ e cwegy
yapimi miimkiin olan, yiriirlikteki her tiir neden olan bu tiir degisiklikler genel olarak “plan degisikligi” olarak
ve Olgekteki plan sinirlar1 disinda, planla anilmaktadir (Resim 2).
biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve .
tekrllik altyapt ihti)l’aﬁblartm keﬂdli biinyesinde ¢ Uciincii diizeydeki degisiklikler binalarin dis goriiniimleriyle,
saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar . o ..
plamidr. dOla}‘IISIYI‘a ya'p11.1 cevrenin daha ¢ok baglamsal ve gorsel
S ozellikleriyle ilgilidir. Bu diizeyde planlama kararlarindan
‘Plan Degisikligi’: Plan ana kararlarini, o . . . . .,
siirekliligini, biitinligiinii, teknik ve sosyal bagimsiz mimari miidahaleler giindeme gelmektedir. ‘Balkonlarin
donati dengesini bozmayacak nitelikte, kapatilmast’, “‘cephede yeni pencerelerin agilmasi’ gibi bina

bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere . o s TR .. .. ISR ..
dayanan kamu yaranimin B e halmas: mimarisine iliskin miidahaleler bu tiir degisikliklere 6rnek

halinde yapilan plan diizenlemeleridir. gﬁsterﬂebﬂir (Resim 2).
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5. Kat yiksekliginin degismesi, bina ¢ Dordiincii diizey degisiklikler tekil binalarin bagimsiz
yiiksekliginden ayr1 bir bicimde ifade

edilmektedir. Mimari projelerde yapilan birimlerinin kullanimiyla ilgilidir. Bu diizeydeki degisiklikler

degisikliklerle, bina yiikseklikleri de mimari projelere yapilacak miidahalelere baghdir ve kendini

j;ﬁfi:fjgyﬁgﬂ:eﬁﬁzli;]ﬂzrflazla rat cogunlukla ‘kat yiiksekliginin degismesi’, binalarda depo, otopark

elde edilmesi miimkiin olabilmektedir. vb. olarak kullanilmasi 6ngoriilen ‘birimlerin farkl bir sekilde
kullanilmasi” (6rnegin konut birimi olarak) seklinde gostermektedir
(5) (Resim 2).

* Besinci diizeydeki degisiklikler binalarin ‘yapiya iliskin’
(constructional) 6zelliklerine yapilan miidahalelerle ilgilidir. Bu
degisiklikler bir yandan statik, elektrik gibi projelerde degisiklikleri
kapsayabildigi gibi binalarda kullanilan malzemenin degismesini de
beraberinde getirebilmektedir. Bu diizeydeki degisiklikler genellikle
mimari projelerde veya statik ve tesisat projelerindeki degisiklikler
ile gtindeme gelmektedir (Resim 2).

Bes diizeyde smiflandirilmis olan ‘yapili gevredeki degisiklikler” farkli
bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi degisiklikler
‘yasal alan iginde’ tiretilmis yasal belgelerle (imar plani, mimari proje

ya da miihendislik projeleri) yapilabilmekte ve ilgili kurum tarafindan
onanmaktadir. “Yasal alan i¢inde” gerceklesen bu degisikliklerde planlama
sisteminin bilegenleri (yasal, sosyo-ekonomik ve stirece iligkin alanlar)
etkilesim icindedir: Degisikligin gerceklesmesi icin kisi ya da kurumlarca
bir 6neri gelistirilmekte, bu degisiklik ilgili kurumdaki meslek adamlar1
tarafindan incelenmekte, belediye meclisinde goriisiilmekte ve degisiklikler
son halini almaktadir. Bu stireg, siirece iliskin alanda tanimlandigi

sekilde gerceklesmekte, aktorler bu tanimlamalara gore sosyo-politik
alandan siirece katilmaktadirlar ve sonucunda yasal alanda degisiklik
iiretilmektedir. “Yasal alan disinda’ ise stirecsel ve yasal alandan bagimsiz
olarak sosyo-ekonomik alandaki bireysel eylemler sonucu kentsel mekénda
degisiklikler olusmaktadir. Bu olusumlarda, planlama sisteminin alanlari
etkilesim icinde degildir, yasal alan ile prosediirel alan dislanmaktadir.

Yukarida bes diizeyde siiflandirilmis olan ‘kentsel yapili ¢evredeki
degisiklikler” icinde temel olarak ilk iki diizeydeki degisiklikler kent
planlamasinn ilgi alanina girdigi icin bu yaz1 kapsaminda ele aliacaktir.
Bununla birlikte, tigtincii ve dordiincii diizeydeki degisiklikler mimarhigin,
besinci diizeydeki degisiklikler ise mithendisligin ilgi alanina girmektedir.
Ugiincii diizeydeki degisiklikler, yabanci 6rneklerde izlendigi iizere kent
planlamasinin ilgi alanina girebilmekte ve mimarlik ile planlamanin
etkilesim icinde olmasini saglamaktadir. Ancak, bu diizeydeki
degisiklikler, Tiirkiye’de salt mimarlik alani i¢indedir, dolayisiyla bu

yazi kapsami disinda kalmaktadir. {lerleyen béliimlerde degisimin
yonetilmesi konusunda yabanci 6rnekler ele alinacak ve Tiirkiye’de
sehircilik uygulamalarinda imar anlayisindan farkli yeni bir ger¢evenin
tanimlanmasina yonelik ipuglari irdelenecektir.

KENTSEL MEKANDA DEGIiSIMIN YONETILMESI:
YAPILASMADA TASARIM DENETIMI

Kentsel mekanda degisimin yonetilmesi, cok aktorlii bir siireg olup

kentsel yapili cevredeki degisikliklere iligkin yaklagim ile degisiklikler
hakkinda tiretilen politikalar ile ilgilidir. Bu stireg icinde farkli ¢ikarlari,
farkli beklentileri ve farkli yonlenmeleri olan aktérler sosyo-politik

alanda bir araya gelmektedirler. Kugkusuz, farkli aktérlerin yer aldig: bu
alanda stirece katilan bireylerin davramislarinin farkl sekilde kisitlanmasi
kacmilmaz olacaktir. Bu siireg icinde kent planlamasi, bir yandan aktérlerin
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6. Kentsel planlama ve tasarim ile ilgili
yazinda development control, planning
control olarak da adlandirilan bu stire¢
igin genel olarak design control terimi
kullanilmaktadir (Punter,1999; Hall, 1996;

Carmona, 1996a; Carmona, 1999b; Delafons,

1991).

7. Bu konudaki tartigmalar Donovan ve
Larkham, 1996; Booth, 1983; Punter, 1986;
ve Punter, 1999’da ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

TOLGA UNLU

eylemlerini kisitlayici bir etken olarak ortaya ¢ikarken, diger yandan farkl
eylemlerin bir alanda bulusmasini saglamakta, diger bir deyisle aktorlerin
davranislari ile eylemlerinin dtizenlendigi bir gerceve olusturmaktadir.
Dolayisiyla, kent planlama aktorlerin yapili gevreye yonelik miidahalelerini
denetlemekte ve kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi i¢in genel

bir cergeve sunmaktadir. Ttirkiye’de imar anlayisinin imar planlariyla
sundugu cerceve yeterli goriilse de yabanci 6rneklerde, 6zellikle Bati
Avrupa ve ABD’de planlar tek baslarina degisimin yonetilmesinde yeterli
olmamakta, planlarla birlikte gesitli denetim araglar1 giindeme gelmektedir.

Bu baglamda, kentsel mekanin bigimlendirilmesine yonelik kentsel tasarim
politikalar: gelistirilmekte, kentsel yapili cevrenin 6zelliklerine iligkin
beklentiler ayrintili bigcimde yazili ve gorsel olarak ifade edilmektedir.

Plan kararlarinin uygulanmasinda kullanilan bu araglar, yerin kendine
0zgiti niteliklerini ortaya ¢ikarmay1 ve yere karakter kazandirmay1
amaglamaktadir (Onaran ve Sancar, 1998; Biddulph, 1998; Carmona

1996a; Carmona 1999b; Hall, 1996). Kentsel mekanda degisimin
yonetilmesinde 6nemli bir konumu olan bu araglar, nitelik olarak benzerlik
gostermektedirler. Ingiltere’de “planlamay1 destekleyici kilavuzluk’
(supplementary planning guidance) olarak adlandirilan ‘siirecte tasarim
yonetmelikleri’, ‘tasarim 6zetleri’, ‘tasarim kilavuzu’ ve ‘gelisme 6zetleri’
(design codes, design briefs, design Quides ve development briefs) bu kapsamda
tiretilmektedir. ABD’de ise bu stire¢ genellikle ‘gdzden gecirme” (design
review) olarak tanimlanmakta ve ‘kentsel tasarim kilavuzu’ (urban design
quideline) gibi tasarim denetimi araglar: tiretilmektedir. Fransa’da da
kentsel mekandaki degisimin yonlendirilmesinde ‘kent planlar1” (Schéma
Directeur [nazim plan]), Plan d’occupation des sols-POS [arazi kullanim
plani]) tek baglarina yeterli gériilmemekte planlama alani (ZAC-Zone
d’Aménagement Concerte), ‘bolgeleme plant” (PAZ-Plan d’Aménagement de
Zone) gibi araclar kullanilmaktadir.

Kentsel mekandaki degisimin yonetilmesinde etkin olarak kullanilan bu
araglar Ttiirkiye’de hentiz gelistirilmemis ya da kisith olarak kullanilmig
olan bir stireci isaret etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kentsel
tasarim politikalarinin ayrintili olarak gelistirildigi bu stireg farkli isimlerle
tanimlanmakla birlikte bu yaz1 kapsaminda ‘yapilagsmada tasarim
denetimi’ olarak adlandirilmaktadir (6).

Yapilasmada Tasarim Denetimi

Kent planlar: kentsel gelismeye yonelik genel bir cerceve sunarken
‘yapilasmada tasarim denetimi’ kentsel mekanda degisimin y&netilmesi
stirecinin omurgasini olusturmaktadir. Bu anlamda, tasarim denetimi
kent planlarinin ¢izmis oldugu cergeve iginde kentsel mekanin
bigimlendirilmesini ve nitelik kazanmasini amaglamaktadir.

‘Tasarim denetimi’ (design control) bazi caligmalarda “estetik denetim” ile
es anlamli olarak kullamilmakta, hatta kentsel mekanda yapilan stisleme
olarak algilanmaktadir (7). Ancak, Punter'in (1999) da ifade ettigi gibi
tasarim denetimi kentsel planlama stratejilerinin ¢ok boyutlulugu icinde
kentsel tasarimin ilgi alanindaki konulara odaklanmaktadir. Diger bir
deyisle, somut ve fiziksel olarak kentsel mekanin bigimlendirilmesiyle
ilgilidir ve bu bigimlendirmenin planlamanin tiim bilesenleriyle (yasal,
sosyo-politik ve stirece iligkin alanlar) etkilesim i¢inde, gerceklesecegi
gercegini g6z ard1 etmemektedir. Tasarim denetimi gercevesinde kentsel
mekanin bi¢cimlendirilmesi, tek tek binalarin dis goriintislerini, binalarin
birbirleriyle iligkilerini ve birbirlerine gére konumlanmalarini, binalarin
bir araya gelmesiyle olugsan mekénlardaki peyzaj diizenlemelerini, yaya
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ve ara¢ dolagimini ve kamusal alanlarin tasarimini kapsamaktadir (Hall,
1996; Carmona, 1996a; Carmona, 1996b; Biddulph, 1998; Punter, 1994).
Bu kapsamda, planlama sistemi i¢inde tasarim denetimi kentsel mekan
ve kamusal alanla birlikte yerlesim Oriintiistiniin, kentsel bigim ve
yerlesimin kalitesinin ytikseltilmesini saglamaktadir. Tasarim denetimi,
plan kararlarinin uygulanmasi asamasinda giindeme geldigi icin bir
siireci kapsamaktadir ve bu stirecin odaginda da kentsel mekandaki
degisim, diger bir deyisle, kentsel yapili cevredeki degisiklikler
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Punter ve Carmona (1997, 39) kentsel
mekanin bicimlendirilmesinde tasarim denetiminin gerekliligi tizerinde
durmaktadirlar. Punter ve Carmona’nin tanimladig1 bi¢gimiyle tasarim
denetimi,

* Yasayanlar icin gbzlenebilir bir durum olmasa da kotii yapilasmay1
onler.

¢ Tasarimla ilgili sorunlara yoneldigi icin gelismedeki standartlar1
yiikseltmektedir.

® Meslek adamlarinin, {irtinti ucuza mal etmeye calisan miisterileri
karsisinda durabilmesini saglamaktadir.

e Demokratik bir siirectir, ¢linkii her asamada yasayanlarin goriisleri
alindiktan sonra tanimlamaktadir.

* Meslek adamlari ile bireyler arasinda bir koprii gorevi gormektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, farkl1 planlama sistemi ve deneyimi olan
tilkelerde tasarim denetimine yonelik degisik araglar gelistirilmistir.

Bu araglarin kullanilmasindaki ortak amag kentsel mekanin niteliginin
artirllmasidir. Asagida Ingiltere, Fransa ve ABD &rnekleri iizerinde
durulmakta ve Tiirkiye'nin bu tilkelerdeki deneyimlerden nasil kazanimlar
elde edebilecegi irdelenmektedir. Ingiltere, Fransa ve ABD'nin &rnek olarak
secilmesi farkli planlama sistemlerinin ve hukuksal yapilarinin olmasindan
kaynaklanmaktadir.

ingiltere’de Tasarim Denetimi

Ingiltere planlama sistemi, Kita Avrupasi’ndaki érneklerden oldukca
farkli bir yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni Ingiltere'nin ‘igtihat'lara
(daha 6nce tiretilmis mahkeme kararlar1) dayali hukuksal yapisidir
(Common Law). Bu hukuksal yapi, planlama sisteminin ¢ok merkezi
olmasina karsin plan kararlarinin uygulanmasinda 6nemli esneklikler
kazandirmaktadir (Booth, 2003). Planlama sisteminde planlar yasal olarak
temel belirleyici olmay1p yapilasmayla ilgili 6neriler kendi kosullar:
icinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle, yerel yonetimlerde planlama
birimlerinde calisan uzmanlara 6nerileri degerlendirme asamasinda ‘takdir
yetkisini’ (discretion) kullanma olanag: verilmistir. Bu degerlendirmede
sadece planlar degil, tasarim denetimine yonelik diger belgeler de 6neme
sahiptir. Bu anlamda, kent planlar, stratejik ve yol gosterici ierikleriyle
mekansal degisimin yonetilmesi ve politika gelistirme stireclerinde
yeniliklere acik esnek bir ¢ergeve sunmaktadir (Grant, 1992; Cullingworth,
1997; Claydon, 1998).

Bu kapsamda, ingiltere’deki planlama sisteminde, kent planlari kentsel
mekandaki degisimin yonetilmesi icin tek baglarina yeterli gériilmemekte,
kentsel yapili cevrenin bicimlendirilmesinde tasarim denetimine 6nemli ve
etkin bir arag olarak bagvurulmaktadir. Bu cercevede, tasarim denetimi ile
ilgili politikalar ve araglar olduk¢a kapsamli bir sekilde planlama mevzuati
icinde tanimlanmigtir. Merkezi yonetimin hazirlamis oldugu ‘kilavuzlar’
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(planning policy guidance-PPG) kademelenmenin en tistiinde yer alirken
kent diizeyindeki planlarda tasarima yonelik politikalar gelistirilmektedir
(Punter ve Carmona, 1997). Bu politikalar genellikle kentsel yapili cevrede
birinci diizeydeki degisikliklerin yonetilmesi ve denetlenmesi igin bir
cerceve sunarken, ikinci ve tictincii diizeydeki degisikliklerin yonetimi

ve denetimi alan 6zelinde gelistirilen araglarla miimkiin olmaktadir. Bu
dogrultuda, pek ¢ok yerel yonetim tarafindan ‘tasarim rehberleri’ (design
quides), “tasarim kilavuzlar1’ (design codes) ve ‘tasarim agiklamalar1” (design
brief) tiretilmektedir.

Ingiltere’de yapili gevrenin bigimlendirilmesine y6nelik tasarim denetimi
ile ilgili araglarin geligtirilmesi 1970’lere kadar uzanmaktadir. 1973 yilinda
hazirlanmis olan “‘Essex Tasarim Kilavuzu’ (Essex Design Guide), planlama
yazininda tasarim denetimi ile ilgili ilk belge olarak degerlendirilmektedir
(Booth, 2002; Carmona, 1996a; Carmona 1999b; Donovan ve Larkham, 1996;
Punter ve Carmona, 1997). Kirsal bir yerlesimin yapilasmasini denetlemek
amaciyla hazirlanmig olan ‘Essex Tasarim Kilavuzu’ ilerleyen yillarda
benzerleri i¢in 6rnek olugturmustur; hazirlanmasindaki amag, sonraki
orneklerde de siklikla goriilecegi gibi yerlesimin karakterinin korunmasi
ve gelistirilmesidir. Bu dogrultuda, tasarim kilavuzlari, temel olarak

bir alandaki kentsel tasarim (tasarim stratejileri, kentsel bicim, kentsel
yerlesim, kamusal alan vb.), peyzaj ve mimarlik alanlariyla ilgili politikalar1
yazili ve gorsel olarak belirlemektedir (Resim 3).
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Fransa’da Tasarim Denetimi

Fransa planlama sisteminde ise Kita Avrupasi’ndaki diger pek ¢ok
planlama sisteminde oldugu gibi kesinlik ve giivenlik 6n plandadir. Bu
anlamda, kent planlar1 yapilasma agisindan yasal olarak baglayicidir.
Planlama sistemi, herkesin 6zel miilkiyet hakkini g6zetmektedir. Buna
gore denetim mekanizmalar: gelistirilmis olup planlar araciligiyla
yapilasma ayrintili bir sekilde denetlenmektedir (Loew, 1994; Kropf,
1996; Newman ve Thornley, 1996; Booth, 2003). Bu anlamda, 1ngiltere ve
ABD ile karsilastirildiginda, Fransa sisteminin, Tiirkiye’deki planlama
sistemine oldukga benzer nitelikler tasidig1 goriilmektedir. Yapilasmay1
yonlendiren ve kent ve cevresi 6lgeginde denetleyen planlar, Tiirkiye
Ornegindeki nazim planlara benzeyen Schéma Directeur (SD) ve uygulama
imar planlarina benzeyen Plan d’occupation des sols (POS)’ dur. SD genel
olarak islevsel dagilimi, gelisme 6riintiisiinii, koruma alanlarini, altyap:
yatirimlarini vb. gosterirken bolgeleme esasina gore tasarlanmis olan
POS'ler arazi kullanimlarini tanimlamaktadir (Resim 4).

SD ve POS kentsel gelismeyi denetleyen ve yonlendiren bir gerceve
sunarken, kentsel yapili cevredeki degisiklikler Fransa deneyiminde

Resim 4. Fransa planlama sisteminde Schéma
Directeur -SD (solda) ve Plan d’occupation

des sols-POS (sagda) yapilasmanin Tiirkiye 6rneginde goriildiigii gibi plan degisiklikleri yoluyla giindeme

g’sﬂﬁ’;ﬁggﬁ;;}%‘:ieﬁ birerceve  gelmektedir. Punter’a (1989) gore Fransa genelinde 1983 Ocak ile 1985

buc.fr ve http/ /www.urbanet.fr, Mayis Temmuz aylar1 arasinda toplam olarak 2300 plan degisikligi onanmus

2005). olup bu plan degisikleri cogunlukla plan éngoriilerine aykiri durumlar
olusturmuglardir.

Fransa 6rneginin son yillarda esneklik kazanmaya basladigi, bu dogrultuda
cesitli araglar tiretildigi goriilmektedir. Gelismenin yonlendirilmesi

i¢in tiretilen araglardan biri Plan d’Aménagement de Zone (PAZ) dur.

PAZ, kent merkezinde ¢okmeye baglayan ya da kent ¢eperinde kalmis
alanlarda uygulanmaktadir. Bu alanlar ‘6ncelikli gelisme alani’ olarak
belirlenmekte (Zone d’Aménagement Concerte - ZAC), alanlar i¢cinde PAZ’lar
olusturulmaktadir. PAZ'lar uygulama imar planlari olan POS’larin

(arazi kullanim planlarinin) yerine gegmekte, kentsel bicim ve kentsel
yerlesime iligkin, diger bir deyisle kentsel tasarima yonelik stratejilerin
gelistirildikleri belgeler haline gelmektedir (Farthing, 2001). Bu anlamda,
kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi i¢in genis bir perspektif
sunmaktadirlar (Resim 5).

L E & E N 0O E

el
i
)

T TR, Sy

Resim 5. Paris’te St. Eloi bolgesinde
belirlenmis olan Zone d’Aménagement
Concerte (ZAC) igin iiretilmis olan Plan
d’Aménagement de Zone (PAZ) (Farthing, 2001,
229)
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Resim 6. Bolgeleme kurallarinin farkl
big¢imlerde kullanimi bir kentin karakterine
etki yapabilmektedir. Yukarida, New

York Bolgeleme Kurallari'nin farkl
kullanimlarinda elde edilen yapilar
goriilmektedir (Barnett, 1982,113).

8. Euclid yerlesimi iginde farkli niteliklerde
konut alanlar1 belirlemis ve bu konut
alanlarinda konut diginda herhangi bir
kullanimin gelismesini engellemistir.
Boylece, bir arazi kullaniminin digerlerinden
bolgeleme ile ayrilabilmesi ilk kez

glindeme gelmistir. 1926 yilindaki Damistay
(Supreme Court) karariyla da bu durum
desteklenmis ve ‘dislayic1 bolgeleme’nin
(exclusionary zoning) yaygin bir sekilde
kullanilmasinin ve bu yonde ‘zorlayici yetki’
(police power) kullaniminin 6nii agilmigtir.
Damnigtay’in kararindan sonra ABD’de pek
¢ok yerlesimde konut alanlarinda dislayict
bolgeleme uygulanmustir. Bununla birlikte,
Euclid Davasi'nin Amerikan planlama
sistemine katkisi, bolgeleme kararlarinin
uygulanmasinda zorlayic yetkiye yasal

dayanak kazandirmig olmasidir (Boyer, 1983).

1. New York City's pioneering 1916 zoning
resolution, the first in the nationm, was in
large part a response to such new buildings
a5 the Equitable Building, 120 Broadway,
which rose 540 feet straight up from its lot
line without sethack.

2. To protect the streets and avenues from
i mto dark canvons, the 1916
established hetgnt districts. These
limited the height a buibding could rise. in
proportion to the width of the streecit front-
wed an, until it had to set back. For each foot

1. Pre-1916 building, 120 Broadway

it set hack it coukd rise “x” additional feet,
the ratio depending on its height district.
The two most commonly mapped height dis-
tricts in Midtown had rise-to-setback ratios
of 21 and 3:1, equal to sky angle planes of
63,3* and T1.67 or an average of T0°. A tower
rule permitted a portion of the building, up
to 25 percent of the lot area. Lo rise without
sethacks provided it was a distance from the
street. There were no other limilations on
height or bulk. | | !

2. Typical 1916 “wedding cake”™ buikling

ABD’de Tasarim Denetimi

TOLGA UNLU

4. In reaction to the “wedding cake” shape
of much of New York's skyline built to the
1916 zoning envelope, and to meet other
needs, zoning was completely revised in 1961,
A “sky exposire plane” replaced height dis-
tricts to govern setbacks. To meet the need
for larger office foors. the tower that could
peretrate the plane was increased from 25 to
10 percent. A new tool to govern bulk was
introduced, the foor area ratio (FAR) The
basic loar area tor the largest office building
was set 1t 15 times the lot ares, or FAR 15,

Note: dotted lines represent maximum zon-
ing enveiope

3. 1961 tower on base.
FAR 15

Avrupa’daki planlama deneyimleri Ingiltere 6rneginin sundugu ‘esneklik’
ile Kita Avrupasi planlama deneyimlerinin sundugu ‘kesinlik’ arasinda
gidip gelmektedir. Planlardaki kesinlik gelismenin gelecegi hakkinda
kesin bilgilere sahip olmamizi saglarken, esneklik beklenmeyen durumlar
kargisinda yeni politikalar gelistirme olanagini sunmaktadir. Cullingworth
(1994) ve Delafons’a (1994) gore Amerikan sistemi, kentsel mekanda
degisimin yonetilmesi stirecinde her iki modelin iyi yonlerini almis olup
sistem yerel diizeyde pek ¢ok farklilik yaratacak sekilde diizenlenmis ve
merkezi yonetimin politikalara miidahalesi en alt diizeye indirilmistir.

Amerikan 6rneginde, tilke capinda bir planlama sisteminden bahsetmek
olanakli gériinmemekle birlikte, planlama yaklasimi ‘bolgeleme’ (zoning)
ilkesine dayanmaktadir (Cullingworth, 2000). Bolgeleme kapsaminda
hazirlanan haritalarin, semalarin ve diizenlemelerin kent diizeyinde
hazirlanan kapsaml planlara gore hazirlanmasi beklenirken bolgeleme
¢ogunlukla planin 6niine ge¢mektedir (Barnett, 1982). Boylece, kentsel
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mekanda degisim plan kararlarina gore degil, bolgeleme kararlarina gore
yonetilmektedir.

Geleneksel anlamda bolgeleme, her ne kadar yirminci ytizy1l baglarinda
New York ve benzeri biiyiik 6l¢ekli kentlerde kullanilmis olsa da 1926
yilindaki Euclid Davasi sonucu Amerikan planlama sistemine yasal olarak
girmis ve etkin bir sekilde kullanilmaya baglanmstir (8) (Punter, 2003).
Bolgeleme, gelecegin 6ngoriilemedigi bir kargasa durumunda, yapilagsma
i¢in sunmus oldugu kesinlik ile planlama ortaminda ve insaat sektoriinde
kisa zamanda kendine saglam bir yer edinmistir (Haar, 1989). Ancak, bu
kesinlik ifadesi sehirlerin birbirine benzemesine ve yerel 6zgiinliiklerin yok
olmasina neden olabilmistir (Boyer, 1994; Cullingworth, 1994). Ancak kimi
orneklerde de gortildiigii gibi bolgeleme, kentin karakterinin olusmasina
katkida bulunabilmektedir. Ornegin New York'ta 1916 yilinda yiiriirliige
girmis olan bolgeleme kararlar1 kent genelinde yiiksek yapilarin inga
edilmesine olanak vermistir (Resim 6). Bu kararlarin, giintimiiz New York
kentinin siluetinin olusmasinda etkin oldugu goriilmektedir (Barnett,
1982).

Geleneksel bolgeleme anlayisina karsi yapilan elestiriler (kesinlik, katilik,
yerel 6zgiinltigiin yok olmast) farkli bolgeleme tiplerinin gelistirilmesine
zemin hazirlamigtir. Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilanlar ‘tegvik
edici bolgeleme’ (incentive zoning), ‘performans bolgelemesi’ (performance
zoning) ve “ozel alan bolgelemesi”dir (special district zoning) (Shirvani,
1985; Barnett, 1982; Cullingworth, 1982). ‘Tesvik edici bolgeleme’nin
kullanimi temel olarak bir miizakere siirecine dayanmaktadir. Yerel
yonetim ve gelistiriciler arasindaki miizakereler sonucunda 6zel
miilkiyetten kamu miilkiyetine aktarilacak alanlar karsiliginda ek ingaat
haklar1 saglanabilmektedir. Kamuya terk edilen béltimler ise kent iginde
kiiciik meydanciklar, genis kaldirimlar ya da diger agik alanlar olarak
kullanilabilmektedir. Ancak, ‘tesvik edici bolgeleme” 6zii itibariyle parsele
yonelik bir ara¢ oldugu icin kent genelinde degisik parsellerde ¢evresindeki
yapilasmadan bagimsiz farkli olusumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Barnett,
1982). Diger yandan, ‘performans bolgelemesi’ yapilasmanin gevresel
standartlar baglaminda iyilestirmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, kentte gerceklestirilecek yapilasmalarin bolgeleme kararlarina
gore giineslenme, giiriiltii vb. Slgiitlere uymast zorunludur (Shirvani, 1985).
‘Ozel alan bolgelemesi’ ise fiziksel igeriginin yani sira sosyal bir igerik de
kazanmaktadir ve piyasa kosullarinda gerceklesen yapilasmanin gesitli
bolgeler tizerinde yarattig1 baskinin azaltilmasi amaciyla kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, korumaci bir 6zii bulunmaktadir.

ABD Tasarim Denetiminde Yapilasmada G6zden Gecirme Siirecleri
(Design Reviews)

Gerek geleneksel anlamda olsun, gerekse 1970’li yillarla birlikte ortaya
¢ikmus olan bolgelemede olsun, kentsel mekandaki degisimin yonetimi
belirli alanlarda siirli kalmakta ve kent biitiiniinde kentin kazanacag:

(ya da kaybedecegi) karakter goz ardi edilmektedir. Bununla birlikte,
kentsel mekanda ve kamusal alanda niteligin artirilmasi 6ncelikli tercihler
olarak giindeme gelmemektedir. Yapilasma, cogunlukla teknik 6lctitlerin
uygulanmasina indirgenmektedir. Bu dogrultuda, yapilasmada gézden
gecirmenin giindeme gelmesi kentsel yapili ¢evredeki kalitenin artirilma
istemleri ile giindeme gelmistir (Habe, 1989).

Yapilasmada gozden gecirme, 6zel veya kamu sektoriinden gelen
Onerilerin resmi ve resmi olamayan bigimde aktdrlerin genis katilimiyla
degerlendirilmesidir. Siirecte tartisma, yorumlama ve katilima dayal
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Resim 7. Tasarim rehberleri, farklilagmakla
birlikte, genel olarak kentsel mekanda
niteligin artirilmasini amaglamaktadir.
Yukarida San Francisco Tasarim
Rehberi'nden bir bsliim goriilmektedir.
Tasarim rehberinde, kat1 bir tutumdan gok
yol gosterici bir tutum benimsenmektedir
(Punter, 1999,122).

BUILDING APPEARAMNCE

OBJECTIVES AND POLICIES

OBJECTIVE IS

T CREATE A BUILDING FOAM THAT IS WISLIALLY
IMTERESTING AMD HARMOMIZES WITH SUR-
ROURDING BUILDIMNGS,

POLICY |

Ensure that new facades relate harmoniously with
nearby facade patterns,

When designing the facade pactern for new buildings,
the pattern of large nearby existing facades should be con-
sidered to avoid unpleasant juxtapesitions. Incongruous
materials, proportoas, and sense of mass should be
avoided,

Az a general rule, facades composed of both vertical
and herizontal elements it better with older a5 well as
Foat new facades,

Thee all wervicsl pattern  Strong vercicals and horizancals sirong
of this building has Gttle  base and sieiar strees wall height

i commenon with the help give building 3 positive relationship
EEALEr SErUSEUre ta center Buildng

POLICY 2

Assure that new buildings contribute to the visual
unity of the city.

For the most part, buildings in San Francisco are light in
tone, The overall effect, particularly under certain light
conditions, ks that of a whole city spread over the hills. To
maintain continuity with this existing pattern, dishar-
manious colors or building materials should be avoided.
Buildings should be Eghe in color. Highly reflective mate-
rials, paricularty mirrored or highly reflective glass,
thould be used sparingly

TOLGA UNLU

FOLICY 3

Encourage more variation in building facades and
greater harmeny with clder buildings through uge
of architectural embellishments and bay or re.
cessod windows,

STREETSCAPE

OBJECTIVES AND POLICIES
OBJECTIVE 16

CREATE AMND MAIMNTAIM ATTRACTIVE, BNTERESTING
LRBAN STREETSCAPES

POLICY |

Conserve the traditional street to building relation.
ship that characterizes downtown 5an Francisca,

San Francisco bs noted for streets that are at the prop-
erty [ine with kttle or no space between them. This histar-
ical partern of development ghves San Franciseo its intense
urban quality

This pattern should be preserved and fostered. Seruc.
twres generally should be built ta the street property ling
along the entire frontage to a sufficient height for proper
definition of street space. Exceptions to this strectwall
should be allowed to create open space and cirgulation
space where desirable and appropriace. However, opan
spaces should not be 5o frequent or close together that
they undermine the sense of a continuous streetwall,

POLICY 2

Provide setbacks above a building base to maintain
the continuity of the predominant streetwalls along
the street.

Many dewntown streets contain ornave older buildings
of modest scale, which should be preserved for future
generations to appreciate. While the heights of these
buildings vary when taken together, they often oreate a
sense of a wnitary street facade or wall, This streetwall
gives continuity and wnity to the streatscape. The ingru-
sion of large, flat planed modern buildings among small-
scaled and decorated older buildings can break wp the
continuity and wnity.

W tha new taller budding is set back an appropriace dis-
tance above the existing predominant streetwall height,
the upper portion of the busding will not be perceived as
partof the streetwall, and if the lower portion were given
a similar teoure and prejecting cornice the disruption
would be mindmized. The depch of the sethack requir\ed
would be a function of the width of the street and the
heighe of the existing streegwall,

stireci yonlendiren araglar ise ‘kentsel tasarim kilavuzlary’dir (urban design
guidelines) (Scheer, 1994). Burada gozetilen temel kaygj, kentsel gelismenin
bir karakter ve nitelik kazanmas: ya da karakterinin korunmasidir
(Delafons, 1994). Bolgeleme, ayrintili bir denetleme yaklagimi ile binalarin
tiim bilegenleri {izerinde asir1 biitiinciil ve esneklikten yoksun bir denetim
kurarken kentsel tasarim kilavuzlarinin temel nesnesi binalar degil
kentsel mekandir. Kentsel tasarim kilavuzlari, kentsel mekanda degisimi
yonetmek iizere kentsel tasarim, mimarlik ve peyzaj alanlarinda ilkelerle
birlikte ol¢titler getirmeyi amaglamaktadir. Bu dlgiitler, karsilagilan
sorunlara gore belirli ilkeler dogrultusunda degistirilebilmekte ve

gozden gecirilebilmektedir. Tasarim kilavuzlar1 de bolgeleme gibi gesitli
kisitlamalar getirse de yerel 6zgiinliigiin ortaya ¢ikartilmas: amacin
tasgimaktadir. (Punter, 1999). Dolayisiyla, tasarim rehberleri araciligiyla
ylriitiilen gozden gecirme siiregleri, kentsel mekandaki degisimin
yonetilmesinde ‘yorumlama’ ve ‘esneklik’ kazandirmaktadir (Resim 7).

Farkli hukuksal sistemleri ve farkli planlama gelenekleri bulunan tig
ornek de gostermektedir ki kentsel yapili ¢evredeki degisikliklerin
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yonlendirilmesinde kent planlar: tek baslarina yeterli gortilmemektedir.
Bu 6rneklerde, plan kararlarinin uygulanmasinda kararlar: biitiinleyici
cesitli araglar tiretilmistir. Bu araglarin ortaya ¢ikmasindaki temel neden
planlarin tek baslarina yetersizliginin yani sira kentsel mekandaki

ve kamusal alandaki kalitenin artirilmasi ve mevcut yapi stokunun
iyilestirilmesidir. Bu araglar genellikle, kentsel yerlesim oritintiisti,

kentsel bicim, kentsel peyzaj ve mimarlik alanlarinda ilkeler ve

oOlctitler getirmektedir. Dolayisiyla, kentsel mekanin fiziksel olarak
bigimlendirilmesine yoneliktirler. Bu araglarin ortaya ¢ikmasindaki diger
bir neden ise planlarin sunmus oldugu kati cergevenin kentsel mekandaki
degisimin yonlendirilmesinde yetersiz kalmasidir. Araglarin sagladig:
diger olanaklar, kentsel mekandaki degisimin yonetilmesinde ‘tartisma’,
‘yorumlama’ ve ‘katilim’ siiregleridir. Boylece, alinan kararlarin kamusal
olarak benimsenme diizeyi yiiksek olmakta, plan kararlarinin uygulanma
olasilig1 artmaktadir.

Kentsel mekanin bigimlendirilmesinde tasarim denetimini 6n plana
cikaran Ingiltere, Fransa ve ABD ornekleri kalitenin yiikseltilmesi ve
kentsel mekanin iyilestirilmesi kavramlarini giindemlerinde st siralarda
tutmaktadir. Asagida, Tiirkiye 6rnegi tizerinde durulacak, incelenen
orneklerle karsilagtirmalar yapilacak ve kentsel mekanda degisimin

nasil yonetildigi, kent planlarinin yani sira ne tiir araglar tiretildigi
irdelenecektir.

KENTSEL MEKANDA DEGIiSIMIN YONETILMESi: TURKIYE
ORNEGI- IMAR ANLAYISININ SORUNLARI

Yazinin girig béliimiinde de belirtildigi gibi Tiirkiye planlama sistemi,
kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi i¢in imar anlayisina dayali

bir gergeve sunmaktadir. Kent 6lgeginde ‘nazim imar planlarr’, alana
yonelik olarak ‘uygulama imar planlar1’ ile sunulmus olan imar anlayisi,
yukarida da belirtildigi gibi esneklikten uzak ve katidir. Bu anlamda,
kentsel mekanda degisimin yonetilmesi siirecinde, gerekli olan esnekligi,
yorumlama potansiyelini ve katilim olanaklarini sunmaktan uzak
kalmaktadir. Bu sorunlar, yukarida da belirtildigi gibi Ingiltere, Fransa
ve ABD o6rneklerinde de ge¢gmis donemlerde yasanmistir ve sonucunda
tasarim denetimi ve ilgili araglar1 gelistirilmistir. Ancak, Tiirkiye’deki
planlama sisteminin diger 6rneklerle kimi ortak 6zellikleri bulunsa da
daha 6zel sorunlar1 oldugu belirtilmelidir. Bu sorunlar kentsel mekandaki
degisimin yonetilmesine yonelik bir cerceve gelistirilmesinin 6niinde
engel olusturmaktadir. S6z konusu sorunlar, yasal alanda “parsele dayali
anlayg’, siirece iligkin alanda “siiregte biirokratiklesme’ ve sosyo-politik
alanda ‘bireysel eylemler’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagida bu sorunlar
ve bu sorunlarin sonucunda olusan kentsel ¢evre degerlendirilecektir.

Yasal Alanda Sorun: Parsele Dayal1 Anlayis

Kent planlamasinin bilesenlerinden yasal alan gdz 6niinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de kentsel yapil ¢evrenin bigcimlendirilmesi
siireci, kat1 ve kesin ifadeli imar planlariyla yonlendirilmekte ve
denetlenmektedir. Degisimin goz ard1 edildigi ve gelecegin bitmis

bir nihai durum olarak sunuldugu imar planlar gelismeyi tiim
ayrintistyla denetlemeyi amaclamaktadir. Boylece, kentsel mekanda
degisimin yonetilmesi temelde niceliksel 6l¢iitlere dayali bir sekilde
gerceklesmektedir. Yap1 alaninin, yapi yiiksekliginin, cekme mesafelerinin
denetlendigi bu ¢ercevenin sinirlarini ise tek tek parseller olusturmaktadir.
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Resim 8. Tiirkiye planlama sistemindeki
sorunlar yasal alanda ‘parsele dayall
anlay1s’, sosyo-politik alanda ‘bireysel
eylemler’ ve siirece iligkin alanda
‘stirecte biirokratiklesme’ olarak ¢n plana
¢ikmaktadir.

TOLGA UNLU

KENT

YAPI YIGINI

Diger bir deyisle, kentsel mekanda degisimin y&netilmesi siirecinde
parsel temel birim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tek tek parsellerin
iiretimine yonelik imar anlayisi, yapilarin gevresiyle iligkileri tizerinde
durmazken kentsel mekan olugturmaktan da uzak kalmaktadir (Bademli,
2002). ‘Parsele dayal1 anlay1s’, parsellerin birlesmesinden yap1 adalarinin
olusmasini saglarken, 6nemli olan ingaat haklarinin nasil dagitildig:
olmaktadir. Bu anlamda, 6ncelikli olan kentsel mekan olusturmak degil,
insaat haklarinin dagitilmasi, parsellere insaat ruhsati verilebilmesidir.

Bu anlayista, kentsel degisimin yonetimi ancak parseller

icinde gergeklesebilmektedir. ‘Denetimin parsellesmesi’ olarak
adlandirabilecegimiz bu yaklasimda parsellerin denetim igin yeterli

bir cergeve sundugu varsayilmaktadir. Bu ise prototip yap1 ve kentsel
gevre tiretimini beraberinde getirmekte, kentler benzer parsellerle
bigimlendirilmekte, tek tek parsellerin yan yana gelmesiyle bir kentsel
gevre olugsmaktadir. Bunun sonucunda, birer yap1 yiginina dontisen
kentler kendine 6zgii karakter olusturmaktan ve kendi yerel 6zgiinltigiinti
korumaktan uzak olusumlar olarak sekillenmektedirler.

Siirece Iliskin Alanda Sorun: Siirecte Biirokratiklesme

Tiirkiye planlama deneyiminde, kentsel mekdnda degisimin y6netilmesi
teknik bir eylem olarak algilanagelmektedir. Planlarin katiligs, plan
kararlarimin uygulanmasi siirecinde de devam etmektedir ve planlarla ilgili
gozden gecirme gibi siireglerin yiiriitiilmesi genellikle uygulanmamaktadir.
Diger bir deyisle, plan kararlar1 mutlak dogru olarak kabul edilmekte,
kentsel yapili gevrede degisiklik yapmaya yonelik 6neriler bu mutlaklik
icinde degerlendirilmektedir. Béylece, oneriler plan kararlarina uygunluga
gore irdelenmekte, plan kararlar1 sorgulanmamaktadir. Diger yandan,
degerlendirme siirecinde ‘rutin eylemler’e dayanan siirece iligkin igleyise
biiyiik 6nem verilmekte, kentsel mekanda ve kamusal alanda kalitenin
yiikseltilmesi gibi amaglar geri planda kalmaktadir. Bu anlamda, ‘siirecte_
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9. Mersin’de plan degisikliklerinin
incelendigi calisma, 3194 sayili imar Kanunu
yirtirlige girdikten sonraki donemi
kapsamaktadir. Bu kapsamda, 1986 ile

2003 yillar1 arasinda kalan siiregte Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde kalan
alanda, Yenigehir, Akdeniz ve Toroslar
belediyeleri sinirlari iginde onanmis olan
biitiin plan degisiklikleri (toplam 1614
adet) incelenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda,
plan kararlarinda degisiklige neden olan
tiim miidahaleler plan degisikligi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, galisma

kapsaminda mevzi planlar, plan revizyonlari,

imar 1slah planlari vb. de irdelenmistir.

10. DIE'nin 2000 y1ili bina sayim verilerinde
bina bitisi tarihlerine gore, Mersin’de 2000
yilinda olusmus yapilagsmanin %74’ii 1980
yili sonrasinda gergeklesmistir. 2000 y1lu
itibariyle, Akdeniz Belediyesi'ndeki binalarin
%701, Toroslar Belediyesi'ndeki binalarin
%751 ve Yenisehir Belediyesi’'ndeki binalarin
%8311 1980 yilindan sonra inga edilmisgtir.
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btirokratiklesme” yasanmaktadir. Biirokratiklesmenin egemen oldugu
stiregte katilim olanaklar1 degerlendirilememekte, katiim ¢ogunlukla aski
siiresi ile kisith tutulmakta ya da yargisal denetim ile dolayli olarak stirecin
disindan dava a¢gma yoluyla bir tiir katilim saglanmaktadir.

Sosyo-politik Alanda Sorun: Bireysel Eylemler

Siirecin teknik bir sekilde islemesi, siirecte yer alan aktorlerin birbirinden
bagimsiz ve kopuk bir sekilde davranmasi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Kentsel yapili gevrede degisikliklerle ilgili bir 6neri,
plancilar ya da mimarlar tarafindan ilgili ydnetime sunulmakta, 6neri,
yonetimde ¢alisan meslek adamlar tarafindan degerlendirilmekte, belediye
meclislerinde tartisiilmakta, degerlendirme sonrasi kabul edilen 6neri
askiya ¢ikarilmakta ve halkin bilgisine sunulmaktadir. Ttim bunlarin
sonucunda, oneri kabul edilmekte ya da reddedilmektedir. Bu stirecte,
tiim aktdrler birbirinden bagimsiz ve ayr1 bir sekilde kendilerine taninmus
sinirlar iginde davranmaktadirlar. Stirecin isleyisi, aktorlerin bireysel
olarak davranis gelistirmelerini 6zendirmekte, sonugcta kentsel yapili gevre
bireysel_eylemler ile bicimlendirilmektedir (Resim 8).

Bireysel eylemler beraberinde sehircigin bireysellesmesini getirmektedir.
Kentsel mekanda kalitenin artirilmasi, kentlerin karakter kazanmasi ve
kendine 6zgii 6zelliklerini agiga ¢ikarabilmesi i¢in bireysellesen sehirciligin
dontstiiriilmesi temel sorun alanlarindan birini olugturmaktadr.

KENTSEL MEKANDA DEGIiSIMIN YONETILMESI:
TURKIYE ORNEGI - PLAN DEGiSIKLIKLERI

Bireysel eylemler ve bireysellesen sehircilik, yasal alanda kendini plan
degisiklikleri yoluyla ortaya ¢tkarmaktadir. Bunun sonucunda, plan
degisiklikleri imar planlarimin yerine gecerek, kentsel mekandaki degisimi
yonetmenin en etkin araci olarak giindeme gelmektedir. Plan degisiklikleri
ile gerceklegen kentsel yapili gevredeki degisikliklerin niceliksel birikimi,
kentlerin karakterlerinin de niteliksel olarak degismesine neden
olmaktadir. Tiirkiye’deki planlama uygulamalar: iginde, plan degisiklikleri
ile kentsel yapil ¢evrede birinci ve ikinci diizeydeki degisiklikleri
gerceklestirmek miimkiindiir.

Mersin 6zelinde yapilan ve asagida 6zeti sunulan ¢alismada elde edilen
sonuglar 15181nda plan degisikliklerinin kentsel mekanda degisimin
yOnetilmesi siirecindeki etkisi irdelenmistir (9). Bu degerlendirme, plan
degisikliklerinin kentsel yapili gevrenin mekansal, islevsel, morfolojik
Ozellikleri tizerinde neden oldugu degisiklikler temelinde yapilmistir. Bu
degerlendirmeyi gorsel ve baglamsal 6zellikleri de igine alarak genisletmek
olanaklidir ancak, arastirma sirasinda da gozlendigi gibi Tiirkiye planlama
sistemi i¢inde bu 6zelliklerin denetlenmesine yonelik stratejiler ve
politikalar tiretilmemektedir. Tiirkiye’de planlama sistemi mekansal ve
ozellikle islevsel ve morfolojik 6zellikler tizerinde durmaktadir.

Kentsel Yapili Cevrenin Mekansal Ozelliklerinde Degisiklikler

Kentsel yapili cevrenin mekansal dzellikleri, ‘yerlesim oriintiisti’, ‘kamusal
agik alan sistemi’ ve “alansal sinirlar’ gibi kentin biitiiniinii ve/veya genis
bir béliimiinii etkileyen 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin degismesi, plan
revizyonlari, mevzi imar planlari, 1slah imar planlari ve genis alanlar:
kapsayan plan degisiklikleriyle yapilan birinci diizeyde miidahalelerle
miimkiin olmaktadir.
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Resim 9. 1980lerle birlikte yapilasmanin
giderek hizlandig1 Mersin’de, kent genelinde
aynilagan bir gelisim olmustur. Kentsel
yapili gevrenin tiretimi kente karakter
kazandirmaktan cok tek tek parsellerde bina
yapimina odaklanmustir. Boylece, kent bir
karakter kazanamarus, yap1 y1gin haline
gelmistir. En tistteki iki fotograf Akdeniz
Belediyesi'nde kent merkezindeki yogun
yapilagmayi, ortadaki iki fotograf ise kentin
yeni gelisme alanlarim kapsayan Yenigehir
Belediyesi'ndeki yapilasmay1 gostermektedir.
Alttaki fotografta ise, Yenisehir Belediyesi
siurlari icinde, mevzi imar planlariyla
tiretilmis kentsel gelisme igindeki
orneklerden biri goriilmektedir.

TOLGA UNLU

Yapilan ¢alisma sonucunda, Mersin’de 1986 ve 2003 yillar1 arasindaki
toplam 1614 plan degisikliginin %20’sinin (320 adet) kentsel yapili

cevrenin mekansal 6zelliklerinde degisiklige neden oldugu gortilmtistiir.
Bunlardan 6s1 kent biitiinii 6l¢eginde imar planlari, 63’ti mahalle veya
birka¢ mahalleyi kapsayan revizyon imar planlari niteligindedir. Ulagim
sisteminde kademelenmenin degismesine neden olan plan degisikligi sayis1
ise 21"dir.

‘Kent biitiiniine y6nelik planlar’ ile ‘plan revizyonlar1’, 1985 sonrasi
doénemde Mersin’in kentsel gelismesi i¢in genel bir gerceve ¢izmistir.
Kent biitiiniine y&nelik planlar ile plan revizyonlarimin yiirtirliige girdigi
1980’lerle birlikte kentte yapilasma hizlanmis, Akdeniz Belediyesi'nde
kentin merkezinde yogun bir yapilagma gerceklesmis, kentin kuzey
bolgesini kapsayan Toroslar Belediyesi'nde kisitl bir alanda toplu konut
alanlari, kentin batisinda Yenigehir Belediyesi'nde ise yeni gelisme
alanlar1 olusmustur (10). Bununla birlikte, 1985 sonrasi iiretilen imar
planlar1 ve plan revizyonlari, kentin farkli alanlarina (kent merkezi, toplu
konut alanlari, yeni gelisme alanlar1) yonelik hazirlanmis olsa da kentsel
bi¢imin ve kentsel yerlesme oriintiisiiniin olusmasi yoniinden farkl
sonugclar ve farkl: karakterde alanlar olusturamamistir. Kent genelinde
gerceklesen yapilasma, bir karakterin olusmasindan ¢ok tek tek binalarin
iiretimi temelinde kentsel mekanin aynilagtig1 bir sonucu beraberinde
getirmistir (Resim 9). Asagida da deginilecegi gibi kentsel gelisme icinde
farklilagsma planlardan ¢ok 1slah imar planlari, mevzi imar planlar: ve plan
degisiklikleri ile gerceklesmistir.

Kentsel gelisme icinde yerlesim oriintiisii yoniinden farklilasma ‘1slah imar
planlart’ ve ‘mevzi imar planlari’yla olmustur. Islah imar planlar1 ve mevzii
imar planlari, 1985 sonras ytiriirliige giren imar planlarinin 6ngoriilerine
uygun olmayan bir sekilde yerlesme oriintiilerini giindeme getirmistir.
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Resim 10. ‘Kentsel Yapil1 Cevre'nin
Mekansal Ozelliklerinin Degismesi: Yukarida,
1986 ve 2003 yillar1 arasinda Mersin’de
onanmis olan planlar goriilmektedir. Sar1
alanlar, kent iginde alt-bolge diizeyindeki
imar planlari ve revizyonlari, kirmizi alanlar
imar 1slah planlary, yesil alanlar ise mevzi
planlar1 gostermektedir.

11. Tiirkiye planlama sisteminde ¢ok-islevli
uygulamalar desteklemek amaciyla
gelistirilmis arazi kullanim bigimleri
bulunmaktadir. ‘Konut dis1 kentsel calisma
alant’ ve ‘“tercihli turizm alanlar’ bunlara
ornektir. Bu kullanimlar, barindirdiklar:
esneklikle, farkli kullanimlarin bir arada
bulunmasina olanak vermektedir. Ancak bu
tiir uygulamalar, imar planlarindaki parsele
dayali anlayistan dolay1 yayginlasamamakta,
cogunlukla da farkl iglevlerin
birlikteliginden ¢ok bu alanlarda tek islevli
bir gelisme goriilmektedir. Ornegin, ‘konut
dis1 kentsel ¢alisma alanlari’'nda ¢cogunlukla
akaryakit istasyonu veya depolama, ‘tercihli
turizm alanlari’nda ise ikinci konut
gelismeleri yasanmaktadir. Bununla birlikte,
konut alanlarinda ticaret kullaniminin
gelismesinin olanakli oldugu da
bilinmektedir. Ancak, bu gelisme belirli bir
vizyona ya da ongoriiye dayali olarak degil,
tek parsel 6lgeginde, bir konut alaninda
herhangi bir binanin zemin katinda ticaretin
gelismesi olarak kendini gostermektedir.
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GUNEYHENT
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Bu yo6niiyle, bu tiir planlar, imar planlarinin temel kararlarin etkileyen
degisiklikleri giindeme getirmektedir ve kentsel yapili cevrenin mekénsal
ozelliklerinde (yerlesim oriintiisii, acik alan sistemi, yol kademelenmesi
vb.) degisiklige neden olmaktadir. Bu tiir degisiklikler etkilidir, ¢linkii
planlarin sunmus oldugu gercevede birinci ve en iist diizeyde degisiklik
olmasi anlamina gelmektedir. Diger yandan, sosyo-politik alanda
bireylerin birlikte drgiitlenmesi sonucu ortaya ¢tkmalar: nedeniyle

de bu tiir degisiklikler etkilidir. Bu ¢ercevede, kentsel yapili ¢gevrenin
mekansal dzelliklerindeki degisiklikler i¢cinde toplam 235 adet degisiklik,
‘mevzi imar planlar1’ (101 adet) ve “imar 1slah planlar1’ (134 adet) yoluyla
gerceklesmistir. Mevzi imar planlari, planlamanin bilegenlerinin tiimiinden
(yasal, sosyo-politik ve stirece iligkin alanlar) beslenerek gerceklesirken,
imar 1slah planlar salt sosyo-politik alandan kaynaklanan, yasal ve siirece
iligkin alan1 diglayan eylemler sonucu giindeme gelmektedir. 1987 ile

1993 yillar1 arasinda onanan mevzi imar planlari, Yenisehir Belediyesi'nin
giineyine yonelik imar planinin onanmasinin ardindan giindeme gelmistir.

‘Mevzi planlar’ kuzeyde, plan sinirina komsu alanlarda gergeklesmistir
ve ilerleyen yillarda, Yenisehir'in kuzeyinde gerceklesecek planlama
calismasinin da yonlendiricisi olmuglardir (Resim 10). 1987 ile

1996 yillar1 arasinda onanmus olan “1slah imar planlar1” ise Toroslar
Belediyesi'nin giineyinde ve Akdeniz Belediyesi'nin kuzeydogusunda
plan 6ngoriilerinden tiimiiyle farkli, plan 6ngoriilerine uygun olmayan
bir sekilde gerceklesmis yapilasmanin yasal alana tasinmasini saglamigtir
(Resim 10).

Kentsel Yapili Cevrenin Islevsel Ozelliklerinde Degisiklikler

Tiim 6rnekler icinde kentsel yapili ¢cevrenin islevsel 6zelliklerinde degisime
neden olan plan degisikleri, 1986 ve 2003 yillar1 arasinda Mersin’de 512
adet (%33) ile en fazla goriilen degisiklik tipidir. Kentsel yapili gevrenin
islevsel 6zellikleri kent i¢indeki arazi kullaniminin kentteki dagilimi

ve farklh arazi kullanim bi¢imlerinin birbirleriyle iligkisi ile ilgilidir. Bu
anlamda, islevsel 6zellikler, ‘arazi kullanim Oriintiisii’ ve ‘kamusal-6zel
alan etkilesimi’ni kapsamaktadir.
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12. Imar planlarinda éngériilen parklar ve
yollar gibi kamusal kullanimlarin kamu
miilkiyetine gegmesi i¢in Imar Kanunu'nun
18. maddesi kapsaminda ‘imar uygulamas1’
yapilmaktadir. Bu uygulama ile 6zel
miilkiyet sahipleri, tasinmazlarinin belirli
bir oranim1 kamu adina terk etmektedir. Bu
oran, “Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP)”
olarak adlandirilmaktadir. DOP ¢alismanin
kapsadigi siiregte Imar Kanunu'nda

%35 olarak belirlenmigtir. Mersin’deki
ornekler géstermistir ki planlarda kamusal
kullanimlar, bu orani a¢tig1 durumlarda,
DOP’1n1 agan miktar 6zel miilkiyete konu
edilecek bir kullanima déntistiirtilmektedir.
Aksi durumda, kamusal kullanimlarin elde
edilmesi igin yerel yonetimlerin DOP’1ru
agan miktar i¢in kamulagtirma yapmalar1
gerekmektedir.

TOLGA UNLU

Tiirkiye planlama sistemi iginde, imar planlarinda ‘arazi kullanim
Orunttist’ ile ilgili kararlar genellikle ‘tek-iglevli’ (mono-functional) bir
yapiya gore kurgulanmistir. Bu gergevede, arazi kullanim 6riintiistinde
farkli kullanimlar islevsel bolgeleme esasina gore birbirinden ayrilmistir ve
arazi kullanim kararlar ayrintili olarak belirlenmistir (11). Carmona vd.’nin
(2003) belirttigi gibi tek-iglevli ve kullanimlarin ayrigtirilmasina yonelik
yaklagim kentsel giindelik yasamdaki canlilig1 olumsuz etkilemektedir.

Mersin arastirmasi gostermistir ki “tek-iglevli’ ve ‘kullanimlarin
ayristirilmasina yonelik tutum’ kentsel mekandaki degisimin
yonetilmesinde yetersiz kalmaktadir. Mersin’de gergeklestirilen plan
degisiklikleri ile tek-islevli arazi kullanim 6riintiistiniin zamanla ‘karisik-
kullanimlt” (mixed-use) bir driintiiye dontistiigii goriilmektedir. Bu
degisiklikler icinde konut kullanimindan diger kullanimlara doniistim,
184 adet (tiim islevsel degisikliklerin % 36's1) ile en sik goriilen iglevsel
degisikliktir. Imar planlarinda salt konut alanlari olarak éngériilmiis
alanlarda, zamanla, ticaret, egitim, saglik, rekreasyon kullanimlarina
yonelik degisiklikler olusmaktadir. Egitim ve saghk kullanimlarina
yonelik degisikliklerde, son yillarda yayginlasan 6zel hizmet sunumunun
etkin oldugu goriilmektedir. Béylece, kentin 6zellikle gelismeye agik
bolgelerinde ve 6ncelikli ulasim koridorlarinda karisik kullanimlz bir
kentsel gelisme gerceklesmistir.

‘Karigik-kullanimli bir arazi kullanim Sriintiisii” kentsel yasama canlilik
katan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Buna karsin Mersin érneginde
bu tiir bir gelisim planli olmaktan ¢ok parsele dayali plan degisiklikleri
sonucu ortaya gitkmaktadir. Dolayisiyla, piyasa kogullar: tarafindan
yonlendirilen bireysel eylemler islevsel plan degisikliklerinde etkin bir rol
iistlenmektedir. Diger bir anlatimla, karisik-kullanimli bir arazi kullanim
oriintiisti, belirli bir vizyona veya dngoriiye baglh esgtidiimlii bir sekilde
gelismemekte, birbirinden bagimsiz bireysel miidahalelerle olusmaktadir.

Islevsel degisiklik ile ilgili dikkat gekici ikinci nokta ‘kamusal-6zel alan
iliskisi'ni etkileyen degisikliklerde gozlenmektedir. Bu tip degisiklikler,
kamusal kullanimlarin 6zel kullanimlara donitistiirtilmesi seklinde
karsimiza gikmaktadir. Mersin’de 1986 ile 2003 yillar1 arasinda onanmis
olan toplam 512 plan degisikliginin 121’1 (%24) park alanlar1 ve yollarin
diger kullanimlara dontismesi ile sonuglanmistir. Bu kapsamda, planlarda
park veya yol olarak 6ngoriilmiis alanlar 6zel miilkiyete konu edilebilecek
bir kullanima, 6rnegin konuta doniistiirtilmektedir. Bu tip degisiklikler
icinde en ¢ok gortileni parklarin konut kullanimina dontistiirtilmesidir.
Mersin’de bu tiir 34 adet (tiim iglevsel degisikliklerin %6.7si) degisiklik
saptanmustir. Bu degisikliklerin onandig; ilgili belediye meclis kararlarinda,
genel anlamda parklara ve yesil alanlara kars: tutum agiklikla ortaya
cikmaktadir. Konuya iliskin degerlendirmelerde ¢ogunlukla parklar kentsel
kullanimlar i¢inde “zayiat” olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda,
parklarin kamusal-6zel alan etkilesimini saglayan, kentsel giindelik yasama
canlilik getiren 6nemli 6geler ve kullanimlar oldugu g6z ard: edilmektedir.
Park alanlari, yasada ve yonetmeliklerde belirtilen oranlar: astigi durumda
kolaylikla diger kullanimlara donitistiiriilebilmektedir (12). Bu talepler
yalniz 6zel miilkiyet sahiplerinden degil, yerel yonetimlerin kendilerinden
de gelmektedir.

Mersin’deki arastirmanin sonucunda, imar planlarindaki ‘arazi kullanim
Oriintisi’ntin ve ‘kamusal-6zel alan iligkisi'nin kentsel mekandaki
degisimi yonlendirmekte yeterli bir cerceve cizemedigi, kat1 ve kesin
plan hiikiimlerinin plan degisiklikleriyle gelecek miidahalelere kars1
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Resim 11. ‘Kentsel Bigim’ (urban form)
Uzerinde Déniisiime Neden Olan
Morfolojik Plan Degisiklikleri: bu tip
plan degisikliklerinde niceliksel birikimin
niteliksel dontistim olusturdugu
gozlenebilmektedir.
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TEK PARSELDE GEVREDE YENI BIR KENTSEL CEVRE
DEGISIKLIK YENI OLUSUMLAR
niceliisel A niteliksel
(uyumsuz yapilasma) Birikim (uyumlu hale getirme) daniisim
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PARSELE DAYAL YAKLASIM

direncli ve esnek olmadigy, yenilikgi diisiinceler gelistirmeye kapali oldugu
gozlenmistir.

Kentsel Yapili Cevrenin Morfolojik Ozelliklerinde Degisiklikler

Kentsel yapili cevrenin morfolojik 6zellikleri, kentsel mekanin fiziksel
bilesenlerini kapsamaktadir. Bunlar temel olarak ‘kentsel bi¢im” (urban
form) ve ‘kentsel yerlesim’ (urban layout) ile ilgilidir (Carmona vd., 2003).
‘Kentsel yerlesim’, yap1 adalarinin boyutlar1 ve bigimleri ile sokak 6riintiisii
tizerinden tanimlanmakla birlikte, “kentsel bigim” kentsel yerlesim iginde
binalarin tek tek ve birbirlerine gére konumlanmalariyla tanimlanmaktadir.
Bu anlamda, kentsel bi¢imi olusturan bilesenler, bina ytikseklikleri, yap1
diizeni, gekme mesafeleri, bina hacimleri gibi etkenlerdir.

Mersin’de kent genelinde yapilan tiim plan degisiklikleri icinde 3951
(%24) kentsel yapili cevrenin morfolojik 6zelliklerinin degismesine neden
olmustur. Kentsel mekandaki degisimin en somut haliyle g6zlendigi
morfolojik plan degisiklikleri kentsel yapili ¢evrede ikinci diizeyde (bina
yiiksekligi, parsel boyutlari, cekme mesafesi, yap1 diizeni vb.) degisimlere
neden olmaktadir. Bu tip degisiklikler, dzellikle ‘kentsel bi¢im’in -bu tipler
icinde de bina ytiksekliklerinin- degistigi plan degisikliklerinde niceliksel
birikimin niteliksel déniisiime ugradig acik bir sekilde goriilmektedir.
Bu 6rneklerde (bina ytikseklikleri, yap: diizeni, gekme mesafelerinin
degistirildigi 6rneklerde) 6ncelikle tek parsel 6lgeginde bir degisiklik
giindeme gelmektedir. Tek parseldeki olusum genellikle ¢evresindeki
yapilasmanin 6zelliklerine uyumsuz bir gsekilde ortaya ¢itkmaktadar.

Daha sonraki asamada bu olusum digerleri igin 6rnek olusturmakta, yeni
degisikliklerin yolu agilmaktadir. Bu degisiklikler yapilasmay1 énceden
olusmus olan yapiyla uyumlu hale getirmek adina yapilmaktadir. Kentsel
mekandaki degisimin son agsamasinda ise tek tek yapilan degisiklikler
birikimsel olarak genis bir alana (6rnegin bir yol boyuna) yayilmakta, yeni
bir kentsel ¢evre olusturmaktadir. Béylece, imar planlariyla 6ngoriilen ve
morfolojik 6zellikleri belli olan bir kentsel cevre, farkli (genellikle ytiksek
katl1) bir yapilagsmaya dontismekte, niteliksel olarak farkl bir olusum
ortaya ¢gikmaktadir. Son asamada, niceliksel olarak birikim saglayan plan
degisiklikleri, kentsel bicimde niteliksel doniisiime neden olmaktadir
(Resim 11).

Diger yandan, ‘kentsel yerlesim’e etki eden plan degisiklikleri daha
genis bir alanda gortilebilmektedir. Bu tip degisiklikler ikinci diizeyle
(bina ytiiksekligi, parsel boyutlari, gekme mesafesi, yap1 diizeni vb.)
birlikte kentsel yapili gevrede birinci diizeyde (yerlesim 6riintiisi, yol
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Resim 12. ‘Kentsel Yerlesim’ (urban

layout) Uzerinde Déniisiime Neden Olan
Morfolojik Plan Degisiklikleri: bu tip plan
degisikliklerinde siklikla kargilagilan durum,
yapr1 adalarinin birlestirilmesidir.
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YAPI ADALARININ YENIDEN DUZENLENMESI
(ADA BICIMLERINDE VE BUYUKLUKLERINDE DEGISIKLIK)
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kademelenmesi vb.) ortaya ¢itkmaktadir. Bu tip degisiklikler yap1
adalarmin bi¢imi ve boyutu ile sokak oriintiistinde degisikliklere neden
olmaktadir. Bunlar genel yerlesim 6riintiistinii etkileyebildigi diizeyde
kentin karakterine de etki etmektedir.

Imar planlarinda yap1 adalar1 gogunlukla tek tek parsellerin bir araya
geldigi dikdortgen bicimli olusumlar olarak tasarlanmaktadir. Bu tasarim,
her parselin kendi iginde bagimsiz oldugu ve komsu parselden bir

cizgiyle ayrildig1 varsayimina dayanmaktadir. Kentsel yerlesime yonelik
plan degisiklikleriyle dikdortgen bicimli tasarlanmis olan yap1 adalar:
birlestirilmekte ya da konumlar: degistirilmektedir. Bu noktada, morfolojik
plan degisiklikleri yontinden 6nemli olan arazi kullanim kararlarinda
herhangi bir degisiklik olmamasidir. Yap: adalarinin kullanimlar: aynen
korunmakta, yap1 adalarinin arasinda kalan yollar ayn: miktarda kamuya
terk edilmektedir. Diger bir anlatimla, plan degisiklik sinir1 igindeki farkl
kullanimlarin toplami1 degismemekte, kullanimlar alansal biiytikliik

olarak korunmaktadir. Bu tip degisiklikler, imar planlarinin kentsel

mekan tiretmede yetersizliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Mersin’deki

plan degisiklikleri gostermektedir ki 6zellikle kooperatif konutlari ya da
site tiirti girisimler i¢in yap1 adalarinin birlestirilmesine yonelik yogun
talep bulunmaktadir. Béylece parsele dayal bireysel yapilasmadan yap1
adasina dayali birlikte yapilasmaya gecilmektedir. Bu anlamda, bu tip plan
degisiklikleri yapilagsmaya iligkin anlayis: da degistirmektedir (Resim 12).

Bu tip plan degisiklikleri, orgiitlii ve birlikte {iretime olanak verdiginden
olumlu drnekler olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, imar
anlayisimin niceliksel yaklasimi karsisinda segenek olusturma olanaklar:
ortaya ¢itkmaktadir. Ancak, kooperatif yoluyla ya da konut siteleri
bigiminde iiretilen konut alanlarinda gbzlenmektedir ki kentsel

yerlesim icindeki bu olusumlar yap1 adasinda kendi i¢ine kapali olarak
gerceklesmektedir. Birer ‘kapali topluluk’ (gated-community) haline gelen
olusumlar, kentsel yasamla zayif iliski kurmaktadir. Kentsel yerlesimde
tasit ve yaya yollar1 kamusal yasamuin parcalar: degil, yapr adalarin
birbirinden ayiran fiziksel sinurlar haline gelmektedir. Bu baglamda,
imar planlarindaki parsele dayali yaklasim daha genis alanlarda yeniden
iiretilebilmektedir.

Kentsel Yapili Cevrenin Morfolojik ve Islevsel Ozelliklerinde
Degisiklikler

Mersin’de yapilan calisma, kentsel yapili gevrenin mekansal 6zelliklerini
degistiren miidahaleler (kent planlari, plan revizyonlar: vb.) disinda,
kentsel mekanda degisime neden olan plan degisikliklerinin neredeyse
tiim{iniin islevsel ve morfolojik 6zelliklerin degismesi sonucunu
dogurdugunu gostermektedir. Yukarida sadece islevsel veya morfolojik
ozelliklerin degistigi durumlar tizerinde duruldu. Kimi durumlarda

ise plan degisiklikleriyle kentsel yapili gevrenin hem islevsel hem

de morfolojik 6zellikleri degismektedir. Bu tip degisikliklerde arazi
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kullanim kararlarindaki degisikligin yani sira yap1 adalarinin bigimi, bina
yiikseklikleri ve yapi diizeninde degisiklikler olmaktadir.

Bu alt tipler icinde en ¢ok goriileni arazi kullanim kararlarinin ve yapi
adas1 bigimlerinin degisiklige ugradig: plan degisiklikleridir. Bu durum,
yap1 adalarmnin birlestirilmesi siirecinde adalar arasinda kalan yollarin
veya parklarin yap1 adasina dahil edilmesi sonucu olusmaktadir. Diger bir
anlatimla, kamunun kullanimina birakilmis alanlar 6zel miilkiyete konu
edilmekte ve kullanim degisikligi yasanmaktadir. Bu tiir degisikliklerde
¢ogunlukla birden ¢ok konut adasinin birlesmesi sirasinda yollar konut
kullanimina déntistiirtilmektedir. Bunlar temel olarak morfolojik olmakla
beraber, siireg i¢inde islevsel dontisiimler de yasanmaktadir.

Diger yandan, ada bigimlerinin degismesi sirasinda kamusal kullanimlarda
bir degisiklik olmamasina karsin yap1 adalarindaki arazi kullanim

bicimi degisebilmektedir. Ornegin, konut adalarinin bigiminin yeniden
diizenlenmesi veya birlestirilmesi sirasinda konut kullanimu ticarete ya

da turizm kullanimina dontisebilmektedir. Mersin’de turizme ve ticarete
yonelik biiytik 6lcekli yatirimlarin bu sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
Bu tip degisiklikler 6zii itibariyle islevsel degisikliklerdir ve yatirima
yonelik yapilmaktadir. Degisiklik siirecinde ada bigimlerinin degismesi
gibi morfolojik miidahalelere de gereksinim duyulmaktadir.

Diger plan degisiklik tipleriyle birlikte morfolojik ve iglevsel miidahalelerin
birlikte gortildiigi plan degisiklikleri de kent 6l¢eginde tiretilmis olan

imar planlarinin kentsel mekanda degisimi yonetmekte yetersiz kaldigini
gostermektedir. Ozellikle, biiyiik 6lgekli konut yatirrmlariyla kent ve

bolge olgegindeki ticaret ve turizm yatirimlarinda plan kararlar degisimi
yonetmekte yetersiz kalmakta, yatirimlar plan degisikliklerine dayali
olarak yapilmaktadir.

Mersin 6rnegi, kentsel mekandaki degisimin yonetilmesi siirecinde

plan degisikliklerinin etkin bir konumda bulundugunu goéstermektedir.
Calismanin kapsadig1 zaman araliginda (1986 ve 2003 yillar1 arasi) her dort
giinde bir plan degisikligi onandig1 ve plan degisiklikleriyle, kentsel yapili
¢evrenin 6zellikle morfolojik ve islevsel 6zelliklerinin déntistiirtildigi
ortaya gikmaktadir. Yazinin son béliimiinde, kentsel mekandaki degisimin
yonetilmesi siirecinde imar anlayisina segenek olusturacak bir anlayis
tizerinde durulacaktir.

SONUC

Bu yazida ‘kentsel mekanda degisimin yonetilmesi’ konusu tizerinde
durulmaktadir. Bu stirecin isleyisi kentsel yapili cevredeki degisiklikler

ve bu degisikliklerle ilgili tiretilecek politikalar ve araglarla ilgilidir.
Yapilan ¢alisma, Tiirkiye’de mekéansal degisimin yonetilmesi stirecinde
etkin olan araglarin elestirisinden yola ¢ikarak planlama stirecinin yeniden
ele alinmasini 6nermektedir. Bu kapsamda, asagida oncelikle Mersin
orneginde elde edilen sonuglarin kisa bir degerlendirmesi yapilacak,
ardindan Tiirkiye’de etkin olan imar anlayisina segenek olusturacak
onermelerde bulunulacaktir.

Imar Anlayis1 ve Plana Dayal1 Yapilasma

Kentsel mekanda degisimin y6netilmesi stireci bir kentin, bir yerin
kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya gikararak karakterini kuvvetlendirecegi
gibi kars1 bir yaklasimla karakterin zedelenmesine ve olusamamasina
neden olabilmektedir. Tiirkiye planlama sistemi iginde gelistirilmis

olan politikalar ve imar anlayisinin ¢izmis oldugu cerceve kentsel



84

METU JFA 2006/2

TOLGA UNLU

mekanda degisimin yonetilmesi siirecinde, kentlerin karakterinin ortaya
¢ikarilmasina sinirh 6l¢tide olanak vermektedir. Bunun sonucunda, Mersin
orneginde de gozlendigi gibi kentler birer yap1 yigini haline déniismekte ve
kendine 6zgtiltigiinii ortaya ¢ikaramamaktadir. Esneklikten uzak olan imar
anlayisi, ayni zamanda sosyo-politik alandaki devingen yapidan gelecek
miidahalelere ve yapilasma baskilarina kars1 ‘gerekgeli bir temel” (justifiable
basis) de sunamamaktadir. Gerekgeli temelin yoklugunda planlar, duragan
yapilariyla degisimi yonetmekte, yonlendirmekte ve denetlemekte yetersiz
kalmaktadir.

Bu durumda plan degisiklikleri, kentsel mekanda degisimin yonetilmesi
siirecinde etkin duruma gelmektedir. Plan degisiklikleri, imar anlayist
icinde planlarin duragan yapisina devingenlik ve esneklik saglayacak ve
imar anlayisinin dontismesini saglayacak araglar olarak da diistintilebilir.
Boylece, Tiirkiye planlama sisteminin bilesenleri (yasal, sosyo-politik ve
stirece iligkin alanlar) igindeki sorunlara (parsele dayali anlayzs, bireysel
eylemler, siirecte biirokratiklesme) yonelik ¢6ztimler tiretmek miimkiin
olabilecektir. Ancak, Mersin calismas: gostermektedir ki plan degisiklikleri
bu sorunlarin ¢dztimiinde bir rol oynamaktan 6te, bu sorunlarin -
ozellikle ‘“parsele dayali anlayis’ ve ‘bireysel eylemler’- cogalmasina ve
pekistirilmesine neden olmaktadir.

Kentsel yapih ¢evrenin 6zellikleri, plan degisiklikleriyle 6ncelikle bireysel
olarak (¢ogunlukla tek parsel 6lgeginde) dontstiiriilmekte, bu dontigtimler
benzerleri igin 6rnek haline gelmekte ve yakin gevredeki diger parsellerde
de ayn1 doniistimler yasanmaktadir. Bu siirecin sonucunda, parsel
6lceginde yapilan plan degisiklikleri niceliksel olarak birikim saglamakta
ve yeni bir kentsel ¢evre olusmaktadir. Béylece, plan degisiklikleri
oncesiyle kargilagtirildiginda, genellikle miilkiyette ve kentsel yerlesim
oriintiistinde bir degisim yasanmadan, kentsel bicimdeki degisimlere
kosut, niteliksel olarak farkli bir kentsel ¢evre ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, kentsel mekanda plan degisiklikleriyle yonetilen degisim, kentsel
yapili gevredeki degisiklikler temelinde niceliksel olarak birikim saglayarak
kentlerde niteliksel doniistime neden olmaktadir.

Mersin ¢alismasinin ortaya koydugu gibi, kentsel mekanda degisimin
yonetilmesi igin kent planlarinin ¢izmis oldugu gerceve tek basina yeterli
olamamaktadir. Gerek imar planlari, gerekse de plan degisiklikleri kentsel
yapili ¢evrenin niteliksel 6zelliklerinin ytikseltilmesiyle ilgili politikalar
uretememekte, kentsel yapili cevrenin morfolojik ve islevsel 6zelliklerine
odaklanarak niceliksel bir anlayis gelistirmektedir. Bu dogrultuda, plan
kararlarinin yerin 6zelliklerine gore tiretilmesini ve uygulanmasini
saglayacak, kentsel yapili cevredeki degisikliklerin yonlendirilmesine
olanak taniyacak ayr1 bir ¢erceve ¢izilmesine gereksinim duyulmaktadir.
Bu gergeve, salt ‘plana dayali yapilasma’dan Gte ‘tasarima dayali
yapilasma’ anlayisinin olusturulmasina ve planlar: destekleyici bir sekilde
kentsel mekanin ve kamusal alanin kalitesinin ytikseltilmesine yonelik
olmalidir.

Tasarim Denetimi ve Tasarima Dayal1 Yapilasma

Bu yazi1 kapsaminda, imar anlayisina segenek olarak degerlendirilen
ve ‘tasarim denetimi’ olarak adlandirilan gergeve, plan kararlarina
paralel olarak kentsel mekdnda degisimin yonetilmesinin omurgasin
olusturmaktadir.

Tasarim denetiminin temelinde, kent planlamasinin ¢ok boyutlulugu
icinde, somut ve fiziksel olarak kentsel yapili ¢cevrenin bicimlendirilmesi
bulunmaktadir. Yabanci 6rneklerden de izlendigi gibi tasarim denetimine
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yonelik gerceve pek ¢ok Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika tilkelerinde
tanimlanmugtir. Bu tilkelerdeki planlama sistemi, salt kent planlarina degil
ayni zamanda kentsel form, kentsel yerlesim, peyzaj ve mimarlik ile ilgili
niteliksel ilkeler ve Olgiitler getiren tasarim araglariyla (design guides, design
quidelines, design codes, design briefs, vb.) bir buittinltik olusturmaktadar.

Bu araglar, kentin ve yerin karakterinin ortaya ¢ikmasini ve giiclenmesini
saglarken kamusal alanda politikalarin tartisilmasina, yorumlanmasina ve
gozden gecirilmesine olanak vermektedir. Diger bir anlatimla, bir yandan
plan ve tasarim kararlarinin toplumsal diizeyde benimsenme diizeyini
artirirken diger yandan kentsel degisimin yonetilmesi stirecine esneklik ve
nitelik kazandirmaktadir.

“Tasarim denetimi’nin oncelikli amaci, kentsel mekanin ve kamusal alanin
niteligini artirmaktir ve planlama sistemi iginde etkinlik kazanmasi, kentsel
yapili ¢evrenin 6zellikleri tizerinden yapilasmada denetleme 6lgiitlerinin
ve planlama bilegenlerinin (yasal, sosyo-politik ve stirece iligkin alanlar)
yeniden tanimlanmasi ile olanakli olabilecektir. Bu anlamda, morfolojik

ve islevsel 6zelliklerin yani sira yerin kendine 6zgii 6zelliklerinin ortaya
cikartilacagi gorsel ve baglamsal 6zelliklerle ilgili politikalar ve dl¢titler
gelistirmek gerekmektedir.

Kentsel Yapili Cevrenin Ozelliklerinin Yeniden Tanimlanmasi

Kentsel mekanin 6zelliklerinin yeniden tanimlanmasi, bu 6zelliklere
yonelik denetleme 6lgiitlerinin belirlenmesi ile olanakli olmaktadir.

Imar anlayigi ve uygulamasinda egemen olan niceliksel tutum, kentsel
mekanda bireysel tiretimi tegvik etmekte ve kentlerin yap1 y1gin haline
gelmesine neden olmaktadir. Tasarim denetiminin etkin oldugu bir
denetim siirecinde 6ncelikli olan kentlerde kendine 6zgiiliigii gelistirmek
ve kent icinde ‘denetimin etkinlestirilecegi altbolgeler” (karakter alanlar:)
olusturmaktir. Altbolgelerin karakterinin nasil sekillenecegi ise tasarim
denetimi ve kentsel yapili ¢evrenin 6zelliklerinin yeniden tanimlanmasiyla
olanakl1 olacaktir.

Kentsel yap1l1 ¢cevrenin morfolojik 6zellikleri, yukarida deginildigi

gibi kentsel bicim ve kentsel yerlesim ile ilgilidir. ‘Kentsel bicim’in tek
tek parseller temelinde binalarla degil, altbolgeler Slgeginde biitiinctil

bir sekilde sekillendirilmesi saglanmalidir. Bu dogrultuda, etkin cephe
tasarimi Snem kazanmaktadir. Yap1 adalarinda sokakla iliskinin etkin bir
sekilde saglandig1 cephe tasarimlarinin 6zendirilmesi sonucunda kentsel
mekanda ‘stireklilik’ ve “kapalilik’ (continuity and enclosure) olusacaktir.
Etkin cephe tasarimu ile siireklilik ve kapaliligin yani sira kentsel
mekandaki yatay ve dikey bilesenlerin (cephe genisligi, bina ytiksekligi,
pencereler, kapilar vb.) tasarimi, belirlenmis altblgelerde bir kentsel
karakterin olugsmasini saglayacaktir. Diger yandan ‘kentsel yerlesim’de,
yap1 adalarinin boyutlar: ve bicimleri kentsel karakterin olusmasinda etkin
olabilmektedir. imar anlayisinin sunmus oldugu prototip yap: adalarmin
yerine kullanicilarin degisik gereksinim ve yonlenmelerine duyarl, farkli
tasarimlarin iiretilmesini olanakl kilacak farkli boyut ve bicimlerde yap1
adalar1 olusturulmalidir. Yap1 adalarinin bigimlendirilmesinde etkin
cephe tasarimu ile esgiidiim saglanmali ve sokak oriintiistinde canlilik
elde edilmeli, yap1 adalarinin i¢ mekanlari kentsel mekanin pargasi haline
getirilmelidir (Resim 13).

Etkin cephe tasarimiyla birlikte kentsel yapil1 ¢evrenin gorsel
ozelliklerine yonelik denetim dlgiitleri ve miidahalelerin gelistirilmesi
olanakli olacaktir. Imar anlayisi gercevesinde tanimlanmamus olan ya da
¢ok kisith bir sekilde kendine yer bulan gorsel 6zellikler, bir yerin kendine
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Resim 13. “Imar Anlayis1 ve Plana Dayali
Yapilagsma’ ve ‘Tasarim Denetimi ve
Tasarima Dayali Yapilagsma’ kapsaminda
kentsel yapili gevrenin 6zelliklerine y&nelik
denetleme 6lgtitleri

Resim 14. Tasarim denetimi ve tasarima
dayal1 yapilasma cergevesinde yeniden
tanimlanan planlamanin bilesenleri.
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6zgii karakter gelistirmesinde etkin rol tistlenebilmektedir. Cephelerde
diisey ve dikey bilesenlerin yere 6zgti karakter temelinde tasarlanmast
kentsel mekanda belirli bir ‘ritim’ ve “‘uyum’un gelismesini saglayacaktir.
Bu anlamda, bina ytikseklikleri, bina genislikleri, renkleri ve ¢ekme

mesafeleri gorsel 6zelliklerin denetlenmesi icin temel bilesenlerdir (Resim
13).

Kentsel yapil1 ¢evrenin iglevsel dzellikleri temelinde ‘6zel-kamusal
alan etkilesimi'nde kamusal parklar etkin bir konumda bulunmaktadir.
Imar anlayisinda parklar, Mersin érneginde izlendigi gibi ‘artik alan’lar
olarak degerlendirilebilmektedir ve plan uygulama stireclerinde mevzuat
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geregi elde edilmesi gerekli alanlar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla,
parklar niceliksel olarak, standartlara uygun bir sekilde tiretilmesi gerekli
alanlar haline gelmektedir. Tasarima dayali gelismede parklar (6zellikle
mabhalle 6lgegindeki parklar) kamusal alanin olusmasinda etkin bilesenler
olarak degerlendirilmektedir. Parklarin toplumsal olarak sahiplenilmesi
ve kentin karakter olusumu siirecine katilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, kiigtik 6lgekli parklarin yeni bir miilkiyet bigimi (toplumsal
miilkiyet) ile altbolgelerde yasayanlarin sorumluluguna ve sahipliligine
verilmesi segeneklerden biri olarak diistintilmelidir. Bununla birlikte,
‘arazi kullanim oriintiisii'nde ¢ok-iglevli ve esnek kullanimlarin etkin bir
sekilde kullanilmasi kentsel giindelik yasama canlilik getirecek, bireylerin
etkilegimini artiracaktir (Resim 13).

Tiirkiye planlama sistemi i¢inde kendine kisith bir sekilde yer bulan
‘baglamsal 6zellikler’in denetlenmesi, bir yerin karakter kazanmasinda ve
yerin kendine 6zgii 6zelliklerinin gelismesinde etkin bir rol tistlenmektedir.
Imar anlayisinda gogunlukla, uygulama siirecinde degerlendirilen peyzaj,
bina malzemesi, mimari bigem gibi bilesenler yerin kendine 6zgtiltigtinii
ortaya cikaracagi gibi bir kent kimligi olusmasinda da etkili olacaktir.

Kentsel Planlamanin Bilegenlerinin Yeniden Tanimlanmasi

Kent planlamasinin bilesenlerinin yeniden tanimlanmasi, tasarima dayali
yapilasma dogrultusunda ve kentlere kendine 6zgiiliik kazandirmak
amaciyla gergeklestirilmelidir. Onceki bliimlerde deginildigi gibi Tiirkiye
planlama sisteminde imar anlayisi, planlama bilesenlerinde (yasal, sosyo-
politik, stirece iliskin) parsele dayali anlayis, bireysel eylemler ve siirecte
biirokratiklesme gibi sorunlar olusturmustur. Tasarim denetiminin

etkin oldugu anlay1s ise yasal alanda, alana yonelik denetimin ve alana
ozgtiltigiin, sosyo-politik alanda esgtidiimlii eylemlerin, siirece iligkin
alanda ise devingen kademelenme ve g6zden gecirme stireglerinin
gelismesini amaglamaktadir (Resim 14).

Yasal alanda, tasarima dayal1 yapilasmanin gergeklestirilmesi i¢in
‘planlama ve tasarim araglarin olusturulmasi” gerekmektedir. Bu
kapsamda, imar anlayisinin sundugu parsele dayal1 anlayisa segenek
olarak kentte karakter alanlarinin bicimlendirilmesini saglayacak ‘alana
yonelik denetim anlayist” gelistirilmelidir. Bu anlayisla, kent geneline
yonelik nazim planlarda kentsel gelismeye yonelik ilke ve stratejilerle
birlikte kent icindeki karakter alanlari belirlenecek, bunlar kentin biitiintine
yonelik bir plan semasiyla gosterilecektir. Kentte belirli bir karakter
alaninda olusacak yapilasmayla ilgili strateji ve kararlarinin uygulanmasina
yonelik ilkeler ve 6lctitler ise ‘tasarim gercevesi'nde tasarim kilavuzlari
araciligiyla belirlenecektir. Bu anlamda gelismenin temel birimleri

parseller degil karakter alanlar1 olacaktir. “Tasarim gergevesi’ uygulamanin
omurgasi ve kentsel mekandaki degisimin y&netilmesini saglayan arag
haline gelecektir. Uygulama imar planlar: ise nazim planlarda ve tasarim
gercevesinde belirlenen strateji, ilke ve 6lciitler dogrultusunda {iretilecek
ve sadece yap1 ruhsati verilmesi siireclerinde yasal bir dayanak olarak

yer alacaktir. Diger bir anlatimla, kentin biitiiniinii kapsayan uygulama
imar planlar tiretilmeyecek, karakter alanlarinda gelisme gergeklesecegi
zaman, “tasarim cercevesi”’nde belirlenen ilkeler ve dlgiitler dogrultusunda
uygulama imar planlar1 hazirlanacaktir.

Sosyo-politik alanda ise bireysel eylemler yerine ‘esgiidiimlii eylemler’
oncelik kazanmaktadir. Bu kapsamda, kentsel mekanda giindeme gelecek
bir degisiklik, planlama ve tasarim siireglerinde yer alan aktorlerin

siirece katilimu ile degerlendirilecektir. Siirecte, birbirinden bagimsiz
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Resim 15. ‘Tasarim Denetimi’ ve “Tasarima
Dayali Yapilasma'nin isleyisi.
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eylemler tireten aktorlerin birlikteligi amaclanmaktadir. Alana 6zel
degerlendirmenin 6n planda olacag1 bu stireg, ‘tasarim gercevesi'nde
tiretilen tasarim rehberleri, tasarim 6zetleri gibi araglar tarafindan
yonlendirilecektir.

Siirece iligskin alanda ‘kademelenmenin yeniden tanimlanmasi” ve
‘gbzden gecirme siiregleri’ 6n planda olmaktadir. Bu anlamda, planlama
siirecinde tist kademe ve alt kademe arasinda devingen bir etkilesim
olusmasi amaglanmaktadir. Kentsel mekanda degisimin giindeme
geldigi alanda yapilacak degerlendirme, 6nerinin sunulmasi, “tasarim
cercevesi”nde belirlenen ilkeler dogrultusunda yerel yénetimin &neriyle
ilgili rapor hazirlamasi, bu rapor dogrultusunda gelismenin ¢evrede
yasayanlarin bilgisine sunulmasi (tasarim 6zeti) ve olusacak yapilasmaya
yonelik sunuslarin yapilmasi (olast yapilasmanin temsili) sonucunda
gerceklestirilecektir. Olas: yapilasma hakkindaki goriisler ve yorumlar
sonucunda alinan geri beslemeler sonucunda dneride gerekli degisiklikler
yapilacak ve yap1 ruhsati agamasinda yapilagsma igin gerekli izinler
verilecektir (Resim 15).

Yukarida, imar anlayist ve uygulamasina segenek olusturacak ‘tasarim
denetimi’nin nitelikleri hakkinda temel énermelerde bulunulmustur. Bu
slirecte “tasarim cercevesi’ merkezi bir konumda bulunmakta ve kentsel
mekanda degisimin yonetilmesinin omurgasini olusturmaktadir ve
planlamanin bilesenleri arasindaki iliskinin kurulmasinda etkin bir rolii
bulunmaktadir. “Tasarim denetimi’ ile hedeflenen, tasarima dayal bir
yapilasma ile kentsel mekanda ve kamusal alanda niteligin artirilmasidir.

Tiirkiye’de kentlerde doniisiimiin giindeme geldigi son donemde 6ncelikli
olan sorunlardan biri kentsel mekanda degisimin y&netimi olacaktir. Imar
anlayis1 ve uygulamasi kapsaminda tiretilen ve yap1 yigini haline gelen
kentsel yapili gevrenin niteliginin artmasi ve kentlerin karakter kazanmasi
icin Tiirkiye planlama sisteminde “tasarim denetimi”nin etkin bir gsekilde
tanimlanmasi gerekmektedir.
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MANAGEMENT OF CHANGE IN THE URBAN BUILT
ENVIRONMENT

In the Turkish planning system, Urban Development Plan (Imar Plant)
represents a “development framework”, which assumes the role of

a Master Plan, prepared by specialist planners to control all land use
decisions, densities and circulation of a city for a target year. It concentrates
on the picture of an anticipated future as an end-state. It does not, however,
deal with the process between the present and that anticipated future.
Consequently, the process of achieving the future is not a matter of concern
for “development framework”, represented through urban development
plans and the Turkish planning system.

The planning system endeavors to control every detail during urban
development. This gives rise to certainty in the Turkish planning system
that leaves no or little discretion and flexibility during plan implementation
processes. Owing to its certainty and static nature, the Turkish planning
system ignores the possibility of change. The static nature of development
plans within the regulatory context of the Turkish planning system cannot
provide strategies to manage the dynamic nature of the socio-political
context. Furthermore, it causes degradation in the quality of urban space and
the public realm.

“Management of changes in urban space” is at the very center of the study
since those changes might enhance or erode the distinctiveness of a place.
It is about shaping the physical form of the city through the control of
development rights and depends on the policies about “changes of the
urban built environment”, defined at five levels in this article.

To the extent that possibility of change is disregarded in the Turkish
planning system, plan modifications, rather than “management of changes”
have become the primary tools of transformation of the urban built
environment. They usually emerge through separate actions where
individuals begin to produce their own pattern of urbanism in the urban
built environment.

Within the framework of the study, the plan modifications are analyzed
throughout a case study in the city of Mersin. It is taken into account as a
field of case study due to its development dynamics. The modern city was
founded in the first half of nineteenth century and has been developed
rapidly since then. The spatial development has become prominent
especially in the last two decades. The rapid development in this period
brought about distinctive changes in the spatial context of the city, made
Mersin a research field for ‘changes in spatial context’.

Plan modifications in Mersin are analyzed mainly through three methods
of analysis. Simple-statistical analysis focuses on decision outputs. It is the
analysis of plan modifications with reference to the ‘changes in the spatial
context’ they caused in the urban built environment. Process-oriented
analysis deals with the interactions, and viewpoints of actors taking place in
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planning control mechanisms. Furthermore, site-specific analysis focuses on
the specific examples, brought through the findings of first two analyses.

Within data collection frames, concerning simple-statistical analysis,
‘changes in the spatial context’ is analyzed via planning data, recorded

in the archives of Municipality of Greater Mersin. The study is spatially
framed with the borders of Municipality of Greater Mersin and all
municipal council records between 1986 and 2003 are gathered in a
database, of which the main spine is depending on the typology of

plan modifications and their effect on the characteristics of urban built
environment. Since all data are recorded digitally on computer, all types
of plan modifications and the results of analysis become concrete on maps.
The base map during this process is produced with unification of city-wide
plans and plan revisions, approved by municipalities in Mersin after 1985.

As a further step, within the framework of process-oriented analysis,
questionnaires and in-depth interviews are made with actors (the
councilors, planning officers, free-lance professionals) taking place in
planning process and control mechanisms. Furthermore, the study focused
on the specific examples, appeared through the findings of spatialization of
data and the interviews.

As a matter of fact, the plan modifications might be regarded as the tools to
overcome the adaptation problems of the Turkish planning system, since
they factually provide a degree of flexibility to manage the transformation
of urban space.

The study, focusing on plan modifications in the city of Mersin, however,
revealed that plan modifications cannot provide such an opportunity.
Instead, they reproduce the prevailing problems of the Turkish planning
system concerning plot-based understanding of the regulatory context,
bureaucratization of control mechanisms in the procedural context and
individual actions of the socio-political context.

Lessons from other countries such as France, England and the United States
of America, illustrated in this study, reveal that the urban development
framework depending on solely urban development plans is not able to
cope with the changes in the urban built environment. Their planning
systems commonly represent supplementary frameworks in order to
improve the quality of urban space and the public realm, defined as
“design control process”.

More and more, the problems of the Turkish city are amplified in the
inner cities and policies about regeneration of existing stock have to be
developed in order to improve the quality of urban space and urban
realm. The author conceives the “management of changes in the urban
built environment” as an opportunity for the restructuring of the Turkish
planning system. In this respect, the author believes that “development
framework” of the Turkish planning system should be supplemented by
a “design framework” guiding the evolution and transformation of urban
form.



