METU JFA 2008 /2
(25:2) 151-169

Alind1: 28.07.2008; Son Metin: 28.11.2008.

Anahtar Sozciikler: bina emini; Osmanli’da
miiteahhitlik hizmetleri; kalfalar; hassa
mimarlar ocagy; insaat alaninda 6rgiitlenme.

GEC OSMANLI iINSAAT ORTAMINDA “BiNA EMINLiGi”
Oya SENYURT

OSMANLI iNSAAT ORGUTLENMESINDE “BiINA EMINLERI”NIN
GENEL GOREV TANIMLARI

Osmanli’da mimarlhik érgiitlenmesinin 6nemli aktérlerinin yaptiklar

isler ya da gorevleri, kaynaklarda, cogunlukla, genel tanimlamalarla

ifade edilmeye ¢alisilmigtir. S6zgelimi, C.E. Arseven’e goére, bind

eminleri, Osmanlilarda biiyiik ve resmi binalar yapilirken onlarin insaat
masraflarinin hesabini tutan, yap: malzemesini alan ve ustalarla amelelerin
giindeliklerine bakan memurdur. Kétibi ve muhasibi olan bina eminleri,
erken ve klasik donem Osmanli’da biiytik bir cami insa edilecegi zaman
padisahlar tarafindan 6nem verilen bir kisi olarak atanirdi. Bind eminlerine
mimarlar kadar 6nem verilir ve bu gorev serefli bir memuriyet sayilird
(Arseven, 1975, 249).

Bir yapinn kesif ve planinin yapilmasi gibi, teknik igler hassa mimarlar
ocagmin amiri mimarbastya aittir. Ozellikle, hassa mimarlar ocaginin

en etkili oldugu klasik dénemde, insa veya tamir edilecek binanin plan
ve kesif bedeli hassa mimarlar: tarafindan hazirlanirdi. Projeler kabul
edildikten sonra insaat1 buna gore yiirtitmek de onlarin goreviydi.

Biiyiik insaatlarda hesaplar1 gérmek tizere, ayrica bir de bin4 emini tayin
edilirdi. Biiytik binalarin insaat ve tamirinde mimarbasi veya onun uygun
gorecegi hassa mimari sadece ingaatin plana gore yapilip yapilmadigina
nezaret eder, para isine karismazdi. Binanin biitiin masraflari bind emini
eliyle 6denirdi. Bina i¢in gerekli malzemeyi ve iscileri tedarik etmek,
yevmiyelerini 6demek onun goreviydi. Bina eminleri tarafindan tutulan
masraf defterleri; biiytik binalarin ne zaman yapildigini, malzemesinin
nereden, ne miktarda ve kag liraya getirildigini, kag isci ¢alistigini, bunlara
ne kadar ticret 6dendigini, binanin kaca mal oldugunu gosteren 6nemli
belgelerdir.

Bina eminlerinin bazen masraflari kisarak mimarbasilar1 gii¢ durumda
birakmalarina ragmen bu sistem etkili bir bicimde imparatorlukta
uygulanmistir. Sanatkar statiistinde tutulmaya ¢alisilan mimarlarin,
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1. Beyazit Medresesi bina eminligine
sipahi-ogullarindan Solak-oglu Ali (Ali bin
Solak), Selanik kervansaray1 bind emanetine
kapr-oglam Yahya, Bursa’daki Koza Han'a
Stica’bin Karaca, Beyazit Camisi bind emini
Hiisam Bey, Piring Hani insaatinda bina
emini Ya’kub-1 Anadolu, Silahdarandan
firenk Mehmed, Nova Kalesi Istanbul’a
donen Nasuh, Ankara Kalesi'nin tamire

ermeni Yakub, Akkirman Kalesi tamirden
sonra Istanbul’a donen bina emini
Mustafa’nin II. Beyazit devrinde yapilan
ingaat ve tamir iglerinde “bind emini” olarak
vazife aldiklari goriilmektedir (Meric, 1958,
14-40).

2. Mimar Sinan’in yaptig1 ingaatlar
konusunda sultan1 mektupla haberdar
etmesi dikkat cekicidir. Insaat islerindeki
gelismeler ve olumsuz giden bazi igler i¢in
sultanla mektuplagmasi belki de klasik
doénemin diger mimarlari igin olanakl
olamamustir. Sultanlarin mimarbagilara
yazdiklar1 hiikiimler ¢ok olmasina ragmen,
mimarbagilarin mektuplari biiytik olasilikla
Sinan ile sinirhidir. S6zgelimi, Hafsa’da
yapilan hanin iscilerinden hapsedilen
tasgilarin saliverilmesiyle ilgili olarak Mimar
Sinan sultana bir mektup yazmig ve bunun
tizerine Edirne kadisina sultandan isgilerin
serbest birakilmast igin hiikiim yazilmistir.
Bu hiikiim, sultanin Sinan’a “Tanr1
ululugunu devam ettirsin” dilekleriyle baglar
(Refik, 1977, 119). Diger taraftan, Edirne’deki
Selimiye Camisi'nin kubbesinin bittigine
dair sultan: bilgilendiren mektubu da
karsiliksiz birakilmamugtir (Refik, 1977, 115).
Ya da Edirne’deki caminin merdivenlerinin
ve dogemelerinin nasil olmasi gerektigi
hakkindaki mektubuna sultan tarafindan
cesitli direktifler verilerek karsilik verilmigtir
(Refik, 1977, 113-4). Mimar Sinan kugkusuz,
isvereniyle dogrudan baglant: i¢inde olan
ve Osmanli Mimarlik Tarihi i¢inde rol alan
en nemli mimardir. Onsekizinci ytizyilda
Laleli Camisi ingaatinda bina emininin
sadece sadrazamla olan baglantisiyla
ingaatin ytriitiildiigii diistintildiigiinde

ve mimarbasina yazilmis tek bir belgenin
olmayist (Tanyeli, 2000, 323), Sinan’in bir
mimarbasi olarak ayricalikli konumunu
sonuna kadar yagayabildigi 6nemli bir
doénem gecirdigini gostermektedir.

OYA SENYURT

para islerine karistirllmayip sorumluluktan uzak tutulmalari, onlarin
sadece yap1 insa etme isiyle ugrasmalarina olanak saglayan etkili bir yol
olarak goriilmektedir. Bu mekanizma, mimarin kendisini maddi nedenler
yliztinden gelecek suglamalara karsi korumas: yoniiyle de énemlidir.
Sozgelimi, Mimar Sinan Stileymaniye Camisi'ni insa ederken pek ¢ok
para calindig1 konusunda ¢ikarilan séylentileri isitince bunun hesabinin
kendisinden sorulamayacagini, bu konuda bind emininin cevap vermesi
gerektigini sdyleyebilmistir (Kiigiik, 1992, 179). Ingaat esnafinin kontrol
altinda tutulmasi sadece mimarbastyla sinirli kalmamustir. Tevarih-i Al-
i Osman tarihine g6z attigimizda; Fatih déneminde bile bina eminini

ve yazicisini teftis ederek, hesap sorduklarini, mimar: hakir gorerek
kottilediklerini tespit edebiliriz (Barkan, 1972, 107).

II. Beyazit devrinde de Istanbul’dan ya da tagradaki yapilarin ingaatlar:
sirasinda insaatin yapildig1 yerden gorevlendirilen bind eminlerinin
adlarina rastlanmaktadir. Bu durum, erken Osmanli’da yapilarin
ingaatlarinda mimarlarin disinda bind eminlerinin goérevlendirilmesine
onem verildigini gostermektedir (1) (Meric, 1958, 14-40). Bu dénemdeki
bina eminlerinin gorevlerinin tanimlari ve basmimar-bina emini iliskileri ve
bunlarla ilgili sorunlar konusunda fazla bilgi sahibi degiliz. Gérev sadece
yapiya nezaret etmekle mi kaliyordu? Yoksa ge¢ donemlerdeki gibi, insaat
i¢in gerekli paranin bulunmas: konusunda bina emininden yardim aliniyor
muydu? Ozellikle tasradaki kale yapimlari sirasinda bind emininin varligi
ingaat esnafinin bir yolsuzluk yapmamasi i¢in sadece caydirict bir nlem
miydi? ve her yap1 igin bind emininin gorev tanimi degisiklik gosteriyor
muydu? Bu gibi sorular simdilik yanitsiz kalmaktadir.

Bin4 eminlerine ait kegif ve icmal defterleri bu iligkileri aciklama
konusunda yeterli degildir. Bu konularin bilinmesi, isin yapilisiyla

ilgili olarak yontem belirleme ¢abalarinin belirlendigi bina eminlerinin
sultanla ya da vezirle yaptiklari 6zel yazismalardan, sikayet i¢in yazilan
arzuhallerden saglanabilir. Ancak, klasik dénemdeki bina eminlerine

ait kayitlar, genellikle, kesif ve icmal defterlerindeki hesaplamalardan,
malzeme listelerinden ya da amele ve is¢i {icretlerinden ibaret oldugu
i¢in ingaat alanindaki genel sorunlar ve bina eminlerinin insaat esnaf1 ve
orgiitlenmenin diger bireyleriyle olan iliskilerinin ne oldugu konusunda
bilgi vermemektedir. Diger taraftan, insaat faaliyetlerinde, yolunda
gitmeyen iglerin sultana dogrudan aktarilmas: ayricalig1 klasik dénemde
Mimar Sinan disindaki mimarlarda pek fazla gériilmemektedir (2). Klasik
doénemde devlete ait yapilarin ingaat stirecinin aksamasinin, 6denecek
bedellerin gecikmesinin, insaat defterlerindeki kayitlarla sinirlanmas;,
kuskusuz, dénemin sosyal yapisiyla da iligkilidir. Ingaat ortaminda
konusan, tartisan ve ¢atigsan bir grubun varolmadig: diisiintilebilir.
Genellikle, bu donemde uzlagmalar ve kabullenmeler ingaat esnafinin
susmasint gerektirmistir. Dolayisiyla, 18. ytizyilin sonlarina ait tekil
belgeler, insaat ortaminin aktorleri tarafindan, uzlasmak yerine catisma,
geri planda kalmak yerine, karsilasma ve susmak yerine, sikayet
mekanizmasinin ge¢mis ytizyillara gore tercih edildigi bir ingaat ortaminin
varligini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Erken ve klasik déonem Osmanli diinyasinda bina emini ile ilgili sorular
bilinmezligini korurken, 18. ytlizyilin sonlarina ait belgelerde, insaat
teskilati icinde 6nemli bir gorev haline gelen “bina eminligi”, gérev
tanimi agisindan o giiniin sartlarinda bas mimarin sorumluluklariyla
cakisan ve gerilim noktasina doéniisen ilging bir hal alir. Bilindigi gibi,
18. yiizyilin sonlari ve 19. yiizyil boyunca Osmanli imparatorlugu'nun
bagkenti ve imparatorlugun bazi bolgelerinde ingaat alaninin aktorleri
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cesitlilik gostermistir. Imparatorlugun son 150-200 yiizyil boyunca ingaat
faaliyetlerinin 6rgiitlenmesi ve bireysel etkinliklerin 6nemi artmustir.

Dolayisiyla, imparatorlugun kurulusundan bu yana yapilarin insa
edilmesini kolaylagtiracak teknik sartlari saglayan ve en énemlisi yapinin
finansman kaynaklarini yonettigi ve yonlendirdigi kabul géren bina
eminlerinin 18. ytizyildaki konumlari, insaat etkinliklerinin yapilisindaki
temel degisimler nedeniyle kokiinden sarsilmistir. Bu sarsint1 ve degisimi
kugkusuz devletin kurdugu geleneksel mekanizmanin bir pargasi olan
mimar bagi/mimar aga da gecirmekteydi. Unvanlarin ayni kaldigi, fakat
statiilerin ciddi degisime ugradig1 bir ddnemde bina eminlerinin gérev
smirlarinin neler oldugu konusu belgeler yardimiyla bu makalede ortaya
konmaya calisilacaktir.

Bind Emininin Kariyeri

Bina emini, Arseven’in soz ettigi gibi, sadece selatin camilerine degil
(Arseven, 1975, 249), padisahlara mahsus kasirlarla, benzer 6neme

sahip binalarin yapimina veya tamirine de memur edilirdi. Bu ingaat ve
tamiratlar Istanbul iginde oldugu gibi, Istanbul diginda da olabiliyordu.
Bu takdirde, ingaat nerede ise, orada ayandan veya emekliye ayrilmuis,
yliksek dereceli, isten anlar, uzman memurlardan bina emini gonderilirdi.
1777 yilinda Ozi’ye bina emini olarak génderilen Abdulvahap Aga buna
ilging bir 6rnektir. Abdulvahap Aga, Selanik ayamdir ve kapicibagilik
tinvan da vardair. Ozi’ye, Birecik adasina kale ve Hasan palankasinin
ingas1 icin gonderilmistir. Yerlikaya, bind eminlerinin; sorumluluk
silsilesi bakimindan sehremini, mimarbagi ve bind emini biciminde bir
hiyerarsiye tabi olduklarmni ve bind eminlerinin ingaata yapilan biitiin
masraflari karsiladiklarini belirtmektedir (Yerlikaya, 1999, 137). 18. ytizyilin
sonlarinda Osmanli’nin ingaat ortaminda boylesine sabit bir hiyerarsinin
varligindan s6z etmek miimkiin goziikmez. Bind eminlerinin yaptiklar:
calismalara ait kayitlar, bind eminlerinin gorev tanimlarinin yapilara ve
sultanin verdigi sorumluluga gore, esneklik ve dolayisiyla, degiskenlik
gosterdigi dogrultusundadir. Laleli Camii insaat1 sirasinda bina emfini
mimar bagsidan daha 6ncelikliyken (Tanyeli, 2000, 323), Beyhan Sultan
Sahilsaray1’'nda bina emini-mimarbasg: gibi, faaliyet gosteren Arif Efendi,
bugtinkii aragtirmacilarin hiyerarsik tasnif cabalarin alt tist eden bir
calisma bigimi tanimlar (HAT., Sira no: 5092).

Ayazma Camisi Tahrir Defteri'ni kaleme alan, bina eminligi gorevini ifa
eden, padisahin giimriik emini es-Seyyid Ishak Aga’dir (Bayram ve Tiizen,
1991, 200). Giimriik eminlerinin disinda, tersane eminlerinin (BOA., C.BH.,
Sira no: 8684) de “bina emini” gibi gorev aldig1 goriilmektedir. Diger
taraftan, ‘surre eminligi’, ‘kapicibasilik’ (BOA., C.ASK., Dosya no:919,
Gomlek no0:39722) ya da ‘kapicilar kethiidaligr’, “hassa mimarligi’ (C.ASK.,
Dosya no:273, Gomlek no: 11325), ‘bostancibasilik’ (HAT., Dosya no: 298,
Gomlek no: 17670) gérevlerinden ‘bina emin’ligine gecis sik olmaktadir.

Osmanli’da “Kapicibasilik” gorevinde bulunan kisiler i¢in bind eminligine
atanmak kisilerin kariyeri i¢in 6nemli bir adimd1. Kapicibasilik; tasrada
ytiksek bir makam olmakla birlikte tasra igin yararlilik gdsterenlere ya

da savasta sultana sadakatle hizmet eden ayénlara verilen; merkezde
seref makamlarina ait bir tinvandi. S6zgelimi, Hac1 Bektas ve Avanos’taki
eskiyanin kokiintin kazinmasinda gosterdigi yararlilik nedeniyle
Capanoglu Mustafa Bey’e yiiksek bir merkezi makam olan kapicibasilik
verilmigtir. Ozellikle 18. yiizyilin ortalarinda kapicibagilik makami béylesi
vesilelerle verilmek tizere bir kenarda tutulurdu McGowan, 2004, 795).
Hem kapicibagilik, hem de bin4 eminligini birarada ytirtiten kisiler de
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Belge 1. Akkirman Kalesi bina emini olan el-
héc Turhan, yaminda cahistirdigs gesitli amele
ve kalfalarin yevmiyelerinin nasil verilmesi
gerektigi konusunda Istanbul’a bir mektup
yazarak bilgi edinmek istemistir. (C.ASK.,
Dosya no: 38, Gomlek no: 63, 1 adet).

Belge 2. Sultanin Karaosmanogullar1'nin
Istanbul'un ustliinii bilmediklerini
soyleyerek, bu kadar sey icin kapicibagilik
payesinin verilmesinin uygun olmadigini
gosteren belge. (HAT., Dosya no: 300,
Gomlek no: 17796, 1 adet).
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bulunmaktaydi (Belge 1). 1778 tarihinde Dergah-1 ali kapicibasilarindan
olup, ingaatin1 ve tamirini yaptig1 Akkirman Kalesi ve Yanikhisar
palankasi hizmetinde bulunan ve ayn1 zamanda Akkirman Kalesi bina
emini olan el-hac Turhan, yaninda ¢alistirdig1 gesitli amele ve kalfalarin
yevmiyelerinin nasil verilmesi gerektigi konusunda Istanbul’a bir mektup
yazarak bilgi edinmek istemistir. Mirf kurallarla belirlenen yevmiyelerinin
miktarini igeren emri soran mektubu tizerine, eski ticretlerle yeni ticretleri
karsilastirilarak bilgi verildigi goriilmektedir. Hitkme gore, eskiden
ebniye-i miride gorevlendirilen neccar, duvarci, tasgt amelesine kalfadan
olmayanlara 40’ar akge yevmiye verildigi ve birkag seneden beri ameleye
60’ar ve irgatlara 30’ar ve cerahor amelesine 20’ser akge verilegeldigini
sOylenmektedir. Son olarak neccar, duvarci ve tasgt amelelerinden kalfa
olmayanlara 60 ve irgatlara 30, cerahor amelesine 20 akge ticret verilerek
maliye hazinesine zarar vermekten kagmnarak hareket etmesi ferman
edilmistir (C.ASK., Dosya no: 38, Gomlek no: 63).

Bazi durumlarda “bind emini” tayini igin vezirlerin girisimlerine de
rastlanir. S6zgelimi, Bab-1 Al’de bulunan Divanhane’nin catis1 ve sacagi
clirtidiigiinden saglamlastirilarak diizenlenmesi gerekmis ve diger
dairelerin catilarinin kiremitleri, bazi mahaller ve Yerebatan ahirlar1 da
vezir tarafindan tamire muhtag goriilerek sultana bildirilmistir. S6z konusu
yerler aceleye gerek duyulmadan, yavas yavas muayene edilmistir. Bab-

1 Ali dairelerinin diger mahalleri biiyiik tamire ihtiyag duyuyorsa da
Kasim ayinin gelmesi ve bina yapim mevsiminin ge¢mis olmasi nedeniyle,
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3. Padisahin bir yere gidisi sirasinda
maiyetinde bulunma yerinde kullanilir
bir tabirdir. Maiyette gidip ayn1 zamanda
muhafaza vazifesiyle de miikellef olanlara
“rikab agalar1”, “rikab-1 hiimayun agalar1”
da denilirdi. Bundan bagka, hiikiimdar
sefere gittigi ya da sadrazam serdar-1 ekrem
iinvaniyla harbe gidip padisah Istanbul’da
kaldiginda vekil sifatryla yaninda bulunan
biiyiik memurlara memuriyet invaninin
basina eklenirdi. Rikab-1 hiimayun
kaymakami, Rikab defterdar: gibi. Padisahla
sadrazam Istanbul’da bulunduklar:
zamanlarda rikdb memurlarinin vazifeleri
sona ererdi (Pakalin, 1972, 44).

4. Miitesellim, teselliim eden, teslim
edileni alan anlamindadir. Belgede, diger
anlami olan vergi tahsildar1 anlaminda
kullanilmaktadir (Devellioglu, 2003, 782).
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biiytik tamiratin ilkbaharda olmasi vezir tarafindan uygun bulunmustur.
Bir an 6nce yapilmasi 6nemli goriilen mahal ve daireler ile Yerebatan
ahirlar ve Mehteran Kiglas: kesif edilip dl¢iilmiis, masrafi 73.700 kurus
olarak hesaplanmigtir. Kig vaktinden 6nce bu ingaat isinin yapilmasi ve
bitiminde tekrar kontrol edilmek tizere isi bilen bir bind emininin atanmasi
vezir tarafindan éngoriilmektedir. [stanbul’da ikAmet etmeye hazirlanan
eski Bergama voyvodasi Karaosmanzade Haci Hiiseyin Aga is bilen biri
oldugundan dergéah-1 ali (padisah kapist) kapicibasilig verilmesi ve ebniye
emanetine tayin edilmesi vezir tarafindan 6nerilmistir. Ancak, vezir bu
konuda 1srarci olmayarak bagka birinin se¢ilmesi ve tayini hususlarinda
sultanin fermaninin gereklerini yerine getirecegini de yazisinin sonlarinda
belirtmektedir.

Vezirin 6nerisine karsilik, “Benim vezirim” girizgahiyla baglayan hatt-1
hiimaytnda sultan, adi gegen mahallerin tamiri gerekli oldugundan, bir
an evvel yapilmasini emreder. Ancak, Karaosmanogullari'nin Istanbul’un
ustliinii bilmediklerini soyleyerek, bu kadar sey icin kapicibagilik
payesinin verilmesinin uygun olmadigini belirtir (Belge 2). Rikab giinii
[3] bu konu sultana acildiginda, sultan, Karaosmanogullari'ni bind
emaneti i¢in 6nce uygun bulmus, fakat sonrasinda aklina gelen bir
mahzur nedeniyle, bagka devlet gorevlilerinden birka¢ uygun adamin
bulunup bina emanetinin onlardan birine birakilmasini vezirinden
istemigtir (HAT., Dosya no: 300, Gomlek no: 17796). Burada dikkat ¢eken
nokta, tasrada 6nemli bir gorev kabul edilen kapicibasiligin, Istanbul’da
padisah kapisinda hizmet verecek olan bir bina emininin gorevinden ve
statiistinden agsag1 tutuldugudur. Istanbul’un bagkent olmast nedeniyle
padisah kapisinda hizmet yapacaklarin 6zel bir neminin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, vezir tarafindan “kapicibasilik”, sultan
tarafindan “bind eminligi” olarak adlandirilan is, her iki gorevin i¢ ice
gectigini gostermektedir.

“Bind emini” tinvaniyla anilmadan, bir yapinin yeniden yapilmasi
gerekiyorsa, “miitesellim”ler marifetiyle yaptirildig1 da tespit edilmektedir.
Ogzellikle 19. yiizyilin ortalarma dogru, gizli “bina eminleri”nin var
oldugunu sdylemek olasidir. Bir yapinin ingasinda gerekli finansmanin
saglanmasi i¢in ille de “bind emini” tinvaniyla gorevlendirilmis birinin
olmasi sart degildir. Bu nedenle, 19. yiizyilin ortalarina dogru, tinvan ve
gorev iligkilerindeki bularuklik dikkat gekicidir (BOA., C.ASK., Dosya no:
665, Gomlek no: 27939).

Bununla birlikte, Hamid Sancag: miitesellimliginden (4) azledilen

Hac1 Hasan Aga’nin “bind emini” tayin edildigini gosteren belgeden
miitesellimligin bina eminligine geciste 6nemli bir gérev oldugu da
goriilmektedir (HAT., Dosya no: 593, Gomlek no: 29084). Cogunlukla,
tamir edilecek yerler mimarbasg: tarafindan tamir edilirken, yeniden
yapimlarda da miitesellimler veya bina emini tayin edilen eski
miitesellimler gérevlendirilmekteydi (Bkz. C.ASK., Dosya no:665, Gomlek
no:27939 ve HAT., Dosya n0:593, Gémlek no:29084).

Bina Eminlerinin Atanma ve Gorevden Alinmalar

Bina eminleri padisah yakinlar ya da padisah tarafindan kamu yararina
yaptirilan binalarin inga ve tamir islerine bakmakla da goérevliydi. Bu
kisiler sultanin atamasiyla ise “memur” edilirdi. Ancak, bind eminligi 6miir
boyu yapilan bir memuriyet veya bir makam degildi. Insaat isleri digindaki
gorevlerde bulunan ve emekliye ayrilan, giivenilir ve isten anlayan

ytiksek dereceli memurlar bind eminligine atanird (Kiigiik, 1992, 179).
Diger taraftan, tinvanin icindeki kelimenin de gosterdigi gibi “emin” olma
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Belge 3. Tosun Mehmet'in bina emini tayin
edildikten sonra Anapa Kalesi'nin yeniden
yapilan kapisina ait proje (5.7.1796). (C.NF.,
Dosya no: 1, Gémlek no: 47).

durumu sz konusuydu. Onem verilen bir nesnenin kendilerine “emanet”
edilmesi sultanin onlara verdigi 6zel bir sorumluluktu. Dolayistyla, yaslar
geckin ve devlet tarafindan cesitli islerde calistirilarak stnanmuis kisilerden
giivenilir olanlar segilirdi. Bu kisilerin mutlaka “fenn-i mi'mari” hakkinda
bilgi sahibi olmalari1 da beklenmezdi. Atamalar, sultanmin kimle ¢alisacagina
verecegi keyfi kararla baglantiliydi. Ingaat islerine gidecek paranin hesabin
verecek ve bunlari diizenli bir bicimde kaydedecek kisilerin arandig:
goriilmektedir. Bu durumda kimi zaman bind emininin gorevi finansman
bulmak yerine, var olan kaynag giivenilir olarak kullanmak tizere
kurgulanmugtir.

Ozellikle 18. yiizyilin sonlaria ait belgelerde kale tamirlerinde bina
eminlerinin sik¢a gorevlendirilmeleriyle karsilasilir. Kesfi yapilan bir
kalenin ingaat1 sirasinda paranin dogru yerde harcanmasi amaciyla bina
eminlerinin atandig1 6rnekler vardir. S6zgelimi, 1798 yilinda Van Kalesi
icin mimar halifesi Mustafa tarafindan yapilan kesif abartili oldugundan
yalniz Ahiska Kale’sinin tamirine baglanmigtir. Van Kalesi'nin sur ve
kuleleri ile yenigeri kislaklari i¢in bir bina emini tayin edildikten sonra
tamirata baglanmasi uygun bulunmustur (BOA., C.ASK., Dosya no: 191,
Gomlek no: 8227). Diger taraftan, bind emini kale inga etmek i¢in atanmus,
ancak, gorevinde dogru davranmadig: gerekgesiyle gérevden alinmistir.
1796'da Anapa Kalesi'ni mithendis Kamil Efendi tarafindan yapilan resim
(proje) tizerine inga etmeyen bina emini Mustafa azledilerek; yerine Tosun
Mehmet bin4 emini tayin edilmis ve hassa mimarlarindan Mustafa’nin
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yardimiyla kalenin inga edilmesine karar verilmistir (BOA., C.ASK., Dosya
no: 473, Gomlek no: 19730) (Belge 3). Anlasilacag: gibi, bin eminleri
ingaatin teknik detaylarindan, malzeme alimina ve ondan da maddi gelir-
giderin ayarlanmasina kadar genis bir alanda hizmet etmekteydiler.

Diger taraftan, bir devlet kapisinda gorevli olan “emin”lerin de ingaat
islerinden sorumlu tutularak “bind emini”nin goérev tanimlarina uygun
hareket ettikleri goriiliir (BOA., C.BH., Sira no: 8684). Aynalikavak
Kasri'nin harap olmasi, yikilmas: ve disindaki duvarlarin sehremini
marifetiyle karsilagtirilmasi yapilarak, projesine uygun tamir edilmesi igin;
Tersane-i Amire emini Mehmed Nazif Efendi gorevlendirilmistir. Mehmed
Nazif Efendi, tersaneyi ilgilendiren yapilarin insaatlarinin 6demelerinden
ve neccar kalfast Kamyanoz [Komnenos] Kalfa'ya verilecek ticretten
sorumlu tutulmaktadir (Belge 4). S6z konusu kurumlar i¢gindeki eminlerin
sadece ingaatlardan sorumlu olmadig1, ayn1 zamanda sézgelimi tersaneye
ait alim satimlarda gorevlendirildigi de dustintilmelidir. Sonugta, herhangi
bir devlet kapisindaki “emin”lik, “devlet parasinin bekgiligi” anlamina da
gelmekteydi. Bina inga ederken harcanan paranin bile, bosa gitmemesi i¢in
devlet kurumlarindaki “emin”lere “bind emini” gibi gorev tanimlandig:
bilinmektedir.

Orhonlu’'nun “devlet miiteahhidi” sifatiyla tanittig1 bind eminlerinin

fazla borglanmalari nedeniyle baglarinin dertten kurtulmadig: da gortiliir
(Orhonluy, 1981, 11),. Orhonlu’nun tanimlamasina uygun olarak, daha 6nce
1. sayfa: Tersane-i Amire emini Mehmed soz edildigi gibi, teknik anlamda bilgi sahibi olmayan bin4 eminlerinin
Nazif Efendi’nin Aynalikavak Kasri'ni tamir h . h d iiteahhiti oibi calistisr & Kler d

icin memur edildigi ve tamir masrafinin yapinin hem mimari hem de muteanhiti gib1 caligtigl ornexier de

Tersane hazinesinden karsilanmast icinbas ~ bulunmaktadir. Ancak, hepsinin ayni sorumluluk altina girdigini séylemek
muhasebeye kaydolmasina dair. zordur

Belge 4. (C.BH., Sira no: 8684, 3 adet)

2. sayfa: Neccar kalfalarindan Kamyanoz . o . . A . o
(Komnenos) kalfa tarafindan Aynalikavak ~ Diger taraftan, bind eminleri, teknik anlamda bilgi sahibi olmamanin

Kasri'mn harap olan bazt mahalleriyle dis getirdigi hatalar diginda, bazen kétii niyetlerinin bedeli olarak gérevden
duvarlarinin tamiri karsiliginda 10.715

kurusun 5denmesine dair. uzaklastirilma cezalariyla karsi karsiya kalmislardir. Cogunlukla, devletin
3. sayfa: Aynalikavak Kasn'na yapilacak ytikledigi b.u gorevi eksiksiz tamamlamg amac1yla"fazla bqrca girdikleri
tamirler, kesif bedeli ve tamirlerin ve yapinin ilk kegfinden sonra ingaatin ilerleyen dénemlerinde hesaplarda
yapilmasina Mehmet Nazif Efendi'nin biiyiik olgiide agiklar giktigi goriilmekteydi. Toplu para bulunmasi gereken

memur olduguna dair belge.
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ingaatlarda bina eminleri kendi servetlerini bu is i¢in kullanmaktaydilar.
Bazi durumlarda da paranin bir ya da bir kag kisiden bor¢ alinarak ise
baslanmas: gerekmekteydi. Bina ve bina islerinden anlayan kisiler olmalari,
atanmalari icin bir sebepti belki, ancak daha 6nce de deginildigi gibi
gerekli degildi. 1802-1803 yilinda yazilan bir belgede, Beyhan Sultan’in
Akintiburnu’ndaki (Arnavutkdy) Sahilsaray: ingaatinin, bind emininin fazla
masraf ¢ikarmasi dolayisiyla tatil edildigi belirtilmistir (BOA., HAT., Sira
no: 5092). Padisah ferman iizerine “irad-1 cedid defterdar1 Haci Ibrahim
Efendi”ye ingaatin durdurulmasi isi havale edilmistir. Eski mimar Arif
Efendi ve diger kalfalar marifetiyle kesif olan yap1 i¢in Hac1 Ibrahim Efendi
tarafindan verilen takrir ve gereken defter, kaymakam pasa vasitasiyla
padisaha sunulmustur. Gerek Beyhan Sultan'in, gerek padisahin bu yapiyla
ilgilenmesi igin veziri uyardiklar1 anlasilmaktadir. Bunun tizerine eski
mimar Arif Efendi, yerine atanan yeni mimar ve diger kalfalar vasitasiyla,
yapinn yeniden ciddi bigimde kesfi yapilmistir. Vezir tarafindan bu
kisilerin tiimtiintin sorguya ¢ekildigi de anlasilmaktadir. Yapida ilk yapilan
kesif ile yeni yapilan kesfin farkinin olmadig1 ve yapinin kesifte belirtilen
miktar ile yapilamayacag kalfalar tarafindan soz birligi icinde beyan
edilmistir. Sultana yeniden takdim edilen defterden anlasilan yapinin
kesfinin 773 keseye indirildigidir. Ancak, eski mimar Arif Efendi, yap1 icin
996 kese harcadigini iddia etmektedir. 200 kese akgeyi kendinden vermistir.
Arif Efendi'nin bu borcu egyasini ve evini satsa dahi 6deyemeyecegi
belirtilmektedir. 211 kese esnafa borcu bulunmaktadir. Ayrica sarraftan
alinmamasi gerekirken 77 kese borg almistir. Kendi cebinden ¢ikan
sayilmazsa, borcu 288 keseye ulagmaktadir. Esnaf ve sarrafa ait olan bu
paranin ivedilikle denmesi Arif Efendi’den istenmektedir. Arif Efendi
belgede yapinin mimari, bazi kaynaklarda da kethiida olarak anilmakta
(Artan, 1998, 65), ancak anlagildigina gore, yapinin miiteahhitligini de
yapmaktadir. Bundan yaklasik bir ya da iki sene sonra bu sarayin ingaatin
Todori Kalfa’nin tamamladig: tespit edilmistir (CS., Sira no: 5805). Beyhan
Sultan’in sarayini inga eden Todori kalfa, ogullar ve iki hizmetkarinin
vergiden muaf olmalarini saglamistir. Todori kalfa diger ¢alismalarinda

da oldugu gibi, ingaatin miiteahhitligini yapmustir (Senyurt, 2006, 49).
Yapinin azledilen bina emini ve mimar1 olan Arif Efendi'nin yerine Todori
kalfanin getirildigi tahmin edilmektedir. Bu ve benzeri tercihler ingaat
orgtitlenmesinde bilingli bazi yonelimlerin oldugunu gostermektedir.

19. ytizyihin baslarinda iki kalfa ve mimarbagidan yapilacak bahriye kislas
i¢in 6neri alinmasi kalfalarin insaat alaninda 6nemli yer tuttuklarimin
carpici bir 6rnegidir. Kalfalardan plan teklifi alinmasi ve insaatlarin da
taahhiit ustliiyle onlara yaptirilmasi istegi, ingaat alaninda miiteahhitlik ve
mimarlig birarada yiiriiten kalfalarin 6n plana geleceklerinin habercisidir.
S6zgelimi, 1827-1828’de Heybeliada’da bir bahriye kislas1 ve ona bagh
medrese ingas1 padisah tarafindan buyrulmustur. Bu yapilarin ingaat
masraflarinin bilinmesi igin ¢izilmesi gereken resimler (projeler) mimaraga,
Bagcioglu (Nikolaos Yagcioglu) ve Kirkor Balyan’a ismarlanmigtir.

Yapilan segimlere gore, iclerinden mimaragaya ait olanlar begenilmis

ve bu plana gore, uygulanacak yapinin fazla masraf ¢cikarmayacagi da
diistintilmiistiir. Bir kisinin bu ise memur olarak atanmasi bir haftada ne
kadar yevmiye verdigi, ne kadar kereste harcandigini deftere yazarak
Bab-1 Ali’ye bu defteri teslim etmesi bunun karsilig1 olarak her hafta para
almasi sonucunda yapinin tahmin edilenden daha ucuza mal olacag:
soylenmektedir. Bina yapimini bilen Humbarac1 Ali Bey ile Asakir-i Hassa
Nazir1 Hasib Efendi ve “ustil-i mi’'mariye asind” olan eski mimar Halim
Efendi’nin isimleri bu yapida memur olmalar1 igin &nerilmektedir. Belge,
yapilan planlar ve ingaata memur olacak kisilerden hangisinin segilecegini
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5. Ozellikle Ingiltere’de 19. yiizyilda mimarin
isinin finans veya yap1 ekonomisi degil, sanat
olmasi yoniinde diisiince tarzi yaygimndi
(Bilgin, 1994, 26).

6. Sanat tarihgileri tarafindan genel olarak
Istanbul Laleli Camisi'nin mimar1 kabul
edilen dénemin bagsmimari Mehmed

Tahir Aga, Ayazma Kiilliyesi mimari
olarak da kabul edilmektedir. Ancak,
basmimar Mehmed Tahir Aga'nin Ayazma
Camisi mimar1 olduguna dair bir belge
bulunmamaktadir (Bayram ve Tiizen, 1991,
200).

sultanin kararina birakarak noktalanmaktadir. “Benim vezirim” girisiyle
baslayan yazida mimaraganin yaptigi resmin esas alinmasi, masrafin bin
iki ytiz keseyi asmamasi, hatta daha asag1 yapilmasi ve bina emini olarak
humbaracibagsi Ali Bey’in olmasi emredilmektedir. Iginde bulunulan
mevsimin uygun oldugu, bu sebeple insaata hemen baglanilmasi ve
paranin azar azar verilmesi uygun goriilmiistiir (BOA., HAT., Dosya no:
597, Gomlek no: 29310).

Bina Eminlerinin Yetki ve Sorumluluklar

Bina emini, yapiya memur (kethiida) edilmis bir kisidir ve “devlet
miiteahhidi” tinvaninin igindeki “miiteahhit” kelimesinin gosterdigi gibi,
aslinda “taahhiit eden girigsimci” rolii bazi durumlarda sinirlanmugtir.

18. ytizyilin sonlarinda ingaat alaninda etkili olan gayr-1 miislim kalfalar
ozellikle bagkent Istanbul baglangic olmak iizere, imparatorlukta
“miiteahhitlik” hizmetlerinin verilmesinde 6énemli rol oynamiglardir.
Ancak, kalfalarin gotiirii ustilii (sabit maliyet) esasina bagli olarak bireysel
caligmalarinin yamsira, Osmanli’da geleneksel hale gelen bina eminligi
sisteminin de devam ettigi goriilmektedir. S6zgelimi, Laleli Camii'nin
yapimi orglitsel bir ¢ercevede yorumlanirsa, kismen geleneksel pratiklere
uygun, kismen de bugiinkiine yakin yontemlerle ytirtitiilmdstiir.
Herseyden 6nce, harcamalarin bind emini araciligiyla ytrtitiilmesine
dayanan geleneksel, klasik sistem burada da gegerlidir. Belgeler, 6nce
Saliha Sultan’in kethiidasi Ali Aga’'nin, sonra da Yusuf Efendi'nin bu
gorevde bulunduklarini gosteriyor. Sadrazam ve diger gorevliler insaatin
tlim mali igeriginden ve alimlarindan onu sorumlu gérmiis olmalidir ve
belgelerde mimarbagsina yonelik bir resmi yaziyla karsilasiimamaktadir
(Tanyeli, 2000, 323). Diger taraftan, bu yapinin bazi béliimlerinin Ttirk

ve gayr-1 miislim kalfalara ihale edilerek gotiirii usuliiyle yaptirildig
anlagilmaktadir. Bu 18. yiizyilin sonlarinda kalfalarin miiteahhitlik
hizmetlerinin baglamasinda kiigiik ancak énemli bir adim olarak goziikiir.

Eminler genelde, devlet kurumlariin ¢ikarlarini digerlerine savunan
kisilerdir. Ancak, bu bazi durumlarda kisisel menfaatlerinin 6n plana
gelmesine engel olamamustir. Kapitalist sistemin etkileri rekabetin ortaya
ctkmasini kolaylagtirmigtir. Ferdin sermaye biriktirmesi ve kisi haklarinin
on plana ¢iktig1 insaat ortaminda rekabet nedeniyle, biiytik 6lctide

“iftira” ve “yakistirma” vardi (BOA., HAT., Dosya no: 596, Gomlek no:
29259). Bind emininin zaman zaman mimar baginin goéreviyle cakisan
yonleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, bind emininin gorev sinirlarinin
genislemesi soz konusu oldugunda insaat pratigi konusunda deneyimli
bir kalfayla dogrudan isbirligi kurarak ¢alismas: miimkiindiir. 19. ytizyil
Avrupasi'nda kegif-metraj, santiyecilik ve kalfalik ayr1 meslekler olarak
degerlendiriliyordu (5). Avrupa’daki genel kabullerin aksine, bu gorevlerin
Osmanli iImparatorlugu icinde cogu kez birbirine karigan bulanik anlamlar
icerdigini sdylemekte yarar vardir. Bu ii¢ ayr1 isin baz1 dénemlerde bir kisi
tarafindan gerceklestirildigi gortilebilir. Buna bagh olarak, devlet eliyle
yaptirilan yapilarda basmimar ile neredeyse ayni gorevi paylasacak kadar
s6z sahibi olan bind eminlerinin konumlari, ingaat iglerinde sorumluluk
alan diger kisiler kadar karmasik gorevleri icerir. Basmimarin gorev
tanimlarina uygun olarak calismadig1 donemlerde, kalfalarin 6n plana
¢tkmasi ya da bind eminlerinin hem binad emini, hem mimar gibi, gecirgen
siirlari olan bir alanda hizmet etmeleri miimkiindiir.

Ayazma Camisi Tahrir Defteri'nin son sayfasinda bind emininin adinin
acik olarak yazilmasina ragmen yapinin mimarinin adina rastlanmaz
(6). Bunun nedeni, bu yapinin ingasi sirasinda bind eminin dogrudan



160 METU JFA 2008/2

7. Surre Emini, dogruluk ve dindarlikla
taninmug ytiiksek riitbeli sivil, asker veya
ilmiye siifindan birisi olup, devlet
tarafindan gorevlendirilirdi. Surre Alayz ile
Istanbul’dan yola gikar, hac kervanini giiven
icinde gotiirtip-getirir, Mekke ve Medine’de
para ve hediye emanetlerini, ilgililere Surre
Defterleri mucibince dagitir, hac siiresince
inzibati temin eder ve Mekke’'de, Arafat’ta
ve diger miibarek makamlarda yapilacak
menasiki idare eder, sonra Istanbul’a dénerdi
(Atalar, 1991, 171).
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bir kalfayla ¢alismasindan da kaynaklanabilir. Ayazma Camisi’'nin
mimarinin Nuruosmaniye Camisi insaatin1 da gergeklestiren Simeon

Kalfa oldugu bilinmektedir (Emre, 1937, 13). Dolayistyla, mimarbagi-bin4
emini arasindaki hiyerarsik pozisyonun bin4 emini lehine déndiigi ve
“kalfa” ad1 verilen, mimarbaginin pozisyonunu sarsan yeni aktoriin, insaat
ortamindaki varliginin bu hiyerarsiyi 18. ytizyilin sonlarinda sarstig
sOylenebilir. Hiyerarsik pozisyondaki bu sarsint1 19. ytizyilin ortalarinda
ingaat ortaminda yerlerini kesinlestiren kalfalarin etkinlikleriyle yeni bir
hiyerarsi tanimlanmasin gerektirecektir. Ancak, boyle bir tanimlama
yapilmaksizin “basmimar” tinvani korunarak, kalfalarin insaat alanindaki
“gizli statiisti” siirer. Ingaat alaninin bu her iki aktérii, ¢ikarlarin catismaya
girdigi her alanda karsilagirlar. Boyle bir yonelimle, bind emininin var
oldugu, bas mimarin da geride tutuldugu her ingaat ortaminda kalfayla
bina emini aralarindaki is iligkisinde anlagsma /birlikte i yapabilme ya da
anlasamama durumu kalfalarin geleceklerini etkilemekteydi. S6zgelimi,
Beykoz Kasri'nin mimari olarak bilinen Stefanis Kalfa'nin bind eminiyle
arast acildigindan, bind emininin kasrin insa gorevini Artin Kalfa’ya teklif
ettigi bilinmektedir (Pamukciyan, 2003, 143).

Bina emini gozetiminde gerceklesen bir bagka sultan saray1 insaat: Besiktas
Sahilsaray1’dir. Bind eminligi gérevini Surre Emini (7) olan Yusuf Agah
Efendi tistlenmistir. “Surre”yi [resmi 6denek] tasidig1 igin eskiya saldirisina
maruz kalabilecek kervanin giivenligini saglamak kolay degildi (Ozer,
2005, 92) ve paranin surre emini tarafindan ¢alinmasinin engellenmesi
veya eskiyaya kaptirilmasi sonucunda ortaya ¢itkacak zararin surre emini
tarafindan karsilanmasi da beklenmekteydi. Dolayisiyla, “Surre Eminligi”
serefli bir vazife olmakla beraber, tahsisatin azhigindan dolay1 eminler
ceplerinden hayli para eklemek zorunda kaldiklarindan bu gorev hem
zengin olanlara, hem de glivenilir kisilere verilirdi. Surre Eminleri’'nin 18.
ytizyildan sonra sayilar: azalmigtir (Pakalin, 1971, 283).

Anlagilacag gibi, Besiktag Sahilsaray1’nin bina eminligi gérevinin Surre
Emini Yusuf Agéah Efendi’ye verilmesi tesadiif degildir. Devletin, ingaatlar1
glivence altina almak i¢in atadig1 bind eminlerinin oldugu dénemlerde de
yapinin finansmaninda biiytik problemlerin ¢iktig1 belirtilmisti. 27 Ocak
1814 y1ilina ait belgede Besiktag Sahilsarayi'na ait ingaat 6demelerinin de
geciktigi tespit edilmektedir. “Neccar kalfasi Foti” olarak gecen taninmis
Rum kalfalardan Foti kalfanin Besiktas Saray1 insaatindan 31.359 kurus
alacagi bulunmaktadir. Sarayin ingaatinda binad emini olan Yusuf Agah
Efendi tarafindan Foti Kalfa'nin parasinin 6denmesi gerekmektedir.

Yusuf Agah Efendi o sirada Istanbul’da bulunmadigi igin onun mali
islerinden sorumlu tuttugu bir kisiyle gortisiilerek, Foti Kalfa'nin parasi
hazineye teslim edilir. Ancak, kalfanin vefat ettigi 6grenildiginden eger
alacaklar1 ya da varisleri bu parayi talep ederse izin alinmasi karsiliginda
onlara da 6demenin yapilabilecegine karar verilir. Varislerinin kalfanin
borglarini 6dedigi ve hazineden herhangi bir talepte bulunmadig1 belgeden
anlagilmaktadir. Kimsenin talepte bulunmamasi iizerine paranin Sapanca
Golii masrafi i¢in kullanilmas: buyrulmustur (BOA., C.ML., Sira no: 18647).
Cogunlukla, ingaat bitiminde ilk kesif bedelinden fazla borcun olugsmas:
bina eminlerini zor duruma diistirmektedir. Besiktas Sahilsaray1 érneginde
oldugu gibi, Foti Kalfa’'nin 6liimtinden sonra bile kalfaya olan borg bir
tiirlti 6denmemisgtir.

Bina eminleri yapilarin finansmani icin gereken paray1 sarraflardan

faizle borg alarak saglamaktaydilar. Bu nedenle, bind eminlerinin 6nemi,
ingaat islerinde topluca para bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Biitgesi
belirlenmis ve hazineden saglanacak ingaat islerinin 6demeleri bugtinkii
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8. Hacegan-1 Divan-1 Hiimdy(in, Divan-1 ali
efendileri anlaminda kullanilan ve devlet
ricaline verilen bir addir (Devellioglu, 2003,
305). Ibrahim Sarim Efendi’nin bu tinvanla
anilmasinin nedeni eski bir darbhane naziri
olmasindan kaynaklanmaktadir (bkz. HAT.,
Sira no: 281, Gémlek no: 16677).

hakedis usuliine benzer bigimde taksitlendirilerek mimaragalara ihale
edilirdi (HAT., Dosya no: 285, Gémlek no: 17141).

Mimarbasi-Bina Emini Cekismeleri ve Yolsuzluklar

Bir bagka agidan incelendiginde, yapim gorevinin kimlere birakildigi
padisah fermanlarinda belirtildiginden, isleri yapmay tstlenen kisilerin
sultanin giivenini kazanmalarinin ispati olmasi nedeniyle, fermanlarin
onur savasina dontisen yonleri de vardi. Bu savas, maddi ¢ikarla birlesince
mimarbagilar ve taahhiit usulii is yapan 6zel sahislar birbirlerinin ayagin
kaydirma noktasina siiriikliiyordu.

Sozgelimi, Hacegan-1 Divan-1 Hiimay{in’dan (8) Ibrahim Sarim Efendi

ile donemin mimarbasisinin kesif bedeli icin ¢ekismeleri bu konuya 1s1k
tutar. 1763 yilina ait bir dosya, Bogazici'nde Anadolu Kavak Hisari ile
Fener arasinda bulunan bolgede kiyida zahire gemilerinin cekilecegi
mabhallerin diizeltilmesi igin verilen ferman nedeniyle yapilan isi ve bazi
anlasmazliklar igermektedir. Mimaraga tarafindan 1762’den 1763 yilina
kadar yapilan islerin kesif ve 6lctimleri, incelemeleri yapilip defter olarak
hazirlanmigtir. Hicegan-1 Divan-1 Hiimaytin’dan Ibrahim Sarim Efendi'nin
maarifetiyle yaptirilacak mahaller de ferman tizerine cebecibasi aga,
sehremini efendi, Ibrahim efendi, Kavak ustasi, hassa mimar halifeleri, tas
kirici ustalari ve diger isten anlayan kisiler tarafindan incelenmistir.

Sarim Efendi, yaptig1 isleri anlatan yazisinda, ferman geregince yapimina
memur edildigi isin bedelinin mimaraga tarafindan eksik ve yanhs
hesaplandigini 6ne stirmektedir. Sarim Efendi; rihtim icin gerekli taglarin
kirk-elli sirik hamalr ile tagindigini yontma ticreti ve tekrar yerine konmast
durumunda cebeci bag1 aganin istegine baglh olarak tagci iicreti ve iizerine
oriilecek ince tarak cilasy, aralara ve altlara konacak Horasan masrafinin her
zirainin 660 akge tuttugunu sdylemektedir. Ancak mimaraga kin ve garezi
nedeniyle defterde bu masrafi 540 akce olarak gostermistir. Sarim Efendi
bu sebeple ¢ok fazla zarara ugradigini belirtmektedir. Diger taraftan, rthtim
insa edilen yerin, Kavakhisari'na iki saat uzaklikta olmasi nedeniyle gerekli
alet-edevat, amele, esya nakliyesi i¢in gereken bedel mimar aga tarafindan
eksik hesaplanmistir.

Sarim Efendi, mimaraganin defterde bedelleri diistik tutmasinin sadece
kendisine zarar vermek amaciyla oldugunu soéylemektedir. Ayrica,
mimaraganin adamlarini isten uzaklastirdigini ve isin kendisine verilmesi
icin kasten defterdeki hesaplar1 4000 kurus eksik yazdigini Sarim Efendi
one stirmektedir. Ayrica, mimaraganin 18.000 geki tas diye kesif defterine
gelir olarak yazdig taslarin tiimii moloz tas olup, cebeci baginin bunlarin
kullanimina izin vermedigi goriilmektedir. Yontma oldugu one stiriilerek
kesif defterine mimaraga tarafindan gelir olarak kaydedilen taslar da
kaliteli bulunmayarak kullanilmamistir. Mimaraganin amelenin kullanmasi
i¢in biraktig1 demir aletin de kullanilmadigy, ticretle gelen amelenin kendi
aletlerini yanlarinda getirdikleri, Horasan ve kireg diye biraktigi 500-600
kile malzemenin deniz suyu ve kumdan ibaret oldugu, cebeci aganin
bunlarin da kullanimini yasakladig belirtilmektedir. ibrahim Sarim Efendi,
son olarak mimar aganin kesif defterine gelir olarak yazdigi bu kalemlerin
defterden ¢ikarilmasini ve mimaragaya bu ise yaramayan malzemenin
teslim edilmesini sultandan ferman dileyerek sikayetini sonlandirmstir.

Gortildiigi gibi, mimar basi-bind emini geriliminin ortaya giktig1

rthtim ingaatinda “cebeci bag1” ya da “cebeci aga” ad1 verilen yenigeri
ocagina bagli bir sinif askerin baginda bulunan bir bagka kisi daha
gorevlendirilmistir. 18. ytizyilin sonlarinda insaat alaninda yenigerilerin de
etkinlikleri bulunmaktadir. Ancak, insaat ortaminda tistii kapali bigimde
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9. Ibrahim Sarim Efendi'nin 1766
depreminden sonraki Fatih Semaniye ve
Tetimme medreselerinin tamirini de, bina
emini olarak tistlendigi ve buradaki tamiri,
kesf defterinin hemen hemen yarisina mal
ettigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak
bkz., D. Mazlum, (2001) Osmanli Argiv
Belgeleri Isiginda 22 Mayis 1766 Istanbul
Depremi ve Ardindan Gergeklestirilen Yap1
Onarimlari, yaymlanmamig Doktora Tezi,
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 77.

Belge 5. Eski darbhane-i amire nazir1 Ibrahim
Sarim Efendi’ye, Topkap1 Dairesi'nin tamir
gorevinin verildigini ve bina emini tayin
edildigini gésteren belge. (HAT., Dosya no:
281, Gomlek no: 16677, 1 adet)

OYA SENYURT

birbirlerini kontrol etmekle gorevlendirilmis gesitli gorevlere sahip kisilerin
kimi zaman birbirleriyle isbirligi icinde kimi zamanda birbirlerini ele
vererek varliklarin stirdiirmeleri ilging bir hal almaktadir.

Ibrahim Sarim Efendi s6z konusu rithtimin insa edilmesi disinda bina
emini olarak pek ¢ok yapiya atanmustir (9). Topkap: Dairesi'nin tamir
gorevi ve yapinin “emaneti” térenle ona verilmistir. Saray-1 cedid-i
sahanelerinde bulunan Topkap1 Dairesi uzun siiredir tamir olmadigindan
tamiri gerekmis ve bu mahallin tamiri i¢in isini bilir bir dirayetli bind emini
gerekli gortilmiistiir. Topkap1 Dairesi'nin tamirine, Begiktas Sahilsaray1’na
taginildiktan sonra baglanilmas: uygun goriilmiistiir. Eski darbhéne-i
amire nazir1 Ibrahim Sarim Efendi, bina emini tayin edilmis, gerekli olan
halkin giydirilmesini ve binaya baglamak igin gereken ugurlu vaktin
beklenmesinin bin4 eminine tenbih edilmesi istenmistir. Mahallin gelip
gecenler tarafindan ¢ok bakilan bir yer olmasi nedeniyle tamirinin elzem
oldugu diigtiniilmektedir. Bind emini Sarim Efendi Bab-1 ali'ye ¢agrilarak,
bina emaneti kendisine verilerek bir ise baslarken ya da is bitiminde bir
odiil gibi altin yaldizli stislii bir kaftan olan hil’atin giydirilmesi ve gereken
ugurlu vakitte yapinin tamirine baglanmasi istenmistir (Belge 5), (HAT.,
Sira no: 281, Gomlek no: 16677).
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10. Avaid, belgede gelir anlaminda

kullanilmaktadir (Devellioglu, 2003,

53). Mimarbagilarin devletten aldiklar

ticretlerinin diginda gelir niteliginde olan
“avaid” adi1 altinda aldiklar1 bagka gelirlerinin

oldugu da goriilmektedir.

11. Bu konuyla baglantili olarak ayrica bkz.
HAT., Dosya no: 596, Gémlek no: 29259.

Mimaraga/Bagmimarlik ge¢ Osmanli’ya ait belgelerde getirisi az ve
bagkalariyla paylasiimak zorunda olunan bir gérev olarak anlasilmaktadir.
Genelde, Istanbul’da baz1 bolgelerde mimaragaya 6denen iicretin
belirlenmesinde, yasayanlarin maddi durumlar: esas alinmaktaydi.
Sorumluluklari altina aldiklar1 bu bélgelerdeki ahalinin evlerinin

tamiri ya da ingast i¢in hassa mimarlarinin ve mimaragalarin mimarlik
etkinliklerinden pay alan bagka kadrolar da bulunmaktaydi. Bununla
birlikte, mimar halifelerinin yaptiklar: ¢alismalardan mimaraganin da
belirli bir oranda pay aldig goriilmektedir. 1824-1825’de bu konuyla

ilgili olarak bazi diizenlemelerin yapildig1 ve sultanin da mimarbasilarin
maddi hirslariin farkinda oldugu goériilmektedir. Sehremini ve vezirin
yaptig1 yazismalarda Bogazici'nin kiymetli mevkii oldugu ve yapilan
reaya hanelerinin cogunun sarraflara ait oldugu sdylenerek buradan
oldukga fazla akge alindig1 anlatilmaktadir. Buna baglh olarak da, Uskiidar
ve Anadolu tarafindan ve Galata'nin sur dahiliyle, Rumeli yakasindan

iki kat harg alinmasi uygun gériilmektedir. Mimaraga'nin Uskiidar,
Anadolu tarafinin avaidini (10) bostancibasi ile Galata’nin sur dahilinden
alinacak avaidi ise Galata voyvodasi ile paylasmasinin dogru olacagt
distinilmektedir. Galatanin sur digi ve Rumeli tarafindaki binalardan iki
kat harg alinarak ticii tarafindan paylagilacaktir. Halifelerin yevmiyeleri
ise kesin nizama baglanana kadar mimaraga bu yevmiyeden pay
almayacaktir. Sultan, mimaragalara avaid verilme nedenini mimaraga

ve adamlarmin yolsuzluk yapmalarini engellemek amaciyla oldugunu
belirtmektedir. Buna ragmen mimaragay1 veziri araciligiyla yanls bir is
yapmamasi i¢in uyarmaktadir.

“(...) Goziinii agip sermu hilafina hareket etmemege dikkat eylesiin ve
mukaddemki irdde-i sahanemi belleyiib ana gore davransin (...)".

Basmimarlik ve yonetimindeki mimarlarin halk i¢in yaptiklar1 yapilarda
kontrol dis1 maddi kazancin artma olasiligina bir engel yaratmasi agisindan
bazi kararlarin alindig: goriilmektedir. Ancak, insaat islerindeki girdilerin
sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in sultanin koydugu bu engel bir bagka yollardan
da agilabilirdi. Bind emininin yap1 insa etme faaliyeti ve gotiirii usuliiyle
bir yapiy1 yapma talebi, mimarbasgi tarafindan da yerine getirilebilecek

bir isti. Ancak, 18. ytlizyilin sonlarinda ¢ogu mimarbasi sultanda giiven
uyandirmiyordu (11).

1796 yilinda eski mimarlardan Ahmet Nurullah Aga’nin mimarhig:
esnasinda kesif ettigi bazi mirf binalarin bind eminlerinden ve yapilara
kereste ve ingaat malzemesi veren esnaftan gerek kendi icin, gerek
hademesi i¢in diyerek ¢ok miktarda akge almasi ve borcunu 6dememesi,
mimarlarin yonetim ve insaat esnafina olan giiven sarsici yonlerini
gosteren onemli bir belgedir. Ahmet Nurullah Aga, calistig1 kisilerin
istekleri tizerine is tanzimi yapamadan azledilmis oldugundan, fazladan
aldig akgeler zimmetinde kaldig1 ihbar edilerek, durumun aslh dénemin
hassa mimarbag1 Arif Efendi kullarindan divan tezkiresi ile sorulmustur.
Avrif Efendi de, bilirkisi olarak arastirma yapmis ve bir defter sunmustur.
Defterde yazilanlara gore, eski mimarin mimarlig1 esnasinda kesif ve
tanzim edilen ebniye-i mirfnin eminlerinden ve bazi esnaftan kendisine
ve hademelerime diyerek toplam 13.890 kurus aldig1 ortaya ¢tkmaktadir.
Ancak, bu paray1 verenlerin tiimii verdigi akgeyi talep etmemis, bazist
talepte bulunurken, bazis1 da kétii bir zan yaratir diisiincesiyle sessiz
kalmislardir. Bu nedenle, paralarin eski mimardan tahsil edilerek hakkini
isteyenlere teslim edilmesi gerektigi, ancak, mimarim Istanbul’da olmadig;,
stiriildiigii ve bu meblag: teslim edecek bir adaminin da yakinlarda
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12. Yazilmug, ad1 gegmis anlaminda olan bu
kelime hakaret gérmesi gereken asagilik
kimseler, daha ¢ok diismanlar hakkinda
kullanilird: (Devellioglu, 2003, s.626).
Gayrimiislimler igin “mesftir” kelimesinin
stk kullanildig goriiliir. Bu kelimenin
kullanildig1 bir bagka belgede kelime, yine
bir gayrimiislim i¢in kullanilmustir (bkz.
C.BLD., Sira no: 5873).

OYA SENYURT

bulunmadig i¢in paranin sonradan mimaragadan alinmasi ve zimmet
olarak kaydedilmesi istenmistir (C.BLD., Sira no:744).

Maddi kazancin sinirlarinin zorlandigi 18. yiizyilin sonlarinda insaat
Orgiitlenmesi icindeki aktorlerin birbirleriyle rekabete girdigi bir ortam
tariflenmektedir. Bin eminlerinin ¢aligma alant hem bagmimar hem de
kalfalar tarafindan kisitlanmaya zorlanirken bina eminin sultan goziindeki
onemi geleneksel donemdeki kadar ¢oktu. Ancak, bu zorlama bina

emfnin yerini bagka aktorlerin almasina engel olamamistir. Bagsmimarin

i¢i bosalmis olan gorev tanimu ile tinvan-statii kaygisi ve kalfalarin
girisimcilikleri; 19. ytizyilin ortalarinda bina eminliginin adinin ara sira
akla gelen bir gérev olmasina sebep goziikmektedir.

Insaat Esnaf1 ve Bina Emini iliskileri

Bina eminleri ingaat esnafinin haklar1 ve 6devleri konusunda lider
konumuna sahiptirler. Sultan ve vezir gibi tist konumdaki kontrol
mekanizmalarina yanlarinda calistirdiklari insaat esnafin1 savunmak, aymn
zamanda da igveren, diger bir deyisle sultanin haklarin korumak gibi,
yaklagik olarak mimar basinin gérev yapma sistemine benzer bir ¢alisma
bi¢imi gelistirmislerdir. Sultana bir mimarlik tirtinti sunmak, yanindaki
ingaat esnafini da en yiiksek seviyede calistirmak amaciyla tutulan bu
yolla; bind emininin bir denge durumu yaratarak statiikoyu korumak
zorunda oldugu goriilmektedir. S6zgelimi, gayr-1 miislimler icin en agir
vergilerden olan cizyenin kimi zaman gayr-1 miislim kalfalar tarafindan
ingaat isleri karsilik tutularak 6dendigi goriilmektedir. Ancak, bu 6nemli
bir maharet gostermeleri halinde gerceklesmekteydi. Bazi durumlarda,
cizye bedeli 6dendikten sonra gayr-1 miislimler kilik ve kiyafetine
dokunulmazlik hakkini da almaktaydilar. Belgrad Kalesi defterdar: ve
bina emini Siileyman Istanbul’a arz géndererek Gorice Kazasia bagh
Tebkon[?] isimli koy sakinlerinden Vidin ve Belgrad Kaleleri binasinda
istihdam edilen duvarcilarin kalfasi olan Panayot veled [oglu] Kesike
isimli zzmminin marifetli oldugunu, emredilen binada hizmeti gectigini
bildirmistir. Sultan, bind emininin cizyeden muaf olmak tizere kendisine
berat verilmesi ricasini hazinede sakli bulunan maden mukataas: defterine
goz atarak degerlendirmistir. Sultan, zimmilerin bazilarinin tayin olduklar:
hizmetleri ve bazilarinin meydana getirdikleri maharetleri karsihiginda
vermeleri gereken cizyeleri 6dedikten sonra kendilerine uygun kiyafet,
sar1 mest ve pabuglarina miidahale edilmemeleri konusunda muafiyet
berat: verilegeldigini bildirmektedir. 1750 yilinda, “mesfarun” (12)
Belgrad Kalesi'ne gecen emegi kargiligy; elbiselerine, mestine ve pabucuna
miidahale edilmemesi icin, kayit yapilmasini ve berat verilmesini sultan
emretmistir. Duvarcilarin kalfasi Panayod veled Kesike, tahammiiliine
gore, lizerine ald1g1, 6demesi gereken cizyesini 6demistir. Belgrad
Kalesi'nde gecen emegi karsiliginda elbisesine, pabucuna ve mestine
miidahale edilmemesi ve sultandan gelen izne itimat edilmesi konusunda
verilen berata bina emini araciliginda sahip olmustur (C.NF., Dosya no: 1,
Gomlek no: 46).

SONUC

18. ylizy1lda bina eminlerinin kariyerleri devletin herhangi bir kademesinde
uzun stire hizmet vermek ve diirtistliik ilkesine sahip olmalariyla
belirlenmekteydi. Ozellikle tasrada yiiksek makamlarda bulunan ayanlar
tasradaki kamu yapilarinin bind eminligi icin uygun goériilmiistiir. Ancak,
Istanbul’daki yapilar icin tasradan adam getirtmek yerine sultanin
yakimindaki kigilerden segim yapilmistir. Ote yandan, imparatorlugun
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cesitli bolgelerindeki kale tamirleri igin Istanbul’dan gérevlendirilen bina
eminleri de dikkat ¢ekicidir. Tamirlerin kesif degerlerinin belirlenmesi

ve bu degerlerin tizerindeki maliyetlerin engellenmesi i¢in merkezden
giivenilir bir bind emini, mimar, kimi zaman da bu ekibe mimar halifesinin
katilmasiyla kale tamirleri gerceklesmekteydi. Istanbul’da oldugu kadar
tasrada da devlete ait insaat faaliyetlerinde bind eminleri devlet parasinin
bekgiligini yaparak mali ve bazi zamanlarda da fenni kontrolii ellerinde
tutmaktaydi. Bunlarin 6tesinde gergeklestirlecek insaat isini tistlenerek,
taahhiit ve gotiirii usuliiyle insaat sorumlulugunu alan bina eminleri de
bulunmaktaydi. Isin 6nemi ve sorumluluguna gére bina eminlerine ve
baz1 kigilere hil’at giydirilerek goreve torensel bir boyut eklenirdi. Bina
eminlerinin atanmalar1 sultanin ¢ogu kez verecegi keyfi kararla ortaya
cikmaktaydi. Sultana yakin ve devlet memuriyetinde olan iki dtirtist

kisi arasindan sultanin kendisine daha fazla giiven veren kisiyi goreve
atamasi kaginilmazdi. Ingaati yapilmak istenen yapinin projesine uygun
davranmayan bina eminlerinin isine son verilmesi mtimkiindtii. Bina
eminlerinin goreve atanmalari sirasinda mali durumlarinin iyi olmasi da
onemliydi. Boylelikle, kendileri dogrudan finansman sagladiklar: gibi,
finansman bulunmas: durumunda da hem devletin parasina géz dikmeleri
engellenir, hem de insaat 6demeleri i¢in en az kendi parasini harcarken
gosterdigi hassasiyeti gostermesi beklenirdi. Burada, dogrudan kendi
servetini koruma konusunda basarili olmus kisilerin devlet hazinesinin
korunmasinda da faydali olacag diisiincesi 6n planda tutulmustur. Diger
taraftan, insaat esnafi ve bind emini arasindaki is iliskilerinin de iyi olmasi
gozetilirdi. Insaat esnafinin galistig1 bind emininden memnun olmast

bina emininin gorevde uzun stire kalmasini sagladig: gibi, sultanla insaat
esnafi arasindaki denge durumunda en az mimarbasi kadar etkili olmasini
saglardi.

Gorevlerin bazi donemlerde kirillma noktas: yasadigi, degisime ugradig:
veya yillara ya da ytizyillara gore farklilik gosterdigi gozardi edilerek
yapilan genel tanimlamalar, argiv belgeleri izlendiginde gecerliligini bazen
tamamen bazen de kismen yitirebilmektedir. Kuskusuz, insaat alanindaki
hizlh degisim, dinamizm, gorevlerin ve gorev tanimlarinin stirekliligini
engelleyen 6nemli bir unsurdur. Ayrica, ayn1 dénem icinde bile iki farkl
ingaatda iki farkli bi¢cimde bind emini atamasi, gérevden alinmasi ve

gorev tanimlarindaki degisimi izlemek miimkiindiir. Dolayisiyla, insaat
alanindaki aktorlerin sinirlilig: diisiiniildiigiinde bina eminlerinin kisiye ve
sartlara gore degisen gesitli gorevleri yerine getirmesi dogal goziikiir.

Klasik dénemde mimarbasilarin insaat harcamalarinin diizenlenmesinde
onemli rolleri olan bind eminleri ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Ancak, bind eminleri mimarbasilara kontrol ettirilmis, kendileri de bagka
memurlar tarafindan kontrol altinda tutulmuglardi. Her iki alanda ¢alisma
bigimleri ve gorevler yazili olmayan bazi kurallara gore gotiiriilmiis
olmalidir. 18. ytizyilda gorevlerin birbirinin i¢ine girdigi bir donemde
ingaat alaninda pay kapma ¢abasi i¢inde bina eminlerinin teknik yonlerini
daha gelistirdikleri goriiliir. Bu durum kugkusuz klasik déneme gore
ingaat alaninda faaliyet gosteren kisilerin gorev tanimlarinda birbirlerine
benzerlikler ortaya ¢ikarmaistir.

Bu baglamda; Osmanli Imparatorlugu’nun bagkentinde 18. yiizyil sonlart
ingaat orgtitlenmesinde degisimlerin yasandig1 ve 6rgiitlenmede yeni
arayislarin oldugu 6nemli bir donemdir. Bu degisimleri 6ncelikle, insaat
esnafi icindeki gruplar, etnik farklilasma ve ¢ikar iligkileri baglaminda
ortaya ¢tkarmislardir. Neccar ya da diilger taifesinden olanlarin kalfalik
dereceleri de mimarbasi ve hassa mimarlarin statiisiinii sarsacak kadar
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13. Mimar halifelerinin bile mithendishanede
egitim aldiklar: tespit edilmektedir.
Derslerdeki basarilarina gére ulufe ile miikaf
atlandirilmiglardir.

14. Bkz. Y.PRK.ASK., Dosya no: 143,
Gomlek no: 32. 1898 yilinda Bahriye Nazirt
tarafindan kaleme alinan bir yazida ingsa
edilecek olan Ortakdy sultan saraymin
miiteahhit eliyle insa edilmesi durumunda
30.670 liraya ¢ikacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte, bahriye nazir1 kendi gézetiminde
insa edilmesi halinde yapinin daha ucuza
mal olacagini ve bedelin 24.330 liraya kadar
diisecegini soylemektedir. Nazirin teklifi
19. ytizyilin sonlarinda da bina eminligi
gorevinin farkli tinvan ve statiilerdeki kisiler
tarafindan siirdiiriilme gayretkesliginin
ilging bir 6rnegidir.

OYA SENYURT

on plana gelmistir. Diger taraftan, geleneksel anlamdaki mimarlik
egitimiyle yetisen bind emini ya da mimarin varliklarin1 korumasi zor
goriinmektedir. 18. ytizyil 6zellikle yabanci miithendislerin imparatorlukta
faaliyet gosterdikleri 6nemli bir donemdir. Dolayisiyla, ingaat pratigi

ve mithendislik egitiminin ingaat alaninin aktorleri tarafindan alinmasi
gerekli goriilmektedir (13). Kalfalarin yabanct mimarlarla ¢alisma sanslari
ya da sultanin isteklerine kisa stirede ¢oziim bulmalari imparatorlukta
miiteahhitlik sisteminin olusumuna da zemin hazirlayici 6nemli bir
etkendir. Bu birbirine bagl zincirleme gelisim i¢inde bind emini geleneksel
ingaat orgtitlenmesinin oldugu yapilarda varligini korur. Ancak, 19.
ylizyilin sonlarina dogru adindan fazlaca soz ettirmez. “Emanet”
kelimesinin kutsallig1 cagristirmas: baglaminda, son donem Osmanli’da
da “yap1 emanetgi”lerine rastlanir. Ozellikle, Tanzimat sonrasinda modern
devletin isleyisine uygun olarak olusturulan biirokratik kadrolarin kasir,
saray gibi yapilarda bin4 emini gibi faaliyet ¢abalar ilgingtir (14). Tasrada
da yerel yonetimlerin kurulmas: yoniindeki girisimler kapicibasilarin ya
da miitesellimlerin insaat islerinde gorevlendirilmesini sona erdirmistir.
Kale insaatlarinin eski 6nemini yitirmesi ve belediye teskilatlarinin 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren tasradaki olusumlar: kamu yapilar igin
bina eminleri yerine “belediye mimarlar1”nin gérev yapmasini olanakli
kilmistir. Ingaat érgiitlenmesindeki degisimler sonucunda; yapilarin
emanet edildigi kisiler gesitli tinvanlandirmalarla varliklarini korusalar
da, bu kisiler; erken ya da klasik dénemde giiven veren, statii sahibi olan,
ingaat orgtitlenmesinin énde gelen aktorlerinden “bina emin”lerinin eski
itibarlarin stirdtiremezler.
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“CONSTRUCTION CUSTODIANS” IN THE LATE
OTTOMAN PERIOD

“Construction custodian” existed starting from the early stages of the
Ottoman Empire to its final periods, a position which occupied a special
importance in the organization of construction activity. It is remarkable
that he field of activity of construction custodian, which initially

started as an office duty, extended to the fields of “architecture” and
“contractor” services. The job description of the construction custodian,
which sometimes overlapps with the job of the imperial chief architect,
necessitates a redefinition and overview of job descriptions in the Ottoman
construction activity of the late 18th century. However, it is difficult to
state there were such efforts in the late Otoman period. The contents of
jobs, which evolved within traditional forms using titles for positions in the
field of construction, can be revealed today with a thorough examination of
documented activities.

It is unknown which of the duties of supervising the construction,
providing financial solutions or ensuring the application of the technical
requirements in the construction was among the responsibilities of the
construction custodians in the Early Ottoman period. At the end of the
18th century, all of these duties, either a mix of them or only one, could
be undertaken by the construction custodian in the buildings he worked
at. Complex job descriptions which were re-organized for each building
necessitate a new interpretation of the construction organization. While
the criteria required for designation of the construction custodians varied
for each building, the tendency in the career lines were also different. It is
seen that both a janitor and a former architect could be appointed as the
construction custodian of a building. When the construction custodian
required to be knowledgeable about building construction, familiar

with the “science of architecture” along with financial management and
expenditure, a job conflict arose with the chief architect, a conflict of
interests.

In the Ottoman Empire of late 18th century, it was important for a building
to be constructed for a single function with a fixed cost as a principle,
where construction management rested on prominent personal activities.
On the other hand, the challenge between master builders and imperial
architects was another important problem of focus; where the rivalry
among the construction custodian, the chief architect, and the master
builder became inevitable under these circumstances. Without doubt,
construction custodians were mainly building inspectors; however, they
were also inspected, and tried for corruption or for actions inappropriate
for their duty. For instance, a fortress construction built by the construction
custodian in a way other than what was included in the project brief, was
a reason for him to be dismissed. On the other hand, the construction
custodians who became heavily indebted to bankers or construction
gentry were also relieved of their duties. The construction records written
by construction custodians both facilitate opportunuties to perceive

the knowledge of these individuals about “science of architecture”,

and to provide information about jobs undertaken by them, illustrating
construction material of the era, specific problems of organization, and
even conception of officials regarding contemporary political, cultural
affairs.

The conflicts experienced as of end of the 18th century due to the working
style of the master builders and the defunct job description of the chief
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architect indicate that the organization was set to adapt a new working
style. On the other hand, it can be considered that the new bureaucratic
positions which emerged after Tanzimat had a significant role in the
abolishment of the “construction custodian” as a position. Supervising the
building, inspecting the building or providing finance for it were now also
included in the job descriptions of various ministries. Consequently, as
the construction organization moved away from its traditional structure,
the “construction custodian” position became a poorly respected duty and
began to be forgotten starting the mid 19th century.



