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1. Bu calisma, Musa Ozalp'in Tiirkiye'de
Kentsel Ulagim Planlamas: Calismalarimda
Benimsenen Yaklagimlar; Sorunlar ve Coziim
Onerileri (GUFBE Trafik Planlamasi

ve Uygulamasi Anabilim Dali, 2007)
konulu Yiiksek Lisans Tezi aragtirmasina
dayanmaktadir.

TURKIYE'DEKI KENTICI ULASIM PLANLAMASI
CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI (1)

Musa OZALP ve Ebru Vesile OCALIR

Nazim planlarin arazi kullanim kararlar1 ve ulasim yapis1 arasindaki
etkilesim ve uyumu analiz eden kapsamli kentsel ulagim planlar:
diinyanin gesitli kentleri i¢in 1950’1i yillardan bu yana hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de gectigimiz 50 yilda 6zellikle biiyiik kentlerde
kentsel trafik ve ulasim sistemlerini planlamak tizere pek ¢ok ulasim
calismasi ve plan yuritilmistiir.

Calismanun, Tiirkiye’deki kentsel ulasim planlama ¢alismalar: anlaminda
bir envanter niteligi bulunmaktadir. Bu ¢calismada, Tiirk kentlerindeki
kentsel ulasim ¢alisma ve planlari incelenmis ve kapsamli bir sekilde
kronolojik siralama igerisinde degerlendirilmistir. Aragtirmanin amaci
tanimsizlik ve diizensizligi asmak icin diizenleme 6nerilerinin makro
diizeyde bir tanimlamasini yapmak ve Tiirkiye’deki kentsel ulasim
planlamasindaki sistematik yapiy1 formiile etmektir.

Bu gergeve igerisinde, 1970'lerden itibaren Ttirkiye’deki kentsel ulasim
planlamasiin arka zemini ve gelisimi, bu planlarda benimsenen
planlama siiregleri, kapsam, politikalar, yaklasimlar ve oneriler ile birlikte
incelenmistir. Calismalar baz1 6l¢titler temel alinarak siniflandirilarak
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar tartisilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar; tilkemizde ulasim planlama pratiginin
giiniimiize kadar izledigi seyir ve gelinen nokta hakkinda genel bir fikir
ortaya koymaktadir. Bu sayede, kentlerimiz igin hazirlanan tiim ulagim
etiit ve planlarinin biitiin yonleri ile irdelendigi bilimsel bir ¢alismanin
literatiirdeki esikligi de giderilmisgtir.

GIRiS
1940’larin ortalarinda ABD’de kentsel ulasim planlamasindan anlagsilan,
sadece koprii ya da kavsaklardaki ttkanmalar gibi 6zel problemleri

¢ozmekti. Gelisme planlarinin arazi kullanim kararlari ve ulasim
yapisi arasindaki etkilesimi ve uyumu analiz eden kapsamli kentsel
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ulagim planlari diinyada 1950°1i yillardan bu yana hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. Ulasim planlarinin yapilmaya basladigi 1950'lerden
guntimiize nasil bir seyir izledigi, pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur (Pas,
1995; Kane ve Del Mistro, 2003; Evren,1999; Bertolini, 2007; Hart, 1994;
Weiland, 1972; Hutchinson, 1974). Bu arastirmalarin kisa bir 6zeti asagida
verilmektedir:

1950'1erde 6zellikle ABD’de kentsel alanlarda hizli niifus artisi, gelir
artisina bagli olarak gelisen otomobil sahipliligi ve banliylesme stireci
gozlenmekteydi. O yillarda kentsel gelisme planlarimin gerceklestirilmesi
i¢in federal fonlarin kullanilmasi, kentsel ulasim planlamasinda da
gelismelere neden olmusgtur. Bu gelismelere bagh olarak gerceklesen
Chicago, Detroit ve diger bazi kentlerdeki alan bazindaki ¢aligmalar

ile ulasim planlamasi tanimlanabilir bir disiplin olarak kullanilmaya
baglamistir. Ayni1 dsnemlerde Kanada, Ingiltere ve Avustralya’da da bu
konuda calismalar ortaya gikmistir. 1950 ve 1960’larda gelisen ve “klasik
model” olarak tanimlanan kentsel ulasim planlamasi, bir nazim plan
gelistirmek icin gelecege yonelik kararlarin “rasyonel” olarak alindig:
bir siiregtir. Ulasim planlama yontemi, genellikle insaat miihendisleri
tarafindan gergeklestirilen ve maliyet verimliligine dayal teknik bir
uygulamaydi. Evren (1999) bu yillari, otomobillerin trafikte cogalmasiyla
kendini gosteren bir donem olarak tanimlamaktadir.

1950’1lerin sonlarinda ve 1960’larin baglarinda bilgisayarlarin gelismesi,
biiytik veri setlerinin kolayca analiz edilebilmesi imkéanini da beraberinde
getirmistir. Ulasim planlama yontemi de bilgisayarin kullanimu ile birlikte
gelismistir. Bilgisayara dayali ulasim planlama modelleri, “rasyonel”
bilimsel planlamanin gerekli bir parcasi olarak kabul edilmekteydi.

Temel modeller; ABD’de Pittsburg, San Francisco, Penn-Jersey koridoru,
Ingiltere’de ise Londra ve West-Midlands igin gelistirilmistir.

1970’lerin sonlarinda ise, toplumsal degisikliklerle birlikte yeni yaklasimlar
glindeme gelmeye baslamistir. Kentsel planlama, teknik ve politik bakis
agilarini ayni anda dikkate alan ve tek bir en iyi ¢oziim icermeyen bir stireg
olarak goriilmeye baslamigtir. Kentsel plancilar sivil toplum 6rgtitlerinin
yonetimlere kars1 yasal savunucusu roliinii tistlenirken, insaat mithendisi
kokenli ulasim plancilar, teknik bilgi icin bilgisayar modellerine dayali
yaklasima devam etmislerdir. Bu yillarda, kentsel alanlarda rayl sistem
yatirimlarinda biiytiik artis gozlenmistir. Otomobil kullaniminin getirdigi
trafik tikanikligi, arazi kullanim ve gevre problemlerine ¢6ztim olmasi

icin gergeklestirilen bu yatirimlar (Kuby, vd. 2004), bir yandan ytiksek
yatirim maliyetleri, otomobille karsilastirildiginda yeterince gekici hizmet
sunamamasi, sadece yiiksek yogunluklu koridorlarda tercih edilmesi ve
otomobil kullanimini sinirlandirmada basarili olamamas: gibi nedenlerle
elestirilirken bir yandan da bazi basarili uygulama 6rnekleri sonucunda
desteklenmeye devam etmektedir (Lawlor, 1995; Littman, 2007; Winston
ve Maheshri, 2007). Rayl: sistemlerin her durumda en iyi ¢6ziim olmadig;,
beklenen faydalarin ancak uygun cografi kosullarda ve destekleyici

ulasim ve arazi kullanim politikalarinin varligiyla ortaya cikabilecegi
goriilmektedir. Babalik-Sutcliffe (2002), ABD, Ingiltere ve Kanada’dan
sectigi sekiz kentteki rayli sistem yatirimlarini karsilagtirirken, bu
sistemlerin beklenen basariya ne kadar yakin veya uzak olduklarini da
bazi kistaslarla ortaya koymustur. Aragtirmaya konu olan rayl sistemlerin,
maliyet verimliligi ve kent merkezlerine getirdikleri olumlu etkilere
ragmen, hicbirinin trafik titkaniklig1 ve gevresel problemleri ¢6zmede tam
olarak basarili olamadiklar1 degerlendirilmistir.
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1991’de Londra’daki bir konferansta (Transport:The New Realism), ulagim
politikalarinda son yillarda gézlenen degisim soyle siralanmistir (Goodwin,
vd., 1991):

e Ulasim daha biiytik bir kentsel sorunun parcasidir ve tiim yonetim
diizeylerinde ele alinmalidir.

e Tiirler arasidaki isleyisin tutarliligi 6nemlidir.
e Ulasimin tiim taleplerini karsilamak imkansizdir.

e Ulasim, basit teknik ¢oziimlerden daha fazlasini gerektirir ve insan
faktorleri ile yolculuk yapmay1 gerektiren nedenlerin daha iyi
anlagilmasi gerekir.

1990’1arda “stirdiirtilebilirlik” kavrami, planlamanin pek ¢ok boyutuyla
birlikte ulasim planlama giindemini de etkisi altina almaya baslamistir.

O gtinlerde, kentsel ulasim anlaminda temel bir degisikligin bir kag

yil igerisinde ortaya ¢ikmasi beklenmese de, finansal tedbirler ve
ticretlendirme politikalariyla desteklenen trafik durultma uygulamalarinin,
toplutagim, ytirtime ve bisiklet gibi ulagim tiirlerinin ttirel ayrim

icindeki payini artiracagi 6ngoriilmekteydi (Hart, 1994). Owens (1995)
stirdiirtilebilir bir ulasim politikasinin ancak koordineli bir politika paketi
ile elde edilebilecegine dikkat cekmektedir. Stirdiirtilebilir bir kentsel
ulagim ve arazi kullanim sistemi (Minken, vd., 2003);

¢ Kkentsel alanin tiim sakinlerine mal ve hizmetlerin verimli gekilde
erisimini saglar,

e su anki nesil i¢in gevre, kiiltlirel miras ve ekosistemleri korur ve

e gelecek nesillerin dogal gevre ve kiiltiirel miras da dahil olmak tizere
guintimtizdeki refah diizeyine sahip olma imkanlarin tehlikeye
atmaz.

Ulagim planlamasinda giiniimiizde kullanilan modelleme sistemi
1950’]lerde ve 1960’larda kullanilandan temelde farkliliklar gostermektedir.
Gegmisteki modeller altyap: saglamada maliyet verimliligi {izerine
odaklanmisken, giintimiizde calismalar erigsebilirlik, makro-ekonomik
etki, cevresel etki, sosyal esitlik, arazi kullanim1 ve gelismenin yonetimi
tizerinedir. Ulagim planlama metodolojisindeki bazi ilerlemelere

ragmen, modelleme de ulasim planlama siireci de elestirilmeye devam
etmektedir (Willeemsen, 1990). Elegtirmenlerin kimi dort agsamali
modelleme yaklagimini elestirirken daha genis bir kesim ise ulagim
planlama siirecindeki rasyonel metodoloji tizerinde durmaktadir (Kane

ve Del Mistro, 2003). Giintimtizde, ulagim planlamasinin bu geleneksel
yapisi, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bazi gelismelerin belirsiz olarak kabul
edilmesi yiiziinden de elestiriler almaktadir (Bertolini, 2007). Evren (1995)
ozellikle ABD kentleri igin gelistirilen bu “klasik” yaklasimin, ettidiin
yapildig1 zamanin kosullarinin ve gelisimlerinin siirecegi ve sosyal
gruplarin ulastirma ile ilgili davranislarinin degismeyecegi varsayimlarina
dayali olmas: nedeniyle, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkeler icin gegerli
olamayacagina dikkat cekmektedir. Artik talebe cevap vermeye odaklanan
geleneksel yaklasimin yerine talebi yonlendiren siirdiiriilebilir ulagim
planlamas: yaklagimi giindeme gelmistir (Acar, 1998a). Ulagim sorunlarinin
¢oziimiinde yiiksek maliyetli biiyiik ulasim yatirimlarinin tek bagina
yeterli olamayacagi, bunun yaninda trafik yonetim ve isletme 6nlemlerinin
alinmast geregi de tartisilmaktadir (Acar, 1998b).

Ulkemiz kentlerinde, kentigi trafik ve ulagim sistemlerinin parcacil ya da
biitiinctil olarak planlanmas: amaciyla gectigimiz 50 y1l iginde ¢ok sayida



74

METU JFA 2008/2

MUSA OZALP ve EBRU VESILE OCALIR

etiit etkinligi cesitli sekillerde gergeklestirilmistir. Genellikle ulasim ettidii,
ulagim plani, ulagim ana plani veya ulasim master plani gibi isimler
altinda gergeklestirilen bu etkinlikler, planlama bilincinin olusmaya
baslamasi ile son yillarda gitgide yayginlasmistir. 1960’1 yillardan itibaren
biiytik kentlerimizde yapilmasi planlanan belirli bir ulasim yatirimi igin
hazirlanan ulasim etiidii olarak karsimiza ¢ikan bu ¢aligmalar, 1980'1i
yillardan sonra arazi kullanim planlarinin ulasim boyutlarinin irdelendigi
kentsel boyutta ulasim nazim plani, ulasim ana plani, ulasim master

plam gibi isimlerle gesitli kentlerimiz i¢in hazirlanmis ve uygulanmaya
calisilmistir. Bu yillarda, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentler
basta olmak tizere ulasim sorununun ¢oziimiinde rayl: sistemlerin
kullanilmasinin zorunlu oldugu inanc yayilmaya baglamistir (Evren, vd.,
1997).

Bu makale, tilkemizin gesitli kentlerinde 1970’li yillardan bu yana
yapilmis olan tiim kentici ulasim planlarinin ve etiitlerinin kentler
bazinda kronolojik olarak incelendigi bir arastirmanin sonuglarini ortaya
koymaktadir. Ulke yazininda bazi secilmis kentigi ulasim planlama
calismalarmin incelendigi ve birkaginin baz1 dlgiitlere gore karsilastirildigt
calismalar bulunmaktadir (Kuntay, 1998; Yorulmaz ve Balaban 1998;
Ayartepe ve Kirmizi, 1996; Baykan vd., 1998; Gercek ve Demir, 2005;
Eryigit ve Ciftci, 2004; Ural ve Abut, 1998) ancak kentici ulasim planlama
calismalarmin tamaminin bu kapsamda bir incelemeye tabi tutuldugu

bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu kapsamda, Ttirkiye’de kentsel

ulagim planlamasinin ge¢misi ve gecirdigi asamalar, planlama stirecleri,
kapsamlari, calismalarda benimsenen politikalar ve yaklasimlar ile sonugcta
onerilen ulagim segenekleri incelenmis, bunlarla ilgili degerlendirmeler
yapilmustir.

KENTLERIMiZDE ULASIM PLANLAMA CALISMALARI
1970 ONCESINDE YAPILAN CALISMALAR

Birinci kusak olarak tanimlanabilecek ve 1970 6ncesinde gerceklestirilen
calismalar, kentici ulasim planlamasi konusunda tilkemizdeki ilk
calismalardir. Dénemin kosullaria bagli olarak genellikle bir yabanci
kurulusun gorevlendirdigi bir ya da bir kag yabanci uzman tarafindan
gerceklestirilen, belirli projeler bazindaki (6rnegin Istanbul ve Ankara
metrolari) kisa stireli ve dar kapsamli ¢alismalardir. Bu dénemdeki
calismalar kentin genel ulasim yapisini irdelemekten ¢ok belirli bir ulasim
yatiriminin (6rnegin Bogaz Kopriisii'niin) gerekliliginin saptanmasi ve
savunulmasi amaciyla gerceklestirilmistir (Oncii, 1993).

1970-1985 YILLARI ARASINDA YAPILAN CALISMALAR

1970-85 yillar1 arasindaki ikinci kusak ulagim planlama gabalari, kamu
eliyle yiirtitiillen nazim plan ¢alismalari ¢ercevesinde gergeklesmistir.

Bu dénemde kurulan sekiz nazim plan biirosundan Istanbul, Ankara

ve [zmir’'deki planlama calismalar1 sirasinda énceki doneme kiyasla

daha kapsamli ulagim etiitleri gerceklestirilmistir. Bu donemdeki ulagim
planlama ¢alismalarinin temel amaci; nazim plan biirolarinda kent

i¢in yapilan tist 6lgekli planlama ¢alismalar: sirasinda ortaya konulan
gelisme senaryolarinin ve arazi kullanim kararlarinin ulagim boyutlariin
sinanmasidir. Bu yaklasim, ulasim planlamasi ve nazim plan iligkisi
agisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Oncti, 1993) .

1970-1985 yillar: arasinda hazirlanan ulagim planlama ve etiit calismalar:
kronolojik olarak siralanmis sekilde Tablo 1'de goriilmektedir.



TURKIYE'DEKI KENTICI ULASIM PLANLAMASI METU JFA 2008 /2 75

Tablo 1. 1970-1985 arasi ulagim etiit ve
planlama calismalar.

1li Calisma Yili
Istanbul Istanbul Sehri Metrosu Icin Fizibilite Calismasi 1970
Trafik Miithendisligi ve Kontrol Etiidi 1975
Istanbul Metrosu Fizibilite Calismasi 1978
Kentigi Ulagim Plan1 1983
Siiratli Tramvay Projesi On Fizibilite Etiidii 1984
Ankara Ulagim Etiadi 1972
Kentici Rayli Toplu Tasim Projesi 1980
Rayl1 Toplu Tagima Sistemi Fizibilite Ettidii 1983
[zmir Ulasim Ettadu 1974
Toplu Tasim Sisteminin Optimizasyonu Etiidi 1980

1985 SONRASI YAPILAN CALISMALAR

Kentigi ulasim planlama ¢alismalarinin tictincii kusagi 1985-86 yillarinda
Istanbul ve Ankara kentleri icin hazirlanan etiitlerle baslamaktadir.

Biiytiik kentlerimizde rayli toplu tasim tiirleriyle cevap verilebilecek
yolculuk talep diizeylerine ulagilmasi ve pek cok kentte bu yonde istek ve
girisimlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte merkezi yonetim rayl toplu tasim
projelerine kaynak tahsisinin degerlendirmeye alinmasi igin ulagim etiidt
hazirlanmasini bir én kosul olarak belirlemistir. Bu zorunluluk sonucunda
1985 yilindan bu yana yaklasik yirmi kentimizde kapsaml kentigi ulasim
ettitleri yapilmistir. Rayli toplu tasim sistemlerini tireten tilkelerin kendi
teknolojilerini tilkemize tanitmak ve 6zellikle biiyiik kentlerimizde ortaya
cikan rayl toplu tasim pazarindan pay almak amaciyla kredi ve hibe olarak
saglanan parasal kaynaklar ve yabanci uzman katkis1 bu dénemdeki en
belirgin 6zelliklerden biridir.

1985 sonrast déonemde hazirlanmis kentigi ulagim planlama ¢alismalari,
Tablo 2, 3 ve 4’te verilmektedir.

Bu galismanin hazirlandigi 2007 yili itibariyle izmit'te bir kentigi

ulagim etiidii ile Istanbul igin yeni bir ulagim ana plani caligmalari
strdiiriilmektedir. Ayrica, Diyarbakir ve Sanliurfa kentlerinde de kentigi
ulagim ettitlerinin yapilmakta oldugu bildirilmektedir.

CALISMALARIN ANALIZI VE SINIFLANDIRILMASI

Ulkemiz kentleri igin degisik tarihlerde ve kapsamlarda yapilmis ulagim
planlama calismalar: (Ek-1) hazirlandiklar: yillar, amag ve kapsamlari,
kentin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri, tahmin yontemleri,
sorunlara yaklagimlar1 gibi konularda birbirlerinden ayrilmakla birlikte
benzerlikler de gostermektedir. Calismalar, Tiirkiye’de kentsel ulasim
planlamasi ve planlama pratiginin gelisimi konusunda genel bir fikir
vermesi agisindan benzerlikleri temelinde siniflandirilmis ve asagidaki
bagliklar altinda analiz edilmistir. Sonugta bazi bulgulara ulasilmstir.

¢ Tarihsel siniflandirma,

e Ulagim Plani — Nazim Plan iligkisinin analizi,

* Kenti ve ulagim tiirlerini kapsama derecesinin degerlendirilmesi,
* Bilgi toplama ¢alismalarinin analizi,

* Talep tahmin yontemlerinin degerlendirilmesi,

* Calismalarda getirilen 6nerilerin siniflandirilmast.
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Tablo 2. 1985 sonrasi dénemde toplu tagim
ve trafik iyilestirme etitleri.

Tablo 3. 1985 sonras1 dénemde rayli sistem
etiitleri.

Tablo 4. 1985 sonrast dénemde kentsel ulagim
planlar:.

MUSA OZALP ve EBRU VESILE OCALIR

1li Calisma Yil
Istanbul Otobiis Etiidii 1987
Ulagimda Acil Eylem Plar 1998
Ankara Trafik ve Ulagim lyilegtirme Etiidii 1998
Bursa Kentigi Toplu Tagim Ettidii 1994
Kentsel Gelisme Projesi 1997

Eskisehir Kentsel Ulasim Projesi 1990

ili Calisma Yili

Istanbul Bogaz Demiryolu Tiineli Gegisi ve Istanbul 1987
Metrosu Fizibilite Etiitleri ve Avan Projeleri
Avrupa Yakas: Rayli Sistem Stratejik Sebeke 1996
Planlama Caligsmasi

[zmir Banliy$ Demiryolu Ulagim Etiidii 2001

Bursa HRS Fizibilite Ettidi 1986
HRS Sistem Plani ve Ulagim Planlama 2001
Programu

Kayseri Ulagim Etiidii 1991

Konya Kentsel Ulagim Ettidii ve Rayl Sistem 1997
Fizibilite Calismast

Gaziantep Kentici ve Yakin Cevre Ulagim Etiidi ile 1999
Rayl Sistem Fizibilite Ettidii ve Fikir Projesi

Izmit Kentici ve Yakin Cevre Ulagim Etiidu ve 1994
Toplu Tagim Fizibilite Ettidti

Eskigehir Ulasim Master Plani 1995
HRS Projesi Ekonomik ve Mali 2001
Degerlendirme Ettidii

Trabzon Hafif Rayli Sistem Fizibilite Calismas1 2004

Isparta Kentici Rayli Sistem Etiidi 1998

1li Calisma Yil

Istanbul Biiyiiksehir Ulagim Nazim Plani 1988
Ulagim Ana Plani 1997

Ankara Kentsel Ulagim Calismast 1986
Ulasim Ana Plani 1994

Izmir Ulasim Master Plani 1992
Ulasim Master Plani Giincellestirme Ettidii 1997

Bursa Ulasim Master Plani 1987
Kentici ve Yakin Cevre Ulagim Etiidu ve 1991
Toplu Tagim Fizibilite Ettidti

Adana Kentici ve Yakin Cevresi Ulagim Ettidi 1992

Konya Kentici ve Yakin Cevre Ulagim Master Plani 2001

Antalya Ulasim Ana Planu 2005

Eskigehir Ulagim Ana Plan 2003

Gaziantep Kentici ve Yakin Cevre Ulagim Ana Plani 2006

Mersin Kentsel Ulagim Etiidii ve Projesi 2001

Denizli Kentigi ve Yakin Cevre Ulasim Master Plani 2003

Kayseri Kentici ve Yakin Cevre Ulagim Etiid ile 2001
Rayli Sistem Avan Projesi ve Fizibilite Etiidii

Samsun Kenti¢i Ulagim Ana Plani, Ulagim Etiidi ve 2002
Toplu Tagim Fizibilite Ettidii

Trabzon Kenti¢i Ulagim Etadi 1994

Balikesir Kentici Ulasim Ettidi 1994
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calismalarinin 6zet degerlendirmesi.
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Bu analizler her kent ve her planlama ¢alismast igin degerlendirilerek
tablolastirilmistir. Bir 6rnek olarak Bursa kentindeki ¢calismalarin 6zeti
Tablo 5’'te sunulmaktadir.
Ulagim Etiitleri / Planlart* 1 2 3 4 5 6
Ulagim
Etadu Hazirlanma Yili 1986 1987 1991 1994 1997 2001
Asamast
Arazi kullanim plan
kararlarinin dikkate - + - - + -
alinmasi
Ttim kentin
kapsanmasi ) " " i " -
Tim ulagim tiirlerinin ) ) N ) . )
incelenmesi
Konut ve/veya yolcu
anketleri vevay ) " " " ) *
Trafik sayimi1 - - + + + +
Bilgisayar benzetim
modeli . ) * ) ) *
Basit tahmin
yontemleri " " ) " " i
Oneriler Topl}l tagim gelistirme ) ) . N N )
Onerisi
Trafik diizenleme ve ) ) } ) N )
yOnetim Onerisi
Yesil tiirleri gelistirme ) ) . ) N )
Onerisi
Otobiis - + + - - -
Rayli sistem + + + - - +
*:1 HRS Fizibilite Etiidii
2 Ulagim Master Plani
3 Kentigi ve Yakin Cevre Ulagim Etiidii ve Toplutagim Fizibilite Etiidii
4  Kentigi Toplutagim Etiidii
5 Kentsel Gelisme Projesi Kentsel Ulagim Tyilestirme Caligmast
6 Bursaray HRS Sistem Plani ve Ulasim Planlama Programi

TARIHSEL SINIFLANDIRMA

Bu aragtirmanin, 1970 sonrasi ulagim ve etiit ¢alismalarini kapsadigi
yukarida belirtilmisti. Bu nedenle, birinci dénem olarak ifade edilen 1970

oncesi calismalar degerlendirmeye alinmamusgtir.

Ulkemiz kentleri igin hazirlanan ulagim etiit ve planlama
calismalari, hazirlandiklar: dénem ve genel nitelikleri temel alinarak

smiflandirldiginda, 1970-1985 aras1 donemde 10 ¢alisma yapildig:

goriilmektedir (Tablo 6). Bu rakam, ¢alismalarin toplam sayist icinde
% 20'lik bir oran tegkil etmektedir. Bu donemde yapilan ¢calismalarin
tilkemizin iig biiyiik kenti olan Istanbul, Ankara ve Izmir i¢in hazirlanmig

olmasi dikkat cekmektedir.

1970-1985 aras1 donemdeki ¢alismalarin kent geneline yonelik bir ulasim

planindan ¢ok rayli sistem yapimi amaciyla hazirlanan ulagim ve fizibilite
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Tablo 6. Calismalarin tarih ve nitelik
siniflandirmasi.
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ettitleri oldugu goze carpmaktadir. Kent geneline yonelik, arazi kullanim
kararlar ile biittinliik i¢inde ulagim planlarinin hazirlanmasi yerine, kentsel
rayli sistem gibi biiyiik ulagim yatirnmlarinin hayata gegirilmesine yonelik
proje temelli ettitler yapilmistir, ancak bu projeler uygulanamamastir.

Doénemler Nitelik Adet  Oran (%)
1970 oncesi donem - - -

1970-1985 arast Kentsel ulasim plani 1 2
dénem Trafik ve toplu tagim 5 4
iyilegtirme etiidii
Rayl sistem ulagim ve - 14
fizibilite etiidti
1985 sonrast donem Kentsel ulasim plani 15 30
Kentsel ulasim etiidii
ve rayl sistem fizibilite 12 24
ettidi
Rayl sistem fizibilite
I 2 4
etiidii
Trafik ve toplu tasim
e e 4 8
iyilestirme ettidii
Trafik iyilestirme ettidii 2 4
Banliy6 demiryolu ulasim
1 1 2
ettidi
Diger 4 8
TOPLAM - 50 100

Tablo 6’da goriildiigii tizere; ulasim etiit ve planlama calismalarinin
biiytik ¢ogunlugu, 1985 yilindan sonraki donemde hazirlanmistir. Bu
donemde hazirlanan ¢alismalarin sayisi 40’1 bulurken, toplamdaki oran
ise % 80’e ulagsmaktadir. Ulagim planlama caligmalarimin sayisindaki bu
hizli artisin nedenlerinin baginda; 1980 sonrasinda, diinyada benimsenen
kentsel ulagim politikalarinin, ulasim planlamasinda ¢agdas yaklasim ve
yontemlerinin tilkemizde de kabul gérmesi gosterilebilir. Bunun disinda;
3030 say1li Biiytiksehir Belediyeleri Kanunu'nun ¢ikarilmast ile bazi
kentlerimizin Biiytiksehir statiisiine ge¢cmesi ve merkezi yonetimin ulagim
ettidii zorunlulugu gibi baz1 diizenleyici caligmalar yapmasi diger sebepler
olarak siralanabilir. Ayni1 donemlerde, kentsel rayli sistemler konusunda
biiytik bir pazar potansiyeline sahip kentlerimizde, sektordeki firmalarin
bu potansiyeli harekete gecirme ¢abalar: sayesinde rayli sistem tizerine
calismalar da hizlanmustir.

Ulagim planlama ¢alismalarinin niteligine bakilmaksizin, 1970li yillardan
bu yana hangi kentimiz i¢in kag adet ulagim planlama ¢aligmasi yapildigt
arastirildiginda kentsel ulagim etiitlerinin genellikle biiyiik kentlerde
yogunlastig1 ortaya konmustur (Grafik 2). Ulasim sorunlarimnin ciddi
boyutlara ulastig1 Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Eskisehir gibi biiyiik
kentlerimizde ulasim planlama ¢alismalarinin daha fazla gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Bu siirecte; Istanbul icin 11, Bursa ve Ankara igin 6,

[zmir icin 5, Eskigehir icin 4 ve Antalya icin 3 ulagim planlama galismasi
yapilmigtir. Bununla beraber, biiyiik kentlerimiz arasinda yer alan
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Kentler

Adana’da, 1992 yilinda hazirlanan ulagim ana planindan bagka herhangi
bir ¢alisma bulunmadigi goriilmektedir.

Kentlerimizde artan rayl sistem istegi karsisinda merkezi yonetimin
projelere kaynak tahsisinde ulasim ettidiinii bir 6n kosul olarak belirlemesi,
kentsel ulagim planlarinin hazirlanmasina hiz vermis ve 1985 yilindan bu
yana bir¢ok kentimizde ulasim etiitleri yapilmistir. Ancak, bu dénemde
hazirlanan ulagim etiit ve planlarinin biiyiik cogunlugu, merkezi yonetimin
bahsedilen kosulunu yerine getirmek, bu kapsamda rayl sistem yatirimu
i¢in gerekli minimum yolculuk rakamlarin: etiit etmek icin hazirlanmus,

bu nedenle de bir ulasim planindan beklenen agilimlar ve sorunlara

cagdas yaklasimlar, calismalarin bir¢ogunda arzu edilen diizeyde
gerceklesmemistir.

ULASIM PLANI - NAZIM PLAN ILISKiSi

Kentsel ulasim ve arazi kullanim arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir
(Babalik-Sutcliffe, 2005). Arazi kullanim kararlar1 ulasim sisteminin
olusumunu ve tiir se¢imlerini etkilerken, ulasim secenekleri ve sistemin
yapist arazi kullanim deseninin olusmasinda etkin ve yonlendirici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, ulagim planlariin arazi kullanim planlar ile
eszamanl olarak hazirlanmasi ya da ulagim planlamasi ¢calismalarinda
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kentin gegerli arazi kullanim plan kararlarina gore planlama yapilmasi,
hem arazi kullanim planlarinin hem de ulagim planlarinin basariya
ulagmasi agisindan biiyiik nem tagimaktadir (Oncii, 2005). Arazi kullanim
ile ulagim arasindaki iligkinin Istanbul 6rneginde degerlendirildigi bir
calismada (Gergek, 1996), gegerli nazim plan kararlari ile Istanbul 2010 igin
ongoriilen arazi kullanim senaryolarinin ulasim sistemi tizerindeki etkileri,
Bogaz kopriileri 6rneginde arastirilmistir. Sonugta, dogru ve etkin bir arazi
kullanim planlamasi ile ulasim taleplerinin yonlendirilebilecegi, modelleme
calismalarinda elde edilen sayisal sonuglarla da ortaya konmustur.

Calismanin bu béliimiinde, tilkemiz kentlerine ait ulasim etiit ve planlama
calismalarinda o kentin gegerli arazi kullanim planlarinin (nazim imar
planlar1) ne derecede dikkate alindig1 incelenmis ve degerlendirilmistir
(Tablo 7). Arazi kullanim plan kararlari, toplam 35 ¢alismada dikkate
alinirken 15 ¢alismada ise dikkate alinmamaistir. Donemler itibariyle
bakildiginda ise benzer bir dagilim goriilmektedir. 1970-1985 arasi
donemde, toplam 10 etiidiin 5'i nazim plan kararlarina uygun
hazirlanirken, kalan 5’inde ise arazi kullanim planlar1 degerlendirmeye

alinmamugtir.
. Arazi kullanim-ulagim
Donemler plans iliskisi Say1 Oran (%)
1970-1985 aras1 donem  Arazi kullanim planlar: 5 10
ile uyumlu
Arazi kullanim 5 10
kararlarindan bagimsiz
1985 sonras1 donem Arazi kullanim planlari
. 30 60
ile uyumlu
Arazi kullanim ) 10 20
Tablo 7. Arat kull ool kararlarindan bagimsiz
plaanl(;n.]h;]ilzsl] ullanim planlari ile ulagim TOPLAM _ 50 100

1985 sonrast donemdeki calismalarda, ulagim etiitlerinde nazim

plan kararlarinin 6nceki déneme kiyasla daha fazla dikkate alindig
goriilmektedir. Bu donemdeki 40 ulagim planlama ¢alismasinin 30'u nazim
plan kararlarini dikkate alirken, 10 ¢alisma nazim planlardan bagimsiz
olarak hazirlanmustir.

17 kentimiz i¢in hazirlanan yaklagik 50 adet ulagim planlama ¢alismast
i¢inde kentin arazi kullanim planlari ile uyumlu bir ulagim planlama
calismasi yapilmayan tek kent Izmit olarak dikkat cekmektedir. Bunun
disindaki diger 16 kentimizde arazi kullanim planlarina gére hazirlanmig
en az bir adet ulasim planlama calismas: bulunmaktadir.

1970 yilindan bu yana hazirlanan kentsel ulasim planlama ¢aligmalarinin
kentler bazinda arazi kullanim planlari ile olan iligkilerine gére dagilimi
Resim 3'te verilmektedir. Istanbul, arazi kullanim planlarinin ulagim
planlanmasinda temel alindig1 7 ¢alisma ile ilk sirada yer alirken, onu
dérder calisma ile Ankara ve Eskisehir, 3 galisma ile de [zmir takip etmekte
ve ardindan diger kentlerimiz gelmektedir. Istanbul, Eskisehir, Ankara,
[zmir, Kayseri ve Trabzon kentleri igin hazirlanan ulagim planlama
calismalarindan bazilarinin kente ait arazi kullanim planlarindan bagimsiz
hazirlandig1, buna ragmen Bursa disindaki kentlerimizde yapilan
calismalarin ¢cogunda veya tamaminda arazi kullanim planlarinin ulasim



TURKIYE'DEKI KENTICI ULASIM PLANLAMASI METU JFA 2008 /2 81

Grafik 3. Arazi kullanim planlarina gore
hazirlanan cahismalarm illere dagilimu.
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planlamasinda dikkate alindig1 goriilmektedir. Bursa’da ise hazirlanan
6 calismanin sadece ikisinde arazi kullanim planlari goz 6niine alinirken
diger 4 calisma arazi kullanim planlarindan ve kararlarindan bagimsiz
hazirlanmustir.

Yukarida yer alan tablo ve grafik birlikte degerlendirildiginde
goriilmektedir ki; arazi kullanim ve ulasim iligkisi tilkemizde giderek
daha iyi anlasilmakta ve 6nem kazanmakta, buna paralel olarak da
kentlerimiz i¢in yapilan ulasim planlama ¢alismalari, tamaminda
olmasa da ¢cogunlugunda arazi kullanim kararlar1 g6z 6niine alinarak
hazirlanmaktadir.

CALISMALARIN KENTI VE ULASIM TURLERINI KAPSAMA DERECESI

Bittinctil bir ulasim planlama yaklasiminin eksikligi, kentsel yasam kalitesi
tizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir (Camur, 2003). Calismanin bu
bolimiinde, tilkemiz kentlerine ait ulagim etiit ve planlama ¢alismalari;
kentin bir boliimtiind, bir koridorunu ya da tiim kenti kapsamas: derecesine
gore degerlendirilmistir. Calismalarin 11’1, kentin belirli bir bolgesinde
(merkez) ya da ulasim projesi planlanan bir koridoru tizerinde yapilan
ulagim ettitleri niteliginde olup, kalan 39 ¢alisma kentin biitiinti gozetilerek
hazirlanmistir (Tablo 8).

Donemler itibariyle bir analiz yapildiginda cesitli farkliliklar ortaya
cikmaktadir. 1970-1985 aras1 donemde yapilan 10 ¢calismadan sadece 4'ti
tiim kenti kapsarken, 1985 sonras: dénemde hazirlanan 40 ¢calismanin
351 kent biitiintine yonelik olmustur. Bir bagka deyisle, 1985 sonrasi
donemde yapilan ulagim etiitleri genellikle tiim kenti kapsarken, 6nceki
dénemde yapilan calismalar kentin belirli bir bolgesi ya da koridoru igin
yapilmuslardir.

Calismalar, kentte mevcut tiim ulagim tiirlerini kapsamasi durumuna
gore degerlendirildiginde, tiim ulasim tiirlerinin incelendigi calisma say1s1
28, sadece bir ya da birkag ulagim tiirtinii degerlendiren (6rnegin sadece
toplu tagim ya da toplu tasim tiirlerinden birisi - rayli sistem, otobiis gibi)

etiitlerin sayisinin ise 22 oldugu gortilmektedir (Tablo 9).
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Tablo 8. Calismalarin fiziki kapsamu.

Tablo 9. Calismalarin ulagim tiirleri kapsamu.

MUSA OZALP ve EBRU VESILE OCALIR

1970-1985 aras1 1985 sonrasi TOPLAM
doénem doénem
Etiit say1s1 Etiit say1s1 Etiit sayis1

Tiim kenti
kapsayan etiitler 4 35 39
Kentte belirli
b1r kor¥doru/ 6 5 1
bolgeyi
kapsayan etiitler
TOPLAM 10 40 50

Tarihsel siirecte incelendiginde, 1970-1985 arasi dénemde yapilan 10
calismanin sadece 2’si tiim ulagim ttirlerini kapsarken, 1985 sonrasi
donemdeki 40 ¢alismanin 26’s1 tiim tiirleri incelemektedir. Ozetle, 1985
oncesi dénemde yapilan ¢alismalar genellikle belirli bir ulasim tiirtine
yonelikken, 1985 sonrasinda tiim tiirlerin incelendigi ve kapsamli kentsel
ulagim planlamasi diizeyinde ve niteliginde caligmalarin sayisinda biiytik
artig gozlenmektedir.

1970-1985 aras1 1985 sonrasi TOPLAM

dénem dénem
Etiit sayis1 Etiit sayis1 Etiit sayis1

Tim ula@lmntﬁrlerlm 5 2% 28
kapsayan ettitler

Belirli bir ulagim

tiirtinti kapsayan 8 14 22
etiitler

TOPLAM 10 40 50

Inceleme kapsamindaki kentsel ulagim planlama galismalari kentler bazinda
tiim kenti ve tiim ulasim tiirlerini kapsamasi derecesine gore incelendiginde;
her kentte tiim kenti ve ulagim tiirlerini kapsayan en az bir ¢alismanin
yapilmis oldugu Grafik 4'de goriilmektedir.

Kenti ve tiim tiirleri kapsamayan etiit calismalarinin, sadece Istanbul,
Ankara, [zmir ve Bursa gibi 4 biiyiik kentimizde yapilmas: dikkat
cekmektedir. Bahsedilen kentlerimizde uzun yillardir devam eden

ve kismen faaliyete gegmis olan rayl sistem projeleri igin yapilan

ulasim ve fizibilite etiitleri bu durumun en gercekgi agiklamasi olarak
degerlendirilebilir. Ttim tiirlerin irdelenmedigi veya tiim kentin
kapsanmadig: diger etiitler de, yine rayl sistem istegi dogrultusunda smirl
olarak bir koridor veya bir tiir bazinda hazirlanmis etiitlerdir.

BILGI TOPLAMA CALISMALARI

Ulagim etiitlerinin 6nemli asamalarindan olan bilgi toplama ¢alismalar:
genellikle 2 baslik altinda ytirtitiilmekte; gesitli kurum ve kuruluslarin
elinde ya da bazi kaynaklarda hazir olarak bulunan verilerin toplanmast
mevcut bilgiler olarak tanimlanirken, mevcut bilgiler i¢cinde herhangi bir
sekilde hazir bulunmayan ve bir takim arazi ve aragtirma caligmalari ile
elde edilebilen veriler ise yeni bilgiler seklinde ifade edilmektedir. Bu
calisma kapsaminda incelenen ulagim etiitlerinde; mevcut bilgiler hemen
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Grafik 4. Etiitlerin kentler bazinda
kapsamlarinin degerlendirmesi.
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hemen ayni kapsamda ve gekillerde elde edildiginden tizerinde ¢ok
durulmamis, yogun ve zahmetli faaliyetlerle gerceklestirilen yeni bilgi
toplama ¢aligmalari tizerinde daha fazla durulmustur.

Erel (1995), iilkemizdeki ulagim planlama ¢alismalarinda kargilagilan veri
toplama problemlerini, {i¢ ana baslikta toplamaktadir:

1. Verilerin dogruluk dereceleri,
2. Toplama ve saklamada karsilasilan sorunlar,
3. Kurumlar arasi veri aligverisinde karsilasilan sorunlar.

Ulkemiz kentlerinde ulasim konusunda yeterli bir veri tabani
bulunmadigindan ve daha énce toplanmus bilgiler giincellestirilmediginden
dolay1 ulagim etiitlerinin biiytik cogunlugunda yeni bilgi toplama
calismalariin yapilmasi gerekmistir. Kentlerimizdeki bilgi eksikligi
sadece ulasim konularinda sinirli kalmamakta; niifus sayimlarinda elde
edilen bilgilerin kentteki cografi dagilimi da bilinmemektedir. Eksik
olan bu tiir verilerin toplanmas: amaciyla genellikle iki tiir calismanin
yapildig1 gozlenmektedir: Birinci olarak, kentlilerin yolculuk diizenini
ve sosyoekonomik 6zelliklerini, yolculuklarin zamanda ve mekandaki
dagilimini, ulagim tiirlerine dagilimini, otomobil sahipliligini, yolculuk
tretim katsayilarini saptamak amaciyla ulasim konut anketleri
yapilmaktadir. Tkinci olarak da, kent ulagim sebekesi iizerinde yapilan
cesitli sayimlar ve anketlerle karayolu sistemi ve ulagim ttirlerinin
kullanimina iligkin bilgiler elde edilmektedir. Bunlarin disinda, bazi
calismalarda hiz, seyahat siiresi ve gecikme etiitlerinin, otopark, yaya ve
bisiklet kullanici sayim ve anketlerinin yapildig1 goriilmektedir.

Bazi ulagim ettitlerinde yeni bilgi toplama ¢alismalar1 yapilmamus, o kent
icin daha 6nce yapilan etiitlerde toplanan veriler ya aynen kullanilmig
ya da az sayida noktasal ve sondaj niteliginde anket ve sayimlarla
giincellestirilerek kullanilmistir.

Ulkemiz kentleri igin 1970 yilindan bu yana yapilmig olan ulagim etiitleri
yeni bilgi toplama ¢alismalar1 agisindan incelendiginde; 14 calismada yeni
bilgi toplamaya yonelik hicbir ¢calismanin yapilmadigy, 28 ¢alismada hem
konut anketlerinin hem de trafik sayimlarinin yapildigs, kalan 8 calismada
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Tablo 10. Ulagim etiitlerinde gerceklestirilen
yeni bilgi toplama calismalari.

Grafik 5. Kentler bazinda yeni bilgi toplama
calismalari.
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ise konut anketi ya da trafik sayimlarindan sadece birinin yapildigi
goriilmektedir (Tablo 10).

Donemler Yeni bilgi toplama ¢alismalar1 Say1  Oran (%)
1970-1985 Konut anketi ve trafik sayim1 yapilan 5 4
arasi donem ettitler
Konut anketi ve trafik sayimi
.. 7 14
yapilmayan ettitler
Sadece konut anketi yapilan ettitler -
Sadece trafik sayimi yapilan etiitler 1 2
1985 sonrast  Konut anketi ve trafik sayimi yapilan
. . 27 54
dénem ettitler
Konut anketi ve trafik sayimi
.. 7 14
yapilmayan ettitler
Sadece konut anketi yapilan etiitler 3 6
Sadece trafik sayimi yapilan etiitler 3 6
TOPLAM - 50 100

Yeni bilgi toplama galismalarinin dénemler itibariyle incelenmesinde,
1970-1985 ve 1985 sonras1 donemde anket ve sayim yapilmayan etiit sayis:
esit olmasina karsin, 1985 sonrasinda yapilan toplam etiit sayis1 dikkate
alindiginda anket ve sayim yapilmayan etiit sayisinin daha diistik bir orana
karsilik geldigi goriilmektedir. Bu durumda, 1985 sonrast dénemde bilgi
toplama calismalarina 6nem verildigi ve etiitlerin daha bilimsel temellere
oturtulmaya cahigildig1 sdylenebilir.

Yeni bilgi toplama ¢alismalari kentler bazinda incelendiginde tiim
kentlerimizde en az bir ulasim etiidiinde yeni bilgi toplama calismasinin
yapildig: goriilmektedir (Grafik 5). Diger taraftan, Istanbul, Ankara, Izmir,
Bursa, Eskisehir ve Antalya kentlerimizde yeni bilgi toplama ¢aligmasi
yapilmadan hazirlanan etiitler de bulunmaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki; yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi
tizere kentlerimiz i¢in hazirlanan ulagim etiit ve planlarinin nitelikleri

Etiit sayisi
o
|

OHHHHHHHHHHHH

@ d? $‘* E T AR

Kentler

O Anket galigmasi ve trafik sayim yapian etiitier @ Y eni bilgi toplama ¢algmasi yapimayan etlitler
O Sadece anket galismas) yapilan etltier O Sadece trafik saym yapilan stiitler




TURKIYE'DEKI KENTICI ULASIM PLANLAMASI METU JFA 2008 /2 85

Tablo 11. Calismalarda kullanilan talep
tahmin yontemleri.

degiskenlik gostermektedir ve etiidiin niteligine gore bazilarinda yeni bilgi
toplama galismasi yapilmasina gerek gortilmemistir. Bu durum, ettidiin
niteligine gore dogru bir yaklasim olabilmektedir.

TALEP TAHMIN YONTEMLERI

Ulagim modellerinin iglevi, kentte yasayanlarin ulasim hareketlerini bazi
matematiksel ifadelerle temsil etmek, diger bir ifadeyle insanlarin ulagtirma
sistemi karsisindaki davranislarint modellemektir. Bu nedenle, modelde
olusturulan sanal ulagim sisteminin, gercek ulasim yapisin1 maksimum
dogrulukta temsil etmesi ettitlerin basarisin1 yakindan etkilemektedir.
Ulkemiz kentlerinin ulagim etiit ve planlama galismalarinda, gelecek yillara
iligkin yolculuk talep tahminlerinde bulunmak amaciyla model ¢aligmalar1
yapilmaktadir. Ancak, ilk ¢alismalarda kullanilan modeller ile giintimiiz
modelleri arasinda biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere; ilk etiitlerde daha basit yaklagimlar ve baz1 varsayimlara
dayali tahminler yapilirken, 1980'lerden itibaren daha karmasik yapida,
bilgisayar tabanli ve daha detayli hazir modeller kullanulmaktadir.
Ulkemizde 1985 yilindan sonraki donemde gergeklestirilen etiitlerin
bir¢ogu yabanci firmalarin destegi ile yapilmis ve bu firmalar bazi
bilgisayar ulasim modellerinin tilkemize girmesini saglamislardir.

Kentsel ulagim etiitleri, calismalarda kullanilan talep tahmin yontemleri
agisindan detayli bilgisayar benzetim modeli kullanilan etiitler ve basit
tahmin yontemleri kullanilan olmak tizere iki baglikta degerlendirilmistir.
Toplam 21 ulagim etiidiinde basit tahmin yontemlerinin, 24 etiitte kapsaml
bilgisayar benzetim modellerinin kullanildig1 gériilmektedir (Tablo 11).

Doénemler Talep tahmin yontemi Say1  Oran (%)
1970-1985 aras1  Bilgisayar benzetim modeli ile talep )
donem tahmini
Basit tahmin yontemleri ile talep
.. 10 20
tahmini
Her ikisi birlikte - -

Talep tahmini yapilmayan - -

1985 sonrasi Bilgisayar benzetim modeli ile talep
. L 25 50
dénem tahmini
Basit tahmin yéntemleri ile talep
. 11 22
tahmini
Her ikisi birlikte 2 4
Talep tahmini yapilmayan 2 4
TOPLAM - 50 100

Etiitlerde kullamilan tahmin yaklagimlarinin tarihsel siiregte incelemesinden
ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici husus, bilgisayar benzetim modellerinin 1985
sonrasi dénemde kullanilmis olmasidir. Onceki dénemlerde, bilgisayar
teknolojilerinin gelismemis ve bilgisayar modellerinin yayginlasmamais
olmasi nedenleriyle basit tahmin yontemleri kullanilmistir.

Grafik 6’da, ulasim planlama calismalarinda kullanilan talep tahmin
yontemleri kentler bazinda ayri ayri verilmistir. Gelecege yonelik yolculuk
talep tahminleri yapilirken etiitlerin hazirlanis tarihlerine bagh olarak
Balikesir disindaki kentlerimizde en az bir calismada kapsamli bilgisayar
benzetim modellerinin kullanildig1 goriilmektedir. Istanbul, Ankara, Izmir
ve Bursa kentleri i¢in hazirlanan ulagim planlama ¢alismalarinda yapilan
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Grafik 6. Kentler bazinda etiitlerde

kullanilan talep tahmin yéntemleri.
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talep tahminlerinde, yine hazirlanis tarihlerine baglh olarak daha ¢ok basit
talep tahminlerinin kullanilmis oldugu dikkat cekmektedir. Son yillarda
yapilan calismalarda ise; basit tahmin yontemlerinin yerini bilgisayar
benzetim modelleri almistir. Ayrica 2 ulasim ettidiinde; bilgisayar
benzetim modeli ve basit tahmin yontemleri ayni calismanin farkli tahmin
asamalarinda kullanilirken (Trabzon ulagim ettitleri), kentigi toplu tasima
sistemi ve trafik akisinin iyilestirilmesi i¢in yapilan iki trafik ettidiinde
gelecege yonelik tahmin ¢alismalar: yapilmamistir (Ankara 1999 ve
Eskisehir 1990 caligmalari).

CALISMALARDA GETIRILEN ONERILERIN SINIFLANDIRILMASI

Aragtirma kapsaminda incelenen ulasim ettitleri ve planlama c¢alismalari,
getirilen oneriler agisindan; kisa ve orta donemde iyilestirme Onerileri
(toplu tagim ve/veya trafik iyilestirme), uzun dénemde ana toplu tagim
tiirleri (otobiis ve/veya rayl sistem) ve yesil tiirlere (yaya ve bisiklet)
yonelik 6neriler bagliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Calismalarin biiyiik cogunlugunda, hedef yili tahminlerinin yapilmasinin
ardindan yeterli diizeyde segenek ¢oziimler gelistirilmeden rayl sistem
onerilerine gegildigi goriilmektedir. Ozellikle kisa ve orta dsnem

¢Ozlim Onerileri olan ulasim ve trafik yonetimi, otobiis sisteminin
gelistirilmesi, yasal ve kurumsal diizenlemeler, ara toplu tasim tiirlerinin
diizenlenmesi, yaya ve bisiklet ulasim1 6nerileri genellikle 6neriler arasinda
yer almamakta, dogrudan rayli sistem Onerisi gergevesinde sistemin
yapilabilirligi degerlendirilmektedir. Kentsel ulasim sorunlari sadece
belirli koridorlardaki ulasim talebi yogunlugu ve trafik sikisiklig1 olarak
goriilmekte, sorunlarin kaynagina inilmeden rayl sistem 6nerisi ile tiim
sorunlarin ¢oziilecegine inanilmaktadir.

Bu yaklagim sonucunda da, kentin biitiiniindeki genel ulasim sorunlarina
makro diizeyde ¢6ziim bulmak misyonu ile yola ¢ikilan ¢alismalar bu
amagtan uzaklasarak énceden belirlenmis koridorlarda 6nerilen bir rayl
sistem projesinin gerekgelerini ve yapilabilirligini destekleyen ulasim
ettitleri seklinde sonug¢lanmaktadir.

Tablo 12’de donemler itibariyle ulasim planlama ¢alismalar1 uzun dénem
ana toplu tasim tiirii 6nerilerine gore simiflandirilmistir. 1970°1i yillarda
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biiytik kentlerimizde kentigi rayl sistem yapilmas: amaciyla hazirlanan
proje bazl ettitlerle birlikte baslayan stiregte, 26’sinda sadece rayl sistem
Onerisi olmak tizere toplam 39 etiitte kentici rayli sistem Onerisi getirildigi
dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarin 13’tinde otobiis ve rayli sistem birlikte
irdelenmis, otobtis rayli sistemin tamamlayicist olarak diistintilmiistiir.
Ay stirecte; sadece otobiis Onerisi igeren ¢alisma sayist ise 2'de
kalmaktadir. Uzun dénem onerisi getirmeyen, bir bagka ifadeyle kisa ve
orta dénem trafik ve toplu tagim iyilestirme amaciyla hazirlanan 9 adet
calisma bulunmaktadr.

Ettitlerde getirilen uzun dénem

Donemler ana toplu tagim tiir 6nerileri Sayr  Oran (%)
1970-1985 aras1  Sadece rayli sistem Onerisi 6 12
dénem Rayli sistemle birlikte otobiis 1 5
Onerisi
Sadece otobiis 6nerisi
Uzun dénem onerisi getirilmeyen 3 6
1985 sonrasi Sadece rayli sistem Onerisi 20 40
donem Rayl sistemle birlikte otobiis 1 24
Onerisi
Sadece otobiis Onerisi 2 4
Uzun dénem Onerisi getirilmeyen 6 12
TOPLAM Sadece rayli sistem Onerisi getiren % 50
calismalar
Sadece otobitis Gnerisi getiren ’ 4
calismalar
Her ikisini birlikte 6neren 13 2%
calismalar
Uzun donem Onerisi getirmeyen 9 18
calismalar
GENEL .
:"Iz::ltg;ﬁ; g;lllrimhilr?ircéi égrei;lerrlil.en uzun dénem TOPLAM Tim gah§malar 50 100

Calismalarda yer alan uzun dénem 6nerilerinin otobiis ve rayl sistem
olarak kentlere gore analizi Sekil 7’de goriilmektedir. [zmit ve Isparta
etiitlerinde uzun dénemde sadece rayli sistem 6nerilmesi, Istanbul, Ankara,
[zmir kentlerinde yapilan etiitlerde sadece rayli sistem 6nerisi getirilen
etiitlerin agirlikta olmasi ve Balikesir etiidiinde rayl sistem 6nerilmemesi
dikkat ¢ekmektedir. Isparta gibi niifusu birkag ytiz binler seviyesinde
olan ve toplu tagim sistemi ihtiyaci otobiisle rahatlikla karsilanabilecek
bir kentimizde, 1998 yilinda yapilan ¢alismada uzun dénemde sadece
rayli sistem &nerilmesi olduk¢a manidardir. Benzer biiytikliikteki bir
diger kentimiz olan Balikesir i¢in 1994 yilinda yapilan etiit sonucunda ise
sadece otobiis sistemi 6nerilmesi, ihtiyacin 6lgegi ile orantili olmasi ve
tilke kaynaklarinin etkin kullanim1 agisindan dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir.

Bazi kentlerimizde ulagim etiit siirecinde toplanan bilgilerin analiz ve
degerlendirme sonuglarina gére, model islemlerine baglamadan 6nce,
kentici ulagim ve trafik sorunlarina karsi kisa vadede alinabilecek diisiik
maliyetli 6nlemler, trafik mithendisligi ve yonetim uygulamalari ile bir
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Grafik 7. Kentler bazinda uzun dénem ana
toplu tagim tiirti 6nerileri.
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takim yeni diizenlemelerden olusan 6neriler paketi hazirlanmaktadir.
Ancak, bu durum az sayidaki ¢alismada goriilmekte, etiitler genellikle belli
bir amaca (genellikle kentsel rayli sistem) yonelik hazirlandigindan, birgok
calismada kisa dénemli diizenleme Onerileri tizerinde durulmamakta,
sadece belirlenen amaca yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Tablo 13).

Glintimiizdeki ulasim planlama yaklasimlarinin bir bileseni olan kisa

ve orta donem ulasim diizenleme ve yonetim 6nerilerinin, biiytik mali
kaynaklar gerektiren ve yapildiktan sonra geri doniilmesi oldukga zor olan
uzun vadeli biiyiik ulagim altyap: yatimlarina gére avantajli oldugu yonler
vardir. Bu Oneriler, ¢ok yiiksek maliyetler gerektirmeyen, uygulamasi
kolay, basar1 saglamadig1 durumlarda kolaylikla vazgecilebilen veya
degistirilebilen, esnek ve siirdiiriilebilir diizenlemelerden olusmaktadir.
Yolculuk talep yonetimi uygulamalarinin da bu grupta degerlendirildigi
diistiniildiigtinde, yolculuk aliskanliklarinin yonlendirilmesi ve
degistirilmesi sayesinde daha etkin bir kentici ulasim hizmeti, kisa ve

orta donem diizenleme 6nerileri ile saglanabilmektedir. Ancak, iilkemiz
kentlerine ait ulagim etiitleri icinde oldukga az sayida ettitte kisa ve orta
doénem diizenleme 6nerileri yer almaktadir. Aymi sekilde, mevcut toplu
tasim sistemini iyilestirme ve gelistirme ile ulasim diizenleme 6nerlerinin
yer aldig1 calismalar ise tiim ¢alismalar iginde ¢ok diistik sayidadir (Tablo
13).

Kentsel ulasim planlama galismalari sonunda yer almasi gereken énemli
onerilerden biri de, cagdas ulasim politikalarinin bir geregi olarak, yesil
tiirler olarak da bilinen bisiklet ve yaya ulagiminin gelistirilmesidir. Yaya
ve bisiklet ulagimy; belirli bir zaman tarifesine bagl olmadig igin hareket
ozgiirltigii sunmasi, gevre kirliligi olusturmamasi, ulagim altyapisimnin

en verimli sekilde kullanilmasi, enerji ve ulasim giderleri agisindan
tasarruf saglamasi, insan sagligina yararlar: gibi sebeplerle diger ulasim
tiirlerine kars1 birgok {istiinliige sahiptir. Ozellikle bisiklet ulagimi,

yaya yolculuk mesafelerini agan ve araca ihtiya¢ duyulan durumlarda,
doganin saglayacag1 imkanlar (topografya, iklim vb) ve fiziksel sartlar
dahilinde diger motorlu araglarin yerini rahatlikla alabilecek bir ulagim
tlirtidiir. Bu nedenle, araca degil insana 6ncelik veren ulasim politikalar:
cercevesinde ve 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kentici Ulasim Ozel Thtisas
Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2001) yer alan bisiklet kullanimina

iliskin kararlar dogrultusunda; bisiklet ve yaya ulasimi, kentsel ulagim
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Tablo 13. Calismalarda getirilen kisa ve orta

donem Oneriler.

Tablo 14. Calismalarda yesil tiirleri (yaya ve
bisiklet) gelistirme 6nerileri.

METU JFA 2008/2 89

planlama ¢alismalarinda mutlaka ele alinmasi ve 6neriler getirilmesi
gereken bir konudur. Ancak, bisiklet ve yaya ulasiminin diger tiirlere
kiyasla ttim tisttinliiklerine karsin ¢ok az sayida ¢alismada politika ve
uygulama dtizeyinde Oneriler gelistirildigi Tablo 14’de izlenebilmektedir.
50 ¢alismanin sadece 8'inde, bir bagka ifadeyle yaklasik her 6 ¢alismanin
sadece birinde yaya ve bisiklet ulasimina iliskin 6neriler gelistirilmistir.
Diger taraftan yaya ve bisiklet ulasiminin planlandig1 8 calismanin
tamamy, 1995 yilindan sonra hazirlanmigtir. Ancak 1995 yili sonrasinda
2006 y1li itibariyle 23 ulagim planlama ¢aligmasi hazirlandig: diistiniiliirse
bunlardan sadece 8'inde yesil tiirlere iliskin 6neriler yer almasi konunun
oneminin yeterince anlasilamadiginin ve bu konuda bir bilinglenmenin
olusmadiginin gostergesidir.

Donemler Kisa ve orta donem Oneriler Say1  Oran (%)
1970-1985 Sadece mevcut toplu tagim sistemini
arast donem  gelistirme Onerisi

1 2

Sadece ulagim yonetim ve diizenleme

s 1 2
Onerisi
Her iki 6neriyi birlikte iceren etitler 2 4
Kisa ve orta donem onerisi getirmeyen
. 6 12
etiitler
1985 sonrast  Sadece mevcut toplu tagim sistemini 1 ”
donem gelistirme Onerisi
Sadece ulagim yonetim ve diizenleme 4 3
onerisi
Her iki 6neriyi birlikte iceren ettitler 9 18
Kisa ve orta dénem onerisi getirmeyen
. 26 52
etiitler
TOPLAM iki 6neriden en az birini iceren etiitler 7 14
Her iki 6neriyi birlikte iceren ettitler 11 22
Klf,a ve orta donem Onerisi getirmeyen 30 64
etiitler
Tiim etiitler 50 100
Dénemler Yesil tiir (yaya ve bisiklet) 6nerisi Say1  Oran (%)
1970-1985 Yesil tiirleri gelistirme 6nerisi getiren ) 0
arast donem  calismalar
Yesil tiirleri gelistirme Gnerisi getirmeyen
10 20
calismalar
1985 sonras1  Yesil tiirleri gelistirme Onerisi getiren 8 16
donem calismalar
Yesil tiirleri gelistirme Onerisi getirmeyen
32 64
calismalar
Yesil tiirleri gelistirme onerisi getiren 3 16
TOPLAM calismalar
Tim calismalar 50 100
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'nin cesitli kentlerinde 1970°li yillardan bu yana yapilmis olan tiim
kentici ulasim planlarinin ve etiitlerinin kentler bazinda kronolojik olarak
incelendigi bu calismada bazi temel bulgulara ulasilmistir. Tiirkiye'nin
ulagim planlama geg¢misinde, incelenen planlarin;

* Yaklasik % 80’inin 1985 yilindan sonraki dénemde hazirlandig;,

* % 28inde konut anketi ve trafik sayimi1 yapilmadigs,

* % 50’'sinde bilgisayar benzetim modeli ile talep tahmini yapildig,
* % 70'inde nazim imar plani iligkisi bulundugu,

* Yaklasik % 80’inin tiim kenti kapsadig;,

* % 56’smin tiim ulasim tiirlerini kapsadig, % 44’tintin ise sadece
belirli bir ulagim tiiriine yonelik etiitler oldugu,

* % 52’sinin sadece rayli sistem Onerisi getirdigi ve

* Sadece % 16’sinda yesil tiirlerin gelistirilmesine yonelik 6neri
getirildigi saptanmigtir.

Tiirkiye kentleri i¢in hazirlanan ulagim planlama ¢alismalarinin
incelenmesi neticesinde, birkag calisma hari¢ olmak iizere, bir kentsel
ulagim planindan beklenen kapsamda ve derinlikte tiim arastirma ve
analizleri igeren ve tiim kriterlerin saglandig1 kentsel ulagim planlarinin ve
diizenli giincellestirme ¢alismalarimin yapilmadigi sonucuna ulagilmistir.
Tirkiye’de kentsel ulasim planlama ¢alismalarinin ¢ok biiytik bir
¢ogunlugu 6nceden belirlenen bazi ulagim tiirlerinin gelistirilmesi amacina
yonelik yapilmakta, bu arada diger ulasim tiirleri g6z ard: edilmektedir.
Cok az sayidaki ¢alismada, bir kentsel ulasim planindan beklenen tiim
yaklasimlarin sergilendigi, bilimsel temellere dayal: yontemlerle ulagim
sorunlarmin analiz edildigi ve sorunlara ¢agdas ve stirdiirtilebilir
politikalar ¢ercevesinde ¢6ziim Onerilerinin gelistirildigi goriilmektedir.

Kentsel ulagim sorunlar1 sadece belirli koridorlardaki trafik yogunlugu

ve sikisiklig1 olarak goriilmiis, sorunlarin kaynagia inilmeden rayh
sistem Onerisi ile tiim sorunlarin ¢oziilecegi inanci gercevesinde, alternatif
ulagim tiirleri ya da kisa ve orta dénemli trafik diizenleme ve yonetim
Onerileri etiit edilmeden rayli sistem Onerileri gelistirilmistir. Az sayidaki
kentsel ulagim plani kapsam ve niteligindeki calismalar ise hazirlandiktan
sonra raflarda kalmuis, belki de kentsel ulasimin éneminin yeterince
anlasilamamasi ve farkindalik diizeyinin istenen seviyede olmamasi
nedenleriyle planlar tam olarak uygulanamamis ve planlari giincellestirme
amacl diizenli ¢alismalar yapilmamistir. Buna ek olarak arazi kullanim
planlarinin sahip oldugu hukuki gegerlilik, baglayicilik ve zorlayicilik
unsurlariin kentsel ulasim planlarinda bulunmamasi da ulasim
planlarinin tam anlamiyla uygulanamamasinda etken olmustur.

Ulkemiz kentsel ulagim planlama pratiginde geleneksel yontem ve
yaklagimlarin hakim olmasi, agirlikli olarak geleneksel modellerin
kullanilmasinin dogal sonucu olarak ulasimda ve kentigi trafik
yonetiminde, akilli ulagim sistemlerinden (ITS-Intelligent Transport
Systems) ve teknolojik olanaklardan yararlanmaya y6nelik 6neriler
gelistirilememistir. Kentin ana ulasim sebekesinin bilgisayar ve iletisim
teknolojisi ile yonetilmesini ve gerekli hallerde miidahale yoluyla trafigin
yonlendirilmesini saglayan, bu sayede trafik ve ulagim etkinligini en tist
diizeye c¢ikaran Trafik Kontrol Merkezleri, ulasim planlama ¢alismalarinda
etlit edilmemis ve 6nerilmemistir.
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Tim bu planlama yaklasimlari sonucunda, kentin biitiintindeki genel
ulagim sorunlaria makro diizeyde ¢6ziim bulmak i¢in yola gikilan
calismalarin bir¢ogu bu amagctan uzaklasarak 6nceden belirlenmis
koridorda 6nerilen bir rayli sistem projesinin gerekgelerini ve
yapilabilirligini irdeleyen ulasim ettitleri seklinde sonuglanmis, bir ulasim
planindan beklendigi gibi; kentin tiim ulasim sorunlarina kars: biittinctil,
hizly, etkin ve stirdiiriilebilir ¢oztim yaklagimlar gelistirememistir.

Bunun sonucunda, tilkenin kisith ekonomik kaynaklar: etkin bir sekilde
kullanilmadan, dis finansman destegi ve teknoloji transferi ile gercek
degerinin ¢ok tizerinde maliyetlerle ulasim yatirimlari yapilmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel ulasim planlamasinin hukuksal boyutu ve uygulama
cercevesi belirlenmemistir. Ttim kentlerimize ve yerel yonetimlere

yol gostermesi, standardin ve esitligin saglanmas1 amaciyla bilimsel
kriterler temelinde kentsel ulasim planlamasinin gergevesinin ve
unsurlarinin baglayici ve zorlayicr olacak sekilde merkezi diizeyde
belirlenmesi gerekmektedir. Merkezi diizeyde yonlendirici ve yol
gosterici bir diizenleme yapilmadan, ortak bir devlet politikas: ve stratejisi
belirlemeden yapilacak uygulamalarda bir standart ve etkinlikten
bahsedilemeyecegi agiktir. Kentsel ulasimda ve planlamasinda, gesitli
kentlerimizde hélihazirda goriilmekte olan farkli uygulamalarda
standardin saglanabilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi igin devletin
asli gorevlerinden olan “politika belirleme” goérevi gercevesinde kentsel
ulagima iligkin strateji ve politikalarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
politika ve stratejiler dogrultusunda iglemlerin ve uygulamalarin hangi
hukuki dayanaklarla gerceklestirilecegi de ayrica belirlenmelidir. Daha
net bir ifadeyle, arazi kullanim ve ulasim planlari arasindaki iliski ve
etkilesim goz 6niine alinarak; nasil imar planlarinin hangi esaslar dahilinde
hazirlanacag: ve ne sekilde uygulanacagini belirleyen ve bu konuda gesitli
yatirimlari da iceren hukuki diizenlemeler varsa, ayn: sekilde kentsel
ulagim planlamas: konusunda da benzer hukuki diizenlemeler (kanun,
yonetmelik, tiiziik vb) vakit kaybetmeden ¢ikarilmalidur.

Kentigi ulasim planlamasi konusunda makro diizeyde getirilen bu
onerilerin gerceklesmesi, kentici ulasim planlamasi konusunda yasanan
basiboslugun giderilmesine ve ulasim planlamasina sistematik bir yaklagim
getirilmesine katki saglayacaktir.
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transport etudes; Turkey. . . . .
Since the 1950s, comprehensive urban transportation master plans, which

analyze the interaction and the harmony between land use decisions of
development master plans and transport structure, have been worldwide
prepared and implemented. In Turkey, during the past 50 years,
particularly in big cities, many transport studies and plans have been
conducted in our cities in order to plan urban traffic and transport systems.

The study has an inventory characteristic in terms of urban transportation
planning studies in Turkey. In this study, the urban transport studies and
plans of Turkish cities are examined and evaluated in the chronological
order in a comprehensive manner. The objective of the research is a
definition of the regulation proposals in macro level in order to overcome
indefiniteness and disorder, and formulation of a systematic structure in
the urban transportation planning in Turkey.

Within this framework, the background and progress of urban
transportation planning since the 1970’s in Turkey, together with planning
processes, scopes, policies, approaches and proposals adopted in the
studies are examined; the studies are classified and evaluated under the
basis of some criteria and the achieved results are discussed.

Thus, a general overview on the development of urban transportation
planning practice and the studies prepared up to now in Turkey is given.
Consequently, this comprehensive scientific study, which covers all of the
transportation studies and plans of Turkish cities, fills a gap in literature.



