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1. 19. yiizyila ait bir belgede, tas
tiiccarlarindan Karabet ve ortagi Artin’in
Ordu’dan Istanbul’a tas getirmek

i¢in anlagmalarim kontrat yaparak
gerceklestirdikleri anlagiimaktadir. (A. MKT.
NZD., Dosya no:203, Gomlek no: 67)

2. Cihangir Camisi'nin 19. yiizyihn ortalarina
ait tamiri ‘tasgt” Hac1 Melkon’a ihale
edilmistir. (BOA., AMKT.NZD., Dosya
n0.312, Gémlek no: 57)

3. Bu durum ilk basta imparatorlugun
bagkenti Istanbul olmak iizere devlete

ait anitsal yapilarin ve 6zellikle selatin
camilerinin yapimindan uzaklagilmasi

ve dolayisiyla gerekli isgtictiniin
toplatilmasindan vazgecilmesinin bir sonucu
olarak goriilebilir. Diger taraftan, 18. ytizyilin
sonlarindan itibaren bu iggticti anitsal
ingaatlarin yapimi sirasinda, Siileymaniye
Camisi ingaatinda oldugu gibi, devletle olan
“yari zoraki’ ¢alisma bigiminden kurtularak,
bazi zamanlarda devletin yapi islerinde,
bazi zamanlarda da zengin kesimin yap1
ihtiyaglarina cevap veren ‘yar1 serbest’
calisma bigimine dontismiistiir.

DOI: 10.4305/METU.JFA.2009.2.6
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Oya SENYURT

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde tasgi esnafina ait belgeler, 18. ytizyil sonu
ingaat esnafi ve Hassa Mimarlar Orgiitii i¢in dinamizmin ve degisimin
baslangicinin en énemli taniklaridir. Agirlikli olarak Istanbul’daki tagct
esnafinin rgiitlenmesindeki sorunlara iliskin belgeler, bagkentteki insaat
esnafinin ¢alisma bigimlerine dair de fikir vermektedir.

Tasc1 esnafinin devletle olan iliskilerinde ‘serbest faaliyet” alani
olusturabilmek icin, sultandan izin alabilme ¢abalar1 dikkat ¢ekicidir.
Ingaat islerinin dogasi geregi insaat esnafimin is alanlarindaki smirlarin
esnekligi ve kimi zaman da belirsizligi insaat islerinin belirli bir insaat
loncasiin elinde kalmasini engellemekteydi. Dolayisiyla, yonetim ve esnaf
arasinda ya da esnafin kendi arasindaki uzlasma ve anlasmazliklar esnafin
is alanlarin stirekli yeniden tanimlayan, tekeli kirici ve is tanimlarinin
tekrar gozden gegirilmesini saglayan yeniliklere ve degisimlere neden
olmaktaydi. Devletin tasci esnafi tizerindeki hakimiyetini zamanla
azaltmast; 19. yiizyilin ortalarina dogru daha fazla sayida tas tiiccarinin
ortaya ¢ikmasini saglayacak (1) ve “tasgilik’ yapan bazi sahislarin
miiteahhitlik (2) yapmasina olanak vererek, imparatorlukta devletle
iligkileri daha sinirli ve tanimli olan “yar1 serbest meslek erbabini”
olusturacaktir (3). Diger taraftan, devlet yapilarinin ingast icin gerekli
tasin getirtilmesi gibi, giig isler de artik devlet erkdninin isi olmaktan
cikarak (Tanyeli, 2000, 324) tag¢ilarla dogrudan irtibata girecek olan
‘miiteahhitler’lerin isi olacaktir. Bu degisimin ve doniistimiin arkaplan,
ge¢ Osmanli’da tasct esnafinin orgiitlenmesi ve esnafin ig iliskilerine ait
elde edilen bilgiler, belgeler yardimiyla anlatilmaya ¢alisilmistir.

LONCA TESKILATI iCINDE TASCI ESNAFININ YERI

Lonca sistemi, ekonomik bakimdan arz ve talep kuralinin gereklerini,
belli giicliikler karsisinda yerine getirme ¢abasidir. Lonca temsilcileri
hammaddeleri pazardan sabit bir fiyatla toptan alir, ustalara dagitirds;
¢ilinkii modern déneme kadarki ulasim sisteminin ilkelligi ytiziinden bu
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4. Benna: Yapi islerinde galigan kimse,
duvara olarak gegmektedir. Adi tasci ve
duvarcilardan farkli olarak ‘“uygulamaci
mimar’ statiistindeki bir grubu tanimladigini
diisiinmek miimkiindiir (S6nmez, 1997, 29).

5. Sengtras: Tas yonucu, tas isleyen isciler
grubudur (Sonmez, 1997, 98).

6. Neccar: Yapida yalniz ahsap islerinde
calisan Kisilerdir, kagir ingaatla ilgisi
olmayan marangozlardir (S6nmez, 1997, 82).

OYA SENYURT

mallara sinirh miktarda sahip olunuyordu. Hammaddelerin, bagkalarinin
ya da firsatcilarin ellerine diismeden, ilgili loncalara uygun bir fiyatla
ulagmasi ve lonca ustalar: arasinda higbirini igsiz birakmayacak bicimde
dagitilmasi gerekiyordu. Lonca 6rgiitiiniin varliginin baslica sebebi buydu.
Hammadde kitligr Osmanli kentlerinde sik sik fiyatlarin yiikselmesine

ve igsizlige neden olarak ciddi bir ekonomik sorun yaratirdi. Bu kitliklar,
istifcilik ve vurgunculuktan, kimi zanaatkarlarin fazla hammadde alma
¢abalarindan, ayn1 maddeye bagka bir loncanin ilgi gostermesinden

ya da bagka bir bolge veya tilkenin daha ytiksek fiyat sunan tiiccar
tarafindan satin alinmasindan ¢ikabilirdi. Loncalar, devlet denetiminin, bu
durumlardan ilkiyle sonuncusunu 6nlemesini ister, sultan vurgunculugu
cezalandiran ve yabanci tiiccarlara pazardan mal alma iznini, ancak yerel
halk aligverisini yaptiktan sonra veren emirler ¢ikarirdi. Kendi aralarindaki
rekabetten dogan ikinci ve ti¢lincli durumlar1 6nlemek icin loncalarin tek
yapabilecekleri sey ise, hammaddeyi toptan alacak bigimde 6rgiitlenmek ve
adil dagitim yapmakti. Loncalar sultandan, hammaddenin yabanci ellere
diismesini engelleyecek ve kendilerine tiretim tekeli verecek bir ferman
elde etmeye calisirlardi. S6zgelimi, Bursa kadife dokuma iscileri, haftanin
belli bir giintinde belli bir yerde toplanur, ehl-i hibre onlar: ustalara taksim
ederdi; bu sistemin amaci, nitelikli is¢i bulmak ve ustalar arasinda isgiler
yiiziinden olusan rekabeti 6nlemekti (inalcik, 2003, 162).

Insaat alaninda malzeme ve 6zne iliskisinin birbirine siki sikiya baglantil
olmasi (Senyurt, 2006, 20) ingaat esnafini ve en 6nemlisi taggilart
Osmanli’daki diger esnaf grubundan ayirmaktadir. S6zgelimi; derinin
hayvanaliktan baglayip, son tiiketim mali olarak ayakkabi haline gelinceye
kadar gectigi her teknik veya ticari asama birbirinden bagimsiz birer esnaf
Orglitlenmesine sahne olmustur (Geng, 1986, 113). Insaat esnafi arasinda
da boyle bir ayrisma s6z konusu olsa bile, tas malzemeyle ugrasan grubun
yapinin malzeme temininden insa edilisine kadarki siiregte, bastan sona
gorev alabilecegi de goriilmektedir. Siileymaniye Camisi insaatinda

baz1 ustalar, bazi y1l ve aylarda uzmanlik sahalarini degistirerek faaliyet
gostermislerdi. Ornegin, daha evvel benna (4) olarak kayith bulunan

bir ustanin daha sonra sengtras (5) veya neccar (6) olarak galigtig tespit
edilmektedir. Diger taraftan, sengtras ve bennalarin uzmanliklari birbirine
daha ¢ok karigmaktadir. Ingaat alaninda galisan gruplarin bir kag uzmanlik
alanini bir arada 6grenmek zorunda kalmalari stiphe gotirmemektedir
(Barkan, 1972, 188-9). Osmanli’da esnaf tirettigi {irtin ve tiretim bigimiyle
genel olarak mal tireten esnaf ve hizmet tireten esnaf olarak iki gruba
ayrilsa da (Kal’a, 1998, 40), insaat esnafinin ara noktada bulundugunu
soylemek yanlis olmaz. Yaklasik olarak klasik dénemden beri boyle

bir ¢aligma diizenine sahip ingaat esnafinin devlet yapilarinin diginda

inga ettigi yapilarda da uzmanlik alanlarinin ayrismasi ve karin kontrol
edilmesi giictiir. Ayrica, Osmanli'nin ge¢ dénemlerinde sultan tarafindan
bu tiir gegislerin olmasina izin de verilmistir, diilgerlerin duvarcilik,
duvarclarin diilgerlik yapmasi gibi. Dolayisiyla, insaat esnafinin tekelci
sisteme kars1 duran bir yonii de bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden en
Onemlisi yetismis ingaat esnafinin azligidir. Bu noktada ingaat esnafi ahilik
kurumunun kurallariin esnaf tegkilati icine en az girdigi grup olarak
distintlebilir.

Calisma usullerindeki esnek gecisler zaman zaman “mimar esnafinin” veya
“insaat esnafinin” kimler oldugu konusunda esnaf ve idare arasinda da
tartisma yaratmugstir. Bu nedenle, karigikliga meydan vermemek igin her

bir esnaf deftere yazilarak, insaat esnafinin kimler oldugu konusundaki
stipheler giderilmektedir (Orhonlu, 2002, 530). Esnaf grubunun yazilarak
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kayit altina alinma ¢abalarinin cogunlukla kagit tizerinde kaldig tahmin
edilebilir. Ingaat esnafinin gérev tanimlarindaki esneklik, insaattan

ingaata farklilik gosterdigi gibi, sehir ve kasabalarin biiytikligiine gore
ingaat esnafinin nitelik ve niceligi de degismektedir. Geleneksel sistem
igerisinde ingaat esnafinin ¢alisma bicimini ve orgiitlenmesini diger

esnaf gruplarindan ayiran unsur; esnafin yonetimiyle ilgilidir. Pek ¢ok
esnaf orgiitiiniin yonetim kadrosunda Seyh-i Seb’a veya Ahi Baba yer
almaktayken, ingaat esnafinda bulunmamakta ve 6rgiitiin yegane yoneticisi
hassa bag mimar1 olarak anilmaktadir (Geng, 1986, 115).

Diger taraftan, imparatorluk icindeki ekonomik sistemin degisimi ve
koyden kente goctin etkileriyle insaat esnafinin ve dolayisiyla tascilarin,
calisma sartlarinda ve orgiitlenmelerinde degisimlerin yasanmasi ya

da degisim yoniinde zorlanmalari kaginilmazd: (Ekinci, 1990, 54- 5).
Dolayisiyla, 18. yiizyilda tasci esnafinin ¢alisma sartlari biiytik 6lgtide,
ingaat esnafinin kendine 6zgii ¢alisma bigimine bagliydi ve ingaat esnafi
ylizyilin ekonomik sartlar1 nedeniyle, yarattig: tirtiniin meta degerinin
farkina varilmasinda 6ncii grubu olusturmaktaydi. Devletin uzun vadede
mesru kildig1 kar haddinin %10"u asmadig1 gozoniinde tutulursa (Geng,
1986, 122), tasci esnafi i¢in uzmanlik alanlarindaki sinirlarin esnemesi,
ingaat alaninin 6znesini sermaye biriktirme konusunda diger esnaf
gruplarmna gore daha sansh kilmaktayda.

18. YUZYILDA TASCILARIN ORGUTLENME SORUNLARI

Onsekizinci yiizyilda Istanbul’daki taggi esnafinin birbirleriyle olan
iligkileri incelenmeye deger goziikiir. Lonca diizeninin, diikkan sayilar1 ve
her esnaf tegkilatindaki kisilerin sayilarinin siirlt tutulmas: konusundaki
kurallar1 bu dénemde incelenen tas¢i esnafinin sinirlarini genisletme
cabalari ile ciddi bir gerilim olusturmaktadir. Kalfalarin ustalara kafa
tutmalari ve az bilgiyle yetismis ¢iraklarin kalfalik mertebesine ulasmak
i¢in esnaf kethtidalarin ve yigitbagilar: zorlamasy; lonca kurallarina bagh
olarak esnaf tegkilatlarinin hizmet verme bigiminden daha farkli bir aray1s
icinde olduklarini, en azindan tas¢i esnafinin ¢alisma bi¢imini devletten
bagimsiz olarak kurgulamaya ¢alistigin1 gostermektedir. Serbest bir
girisimin baglangicini olusturma ¢abalarinda ingaat esnafinin bas: ¢ektigi
soylenebilir. Kuskusuz, kendilerine is alan1 agmak ve para kazanmak
amaciyla gerceklestirilen bu ¢abanin destekleyicisi; insaat malzemesi olarak
ana kullanim &gesi tast talep eden devletin disinda, Istanbul’da belirli
gelir seviyesine ulagan ve elit kisilerin niivesini olusturacak gruplardir.
Potansiyel ‘statii gruplar1’ bu dénemde ya insaat ya da tamir yapmak
amaciyla tagcilardan tas talebinde bulunabilirdi. Devletin sinirladig; tas
satimi ve tas ustasi sayisi devletin diginda ortaya ¢ikacak taleplerin oniinii
kesmek igindi. Cevap verilmesi yasaklanmig boyle bir talebin varliginin
bilinmesi, Anadolu’dan gelen issiz kisilerin yasak bile olsa, tascilik yapma
¢abalarina bir neden olusturmus olabilir.

Genelde, Osmanli Imparatorlugu’nda sinirli miktarda hammadde olmast,
diikkan ve atélye sayisini kismay1 da gerektiriyordu. Isci, zellikle de
uzman zanaatkar darlig1 oldugundan, lonca gorevlileri isgiicti dagilimini
da denetlerdi (Inalcik, 2003, 162). Bu nedenle, isgiictintin artmasi hallerinde
eskiler ve tutunmaya galisan yeniler arasinda gerilimlerin yasandig:
gortilmektedir. 18. ytizyil tascgilarin disinda, bagka is kollarinda da

diikkan ve esnaf sayisimin artmasina sahne olmustur. Ozellikle, tasradan
gelenler Istanbul’da is tutma yoluna gitmekte, hem Istanbul un niifusunu,
hem de diikkan sayisini arttirmaktaydilar (Ozkaya, 2008, 78). Sermaye
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7. Marangoz esnafinin iglerine bu igle
ugrasmayan bazi kisilerin miidahalesi
tizerine, kethiida ve yigitbagt durumu
Istanbul’a duyurmus, 1706 Temmuz aylar
basinda Karahisar-1 Sahip kadisina bu
hareketlerin 6nlenmesi icin bir ferman
yollanmigt: (Ozkaya, 1989, 1044).

8. Dolayisiyla, istendiginde tasgilar bir
diilger, miiteahhit ya da duvara gibi
calisiyorlardi (BOA., AMKT.NZD., Dosya
no: 312, Gémlek no: 57).

OYA SENYURT

gerektirmeyen insaat iglerine atilmak, diger islere oranla daha kolaydi.
Ayrica, sadece Istanbul’da degil, tasrada bagka bolgelerde de ingaat
esnafinin iglerini yapmaya ¢abalayan gruplar bulunmaktaydi (7). Sarraf
Mehmet tarafindan yazilan bir yazida Istanbul’da ve civarinda, Uskiidar,
Tophane ve ¢esitli mahallerde bulunan tas¢i esnafi ustalarindan miisliiman
ya da gayr-1 miislimlerden baz: kisilerin ehl-i hirfetin kurallarina aykir:
davranarak, bir sene zarfinda yanlarina ti¢-bes adet ¢irak alip, hentiz
“tascilik fenninde maharetleri gériilmeden” bu ¢iraklarin bir-iki ay

i¢inde dgrendikleriyle ortaya ¢ikarak “rezil ve eskiya” gibi davrandiklar
belirtilmistir. Sarraf Mehmet'e gére, bu kisiler devletin bazi 6nemli
yapilarina memur olan namuslu ustalara musallat oluyor ve “bizi istthdam
veya ortak ediniz” diye zorla kendilerini ise aldirmaya ¢alisiyorlarda.
Istihdam edilmediklerinde o kisileri d6vmeye cesaret etmeleri, esnafin
emniyetini tehlikeye diistirmiis ve durumlar perisan oldugundan
[stanbul’a gelen sikayet dilekgelerinin ard1 arkasi kesilmemisti. “Bu tiirlii
eskiyanin men ve defedilmeleri”, ad1 gegen esnafin diizene konmasi igin
Sarraf Mehmet'e verilen emir ve ocak yazicilarindan “Hisari [brahim
Yazic kullar1” miibasir tayin edilerek taggibas: ve kethiida, yigitbagilar:
marifetiyle esnaf teftis edilmis ve kendi halinde olmayan “adlari malum”
eskiyaliga alismis olanlar memleketlerine siirtilmiistiir (C.BLD., Sira no:
728). Tascilar arasindaki anlasmazliklardan sonra, Istanbul’da bulunan 84
adet tagg1 ditkkanindan 50 adet diikkan gedigine sahip miislim, 65 adet
usta ve 471 nefer halife ve girak ve kalan 34 adet diikkan gedigine sahip 42
nefer zimmf usta ve 624 nefer kalfa ve ¢irak toplam 1202 nefer miisliiman
ve zimm, isim ve resimleriyle defterde kayit altinda tutularak birbirlerine
kefil yapilmistir. Bu 6nlemden sonra iglerinde sugu olanlarin kolluk
kuvvetlerine teslim edilmesi ve tasct esnafinin siirgiin olan kisileri aralarina
kabul etmeden karar geregi vilayetlerine gondererek, yerlerine alacaklar:
halife ve sakirdleri (¢iraklari) aga kapisinda saklanan nizdm defterine
kaydettirmeleri, yanlarina birer tane halife ve ¢irak alinarak ve bes seneden
once ciraklarina kalfa olmalari igin izin verilmemesi konusunda emir
verilmigtir. Istihdam olduklar1 yapilarin baglangicindan sonuna kadar,
miisliiman ve gayr-1 miislim karigik olarak calisip gereken taslar da her
ustanin hissesine diistiigii kadariyla tascibas: ve kethiidalar: yoluyla
inhisar usulii (tekel) paylastirilacaktir. Tiim esnaf, gerek miisliiman gerek
gayr-1 miislim Ayasofya-i Kebir evkafina beser bin kurus adak vermek
sartiyla birbirlerine kefil edilmislerdir (C.BLD., Sira no: 728).

Ozne-Nesne iliskisi: Insaat Malzemesi Olarak Tas ve Tas Ustalar1

[stanbul’da 18. yiizy1l kamu yapilarinin ingasinda ana malzeme olan

tasin, yapilarin insasi igin islenmesi, kullanilmasi, diger bir deyisle tas
malzemeden bir yapt meydana getirilmesi tas¢i esnafinin disinda gorev
yapan baska esnaf gruplarimin da katildigi bir isti. Duvarcilarin ya da
diilgerlerin ¢ikis noktalarinin da tas ustalig1 oldugu tahmin edilebilir (8).
Malzemenin elde edilisinden baslayan stirecle, bu malzemeyi formasyona
ve istenilen fonksiyona hizmet edecek duruma getirene kadarki stireg
i¢indeki gorevler, ayni 6zne tarafindan gerceklestirilebilmekteydi. Osmanli
Imparatorlugu'nda zanaatkar érgiitleri genel anlamda {ireticiler arasinda
bir is boltimti yapilmasi ilkesini temel almis ve zanaatkarlarin ¢ogu tiretim
stirecinin uzun bir dizi asamasindan sorumlu tutulmuslardi. Oysa ki,
ingaatta 6nemli bir yer oynayan tasc1 esnafi yapilarda tas: yontan, isleyen
ve yapiyl insa etme siireglerinin tiimiinii yerine getiren meslek adami
statiistindeydi. Nesne ve 6zne arasindaki bu iligki ve/veya iligkilendirme
onemlidir. S6zgelimi, kumas dokuyan esnaftan ayni zamanda elbise
iiretmesi beklenmemekteydi. Ya da elbise tiretenden ayakkab1 da
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tretmesinin beklenmedigi gibi (Senyurt, 2006, 20). Ingaat alanindaki

bu calisma bigimi diger loncalarin ¢alisma bigimlerinden ayriliyordu.
S6zgelimi, lonca temsilcilerinin bir bagka loncanin tiyelerini dava ettigini
gormek mimkiindiir. Bu davalar genellikle bir loncanin tirtinii bir
digerinin tiretim stirecinin girdisi oldugu ve girdilerin teslimatiyla ilgili
daha 6nce yapilmis anlagsmalar yerine getirilmedigi gerekgesiyle agiliyordu
(Faroghi, 2004, 709). Ancak, ingaat esnaft mensubu olmayan buna ragmen
ingaatin her stirecinde ¢aligabilecek kisilerin de ¢alismasina bir bigimde
g6z yumuldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, ingsaat esnafi pek ¢ok esnafin
uymaya gayret ettigi lonca teskilatinin genel kurallarina en az bagl kalan
grup olarak nitelendirilebilir (Senyurt, 2006, 20).

Tas ustalarinin siki bir egitimle yaklasik olarak 18-19 yaslarindan
baglayarak tas yontuculugunda uzmanlastig1 goriilmektedir. Tas ustalar:
yapinun belirli boliimlerinde ¢calismaya yonlenmislerdir. Bu kisiler daha
once de soz edildigi gibi uzmanlastiklar1 yap: boliimleriyle ‘tonozcu’,
‘duvarcr’ gibi tinvanlarla anilmaktaydilar. Uzmanlik alanlarinda yeterli
dagilimin yapilabildigi insaatlarda bu kisiler, sadece binalarin tonoz

ve kubbe taslarini yontarlardi. Ancak, tasarimlarini gizerek ifade etme
derecesinde yetenege sahip olanlar ‘mimar’liga yiikselmekteydiler
(Petronotis, 2004, 33).

Zanaatkarlarla ilgili diizenlemelerin cogunun sézel olmasi ve ancak
sikayet gerektiren bir durum ortaya ¢ikti§1 zaman yaziya dokiilmesi,
lonca kurallarinin uygulanmasina belli bir esneklik getirmis olmalidir
(Faroghi, 2004, 711). Duvarcilar1 diilgerlerden ayiran mesleki bir ayrim
¢ok kesin olmadigi igin bu konu hakkinda yapilan diizenlemelerin yazili
olanlarina da bazen acgiklik getirilmesi gerekmistir. 35 1177/13.8.1763'e
ait bir belgede, Istanbul’da bulunan duvarci esnafimin diilgerlik ve diilger
esnafinin duvarcilik yapmasi tizerine ¢ikarilan fermanin anlami o dénemde
tartisilmaktadir. Bu ferman, ingaat esnaf1 i¢inde lonca sisteminin temel
kurallarindan olan esnaflarin birbirlerinin ig alanlarina miidahale etmeme
sartinin bir kenara birakildiginin bir gostergesi niteligindedir. S6zkonusu
fermanin agilimi belgede sdyle degerlendirilmektedir: Bu ferman
6nceden bir seyin alimimin ve satiminin yalniz bir kisiye, bir miiesseseye
verilmesinin engellenmesi, tekelin men edilmesi anlaminda ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla, tekelin men edilmesi fikri sadece alim satim islerinde degil,
bir isin yapiminin bir esnaf grubuna mal edilmesinin éniine gecmek
diisiincesini de yonlendirmistir. Ancak cogunlugun cikarlari geregi ve
fermanin istikrar kazanmasi igin bu kanunun tist kismina sultandan hatt-1
hiimayn yazmasi istenmigtir (HAT., Dosya no: 554, Gomlek no: 27412).
Inhisarlarin kaldirilmasi 1838 Balta Liman1 Antlasmasi ve 1839 Giilhane
Hatt-1 Himaytnu ile gerceklesmesine ragmen (Quataert, 2004, 1008), insaat
esnafinin uzmanlik alanlarindaki gecismelerin kazandig: serbestlik, 18.
ylizyilin ortalarina rastlamaktadir.

Tas Malzemeyle Yapilan ingaatlarda Calisan Esnafin Gorev
Tanimlarindaki Ayrigmalar ve Bulanik Sinirlar

Ingaat esnafinin kariyerlerindeki yiikselis ve ‘mimar’ iinvanindan bir
onceki adim olan ebniye-i hiimaytin kalfaligindan gegen yol, kesinlikle
ingaat malzemesinin iyi kullanimina ve islenmesine dayanmaktadir.
Ancak, bdyle bir stiregle tasciliktan ebniye-i hiimaytn kalfaligina “gerag”
(terfi) edilmesi miimkiin olmaktaydu. ingaat alaninda kalifiye eleman
bulunmasindaki sikinti, duvarcilarin, diilgerlerin ve neccérlarin karisik
calisma yapmalarina ve birbirlerinin alanlaria girmelerine neden

olmaktaydi. Bu durum sadece Istanbul’a 6zgii degildi. Imparatorlugun geg
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9. Sozgelimi, Tevfik’in anlatimina gore,
Rodos diilgerleri neccarligin ince yonlerini
gercek bir ustalikla kendilerinde birlestirmis
ustattilar.

10. Imdadiyye: Muharebe zamanlarinda harp
masrafini kargilamak, sulh vaktinde de biitce
aqigini kapatmak igin halktan alinan 6rfi
vergi (Devellioglu, 2003, 433).
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donemlerine kadar diilgerlik ve neccarligin birbirine oldukga karismis isler
oldugu gortlmektedir (9). Bir diilgerin kalfa olabilmesi igin, ne kadar arag
ve gerece ihtiyac varsa hepsini kendisi yapmasi sarttir. Bir a¢1 cetvelinden
mengeneli tezgaha kadar her tiirlii alet sadece bu igler i¢in kurulmusg

bir fabrikadan ¢ikmis gibi sanatkarane bir bigcimde ise yarar agaglardan
meydana getirilirdi (Tevfik, 2006, 572). S6zgelimi, duvarcilar, neccarlarin
calisma alanlarindan men edilmis degillerse de esas olarak duvar orgtisii
ile iligkilendirilebilecek “duvar hatih” ve “sagak yelkovam” adi verilen cat1
sacag1 pervazi (Sozen ve Tanyeli, 1996, 254) gibi bolimlerin yapilmasindan
sorumluydular (HAT., Dosya no: 679, Gomlek no: 33132). Duvarcilarin
diilgerlik, diilgerlerin duvarcilik yapmalariyla ilgili hatt-1 hiimaytnun
igeriginin insaat esnafi tarafindan anlasilmasi uzun stirmdisttir. “Benim
vezirim” girizgahiyla baglayan belgede emrin anlami sultan tarafindan
“duvarcilarin diilgerlik sanatini yapmaya izinli olduklar1” seklinde
aciklanmugtir.

Tas malzemeyle baglantili ¢alisma yapan gruplar genel anlamda tiiccar
taifesinden olan diilger, duvarci, sivaci, neccar ve hamamailardi. Tiiccar
taifesi olanlar da ayni neccarlar ve diilgerler gibi, yevmiye ile tersanede
isttihdam edilmekteydi. Duvarcilar neccarlar: ingaat alaninda ¢alistirmaya
izinliydiler. Duvarci esnafi da diilgere bagh ¢alisan bir esnaf grubuydu.
Duvarcilar, neccarlarin yaptigi islerden men edilmis degillerdi. Ancak,
neccarlarin yaptig: isler cogunlukla yapinin ahsap kisimlarimin yogunlukta
oldugu cat1 boltimiiyle ilgiliydi. Dolayisiyla, vergilerin 6denmesi sirasinda
ad1 gecen tiim esnaf grubunun vergileri paylasarak 6demesi miimkiindyi.
Bu konuyla ilgili bir girisimin oldugu da gortilmektedir. S6zgelimi,
duvarcilar ve neccérlarin vergiyi aralarinda paylagsmalari konusunda iki
grup mahkemede kargikarsiya getirilmislerdi. 1223 /1808-1809 yilinda
neccarlar ve duvarcilar arasinda verginin paylasilmasi yerine, vergilerin
az olan payini 6demek tizere duvarcalar ve diilgerler arasinda paylagilmasi
fermanda bildirilmistir. Tersaneye verdikleri imdadiyenin (10) de bes
akceden ti¢ akgesini diilgerler, iki akgesini duvarcilar 6deyecek sekilde
paylasmaktaydilar. Verginin paylasilmasi ayni esnaf birligi icinde kabul
edilmelerine bagli olmakla birlikte, sultan tarafindan belirlenen, birinin
digerinden ayrilmamasi ve kayirilmamasi, hakkaniyetle davranilmasi
esasina baglanmaktadir (HAT., Dosya no: 679, Gomlek no: 33132).

Tasin biiyiik oranda yapr1 insa edilmekte kullanilmasinin yanisira,

tasct ve kaldirimeilar miiteahhit gibi, goétiirti usuliiyle kaldirim da inga
etmekteydiler. Tasc1 ve kaldirimecilarin hassa mimarbasiya yazdiklar:

bir arzuhalde, Zeyregin altindan Cinili hamama uzanan kaldirimlarin,
mimaraga tarafindan kesif ve él¢iimiiniin yapilarak kontrol edildikten
sonra, ne kadar masraf ile ortaya ¢ikacaginin hesaplanmasi istenmektedir.
204,5 kurus olan masrafin 54,5 kurus indirilerek 150 kurusa yapilmasina ve
muhasebeye kaydedilmesine karar verilmistir (C. BLD., Sira no: 698).

TASCI ESNAFININ KENDI ICINDEKIi ANLASMAZLIKLARI VE
UZLASMALARI

Devlet, lonca 6rgiitlerine yalnizca hazinenin ya da halkin ¢ikarlarini
korumak i¢in karisir, loncalarin i¢ faaliyetine miidahale etmezdi. Ancak,
loncanin basindakiler, devletin kontroltinii tanirdi. Zanaat orgtitleri bir ¢ok
bakimdan kendi kendilerini denetlemekteydi: Her birinin basinda segilmis
bir yash bulunur ve temsil niteligine sahip bir ustalar heyeti (lonca)
tarafindan yonetilirdi. Bu durum 18. ytizyil yonetiminin tegkilat disindan
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11. Istanbul’da bulunan tasci taifesinden
Cebeci Ali bin Omer ve Ali oglu Abdullah
Bese ve Mahmut Bese oglu Hiiseyin ve
diger Mehmet oglu Mahmut Bese, Mehmet
oglu Ali Bese adli kimseler mahkemede
hazir bulunmuslar, karg: tarafta da

tasgi taifesinin kethiidasi olan El-hac

Ali Aga ile tascibasilart Musa Aga ve

eski tasgibasilardan Ahmet Aga ve yash
ustalardan el-hac Abdullah ve Ibrahim
Usta ve Hafiz Molla Osman ve Molla Ismail
ve tasgibagizade Molla Ali ve Ahmet Aga,
Mollazade Osman ve Usta Hasan ve usta
Al ve kiigiik Ibrahim ve Siileyman Aga ve
es-seyyid Ahmet, es-seyyid Feyzullah ve
es-seyyid Mehmet ve Osman Usta ve el-hac
Osman ve digerleri, bkz. C.BLD., Sira no:
524.

12. Diikkan sahipleri ise padigah fermam ve
diger senetler geregi eskiden beri tasradan
Istanbul’a gelen, gerek mermer ve gerek
diger tagtan 84 hisseye sahiptir. Bundan,
23 hisse zindan kapis1 diginda bulunan
tasqi ustalarina; 22 hisse Balat iskelesinden
Silivri kapisina varinca kale kapilari
diginda olan ustalara; 22 hisse Kumkapi,
Yenikap1 ve Davutpasa kapisi ve Samatya
kapisinda olan tasg ustalarina; bir hissesi
Tophane’ye ve 16 hissesi de Uskiidar'da
olan olan tasg¢ ustalarina aittir.
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kisileri kdhya olarak atamasini engellemedi. Boylelikle birlik mensuplar:
hiikiimete ulagabilme imkanini elde ediyorlardi (McGowan, 2004, 828-9).

Loncalarin biitiin se¢im ve kararlarini kadi kaydederdi. Esnaf nizdmiyla
ilgili olarak dogrudan verilen hiikiimler oldugu gibi, 6nceden yapilan
tespite dayali olarak verilen hiikiimler de bulunmaktayd: (Kal’a, 1998, 176).
Lonca tiyeleri kendi aralarindaki anlasmazliklar: ¢c6zemez, ya da lonca
kurallarini ¢igneyenleri kendi cezalandiramazlarsa, davay: devlet yetkilileri
ontine getirirlerdi; 6nce kadiya danisir, o sorunu ¢6zemezse bagkentteki
Divan-1 Himayan'a ¢ikabilirlerdi (inalcik, 2003, 161). Onyedinci

yiizyildan beri Istanbul’da loncanin asil sefleri kethiida ve yigitbasilardi.
Kethiida genellikle ustalar tarafindan secilirdi, fakat makaminin da kadi
tarafindan onaylanmasi gerektigi anlagiliyor. istanbul kethiidalar1 hak

ve sorumluluklarini paylasan bir ya da daha fazla yigitbasiya damisarak
yiirtitmek zorundaydilar. Ayrica, hem miisliman hem de gayr-1 miislim
tiyelere sahip olan loncalarda, yigitbasilarin kendilerini segenlerin
temsilciligini iistlenmis olmasi, resmi miizakere unsurunun Istanbul’'da
belirgin oldugunu géstermektedir (Faroghi, 2004, 715-6).

Tasc1 esnafina ait belgeler, genellikle esnafin bagvurusu tizerine nizdmin
yeniden gbzden gegirilerek tespit edilmesi ve onaylanmasi yoniindedir.
Onsekizinci ytizyilin baglarindan itibaren esnaf icinde ahi birlikleri
yerine gediklerin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. 1727 yilindan itibaren
resmi terim olarak “gedik” kelimesine rastlanmaktadir. Ticari ve sinai
herhangi bir meslege devam etme imtiyazina “gedik” denirdi. Ozkaya
gediklerin diikkancinin mali olmadigini ve senelik kiralandigini belirtir
(Ozkaya, 2008, 71). Ancak, diikkanin siirdiirecek kiz ya da erkek ¢cocuga
sahip olmayan tascilarin 6liimii sirasinda gediklerin satilarak mirasgilara
birakilma uygulamasinin var oldugunu belgeler gosterdigine gore, tasci
diikkanlarimin ¢ogunlukla isletenlerine ait oldugu diigtintilebilir (C.BLD.,
Sira no: 2912).

Gediklerin calistirilmast konusunda, istanbul’da tasc1 esnafi ve tagcibasilar
ile tascilarin en eskilerini karsikarsiya getiren gesitli anlagsmazliklar
olmaktaydi (11). Tasc1 esnafi ve taggibagilar arasindaki miizarekelerden
birinde, tasc1 esnafi ustalari, tagradan Istanbul’a gelen gesitli mermer,
kiifeki, 6d tasi, sakiz tas1 ve diger taslardan, tasgibasi ustalariin
kendilerine hisse vermeyerek sadece diikkan ve gedik sahibi ustalar
arasinda paylastirdiklarini séylemektedirler. Tas¢1 esnafi, kendilerinin

ve diikkan sahibi olmayan ustalarin sikintiya sokulduklarini ve

eziyet gordiiklerini ifade ederek, ad1 gegen taslardan kendilerine de

hisse verilmesini istemiglerdi. Tasradan Istanbul’a gelen taglar cesitli
bolgelerde yer alan tasgi diikkanlarina belirli oranlarda dagitiimaktaydi.
Bu tasq1 diikkanlarinin oldugu bélgeler daha ¢ok denize yakin yerlerde
konumlandirilmistir. Sandallarla ve sefineler yardimiyla getirtilen taslarin
verildigi diikkanlar Zindan kapisi disinda, Balat iskelesinden Silivri
kapisi, Kumkapi, Yenikapi, Davutpasa kapisi, Samatya kapisi, Tophane ve
Uskiidar’da yer almaktaydi (12).

Tasct esnafi ustalari ile diikkan ve gedik sahibi tas ustalarinin ortak olarak
caligarak gegimlerini saglamalari, belgelerden anlasildigina gére uzun
siiredir devam etmistir. Ancak, zaman zaman problemlerin yasandig1 ve
diikkan sahiplerinin diikkan: olmayan tas ustalarinin haklarina da goz
diktikleri goriilebilmekteydi. Bu nedenle, diikkan sahibi olmayan tasct
esnafi faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in s6zkonusu diizenin uzun
stireden beri uygulandigini ve kanun haline geldigini gosteren tugrali emir
istemistir. Tasc1 esnaf1 ve tascibasilarin yenilerinin ve eskilerinin biraraya
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13. Bunun igin bkz. C.BLD. Sira no: 524.
Baska esnaf kollarinda da hisse dis1 is yapan
kisilere rastlanmaktadir. Sozgelimi, Istanbul
Yedikule disinda mumcu esnaf birliginin
toplam 44.5 diikkan1 vardi ve bu diikkanlar
toplam 65 hisseye béliinmiistii (Kal’a, 1998:
221).
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geldikleri mahkemede tasgi taifesinin Gteden beri sultan emrine ve nizdma
aykar1 hareket etmemeleri tenbih edilmistir.

Tasaq taifesinin diikkan sahibi olan ustalarinin ortaklar: da bulunmaktadir
(Belge 1)(C.BLD., Sira no: 524). Genel esnaf kurallari i¢inde diikkan agma
hakk: ve izni olan usta, miistakil diikkan actig1 gibi, diikkana hisse sahibi
olarak da girebilmekteydi (Kal’a, 1998, 221). Ancak, tasct esnafinda hisse
sahibi olmayan ustalarin da tasg gediklerinde oldugu goriilmektedir.
Kimi zaman diikkan sahipleri hisse sahibi olmayan bu kisileri nedensiz
yere ithdm ederek yanlarindan ve sirketlerinden atmaktaydilar. Tas¢
taifesi tarafindan diikkan sahiplerinin onlara bu bi¢cimde davranmamasi
konusunda teminat vermeleri de zaman zaman istenmistir (C.BLD., Sira
no: 524).

Devletin sinurh sayida tutmaga calistigs tagcr diikkanlarinin sahiplerinin
ortaklar1 bulunmakla birlikte, diikkan sahibi olmayan ya da herhangi bir
diikkan sahibinin ortag1 olmadan, hissesi bulunmadan, tas almasina izin
verilen “bege” olarak gegen ikinci isme sahip tascilar dikkat cekmektedir
(13). Defterde “bese” ikinci ismini tagiyan tasct esnafinin “yenigeri”lik
beratina sahip olduklar1 distintilmektedir. “Bese”, yenigerilerin ilkesel
olarak “agabey” anlamina gelen seref payeleridir. 18. ytlizyilda yeniceriler
ve esnafin tek bir toplumsal smif olarak biitiinlestikleri 6ne stirtilse de
(Gogek, 1999, 201), tascilik yapan yenigeriler igin “biitiinlesmek’ yerine
tasc esnafina ‘eklemlenme’ bigiminde islerini ytirtittiiklerini soylemek
miimkiindiir. Taggilik yapan yenigeriler gedik ya da hisse sahibi olmadan
ara bir formdille calisma yapmaktaydilar. Bu durum diger esnaf kollarinda
oldugu gibi sorun yaratmasina ragmen, ¢ogunlukla idare edilmis gibi
goziikmektedir. Belgeler, bu bigimde tas alan tasc¢ilarin uzun siiredir var
olduklarini ve kendilerine gore lonca tiyeleri olan tascilara da kurallarini
kabul ettirdiklerini gostermektedir. Diger esnaf gruplarinda boyle
durumlar hos karsilanmamaktadir. S6zgelimi, istanbul’da balmumu ve
mum imlatgilar loncasinin, lonca tiyesi olmadan mezbahadan hayvan
yag1 alip mum imal edenlere kars: sesini siddetli bir bicimde ytikselttigi
bilinmektedir (Faroghi, 2008, 240). Bu agidan bakildiginda, yenigeri tasct
tayfasinin yasal olarak kurulan bir 6rgiitiin tiyesi olan tasgi esnafina kafa
tutmalar1 ve hak aramalar1 onlarin devletle olan zimm{ s6zlegsmesinin bir
yansimasi olarak gortilmektedir.

Tasc¢ibasi Olarak Atanma ve Gorevden Alinma Nedenleri

Faaliyet gosteren her tasgi grubunun baginda bir taggibagt bulunmaktadar.
Sozgelimi, tersanedeki tasgilarin basinda tasgibast bulundugu gibi
(C.BH., Dosya no:190, Gomlek no: 8918), tag ocaklarinda ve bagkent
olmasi sebebiyle ayr1 bir 5nem arzeden Istanbul tasci esnafinin baginda
olmak tizere farkli 6rgiitlenmelerde tasgibasi bulunmaktadir. Burada asil
odak noktasini kugkusuz, Istanbul’daki 6rgiitlenme olusturmaktadir.
Imparatorlugun pek ¢ok noktasina gerek goriildiigii zamanlarda
Istanbul’dan tasci gonderilmektedir (C.BLD., Dosya no:17, Gémlek no:
836).

Istanbul’da tas ocaklarinda calisanlarin tasgibasi olmalar1 uzun siire hizmet
vermelerine gore belirlenmekteydi. Yalikdskii'nde tasct ocaginda giinliik
60 akce ile tascibasi olan Hasan Efendi’'nin vefat etmesi tizerine bosta

kalan yerine, ocagin eskilerinden Ismail Usta’min atandig1 goriilmektedir
(C.BLD., Sira no: 1939).

[stanbul’daki tiim tasci esnafindan sorumlu tascilarmn bagi (sertagciyan)
olmak ise, yaklasik olarak 30 sene taggilar ocaginda ¢alismis olmay1
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14. Bu belge, uzun zaman ¢alismanin yanisira,
yapilarda yararlilik gostermenin tasgilarin
tasqibasiliga terfi etmesinde ‘haketme’ ya

da "hak kazanma’ igin esas kriter oldugunun
19. ytizyilin baglarinda da devam ettigini
gostermektedir (C.BLD., Dosya no: 39,
Gomlek no: 1939).

15. Sefine gemi ya da vapur anlaminda
kullanilmaktadir (Devellioglu, 2003, 929).
Ancak, belgede ‘sefine’ ve ‘gemi’yi ayr1 ayr1
belirtme nedeni anlagilamamaktadir.

Belge 1. Tascilara tas dagilimimnin nasil
yapildiginin agiklanmast, tasgr taifesinden
hisse sahibi olmayanlarin, gedik ya da hisse
sahibi olanlarin yaninda ¢alismalarina izin
verdiklerini taahhiit ettikleri ve bunun igin
edilmesi isteklerine dair belge. (C.BLD., Sira
no: 524)

Belge 2. Mehmet Sertasciyan'in yedinde
bulunan taggibagilik beratinin kayd:
mahalline serh verilmesine dair belge.
(C.BLD., Sira no: 5441)
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gerektiriyordu. Diger taraftan, saray, tiirbe gibi devlete ait nemli yapilarin
taggilik hizmetinde yararlilik gostermesi tasgilarin taggibagilik igin hak
kazanmalarini saglamaktaydi (14). Tasgibasilar, Hatt-1 Himaytnla
kendilerine verilen taggibasilik gorevini gosteren beratlarini deftere gerekli
acgiklamay1 yaptirarak kaydettiriyorlard: (Belge 2)(C.BLD., Sira no: 5441).
Tascibasilarin belirlenen oranlar 6l¢iisiinde taglar1 Istanbul’daki tascilara
dagitmas: 6nemliydi. Esnafa eziyet etmeden ve hakkaniyetle bu gérevin
yapilmasi gerekliydi ve esnafin sikayetleri bu yénde oldugu zaman
tascibaginin gorevinden alinmasi kaginilmazdi. Tascibasi olmak isteyen
Pehlivan Mehmet'in yazdig: bir arzuhalde kendisinden 6nce tasgibasi olan
el-hac Ismail’in esnafa zuliim ettigi i¢in gérevinden alindig: ifade edilmistir
(C.BLD., Sira no: 2912).

Tasradan gemi ve sandallarla gelen cesitli taglar icin esnaftan harg
alinmaktaydi. S6zgelimi, taslar1 getiren sandalli gemi olursa 3 kurus,
sandal olursa 2 kurus ve sefineyle (15) gelen taslar igin taraflarin zor
durumda kalmamasi igin esnaftan bedeli belgelerde belirtilmeyen “bir
miktar’ ticret talep edilmekteydi. Esnaftan bir usta, diger bir usta ile yeni
sirket kurdugunda, gedigini veya cesitli taslarini sattiginda, diikkanin
icinde mevcut olan malin bilinmesi ve muhtemel kagaklarin engellenmesi
icin terazi ile 6l¢tim yapilirdi. Her durumda da gediklerin i¢cinde bulunan
mevcut taglar tizerinden tascibasiya bir ticret verilirdi. Bir usta 6ldtigiinde
tiim esnaf, erkek evladina o kisinin gorevini teslim etmekteydi (C.BLD.,
Sira no: 2912). Bu miilkiyet tiirti yaygimnlastigi zaman, hem bir loncadan
digerine gecmek eskisine oranla oldukca giiglesmis, hem de miras birakilan
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16. Tas¢ibast Mehmet'e gore varissiz 6lim
halinde 6len kisi hangi iskelede tasciysa,
memur olan yigitbasilar marifetiyle tasgibasi

taglar1 zaptetmekteydi (C.BLD., Sira no: 2912).

17. S6zgelimi, 11 $ 1175/7.3.1762’de Nur-1
Osmani Camii ingaatinin bitimine kadar
calisan kalfalarin taltifi edilmesi emri tizerine
tagq kalfas1 Kozma’ya, miikéfat olarak
Tophane’de bir keresteci diikkani agmasina
izin verilmistir (C.EV., Dosya no: 194,
Gomlek no: 9670).
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gediklerin varligi, zaten giiclii olan, ogullarin babalarinin zanaatini tutmas:
egilimini daha da pekistirmis olsa gerektir (Faroghi, 2004, 712). Bunun
diginda, belgeler esnaftan 6len kisilerin gediginin sadece erkek evlada degil
kiz evlada da verildigini gostermektedir (C.BLD., Sira no: 2912). Evladi
yoksa, tagcibasi, ustalar ve diikkani oldugu mahallin yigitbasis1 birarada
karar vererek layik olan kisiye gedigi satarak, alinan akgenin 6len kiginin
mirascilarina verilmesini saglardi. Varisi olmayan gedik sahiplerinin gedigi
hakedenlerden birine tas¢ibasi tarafindan verilmekteydi (16). Dolayisiyla,
oglu ya da kiz1 olmayan kisilerin tas¢1 gedikleri satilarak elde edilen

para, tascinin esine ya da baska mirasgisina verilmekteydi. Bu durum,
Faroghi'nin iddia ettiginin tersine gediklerin bir mal varlig1 olarak kabul
edildiginin gostergesidir (Faroghi, 2008, 207).

Kanunlara aykir1 hareket edenler taggibagi marifetiyle uzaklagtirilir ve
gedigi tascibagina verilirdi. Gemilerle gelen taglari, ustalarin yardimiyla
tasgibast paylagtirmaktaydi. Anlasmazlik halinde davalara Istanbul kadist
huzurunda bakilmaktadir. Kurallara uymayan tagcilar hdssa mimarlar
tarafindan rencide olmadan, tasc¢ibasilar tarafindan uzaklagtirilirlardi. Bir
ustaya digerlerini zor durumda birakacak 6lgtide birden fazla gedik ve
hisse verilmemesine 6zen gosterilmekteydi.

Istanbul, Uskiidar, Eyiip, Tophane ve diger yerlerde 89 kalfa ve girak ile
Agakapisi’'nda sakli nizdm defterinde kayitli olan 1202 kalfa ve ¢iraktan
suglar ortaya cikanlar1 tascibasi isten uzaklastirmis ve zabitlerine

teslim etmistir. Kalfa ve ciraklar taggibasi olanlar marifetiyle deftere
kaydedilmedikge kalfa ve ¢irak olarak ¢alismamalari, sakirdlere izin
verilmemesi ve istihdam edildikleri yapinin baglangicindan bitimine kadar
miisliiman ve zimmf karisik olarak ¢alismalari uygun goriilmektedir. Taltif
edilen tascilar bos gediklerin disinda yeni bir diikkan da agabilirdi. Baz1
durumlarda bu diikkanlarin taggi kalfalarinin kendi uzmanlik alanindaki
iglerin yapilmasini ya da tas satilmasini gerektirmeyen diikkanlar oldugu
bilinmektedir (17).

Istanbul, Uskiidar, Eyiip, Tophane ve diger mahallere gelen cesitli tag ve
kiifeki gemilerinden tascibast izni olmadikga hig¢ kimseye tas verilmemesi
kural haline getirilmistir. Ayrica tascilar hisseleri disinda tag alamamakta
ve gizli alirsa tagcibasi marifetiyle diikkanlar1 kapatilmaktadir (C.BLD., Sira
no: 2912).

Miisliiman mermer tasgi ustalar ve taggibasilari vasitasiyla ve onlarin
rizalariyla Kumkapi, Yenikapi ve diger mahallerde “kefere” (gayr-1
miislim) taggilarina 11 adet diikkan gedigine izin verilmistir. Onbir adet
“kefere” diikkaninin agilmasindaki ana neden halkin tag ihtiyacinin
karsilanmasi olarak agiklanmaktadir. Kiifeki ve untaginin fazla
bulunmamast halkin eziyet cekmesine neden olmaktadir. Onbir adet
kefere diikkanindan daha fazla diikkan acilmasina izin verilmemektedir.
“Kefere” tagcilarinin Marmara tarafindan gemi ile mermer nakletmeyip
ve miisliimanlara aykir1 davranmamak tizere diizene sokulup ve nizdmin
devam ettirilerek “diist(ir” kilinmasi i¢in verdikleri taahhiitler sermimarin
defterinde kayithidir. Bunun tersine hareket edenlerin haklarindan gelmek
tizere mahalline kay1t ve geregince kendilerine emr-i serif verilmesi ricasin
iceren hassa sermimari Mehmet tarafindan daha énce verilen ilam da
bulunmaktadr.

Hicri 1148 Muharrem ayinin ortasinda (1735) tasct esnafiyla ilgili emr-
i serif verilmis olmasina ragmen ¢ikan yanginla emrin kayitlar: yok
oldugundan hassa sermimar1 Mehmet'in bu istegi geriye yonelik emirlerin



ONSEKIZINCI YUZYIL OSMANLI BASKENTINDE TASCILAR

18. Bir bina eminine ait defterde Hadika-
yi Hassa (saray bahgesi) sivacilarina ait
bir arzuhal gayr-1 miislim sivacilarla
miisliiman sivacilarin birarada ¢aligmak
istemedigini gostermektedir. Daha 6nceden
gayr-1 miislim ve miisliiman sivacilarin
ayr1 ayr1 calismasina dair genel bir hitkiim
bulunmakla birlikte, Istanbul ve cevresinde
bulunan diger miisliiman sivacilar gibi
bir diizene sahip olmamalar1 sebebiyle
saray bahgesi stvacilari bu kapsam icinde
tutulmamuisglardir. Miisltiman sivacilarin,
“bizleri zimmiler kendi ¢alistiklar1 binada
calistirmazlar” bigimindeki sikayetlerinin
artmasi lizerine; gerek zimmi ve gerek
miisliiman sivacilarin ihtiyar ve is erlerinin
getirtilip sorgulandigi ve zimmilerin
ellerindeki fermana dayanarak; zimmi ve
miisliiman birarada calismasin diye verilen
ferman geregi; “calistigimiz binaya her kim
engel olursa hakkimizin korunmasin isteriz”
bigimindeki ifadeleri dikkat gekmektedir.
Kaldi ki, defterdeki bir arzuhal miisveddesi
kutuplagma ve miicadelenin baglangicinin
pek de gecikmeyeceginin sinyallerini
vermektedir. Arzuhalde sivaci esnafinin
zimmileri ile ehl-i islam sivacilarinin ayni
binada ¢alismamalarinin 1776 yilinin
ortalarinda Istanbul kadisi tarafindan
ilan edildigi belirtilmistir. Ancak, sart ve
nizamlar1 basmuhasebeye kaydedilmek
iizere sadr olan ferman nedeniyle; daha
once ¢ikan biiyiik yanginda fakirlerin cogu
sivaci bulmakta oldukga zorluk ve sikintt
¢ekmislerdi. Bu sikintilarin engellenmesi
icin, misliiman ve zimmi sivacilarin bir
binada ¢alismak istememeleri, sivacilik
bize mahsustur ya da miislim sivaci ile
bir yerde calismayiz demeleri halinde,
sozlerine itibar edilmemesine karar
verilmistir. i¢lerinde fermana kars1 ¢ikan
ve itaat etmeyenler olursa bir yol bulup
himaye altina alimmamalari, zimmi ise kiirek
cezasina mahkum edilmeleri, miisliiman ise
stirtilerek kalebend edilmelerinden baska,
nizdmlarimi igeren ve kendilerine verilen
ferman kayitlarmin da silinmesi igin uyarida
bulunulmustur (D.BSM. Defter no: 15999).

19. Kefere, hak dinlerini inkar edenler igin
kullanilirsa da, belgelerde daha gok Islam
olmayanlar1 anlatmak igin kullanilmaktadir
(Devellioglu, 2003, 502).
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incelenmesini gerektirmistir. I. Abdiilhamit dénemine rastlayan bu
olayda, sultanin geriye yonelik fermanlarin incelenerek uygulamanin nasil
yapildiginin aragtirilmasini istedigi goriilmektedir. Sultan I. Mahmut Han
zamaninda tascilarla ilgili ¢tkan bu emr-i serifin tizerine Sultan III. Osman
zamaninda da emrin gegerliligini korudugu ve tersine bir emir verilmedigi
tespit edilmistir. I. Abdiilhamit’in kardesi Sultan Mustafa Han zamaninda
verilen emrin devam ettirildigi ancak tascilar tarafindan yenilenme istegi
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Téim bu tespitlerden sonra, I. Abdiilhamit daha
onceki sultanlar tarafindan tersine bir emir verilmedigi i¢in eskiden gelen
kurallarin devam etmesini emretmistir (C.BLD., Sira no: 2912). Genelde
tasct esnafinin ¢alisma bigimleri eskiden beri stirdtiregeldikleri ve esnafin
icinde adet olagelen uygulamalarla devam ederken, belirli zamanlarda
sultanlar tarafindan verilen fermanlarla yeniden diizenlenmisti. Fermanlar
kimi zaman devletin ve esnafin ihtiyaglarina gore sekillenebilirdi.
Sozgelimi, duvarcilarin diilgerlik, dtilgerlerin duvarcilik yapmalarina izin
verilmesi gibi. Ancak, her seye ragmen esnaf igerisinde memnuniyetsizlik
son bulmamustir.

Gayr-1 Miislim Tas¢ilarin Orgiitlenme I¢indeki Ayrigmalar

Ingaat esnafi agisindan 18. yiizyil etnik koken ayrismalarinin galisma
ortamina yansidig1 bir dsnemdir. Ingaat esnafindan bazi gruplar sézgelimi
stvacilar, su yolcu-lagimcailar ve tascilar Miisliimanlardan ayr1 ¢calisma
siirdiirmek i¢in ¢aba sarfetmigler bazen bu ¢abanin karsiliginda berat
alarak amaclarina kismen de olsa ulagsmiglardi. Bazi1 durumlarda, 6zellikle
de anlasmazlik halinde, bu ayrisma devlet tarafindan destek almistur.
Sozgelimi, 1727 yilinda, Arnavut gruptan Edirnekap1’daki su yolcu-lagimei
gayr-1 miislimlere, miisliiman olanlarin miidahalede bulunmasina engel
olunmustur. Miisliimanlarin onlarin islerini yapmay1 engelleyen tutumlar:
ve rencide edici davraniglar: sebebiyle hassa basmimari Mehmet'in
verdigi ilamda, Ortodoks Arnavutlarin Istanbul’da yalilarda ve tagrada

su yollarinin gerek kursun gerek kiink désemesini yaptiklar: ve onlara
bunun igin fetva verildigi sdylenerek, bunlara miisliiman su yolcularin
haksiz yere miidahale etmemesi gerektigi ifade edilmektedir (Erdogan,
1962, 94-5). Ancak, bir esnaf grubuna beratla verilen boyle bir ayricalik
bagka yapilarda veya yerlerde ¢alisan diger esnaf grubu i¢in emsal tegkil
ettiginde de isin i¢cinden ¢ikilmaz bir durum yaratilmaktaydi. Sarayda

ve devlet kurumlarinda goérevli insaat esnafinin da bu tip ayrismalar1
emsal gostererek ayrismaya gitme cabalar1 dikkat cekicidir. Dolayisiyla,
aslinda bu ayrisma yaratan beratlar genis kapsamli olarak goriinse de o
anki duruma gore verilmis ve ihtiya¢ durumunda tamamen degistirilerek
kapsami daraltilmistir. Diger taraftan, Istanbul’daki yanginlar ve acil
durumlarda ne gayr-1 miislimler ne de miisliiman grubun ayr1 ayr1
calisarak ingaat iglerinin tistesinden gelmeleri olanakliydi (18). Sivacilarin
amacladiklar orgiitlenmedeki ayrisma gabalari, insaat esnafinda gayr-

1 miislim taggilarin tag gediklerini resmi bir bigimde ayirmasiyla daha
keskinlesir. “Kefere” (19) tag¢ilarina miisliimanlardan ayri ditkkan agma
izni verilmistir. Kiifeki ve untasinin halkin ihtiyacini kargilamamasi
nedeniyle sadece bu taslari satmalar1 igin gayr-1 miislimlere 11 adet gedigin
agilmasina izin verilmigtir. 11 adetten daha fazla diikkan agmalarma

izin verilmeyen gayr-1 miislim taggilarin Marmara tarafindan gemi ile
mermer nakletmeleri de yasaktir. Miisliimanlara aykiri davranmamak
tizere diizene sokularak bu nizdminin devam ettirilmesinin “dtisttr”
kilinmasi i¢in gayr-1 miislim taggilardan taahhtitler alinmig ve bu taahhiitler
sermimarin defterine kaydedilmistir. Anlasilacag: gibi, gayr-1 miislimler
bu diikkanlarda sadece fazla talep edilen taglar1 satmakla ytikiimlii
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20. Kostere (Tomarza), 16. yiizyilda Kayseri
Karaman eyaletine bagh goriintirken,
1846’da Kayseri Bozok eyaletine bagl

bir kazadir. 18. ytizyila ait bu belgede

ise Kostere nahiye, Kayseri kaza olarak
gecmektedir (Sezen, 2006, 334).

21. Tekalif-i Orfiyye: Kanun ve nizama bagh
olmaksizin, gerekli gorildigii durumlarda
halktan alinan akge ve yiiklenen garye
(Devellioglu, 2003, 1064).

Tekalif-i $akka: Seriat¢a uygun bulunmayan,

tekalif (vergi) kaidelerine de uymayan vergi
(Devellioglu, 2003, 1064).

22. Yuvan kalfa belgede “mesfar” diye
ifade edilmistir. “Yazilmis”, “ad1 gecmis”
anlaminda kullanilan bu kelime hakaret
gormesi gereken asagilik kimseler, daha
¢ok diismanlar hakkinda kullanilird:
(Devellioglu, 2003, 626).

OYA SENYURT

kilimmakta ve miisliiman tasgilarin sattiklar1 taglar: satamamakta ve bu
taglarin getirildigi alanlara da girememekteydiler. Kugkusuz, bu kararlar
ve kurallar sik sik gevsetilebilmekteydi. 18. yiizyilin sonlarina dogru
Ozel berat sahibi gayr-1 miislimlerin bagka gesit tas satma ve sinirli olan
diikkan a¢ma sayisinin iistiine ¢tkma konusunda taviz koparabildigi de
goriilmektedir.

Gayrimtislim ingaat esnafi i¢in miisliimanlardan farkli olarak cizyeden
muaf tutulmak, insaat islerinde yaptiklarinin karsiligint almanin bir yolu
olarak goriilmektedir. Neccar ve diilgerler gibi, tascilar da gosterdikleri
yararhliklar sebebiyle cizyeden muéf tutulmuslardi. Ingaat islerinde
“sadik ya da sadikdne” ¢alisma ya da “sadédkat”leri ve insaat islerinde
gosterdikleri yararliliklar gayr-1 miislimlerin cizyeden muaf tutulmalar:
i¢in ana nedenlerdi. Cizyeden muéfiyet icin elde edilen berat gayr-1
miislimlerin vergi tahsildarlarina ispat amaciyla sunduklar1 6nemli bir
belge niteligi tasimaktaydi. Maliye’den Kayseri kadisina 18. yiizyilin
ortalarinda yazilmis bir belge, Kayseri kazasi Kostere (Tomarza)(20)
nahiyesinde Déristan isimli kdyde bulunan tas¢i Pavli oglu Anton’un
Nevsehir’'de tagc kalfasi olarak camiinin ingasinda ¢alistigini ve bu isteki
sadakati sebebiyle, tekalif-i sakkadan muaf tutuldugunu gosterir. Bunun
icin hizmet ettigi yer olan Nevsehir’deki kadiya emir verilmigse de,

tasqi kalfas1 Anton Kayseri’de ikdmet ettiginden, emr-i serif Nevsehir’e
hitaben yazili oldugu bahane edilerek cizyeden muéfiyetine kars1 olan
bazi kisilerden zultim gormiistiir. Tasct kalfasinin 1729 yilindan itibaren
cizyeden bagka tekalif-i orfiyye ve sdkkadan (21) muéf oldugu ortaya
cikarilarak, gordiigii zulmiin menedilmesi, adaletsiz davranilmamasi
Kayseri kadisindan istenmistir.

Tascilarin “Cerag” Olmalar1

Tasc1 kalfalarindan birinin ebniye-i hitmaytinda “cerag” olmasi, ya da
diger bir deyisle terfi etmesi gerekirse, bos gediklerden biri “ceradg” olan
kimseye verilir ve esnafa yenigeri agasi nezaret ederdi. Tagq diikkanina
sahip olmak igin igsinde basar1 gostermek ve deneyimli olmak sarttt
kuskusuz, ancak ayni1 zamanda tascilarin terfi etmeleri yapilarin insasinda
faaliyet gostermelerine de bagliydi. Bir gayr-1 miislimin diikkan sahibi
olmasi bir miisliimana goére daha zor goziikiir. Daha 6nce de sézedildigi
gibi, gayr-1 miislimlerin sadece 11 adet diikkanda faaliyet gostermelerine
izin verilmistir. Bir gayr-1 miislime verilen diikkan agma izni digerleri

icin de emsal teskil edemezdi, dolayisiyla bu tiir izinler ‘6zel izinler’
kategorisinde degerlendirilmelidir. Bu tip 6zel izinlerde tag ustasinin
devlete ait yapilarda diilger kalfas: gibi calismasi ve yap1 icin ciddi bir
emek sarfetmesi beklenmekteydi. S6zgelimi, ebniye-i hiimayin hizmetinde
¢ok emegi gectiginden bagkalarina verilmemek sartiyla “Kefere taifesinden
Kiryako” isimli zimmiye Langa Yenikapis1 dahilinde bir adet tagc
diikkaninin hediye edilmesine izin verilmistir (C.BLD., Sira no: 2912).

Tasc1 kalfalarindan birinin bir yapida “cerag” olmas: gerektiginde bosta
kalan gediklerden birinin “cerdg” olan kimseye verilmesi stirekli olan
sartlardandir. Ancak, bu kez miri bir yapida ¢alisan Yuvan kalfaya (22)
“gerdg” oldugu icin Kumkapi disinda acele olarak bir adet diikkan acilmasi
layik gortilmistiir. Sultanin uygun gordiigii bu taltife karsilik Yuvan kalfa
yeni bir diikkan agamamustir. Biiytik olasilikla, tasc esnafi icindeki dengeyi
bozacag1 endisesiyle diikkan sayisinin belirli miktarda tutulmasina devam
edilmistir. Tasct esnafinin is yapma sartlar: icinde daha 6nce de deginildigi
gibi, 89 adet tasc ditkkanindan fazlasini agmak miimkiin olmadigi igin, bu

gibi durumlarda bosalan bir diikkan verilmesi gelenegi stirdiirilmiisttir.
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Belge 3. Sehreminligi anbarinda tase kalfas
olan Simon ve Iskender’in uzun siireden
beri saray yapilarinda tagcilik hizmetinde
istihdam edilmesi sebebiyle ceradg olmalari
ve onlara Kumkapi diginda tagc diikkani

ac¢ma izninin verilmesine dair belge. (C.BLD.,

Sira no: 3575)

Silivri kapisi dahilinde bir adet gedik diikkana sahip olup, varissiz 6len
es-Seyyid Hasan'in diikkaninin Yuvan kalfanin istegi tizerine Kumkap1
disina nakledilmesi fermana uygun oldugundan ve Yuvan kalfa da buna
riza gosterdiginden Yuvan’in semt ve mahalli bildirilerek basmuhasebe
kalemine kaydedilmesi ve kendisine de bu diikkana sahip oldugunu

gOsteren tugra-yi garra verilmesi uygun gorilmiistiir. (C.BLD., Sira no:
5873).

Yeni diikkan agmak hi¢ miimkiin olmayan bir durum da degildi.
Sozgelimi, 19 C 1212/9.12.1797’de Simon ve Iskender kalfa tarafindan
yazilan yazida ikisinin de sehremini anbarinda uzun siireden beri tasct
olarak kaldig1, sonunda gorevli olup, padisahin korumas: ve gozetmesiyle,
Kumkap1 disinda kendilerine yeni bir adet tas¢i diikkaninin agilmasina
ruhsat verildigi anlagilmaktadir. Simon ve Iskender kalfaya diikkanda
mermer, kiifeki ve od tasi alim satimin1 yapabilmeleri i¢in bu durumu
basmuhasebeye kaydettirmeleri soylenmistir. Ayrica, diikkan sahibi
olmak tagcilarin hisse sahibi olmasini da gerekli kilmaktaydi. Diger
diikkan sahipleri gibi, kendilerine hisse dagitilmasi da esnaf kurallarindan
oldugundan bu haklarina bagh olarak esnaf nazir1 yenigeri agasina hitaben
yazdiklar1 arzuhalde kendilerine bir kita tugrali ferman verilmesini
istemiglerdi (Belge 3)(Cevdet Belediye, Sira no: 3575).
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Belge 4. Tagcilarin egkallerini gosteren tasgt
isaretleri ve taggilarin isimleri ile Davudpagsa
Ocag1'nin taggilarinin egkallerini gosteren
isaretler. (MAD.d., Defter no: 1326, sayfa:2)

OYA SENYURT

Belgelerde tasci esnafi nizdmnamesinin yazili olarak verilmesi ya da
tascilarin uygulaya geldikleri is yapma usullerinin sultan tarafindan
yazili olarak onaylanmasi istekleri sik¢a goriiliir. Bunun kesin bir is usulii
oturtmak ya da sozle verilen haklari teminat altina almak icin yapildig:
distintlebilir.

TASCILARIN ESKALLERININ BELIRLENMESi: GEC OSMANLI'DA
TASCI iISARETLERI

Laleli Camisi'nin ingasi sirasinda gerekli taglarin satin alinmast igin
hazirlanan, tizerinde herhangi bir tarih bulunmamakla birlikte, 18.
ytizyilin ortalarina ait oldugu tahmin edilen bir defterde (MAD.d., Defter
no:1326); Davutpaga’daki bir tag ocagini isleten kisilerin adlar1 ve nisénlari
kaydedilmistir. “Kiigiik Salih ocag1”, “Kiigiik Ali”, ya da “Komo ocag”
nigani gibi, isimleri kaydedilen kisilerin adlarinin yanlarina “egkal”
belirlemek icin nisanlar da ¢izilmistir (Belge 4). Ocaklari isleten sahislarin
adlar1 ve niganlar1 bu bigimde kayit altina alinirken, ocaklarin da ayrica
nisanlarinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ocak nisanlarmin ¢izilmedigi
ancak, “ziilfikar”, “hangel”(?) ya da “bir halka ti¢ nokta” nisdnli ocak
biciminde sadece yaziyla tarif edilmeye calisildig: goriilmektedir (MAD.d.,
Defter no: 1326, s.6, 18, 54, 55). Ocak niganlarinin yaziyla tarif edilmesinden
sonra ocaktan ¢ikan tas cinsleri ve boyutlar1 defterde yer almaktadir.
Osmanli’da erken donemlerde insa edilen yapilarin tizerine kazindig1

goriilen tasc1 isaretlerinin benzerlerinin 18. ytizyilda ocaklarin ve ocaklarda
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23. Tasg1 isaretleriyle ilgili calisma yapan
yazarlar 6zellikle erken donem yapilarindaki
tasqi isaretleriyle ilgilenmislerdir. Oysa ki,
Osmanli’'nin ge¢ dénemlerinde bu isaretler
yapilarin cephelerinde goriinmiiyor olsa bile
resmi evraklarda kayit altina alinmiglardir.

24. Demet Ulusoy Binan’in yaptigi
tespitlerdeki tasci isaretlerinin 18. ytizyilda
Maliye’ye ait defterde kayitli olanlardan
farkli oldugu goriilmektedir. Isaretler
arasindaki bu farklar ¢ok biiyiik olmasa

da erken donem yapilarindakiyle birebir
degildir (Binan, 2001, 133-5).
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calisan taggilarin isaretleri olarak devletin maliyesine ait bir defterde
kayitli olmasi 6nemlidir (23). Kayith tagci isaretleri, tespiti yapilan erken
donem yapilarindaki tasci isaretleriyle birebir benzerlik gostermemektedir
(24). Bununla birlikte yenigeri nisdnlari i¢inde olan “ziilfikar” nisaninin
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Tas ocaklarinin nisanlarinin yenigeri
nisanlariyla daha ¢ok benzerlik gostermesi, 18. yiizyilin sonlarinda tas
ocaklarmin bir kisminin isletmesinin yenigerilere ya da yenigeri beratina
sahip kisilere ge¢mis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Yenigerilere
ait “Bese” takma adina sahip “Zeyneb Bese” adinda bir kadinin tas¢i olarak

gecmesi durumu daha da ilging kilmaktadir (MAD.d., Defter no: 1326, 2).

Belgede cizilen isaretlerin bir kisminin tascilarin tas tizerine kazimakla
gorevli oldugu kimlik isaretlerine benzemektedir. Eski ¢caglardan beri tasgi
esnafiyla ilgili nisanlari bir tasnif icinde bulundurmak gerekirse; ocaktan
citkan taglarin hesaplanmasi icin kullanilanlar, farkl nitelikte mermerleri
ayristirmak igin kullanilanlar, mermer ticaretinde galisan tiiccarlari
tanimlayanlar ve son olarak da taglari igleyen sanatcilar tanimlayanlar
olmak tizere siralamak olasi goziikiir (Bakirer, 2002, 61). Tag duvar

oren diilgerlerin anitsal yapilarin duvarlarina kazidiklari isaretler birer
sanatci imzasi niteligindedirler. Oysa ki, tas ocag1 ve tas ocagi isletenlerin
nisanlarinin kayit altina alinmasi devletin onlari bir diizen iginde tutma
isteginin igaretidir. Resmi belgelerde kayit altina alinmis ocak ya da ocak
igleticilerinin isaretlerinin tas duvar ustalarinin igsaretlerinden c¢ok farkl
oldugunu sdylemek yanlig olur. Dolayisiyla, bunlarin i¢cinden tag duvar
Oren tas ustasi ¢tkmasi da olasidir. Kuskusuz, tasi ¢ikaran ve isleyen
ustay1 tanimak, yaptig1 isi belgelemek amaci ile “eskal” belirleme aract
olarak kullanilan bu isaretler tascilarin yaptiklar islerin sorumlulugunu
yiiklendiklerini gostermektedir (Bakirer, 2002, 61).

Ancak, 18. yiizy1l Osmanlh maliyesine ait bir defterde bulunan bu
nisanlarin tag tiretiminde ‘marka’ koymanin 6tesinde bir isleve sahip
olmasi gerekmektedir. Ocak nisanlariin ve o ocaktan ¢ikan tas cinslerinin
resmi belgelere kaydedilmesi devletin maliyeden sorumlu biriminin
‘merkezi tescil biirosu’ gibi ¢calistigini gdstermektedir. Tagin ocaktan ¢ikisi
ve nakliyesi sirasinda denetim ve sayim iglemlerini belgelemek iizere

tas ytizeylerine kisa yazitlar veya harfler kazinmasi ve boyanmasi Roma
dénemine dayanan bir sistemdir (Bakirer, 2002, 61).

Taslarda insaat sirasinda kagak olmamasi, kalite-kontrol ve degistirme
gerekli oldugunda hangi ocaktan ¢iktiginin semboller yoluyla belirlenmesi,
bir tas cinsini yogun olarak ¢ikartan tas ocaklarinin belirlenerek, onlarin
dengeli kullanilmasinin saglanmasi séz konusu olabilmektedir. Bu

tip nisanlarla kayit altina alma islemi kaynaklarin etkin kullanimini

da saglamaktadir. Kuskusuz, yapinn stratejik noktalarindaki taglarin
ocak niganlariyla belirlenmesi, tamir ya da hatali tiretim durumunda
degistirilmesi veya tas ocaklarindan tekrar siparis edilmesini de
kolaylastirmis olmalidir. Tas ocaklarinin ve tas ocagi isletmecilerinin
nisanlar1 devletin bu kisilerden vergi almasini ve vergi kacaklarinin
engellenmesini saglamaktayda.

Osmanli’da erken donem tasgi isaretleri yapilarin cephelerinde tespit
edilebilmektedir. Bu isaretlerin Anadolu’da goriildtigii son tarihler 15.
ytizyilin sonuna uzanmaktadir (Binan, 2001, 125). Bu tarihten sonra
yapilarin tizerinde yer almamasi tasgilara ve tas ocaklarina ait isaretlerin
tamamen unutuldugu anlamina gelmemektedir. En azindan 18. ytiizyilda
maliyeye ait bir defter, tas¢ilara ve ocaklara nisan verilerek kayit altina
alma aliskanliginin belgelerde devam ettigini gostermektedir. Onsekizinci
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ytizy1l daha 6nce de deginildigi gibi, tasc1 esnafinin ingaat alanina “kalfa”
yetistirdigi onemli bir déniim noktasidir. Ayrica, gotiirii usuliiyle yapi

inga etmenin gec¢mis ytiizyillara gore cok daha fazla tercih edildigi 6nemli
bir dontim noktasidir. Dolayisiyla, tascilar tarafindan ge¢miste yevmiye
usuliiyle yapilan insa faaliyetinin yerini, gotiirii usuliiyle yapilan tas duvar
ingaatina birakmig olmas: (Binan, 2001, 122) tagcilarin nisanlarla kayit altina
alinmas aligkanligini ortadan kaldirmamis ve bu sadece érgiitlenmeye ait
bir degisim olarak goriilmiigtiir.

SONUC

Ele gegen belgeler, 18. ytizyilin sonlarinda tasci esnafi igin renkli ve
degisken bir tablonun parcalari olarak biraraya getirildiklerinde bize
anlamli bir resim sunmaktadir. Duvarci, bennd, neccar ve diilger
gruplarinin ¢alisma alanlarinin net tanimlanmamasi, tagin ingaat malzemesi
olarak kullaniminda tiim bu gruplarin ingaat alanina dahil edilmelerini
gerektirmistir. Lonca sisteminin ¢alisma kurallarina uymayan bu durum,
tascilarin arasinda gediklere disaridan eklemlenerek calisan bir bagka
grubun varhigini da ortaya ¢ikarmaktadir. Diger esnaf gruplarinda hos
karsilanmayan ve engellenmeye c¢alisilan bu ¢alisma bigimi, insaat esnafi
arasinda kendisine bir yer edinebilmistir. Bunlar, gedik ve hisse sahibi
olmayan, devletin g6z yumdugu ve faaliyetlerinden haberdar olduklar
kayit dis1 tasg1 grubudur. Gorece serbest galistiklarini da diistinmek yanlis
olmayacaktir. Dagitilan taglardan pay sahibi olmalar1 gerekirken kimi
zaman gedik ya da hisse sahipleri tarafindan bertaraf edilmiglerdir. Bu
grubun varlik gostermesi de taglarin onlara dagitilmamasi da esasen lonca
kurallar1 disinda bir olusumu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bazi esnaf
gruplari i¢in konmus lonca kurallar: tas¢i esnafi igin gegerliligini sik sik
yitirmektedir. Gedik sahibi, hisse sahibi ya da serbest ¢aligan tas¢ esnafinin
higbiri tas satisinda bir tekel elde etme niyetinde degildir. Sadece gedik ya
da hisse sahibi olmayan grup, haklarini sultandan bir beratla garantilemek
istemektedir. Duvarci esnafinin diilgerlik, diilgerlerin duvarcilik
yapmasina izin verilmesi hakkinda yazilan fermanin istikrar kazanmasi
amactyla diilgerlerin ve duvarclarin sultandan hatt-1 hiimaytn istemeleri
de, her iki grubun ¢ikarlarini koruma ve birbirleriyle ortak is yapabilme
sansini devam ettirerek, maddi kazang olanaklarini arttirabilmeleri
nedeniyledir.

Tas dagiliminin esnafa zarar vermeden hakkaniyetle yapilmasi esastir.
Ancak, kimi tasgibasilarin tascilara eziyet ettikleri bilinmekteydi. Boyle
durumlarda tasgibasi isten uzaklastirilarak bir yenisi atanirdi. Atama
kimi zaman isteklinin talebiyle gerceklesirdi. Bir tascibasinin yaklasik 30
sene gibi uzun bir stire devlete tagcilik hizmetinde bulunmasi beklenirdi.
Gediklerdeki taglar stirekli kontrol altinda tutularak, gesitleri tas¢ibasi
tarafindan incelenirdi.Tascibagilar hAssa mimarlar: ve tascilar arasindaki
iligkilerin diizenlenmesinde de 6nemli gorevler tistlenmekteydi. Kurallara
uymayan tascilarla hdssa mimarlari arasindaki sorunlar, tascilar rencide
olmadan tasgibasinin araya girmesiyle ¢dztimlenirdi.Gérevden alinma ve
atanma arasindaki dénemde hassa mimarlar orgiitii tarafindan tasgibasilik
gorevi idare edilirdi.

“Cerag” olan kisi bos gediklerin disinda nadir de olsa yeni bir diikkan
acabilirdi. Gayr-1 miislimlere 11 adet diikkan agma izni verilmis ve bu,
halkin tas ihtiyacini kargilamak amaciyla yapilmigtir. Kalfalar igin yeni
tasc1 diikkani agmak ¢ok 6zel izinlere tabiydi. Her kalfanin diikkan agmast
miimkiin degildir. Burada 6zne-nesne arasindaki iligkinin ne kadar
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25. Bunun igin bkz. (Binan, 2001, 126). Binan,
14. ytizy1l sonu itibariyla yapi tizerindeki
taslarda tasci isaretlerinin yok olmasini

yeni bir yapi tiretim diizeninin bagladiginin
gostergesi olarak degerlendirmektedir.

kuvvetli oldugunu bir kere daha vurgulamak gerekir. Kalfalarin saray

ya da devlet yapilarinin insalarinda ¢alismis olmasi 6nemli goriilmekte

ve diikkan agmak i¢in 6zel izin verilmesine olanak saglamaktayd.
Malzemenin temini, islenmesi ve yapi haline getirilmesi i¢in kullanilmasi,
diger bir deyisle tasci esnafinin tas malzemeyi islemekten yapi insa

etme usullerini bilmesine kadar ingaat pratigi ile ilgili bilgileri bilmesi

ve uygulamasi terfi etmesinde 6nemliydi. Tasgilarin gotiirii usuliiyle is
yapmalari da tizerinde durulmasi gereken bir bagka noktadir. Sadece tas
satistyla sinirli kalmayan ve tasin kullanimina gore inga usullerini 6grenen
taggilar, miiteahhitlik hizmetlerinde de bulunmaktaydilar.

Onsekizinci yiizyilda tagradan Istanbul’a gé¢ edenlerin en az sermaye ile
is yapabilecekleri alanlara girmeleri tas¢i esnafinin ¢alisma bigimlerini

de etkilemistir. Bunun sonucunda da bazi tas¢ilarin yaninda ¢irak olarak
caligan ve yetigerek isgiiciine katilmay1 zorlayan bir grup tespit edilerek
memleketlerine gonderilmislerdir. Ciraklarin 5 senelik bir egitim siireci
sonunda kalfa olarak calismalarinin gerekliligi ve kalfalik tinvanin

elde eden tascilarin kolaylikla diikkan agamamalari, taggilarin mesleki
atilimlarini sinirlayan en temel etkenlerdendi. Diger taraftan, farkh etnik
kokenden kisilerin ayr1 ¢alismalarina izin verilmemesi ¢alisma kosullariyla
ilgili ciddi smirlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Uzmanlik alanlarinda
olmayan bu sinirlamalar, isin yapilmasi ve drgiitlenme bi¢ciminde oldukga
sikiydi, ancak kurallar “6zel izinler”le asilabilirdi.

Son olarak, tascilarin eskallerini belirleyen tasgi isaretlerinin de bu
dénemde farkli bir uygulamaya tabi tutuldugunu séylemek gereklidir.
Ondérdiincii yiizyilin sonundan itibaren izine rastlanmayan tagg isaretleri,
18. ytlizyilda maliyeye ait bir defterde kayit edilmistir. Bu durum tagei
isaretleri geleneginin resmi evraklarda siirdiiriildiigiinii gosteren 6nemli
bir veridir. Erken Osmanli’da tasc érgiitlenmesinin biiyiik 6lciide bu
isaretlere dayanilarak anlagilmaya galisilmasi ne yazik ki, boyle bir
dayanagin ¢ok da dogru olmadigim gostermektedir. Taggilarin yevmiye ya
da gotiirii usulii caligmalari, bireysel veya toplu olarak insaat faaliyetlerini
gostermeleri isaretlere dayandirilarak anlamlandirilmaya uygun degildir.
Dolayistyla, 14. yiizyildan sonra yapi iizerindeki taglarda tagci isaretlerinin
olmamasi yeni bir yapi tiretim devrinin basladiginin gostergesi (25)
degildir. Tagcilarmn biiyiik bir boliimiiniin gotiirti usulii is yapmalar 18.
ylizyilin ortalarina rastlar. Tagci isaretleri, 14. yiizyildan sonra yapilarin
tizerinde goriinmezken, yaklasik 400 yil sonra resmi belgelerde gotiirii
usulii yap1 tiretimiyle birlikte varliklarini stirdtirmiislerdir. Bu nedenle,
tasct esnafi i¢in ciddi bir degisimden s6z edilecekse bu diger esnaf gruplar:
da dahil olmak tizere, tiim ingaat esnafinin gecirdigi degisimle paralel
olarak degerlendirilecek olan, ge¢ Osmanli'ya ait genel bir degisimdir.
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construction craftsmen. . L. . .
Eighteenth century coincides an era of change, in which the stonemasons

and the construction craftsmen in general gave priority to accumulation of
capital and personal benefits. In the Ottoman Empire, it was inevitable for
the general rules, which arrange the operation methods of the craftsmen
guilds and which are required to be valid for each craftsman, to change as a
result of the problems in the organization of the stonemason craftsmen. The
demand for change relevant to the operation method of the organization
was due to the disagreement between the groups that work under the
guild system and the group called “stonemason craftsmen”. This case
considerably required the review of the general rules imposed by the guild
system and caused the emergence of a new point of resistance between the
state and the stonemason groups.

The field of specialization in the internal organization of the stonemason
craftsmen and indirectly the construction craftsmen, had a nature of
interlocked chains which include but also limit the areas of each other,
monopoly in the field of construction did not easily apply for craftsmen
who were dependent on stone as a material. As a result, the struggle
with monopoly was possible for construction craftsmen working at
various branches within the organization since the transfer in the fields
of professional specialization was relatively easier. This case facilitated
cooperation of the construction craftsmen who were faced with heavy
taxes. Cooperation is the reason of unanimity regarding the elimination of
monopoly.

Share holders working with people possessing gedik (monopoly of trade
rights) were also obliged to conduct a joint work with groups which were
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called ‘stonemason craftsmen’. This was a method of operation formed

by the tolerance of state beside the rules of the guild. The traditional
system in the organization, although under control exceeded from time to
time. On the other hand, the significance of the material-subject relation
regarding the production in the field of construction was creating an
important starting point for promotion of the stonemason master builders,
or resulting in their remaining as master builders possessing gedik. In
other words, it was possible to award a stonemason master builder by
making him a possessor of gedik within the direction of the obligations
undertaken by him, while working in the construction of a state building
and outstanding successes were achieved. It is seen that the positive
aspects of the transfer of the task definition within and from the borders
of the work areas of the construction groups which worked with stone as
material directly or indirectly,, was used by the state: the tasks not being
discriminated clearly, led to cases where the stonemason craftsmen were
permitted to work as carpenters and where the carpenters were permitted
to work as stonemasons. These changes resulted in ‘stone traders’ in the
following century owing to the accumulation of capital and in the transfer
of the work of stonemasonry to private bodies mainly.

The documents that belong to the end of the eighteenth century provide
significant information relevant to the organizational problems of the
stonemason craftsmen. In the article, the transfer between the specialization
areas of the stonemason craftsmen based on the professional dynamism
experienced by the stonemasons, the positions and the responsibilities

of the chief stonemasons, the determination of the stonemasons’ identity
(samples of the stonemason signs in the late period), their efforts for
changing the form of organization and the effect of their ethnic origins

on this effort, their penetration in the field of construction by working as
carpenters, stonemasons, even joiners and the process of being the first
professional representatives of entrepreneurship in the field of construction
were examined with the support of documents.



