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mimarlik; sinema; mekan; distopya. Cevre psikolojisi, mimarlik ve sinema, mekani temel alan bir etkilesim

icindedir. Bu etkilesim ile mimarlik ve sinema yasamin iginde deneysel
sahneler yaratirken, cevre psikolojisi ise bu deneysel sahneler {izerindeki
insanin yerine odaklanir. Kokenleri 196011 yillara dayanan ¢alismalar
insanin fiziksel, sosyal gevresi ve davranislari arasinda karsilikli bir iliski
bulundugunu ortaya koymaktadir (Barker, 1968, 137-139; Proshansky,
Ittelson ve Rivlin, 1970, 27; Altman, 1975, 3; Giirkaynak, 1988, 1-4;
Sundstrom vd. 1996, 486; Gifford, 1997, 4-6; Goregenli, 2010, 2-3). Bu
caligmalar sonucu psikolojinin bir alt dal1 olarak kabul edilen gevre
psikolojisi, insan ve gevresi arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim dali
olarak tanimlanmustir. Cevre psikolojisi, davranis ortamlarindan kentlere
uzanan farkl ¢evre dlgeklerindeki kullanicilar ve stirecler arasindaki
iliskilenmeler ile ilgilenmektedir (Morval, 1981, 7-13). Cevre psikolojisi
bu karsilikli iliskilenmeleri yorumlayarak agiga ¢ikan cesitli problemleri
¢6zmeyi amaglar (Proshansky, Ittelson ve Rivlin, 1970, 5; Gifford, 1997,2;
Bonnes ve Bonaiuto, 2002, 28). Alan arka planda, mimarlik, planlama,
antropoloji, davranis bilimleri, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji ve cografya
gibi farkli disiplinlerden gelen katkilarla beslenmektedir (Sommer,

2000, 2; Goregenli, 2010, 9-10). Bu genis arka plandan mimarlik ve ¢evre
psikolojisi ortakliginda yapilacak ¢alismalarla, bireylerin davranislar:
davramns ortamlarinda gozlemlenerek olasi sorunlar ileriki tasarimlara
referans olacak sekilde ¢oziilebilir. Bagka bir deyisle, insanin mekanla
iliskilenmesini temel alan gevre psikolojisinin mimarlikla ortaklig1 yine
insan ve mekan lizerinden kurulabilir.

Mimarlik, cevre psikolojisinin yaninda sinema ile de mekan iizerinden
kurulan yakin bir ortaklik i¢indedir. Mimarlik ve sinemanin mekan
tizerinden kurulan ortaklig1 sayesinde mimarlik yeni gorme bigimleri
) . ) kesfederken, sinema da yeni mekan bicimleri kazanir (Allmer, 2010, 7).
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mimaride senaryo mekani olusturmada arag olarak kullanilir. Pallasmaa’
ya (2008, 13) gore mimarlik belli bir kiiltiiriin mekan: ve yasayisinin
sinematografik imgelerini olustururken, sinema o kiiltiiriin zamansal ve
kiiltiirel arkeolojisini betimler. Bylece, mimarlik ve sinema, tanimli ve
sabit sinirlara sahip olmayan zihinsel bir mekanda insan etkilesimleri
tizerinden diinyay1 algilamanin yollarini ararlar (Pallasmaa, 2008, 18).
Sinema filminde karakterler, temsil edilen mimari mekanin kurgusuyla
iliskilenerek senaryoyu seyirciye aktarirlar. Bu iliskilenmenin sonucunda,
filmin mekan1 senaryoya gore yeniden iiretilen gercekligin mekani olur
(Heath, 1986, 384). Sinema ve mimarligin mekan tizerinden kurdugu
ortaklik yeniden iiretilen gercekligin mekani olan sinemaya 6zgii mekani
dogurur (Heath, 1986, 395; Erk, 2009, 16). Sinemanin mekani, mimari
mekanin gorsel ve isitsel bir temsilidir (Erk, 2009, 17). Bu mekanda,
mimari mekanda bulunan zaman ve mekan siirekliligi yoktur (Heath,
1986, 394). Sinemaya 0zgii mekan bazen mevcut mekanlari senaryo iginde
kullanarak, bazen de gergekte insa edilmemis hayali mekanlar yaratarak
olusur. Mevcut mekanlar senaryo i¢inde kullanildiginda sinemaya

0zgii mekan araciligiyla mevcut mimarinin sundugu yasam bigimleri
sorgulanir. Boylece korkular, fikirler, diisiinceler ve hayaller, fiziksel
mekanin sinemanin kendi evreninde yeniden kurgulanmastyla seyirciye
ulagmis olur. Hayali mekanlar araciligiyla ise, mimarligin sundugu yasam
bigimlerinin nerelere gidebilecegi hakkinda iitopik veya distopik (kars1
titopyaya bagli) kurgular tizerinden diisiinme ortamai yaratilir. Dolayisiyla,
sinemada karakterler kadar sinemanin mekan: da oyuncudur denilebilir.

Tiireli (2001, 71) mimarlik ve sinemanin disiplinler aras1 ¢alismalarina

bir ¢erceve ¢izdigi arastirmasinda mimarlik ve sinema iliskisi 6zelinde
yapilan calismalar1 dort ana baslik altinda toplamistir; ‘Sinema salonlar:
tizerine yapilan ¢alismalar’, ‘Senaryo kurgusunda mimarlar ve mimarlik’,
‘Set tasariminda iiretilen mekanlar {izerine ¢alismalar’, ve ‘Mimarlik
vizyonlar1'. Yazinda ‘mimarlik vizyonlar1’ 6zelindeki ¢alismalar
incelendiginde mimarlik ve sinemanin mekan {izerinden kurdugu
etkilesime (Dear, 1994; Ka¢gmaz, 2001; Kale, 2004; Erk, 2009; Allmer, 2010),
mimarlik {iretimi ve sinema teknigi arasindaki benzerliklere (Georgiadis,
1994; Penz, 1994; Vidler, 1999; Ors, 2001; Esperdy, 2007; Alvarado, 2008;
Shaw, 2008; Jacobson, 2010), kentsel mekanin mimarlik ve sinema ile
olan iligkisine ve bu iligki etkilesimindeki doniistimiine odaklanildig1
goriilmiistiir (Albrecht, 1999; Ozakin, 2001; Erkaslan, 2002; Sorlin, 2005;
Senyapili, 2009). Yazinda yer alan ¢alismalarda sinema, mimarlik ve cevre
psikolojisinin insana ve insanin kentsel mekan ile kurdugu iliskiye dair
olan ortak yaklasimlarmin yeterince tanimlanmadig goriilmektedir.

Bu calisma, literatiirde ‘mimarlik vizyonlar1” 6zelindeki mimarlik ve
sinema etkilesiminin incelendigi calismalara ek olarak sinemasal mekanin
kurgulanmasinda gevre psikolojisi, mimarlik ve sinemanin mekan
tizerinden kurdugu iliskinin 6nemine deginmektedir. Bu etkilesimi
vurgulamak amacryla ¢alisma kapsaminda oncelikle ¢evre psikolojisinin
ortaya ¢iktig1 donem ile es zamanli olan bilim-kurgu filmlerinde futuristik
(gelecekgi) bir distopya olarak ele alinan kent temsillerine deginilmistir.
Cevre psikolojisinin ortaya ¢iktig1 donem ile es zamanli olan bilim-kurgu
filmleri arasindan segilen THX 1138 (Lucas, 1971) filmi tizerinden yapilan
mekansal okumalarla ise, cevre psikolojisi, mimarlik ve sinema arasindaki
ugclii etkilesime agiklik kazandirilmaya ¢alisiimistir. Iktidarin birey
tizerindeki hakimiyetinin biitiiniiyle mekan tizerinden yansitildig: 1971
tarihli THX 1138 filminin bu ¢alisma kapsaminda yeniden ele alinmasi,
iktidarlarin birey tizerindeki hakimiyetinin ekonomik uygulamalar
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1. Sinema, 1895 yilinda Lumiére kardeslerin
bir trenin istasyona gelisini belgeleyen
L’Arrive’ d'un train en gare de la Ciotat (Bir
Trenin La Ciotat Gar1'na Varigi) isimli

elli saniyelik filmleri ile ortaya ¢ikmigtir
(Pearson, 1996, 17; Mennel, 2008, 1). Boylece,
modernligin kent yasamina getirdigi bu
onemli degisiklik hem belgelenmis hem

de yeni kentsel deneyimleri tecriibe eden
bireylere bagka bir yenilik araciligiyla
sunulmustur.

2.1920'lerde kentleri konu alan filmlere
Manbhatta (Strand ve Sheeler, 1921), Paris qui
dort (Clair, 1925), Metropolis (Lang, 1927) ve
Man with the Movie Camera (Vertov, 1929)
filmleri 6rnek olarak verilebilir. Modernligin
birer elestirisi olan bu filmler, teknolojik
gelismelere ve kapitalist sisteme bagli olarak
gelisen kentsel degisimleri fiziksel yapili
cevre araciligiyla aktarmislardir.
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araciligiyla mekan {izerinden ortaya konuldugu gliniimiiziin iktidar-
birey-mekan iliskilenmesine kirk iki y1l 6ncesinden bir bakis sunacag igin
onemlidir.

BILIM-KURGU SINEMASINDA KENT TEMSILLERI

Sinema ortaya ¢ikisiyla modernligin getirdigi degisikliklerle basa ¢ikmaya
calisan bireylerin kent yasaminda fark etmedigi ayrmntilar: gormesini
saglamustir (Clarke, 1997, 2)(1). Sinema, ortaya ¢ikisinda etkisi olan fotograf
sanatindan daha giiclii bir sekilde sahip oldugu ayrmtilar: fark ettirme
giiciiyle modernligi deneyimleyen insanin diinyay1 ve kent yasamin
algilama seklini de zenginlestirmistir (Benjamin, 1936, 113-114). Dolayisiyla
sinema ilk ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana kentler ile stirekli bir etkilesim
icindedir (Abbas, 2003, 144). Bu sebeple, kentler, mimarlik ve sinemanin
baska bir ortak noktasidir. Bu etkilesim sinemanin kentsel gergekligi
bilimsel olarak gorsel bir gerceklige doniistiirmesine duyulan heyecandan
kaynaklanir (Weihsmann, 1997, 8). Ayrica kentler, mimarlik, ¢evre
psikolojisi ve sinemanin mekan temelli kurulan ortakliginin da kesisiminde
yer alir. Sinemada 6zellikle bilim-kurgu tiiriiniin ortaya koydugu kent
temsilleri araciligiyla insanliga sunulan ve sunulabilecek yasam bigimleri
sorgulanir (Sobchack, 1997, 255; Kinayoglu, 2001, 80; Ozakin, 2001, 84;
Bruno, 2002, 28-29). Dolayis1 ile mimarlik, ¢evre psikolojisi ve sinema
etkilesiminin mekan temelli ortakligi da bilim-kurgu filmlerinde kentler
tizerinden agik bir sekilde okunabilir.

Kentler sinemada ilk olarak 1920'lerde temsil edilmeye baslanir (Bruno,
2002, 21) (2). 1920’lerin birer modernlik elestirisi olan filmleri teknolojik
gelismelere ve kapitalist sisteme bagli olarak gelisen kentsel degisimleri
kentsel ¢evre araciligiyla aktarmiglardir. 1920lerde sinemada temsil edilen
kentler modernist ve fiitiirist kentler iken, 1920'lerden sonra gelecekte
hangi tarihte ve nerede oldugunu bilmedigimiz sanal kentler sinemada
temsil edilmeye baslanmistir (Mennel, 2008, 131). Giiniimiize yaklastik¢a
kent temsilleri sadece fiziksel kentsel ¢evre ile degil, sanal ve gercek
ayriminin giiglestigi bir diinyada insanin temsiliyet sorunu izerinden

de aktarilmislardir (Mennel, 2008, 131). Bir baska deyisle, modern
kentlesmeden postmodern kentlesmeye gegisin bir yansimasini sinemadaki
kentsel temsillerin artik sadece gelecege yonelik umutlu yapili gevreler
ile sinirli olmamalari ile goriiriiz. 1960'larda modernlesme projesinin
¢Okiisii ile yasanilan hayal kirikliklarinin getirdigi degisim sinemaya da
yansimis ve artik sinemadaki kent temsilleri distopyalar haline gelmistir
(Mennel, 2008, 131). Kentlerin sinemada yer almaya baslamalarindan

bu yana kent temsilleri sinemanin bi¢gimlenisine etki ederken, sinema da
kentin belleginde 6nemli izler birakmistir (Oztiirk, 2002, 29). Bu izler hem
giiniimiiziin kentine, hem de gelecegin kentine aittir. Ornegin, gelecegin
kentlerini bir distopya olarak diisleyen bilim-kurgu filmlerinde tiretilen
kent temsilleri cogu zaman gercek kentlerin birer elestirisidir ve hayal
edilen karamsar bir gelecegin belki de bir giin gergekligimiz olacagina
isaret eder (Alsayyad, 2006, 238). Easthope (1997, 131), 1960larin bilim-
kurgu filmlerini inceledigi calismasinda filmlerdeki kent temsillerini;
‘kabullenilmis kent’, ‘{itopya olarak kent” ve “distopya olarak kent” olmak
tizere tige ayirir. Tiireli (2001, 71) ise distopya olarak kent temsillerini dort
alt baglikta gruplandirarak bu siiflandirmay: genisletir; ‘fabrika gibi
isleyen kent’, ‘biirokrasi aginda isleyen kent’, ‘yabancilasmis kent’ ve
“futuristik distopya olarak kent'.
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3. Alpaville (Godard, 1965), Fahrenheit 451
(Truffaut, 1966), THX 1138 (Lucas, 1971),
Soylent Green (Fleischer, 1973) ve Logan’s Run
(Anderson, 1976) 6rnek olarak verilebilir.

4. Jeodezik kubbe: 1945’te Buckminster
Fuller tarafindan kentlerde biiyiik alanlarin
lizerini 6rtmek amaciyla gelistirilen ve kafes
kiriglerin {i¢ boyutta kavislendirilmesi ile
olusturulan cift egrilikli mimari bir yap1
sistemidir.
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Jameson’a (1982; 154) gore 6zellikle modernlik sonrasinda bilim-kurgu
daha ¢ok karamsar distopyalar tiretmektedir. Cevre psikolojisinin ortaya
¢iktig1 donem olan ve modernitenin diis kirikliklarimin yansidig: 1960t
ve 1970'li yillarin sinemasinda da Jameson’un savini destekler sayida
distopyalar goriiriiz (3). Roloff ve Seesslen (1980, 316-338) futuristik bir
distopya olarak kent yasamini odagina alan 1960’1 ve 1970'1i yillarin distopik
bilim-kurgu sinemasinin makineler, canavarlar, bocekler, kirlenme ve
viriis felaketleri, eglence ve saldirganlik, kapali toplum ve istila olmak
tizere yedi temel derdi oldugunu soylerler. Bilim-kurgu sinemasi doganin
yok edilmesine kars1 tepkisini canavarlarla, teknolojiye duyulan stipheyi
insanligin makinelere kolelesmesiyle, atom bombasi ve biyolojik savasa
duyulan tepkileri kirlenme ve viriis felaketleriyle, asir1 niifus artisi

ve otoriter topluma duyulan endiseyi kapali toplum tasavvurlariyla,
ekolojik dengenin bozulmasinin sonuglarini bocek saldirilariyla, kitle
toplumunun eglence endiistrisini saplantili ve saldirgan eglencelerle,
insanliktan uzak diisiildiigii kaygisini ise istila konusu ile yansitirlar
(Roloff ve Seesslen, 1980, 329). Cevre psikolojisinin ortaya ¢ikist ile es
zamanli olan ve kent yasamini futuristik bir distopya olarak ele alan 19601
ve 1970'li yilarin filmleri de kentsel temsillerin odagina bu temalar1
yerlestirmislerdir. Bu filmlerde ortak bir 6zellik olarak niifus artisi,
endiistrilesme, bilimsel gelismeler ve ileri teknoloji diinyay1 degistirmistir.
Fakat iktidar ve birey arasindaki kabullenilmis iliskiler degismediginden
insan kendi medeniyetinin barbarligina mahkum olmustur. Dolayisiyla,
ileri teknolojinin biiytisiiyle siirekli giidiilenen bireyler bu filmlerde birer
anti-kahramana déntismiistiir. Ornegin, Soylent Green (Fleischer, 1973)

ve Logan’s Run (Anderson, 1976) filmleri, ekolojik dengenin bozulmasins,
doganin yok edilmesini ve niifus artisini modern kent yasaminin sorunlari
olarak aktarirlar. iki filmde de benzer sekilde asir1 niifus artis1 ve cevre
kirliligi sonucu kent yasanmaz hale gelmistir. Insanlar birer metaya

ve temel ihtiyaglar ise satin alinan birer litkse doniigsmiistiir. Soylent

Green (Fleischer, 1973), 2022'nin New York’unda geger ve izleyiciye

her yoniiyle ciiriiyen bir kent temsili sunar. Bu kohne kentte, sadece
zenginler asir1 giivenlikli gokdelenlerinde kisitl: siirelerde yasayabilirken,
imkani olmayanlar ise tecrit edilmis kent sokaklar1 ve kamu binalarinda
topluca yasarlar. Logan’s Run (Anderson, 1976) filminde, 2274 yilindaki
kiyamet sonrast bir kentte insanlara yasal olarak verilen 30 yas sinir1 ile
niifus siki bir sekilde denetim altinda tutulur. Logan’s Run (Anderson,
1976) filmindeki ‘jeodezik kubbe’lerden (4) olusan ileri teknolojili kent
temsili, Soylent Green (Fleischer, 1973) filmindeki kent temsilinin aksine
yatayda gelismistir. Alpaville (Godard, 1965), Fahrenheit 451 (Truffaut,
1966), ve THX 1138 (Lucas, 1971) filmleri ise, siirekli gelisen teknolojiye,
otoriter topluma ve gozetleme mekanizmalarina duyulan endiseyi
distopik kent temsillerinin odagina yerlestirmislerdir. Ug filmde de ileri
teknolojinin hiikiim stirdiigii kentte otoritenin koydugu kurallar karsisinda
kimliksizlesen ve yabancilasan bireyler izleriz. Alpaville (Godard, 1965)
filminde, insanlar numaralandirilmis ve duygular yasaklanmistir. Kent
bilgisayar tarafindan tiimiiyle denetlendigi i¢in, filmde 1965 Paris’inde
gercekmis gibi aktarilan sanal bir kent temsili izleriz. Fahrenheit 451
(Truffaut, 1966) filminde kapali bir toplumda otorite baskisi, birbirine
benzeyen ve duvarlar: dev televizyon ekranina doniismiis modern
konutlarda stirdiiriilen son teknolojiye dayali kent yasamu ile aktarilir.
Benzer sekilde THX 1138 (Lucas, 1971) filminde ise, yiiksek denetimli
gelecegin kentinde kapali bir toplumun stirekli gozetlenen giindelik
hayatini izleriz. Yer altinda bulunan kentte, otorite kurallarin tiimiiyle
mekanlar tizerinden koyar ve koydugu kurallart mesrulastirma yontemi
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5. Sinema ve iletisim, sosyoloji, bilgisayar
bilimleri, kent arastirmalar: gibi pek ¢ok
farkl1 alanin akademik dergilerinde filme
deginilmistir. Ayrintili bilgi igin bakiniz:
Cormier (1990), Telotte (2000), Clapp (2003),
Tietgen (2006), Kurosu (2013).

6. 197071er sonrasinda gekilen filmlere Blade
Runner (Scott, 1982), The Fifth Element
(Besson, 1997), Dark City (Proyas, 1998),

gibi filmleri 6rnek olarak verebiliriz. Birer
postmodern distopya olan bu filmlerde yeni
olan her gey eskinin {istiine insa edilen ¢ok
katmanli ve kaotik kent temsilleri izleriz.

Bu filmlerde neredeyse birer kolaj haline
gelen mekanlar kadar sanallik ve gergeklik
kavramlar1 da 6n plandadir. Blade Runner
(Scott, 1982) ve The Fifth Element (Besson,
1997) filmlerinde uzay ¢aginda ugan arabalar,
teknolojik yapilar ve kolaj mekanlar ile
karsilasiriz. Dark City (Proyas, 1998) filminde
ise bu kez gelecege degil 19407ara ait bir
kent temsili izleriz. Anilar ve yasamlar her
gece degisirken kent mekanlar1 da her gece
yeniden iiretilir.

7. Walter Murch ve George Lucas, birlikte
kaleme aldiklar1 senaryo metninde filmin
mekanlarini betimlerken sik sik bolge,

alan, siir ve kisisel mekan gibi kavramlar:
tekrarlamaktadirlar. Senaryo metnine
internetten ulasilmaktadir (ScifiScripts, 2005).

8. Foucault (1975) 6zellikle iktidar-birey
iliskisi baglaminda mahremiyet kavraminin
ne kadar sorunlu olabilecegini iktidarin
bireyleri gozetim altinda tutmaya

yonelik aygitlari iizerine yaptig1 calisma

ile gostermistir. Sennett (1977, 432-436)

ise mahremiyetin mekansal sinirlar:

nasil keskinlestirdiginden bahseder

ve mahremiyet tistiine odaklanmanin
kamusallig1 yok edecegini, bireyi politik
diinyadan koparacagini ileri siirer. Sennett’e
(1977, 432-436) gore, modernitenin ilerlemesi
ile gliclenen mahremiyet kavramu ile birey
kamusal alandan kopar, kamusal alan ve
mahrem alan arasinda belirgin bir kimlik
ayrigmasi ortaya cikar.

9. 19601arin sonlarinda ortaya gikan
Hippi Kiiltiirii'niin aksine, filmdeki
toplumda tiim bireylerin saglar1 kazinmig
ve uyusturucu ilaglar almadiklari igin
cezalandirilmaktadirlar.
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olarak bu mekanlardaki farkliliklar: yok eder. Filmi izlerken bilindik
mekan tanimlarimiz ve algimizin da alt iist olduguna sahit oluruz.

Goriintiilerin etkisine dayalt anlatimi ile THX 1138 (Lucas, 1971), bilim-
kurgu tiirti icinde kendine 6zgti bir yere sahiptir (Roloff ve Seesslen,

1980, 329). Bu yoniiyle film, pek ¢ok farkli alanin ¢alismalarinda inceleme
konusu olmustur (5). Bu ¢alisma kapsaminda, gevre psikolojisinin ortaya
¢iktig1 donem ile es zamanli olan ve kenti futuristik distopya olarak ele

alan yukarida bahsi gegen bilim-kurgu filmleri arasindan THX 1138’in
(Lucas, 1971) secilmesinin nedeni, filmin ¢ekildigi donemin sosyo-politik
durumunun 6n habercisi olan 1960’larin, ¢ekildigi donem olan 1970lerin
ve 1970 sonrasinda tarihlenen (6) filmlerin karsilastirilmasi yapildiginda,
THX 1138 filminde dénemin baskici ve modern toplumuna karsi yiikselen
itiraz ruhunun bir farklilik olarak tiimiiyle mekan {izerinden aktarildiginin
goriilmesidir. Filmin hem y&netmenligini, hem de kismen senaryo
yazarligini tistlenen Lucas’in tamamuiyla tasarlanmis bir bilim-kurgu
kentinde yer alan mekanlari tanimlamakta kullandig1 terminolojinin ¢evre
psikolojisinin temel kavramlari ile drtiismesi de filminin incelenmeye deger
bulunmasinin bagka bir nedenidir (7).

Filmde gevre psikolojisinin temel kavramlar: birer distopya olarak sinemasal
bir kurguyla yeniden yorumlanmaistir. Filmde cevre psikolojisinin temel
kavramlarmin birer distopya olarak yorumlanigi gevre psikolojisi, mimarlhk
ve sinemanin mekani temel alan etkilesimini vurgulamaktadir. Filmde
birer distopya olarak yorumlanmis oldugu gozlemlenen kavramlar; ‘yere
baglilik’, ‘yer kimligi’, ‘mahremiyet’, ‘mekansal alg1’ ve ‘alansallik’tir.
1960'l1 y1llarda ortaya ¢ikan bu kavramlar ¢alismanin ana gergevesini
olusturmaktadir. Ele alinan kavramlar ilk tanimlandiklar: tarihten bu
tarihe gesitli sekillerde yeniden yorumlanmislardir. Bu degisimin nedeni,
1960'l1 y1llarda ¢evre psikolojisinin ilk zamanlarinda yapilan ¢alismalarda
ortaya ¢itkan bu kavramlarin 197071 yillarda sosyo-politik boyutunun
eksik bulunmasidir (Gifford, 2007, 201). Bu yargida, 1970lerde alana kosut
olarak gerceklesen Sennett’in (1977) modernligin birey iizerindeki etkisi ve
Foucault'nun (1975) modernlik ile ortaya ¢ikan yeni birey-iktidar iligkileri
odakli calismalarinin etkisinin biiyiik oldugu soylenebilir (8). THX 1138
(Lucas, 1971), 1960 yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikan cevre psikolojisi
alani ve temel kavramlari ile eszamanli oldugu igin, bu arastirmada ele
alinan kavramlar ilk tanimlandiklar: sekliyle alana baslangi¢ kabul edilen
temel kavramlar olarak ¢alismanin ana c¢ercevesini olusturmaktadar.

CEVRE PSIKOLOJiSi, MIMARLIK VE SINEMA ILISKILENMESINDE
BiR FILM: THX 1138

THX 1138 (Lucas, 1971), 1970’lerin siyasi ve toplumsal degisimini

bir distopya kurgusu lizerinden gelecegin toplumunu isaret ederek
elestirmektedir. Filmde, George Orwell’'in 1949 tarihli iinlii romani Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort’e benzer sekilde totaliter bir rejimin baskis1 altinda
yasayan 25. Yiizyil toplumu anlatilmaktadir. Lucas, film araciligiyla o
donemin giderek merkezilesen ve mekaniklesen diinyasinda bireyin
kimliksizlesmesi tizerine duyulan kaygilar1 basariyla yansitir. Lucas,
bireyin kimliksizlesmesi yaninda toplumsal farkliliklara kars: tutumlar: da
yermektedir (9). Filmde, gelecegin toplumu yerytiziiniin altinda kurulan
sehirlerde yagamaktadir. Insanlar kazinmis saglar1 ve bembeyaz giysileri ile
tekdiizedir, birbirlerinden ayirt edilemezler ve cinsiyet farki 6nemsizdir.
Tek renk, tek din, tek kiyafet ile tek tiplestirilen insanlar, sahte bir cennetin
icinde yasamaya mahkum edilmislerdir. Filmin ¢ekildigi donemde
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Lucas’m gelecegin toplumuna ydnelttigi elestirel bakisin giiniimiiz
toplumu agisindan gegerliligini hala korudugu sdylenebilir.

Deleuze’e (1992) gore, aile, okul, fabrika gibi kapatip-kusatma mekanlarinin
her birinin kendine 6zgii yasalarina tabi olarak yasamaya mahkum edilmis
20. Yiizy1l'in disiplin toplumu, yerini giiniimiizde denetim toplumuna
birakmaya baslamistir. Deleuze’e (1992) gore, disiplin toplumunda bireyin
kitleler i¢indeki konumunu belirten sey imzasi iken, denetim toplumunda
imzanin yerini sifreler almistir. Bdylece kitleler verilere, ekonomi piyasalara
doniismektedir. Filmde aktarilan 25. Yiizyil toplumu, Deleuze'un (1992)
gelecegin toplumunun doniismekte oldugunu isaret ettigi denetim
toplumuna biitiiniiyle doniismiistiir. Oyle ki, bu toplumda yasayan
insanlar tipki iiretim nesneleri gibi birer sifre ad1 ile {iretilmektedir. Bu
toplumda ekonomi, maliyet, biitce ve tiiketim gibi kavramlar son derece
onemlidir. Kitleleri denetlemek adina her insanin ekonomiye katkisi
titizlikle hesaplanmaktadir. “Harca, daha ¢ok harca ve mutlu ol’ ctimlesi bu
denetim toplumunun amacidir. Toplumdaki tiim farkliliklar hosgoriisiiz,
baskici, fasizan devlet otoritesi tarafindan bilingli bir sekilde insanlari
denetim altinda tutabilmek i¢in yok edilmistir. Otorite, tiim iletisim ve
haberlesmeyi eline almigtir ve son teknolojiyi kullanarak tiim insanlarin
davraniglarini siki bir sekilde kontrol etmektedir.

Skinner (1953, 333), insanin davranis denetiminde kullanilan araglari;
‘devlet ve kanunlarr’, ‘din’, ‘ekonomi’, ‘egitim’ ve ‘psikoterapi” olarak
tanimlamugtir. Filmdeki karakterlerin davraniglar: da bu beg arag
araciligryla siirekli denetim altinda tutulur. Toplumda bireylerin kanunlara
uygun yasay1p yasamadiklar: otorite tarafindan siirekli denetlenir. Bu
denetim toplumca dylesine igsellestirilmistir ki, bireyler sokakta bulunan
ihbar etme araglarini kullanarak birbirlerini denetlemeye baslamstir.
Ayrica, din ve psikoterapi birlikte ¢alisarak bireyleri siirekli sistem icinde
tutmay1 amaglamaktadir. Siirekli egitim de bu denetim toplumunu daha
siki denetim altinda tutmak i¢in bir arag¢ haline gelmistir. Cocuklar her
hangi bir mekanda toplu olarak bir araya gelmeden, sistemin dayattig1
dersleri kollarina takilan serumlar araciligryla i¢sellestirirler. Bu siki
denetim ortaminda, duygularin ve davranislarin biitiiniiyle denetim
altinda tutulabilmesi icin insanlar sakinlestirici ilaglar kullanmak
zorundadirlar. Ila¢ kullanimi1 da otorite tarafindan siki bir sekilde
denetlenir, ila¢ kullanmamak biiytiik bir sugtur. Bu ilaglar sayesinde
duygusuzlasan kitlelerin davraniglar1 kolaylikla yonlendirilebilmekte

ve yapmak zorunda olduklari isleri sorgulamadan tam verimlilikle
yapabilmektedirler. Otoritenin uyguladig1 baskilarla, her giin alinmast
zorunlu ilaglarla ve davranislarinin yonetilmesiyle insan robotlasmistir.
Insan, kendini robotlastiran diizen igin kendinden daha degerli kabul
edilen robotlar {iretmek amaciyla oliimiine ¢alismaktadir.

Thomas More un Utopya’sinda mutlu bir kent yasaminin yeryiiziindeki
simgesi olan “litopya adas1’, THX 1138'de (Lucas, 1971) yeraltinda bulunan
ve i¢inden ¢ikilamayan bir hapishane-kent adasina dontismiistiir. Bu
kentte, THX 1138 robotlasan insanlardan bir tanesidir ve ev arkadasi

LUH 3417 ile birlikte yasamaktadir. Bir giin LUH 3417 artik ilag
kullanmayacagimi THX 1138’ soyler ve onun da kullanmamas i¢in onu
ikna eder. Zamanla robotlagmis hallerinden siyrilip bir kadmn ve erkek
olarak cinsel kimliklerini hatirlayan THX 1138 ve LUH 3417 arasinda
duygusal bir yakinlagma baslar. Birlikte yasadiklar1 ilk cinsel deneyimleri
sirasinda ise otoritenin denetimine yakalanirlar. LUH 3417 6liime mahkum
edilir ve yeniden iiretim merkezine yollanir. THX 1138 ise kentten kagmaya
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calisir. THX 1138'in kagist boyunca sistemin bu kagisi engellemek adina
ayirdig biitgenin asilip asilmadigi maliyet/kar orani goz oniine alinarak
siirekli denetlenir. Sonunda THX 1138 i¢in sistemin ayirdig: biitce agilir
ve yiriitiilen operasyon iptal edilir. Boylece THX 1138 sistem tarafindan
tipki istatistiki anlamda bir ug deger gibi goriilmesi sayesinde sistemin
disina ¢ikmayi basarmis olur. Filmin sonunda THX 1138 yeryiiziine ulasir
ama nerede oldugunu bilemedigi, bombos, acik, sadece batmakta olan bir
glinesin goriindiigii bir yere ¢ikar. Bu yok yer gondermesiyle THX 1138'in
kagisi filmdeki kars1 titopyay: bir anlamda tekrar titopyaya doniistiirmiis
olur.

FILMDE GOZLEMLENEN TEMEL CEVRE PSiKOLOJiSi
KAVRAMLARI

Giirkaynak’a (1988, 5) gore, insanin etkilesimde oldugu cevre birgok

alt sistemden olusmus bir ana sistem olarak ele alinabilir. Kenti de
Giirkaynak'in (1988, 5) belirttigi gibi pek ¢ok alt sistemden olusmus

bir ana sistem olarak ele alirsak, bu sistemlerin her birinin fiziksel

ve sosyal dzellikleri bireyi ve etkilesimde oldugu diger bireyleri
etkilemekte ve aralarindaki toplumsal iligkiyi yonlendirmektedir. Filmde
kurgulanan ¢evrenin ana sistemi olan kent sistemi igerisinde yasayan
karakterler, birbirleriyle ev ortamlarinda dahi iletisime ge¢memekte,
paylasimda bulunmamakta, kalabaliklar i¢inde kendi bireyselliklerinde
yasamaktadirlar. Boylece, filmde kurgulanan kent sisteminin alt sistemi
olan ev ortaminda yasanan kopuk ve sevgisiz iligkilerin kent sistemi
biitiiniinde de toplumsal iliskilere yansimis oldugunu goriiriiz. Filmdeki
distopik kent sisteminin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, kentin
0zel-kamu mekan1 ayriminin siliklestigi biiytik bir kapali grup mekanindan
olustugu goriilmektedir. Oyle ki, filmde aktarilan kent mekani biitiiniiyle
yer altinda bulunmaktadir.

Bilim-kurgu yazininda yer alt1 kavram, var olan siyasi ve toplumsal
diizeni elestirmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir (Giines, 2010, 127).
Filmde aktarilan kent mekani da, yerin altinda i¢ kabuk ve dis kabuk
olmak iizere diisey bir hiyerarsi gdstermektedir. Bu hiyerarsik yap1 iginde,
i¢ kabukta totaliter devlete ayak uydurarak sistemin disina ¢tkamayanlar
yasar. Dis kabukta ise, toplumun genelinden farkli olduklari i¢in sistemin
mekanizmalari tarafindan diglanmis ve topluma ayak uyduramamis
insanlar yasamaktadir. Son derece sistemli bigimde isleyen boylesine bir
toplumda kentsel mekanin hiyerarsik kurgusu, istatistiki bir mecaz ile
normal dagilim egrisi ve egri disinda kalan ug degerlere benzetilebilir.
Hiyerarsik kent mekaninda yasayanlar ister normal dagilim egrisi i¢inde,
isterse ug degerlerde kabul edilsinler, hi¢bir mekana aslinda tam olarak ait
degillerdir. Ciinkii ‘yere baglilik’ ve ‘yer kimligi’ denetim mekanizmalar:
araciligryla saglanmistir.

Bir yerin kisiler icin asinalikla edinilen anlamini “yere baglilik” olarak
tanimlayabiliriz (Gifford, 1997, 64). Goregenli’ye (2010, 180) gore bir

yere baghiligimizi ¢ocukluk deneyimlerimizle elde ederiz. Filmdeki
karakterlerin yere baglhliklar: cocukluk deneyimleriyle elde edilememistir.
Ciinkii filmdeki karakterlerin iclerinde dogup biiyiidiikleri ve anilarmi
paylastiklar: bir aileleri yoktur. Karakterlerin icinde yasadiklar: evleri

ve birlikte yasadiklari ev arkadaslar: bilgisayarlar araciligiyla eslemeler
yapilarak segilir. Yere baglilik, anilarla ve asinalikla degil, denetim
mekanizmalari tarafindan sanal bir gerceklikle olusturulur. Sistemin
uygun gordiigii herhangi bir zamanda tekrar esleme yapilarak, karakterler
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baska bir evde baska bir ev arkadasi ile yasamaya baslayabilmektedir.

Dis kabukta yasamanin tehlikeli oldugu gerekgesiyle sistem tarafindan
yasaklanan bu kentte bireyler, mekana bagl anilarla gelisen gercek bir yere
baglilik kavramindan yoksun olarak i¢ kabugun sahte cennetine baglilik
iginde yasarlar. Bu baglilik da kentin bireylerine denetime bagl bir aitlik
duygusu saglamistir. Cevre psikolojisinin bagka bir temel kavrami olan “yer
kimligi’ ise, bireyin bir yeri kendisiyle 6zdeslestirmesidir ve yere baglilik
siireciyle birlikte gelisir (Proshansky, 1978, 147; Gifford, 1997, 225). Boylece,
yer kimligi, cinsel, politik ve etnik kimlikler gibi kisinin benlik gelisiminin
bir parcast haline gelir (Goregenli, 2010, 182). Bu sebeple, karakterler
agisindan gevre psikolojisinin bagka bir temel kavrami olan yer kimliginin
varligindan da s6z edilemez. Ciinkii yer kimliginin merkezinde o yere
gercekten ait olmak hissi yatmaktadir (Korpela, 1989, 241).

Filmde kurgulanan toplumsal ve mekansal diizenlemeler gézden
gecirildiginde, karakterlerin gevre psikolojisinin bagka bir temel kavrami
olan ‘mahremiyet” kavramina da sahip olmadiklar: goriiliir. Westin (1970,
3-7), mahremiyet kavraminin 19607larda gozetleme aygitlarindan duyulan
endise ile Gnem kazandigini sdyler ve mahremiyeti toplumdan fiziksel

ve psikolojik baglamda geri ¢ekilis olarak tanimlar. Cevre psikolojisi
yazininda énemle kabul bulmus baska bir tanima gore ise mahremiyet,
bireylerin ¢evreleriyle iliskilenmelerinde agiklik ve kapalilik diyalektiginde
gelisen secici kontrollerdir (Altman, 1976, 8; Altman ve Chemers, 1980, 75).
Altman’a (1976, 8) gore mahremiyetin “ulasilan’ ve ‘arzulanan’ olmak {izere
iki diizeyi vardir. Ulasilan mahremiyet, arzulanan mahremiyete gére daha
az ise, bireyler kalabaliklik duygusu hissederek daha ¢ok mahremiyete
ihtiya¢ duymaktadir. Arzulanan mahremiyet, ulasilan mahremiyete

gore daha az ise, bireyler kendilerini toplumsal olarak yalitilmig
hissetmektedir. Bireyler, bu iki mahremiyet durumu arasinda en uygun
diizeyi elde etmek icin anonimlik ve kisisel alan gibi gesitli mahremiyeti
diizenleme aygitlarina basvururlar (Morval, 1981, 83). Westin (1970, 31-
32) mahremiyetin dort durumunu tanumlamistir. Bu durumlar; bireyin
‘inziva durumu’, bireyin yakin iligki icerisinde oldugu aile ve arkadaslar
arasinda olan ‘teklifsizlik durumu’, bireyin toplum icindeki ‘anonimlik
durumu’ ve bireyin kendisiyle ¢evresinin etkilesimini sinirlandirmak
istedigi kendine ‘saklama durumu’dur (Westin, 1970, 31-32; Goregenli,
2010, 63-65). Filmin karakterlerinin, Westin’in (1970, 31-32) tanimlamis
oldugu dort mahremiyet durumuna da sahip olduklar1 séylenemez. Ciinkii
toplumun denetim aygitlari, kesintisiz bir denetim altinda alinan ilaglar

ve sistemin dayattig1 degerlerin propagandasi yoluyla distan 6zel alana
s1izmay1 kolaylastirmis ve siirekli hale getirmistir. Son teknolojiye sahip
iletisim araglar1 ve denetleme aygitlar1 araciligiyla, kisilerin 6zel alanlarina
sizmak mesrulastirildig: icin mahremiyetin ‘inziva” ve ‘kendine saklama’
durumlar1 yok edilmigtir. Filmde gozlemlenen bireyler her ne kadar
cevrelerinden soyutlanmis ve sosyal iletisimden uzak olsalar da, bu durum
kendi davranis 6zgiirliikleri dogrultusunda olmamaktadir. Gelismis
denetim aygitlari ile mahremiyetin ‘anonimlik durumu’ da yok edilmistir.
Birey, kalabaliklar icinde sistematik olarak gozetlendigini bilmektedir.
Ornegin bir sahnede, THX 1138 fabrikada diger iscilerle birlikte ¢alisirken
verimliligi diistiigii icin sistemin denetim aygitlarina takilmis ve bilinci
kisa siireligine etkisiz hale getirilmistir. Bu sahne, bireyin mahremiyetinin
‘anonimlik durumu’nun yok edilisine bir 6rnektir. Toplumda aile

kavrami olmadigindan ve bireylerarasi kurulan iliskiler ilaglarla ve
bilgisayarlarla yonlendirildiginden, mahremiyetin ‘teklifsizlik durumu’

da yok edilmistir. Mahremiyet ihlalinin boylesine mesru kabul edildigi bir
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ortamda, mahremiyeti diizenleme mekanizmalarinin varligindan da s6z
edilememektedir.

Insan bedeni sayesinde mekan ile fiziksel bir iliski kurmaktadir. Film
boyunca seyrettigimiz tiim mekanlar ve insanlar ise ruhsuz bir beyazliga
birtinmistiir. Insanlar, renklerin verdigi duygulardan styrilmalar:

icin bembeyaz giysiler iginde ve yansiz bir duygulanimla yasamak
zorunda birakilmistir. Bu ortamda tiim mekanlar beyaz, renksiz ve
ruhsuzdur. Bu beyazlik i¢inde birey ve mekan birbirine karisir, hatta
birbiri icinde hapsolur. Baska bir deyisle, birey sonsuz mekan iginde

erir ve kaybolur. Tversky’e (2003, 66) gore, insanin mekan icinde etkin
edimlerde bulunabilmesi i¢in mekanin zihinsel temsillerine sahip

olmasi gerekmektedir. Filmde seyrettigimiz mekanlarda genel olarak
denetimsiz ve yitik bir mekan duygusu hakimdir ve bu mekanlarin
zihinde canlandirilmalari oldukg¢a zordur. Ciinkii film boyunca izledigimiz
karakterlerin yasadig1 kapali, beyaz ve renksiz mekanlarda bir bagvuru
noktasi bulmak ¢ok zordur. Basvuru noktalari arasinda mekansal iliskiler
kurulamadigindan filmin mekanlarina dair bir mekansal algilama oldukga
zorlagsmaktadir. Filmde, Lynch’in (1960, 9-13) belirttigi {izere mekanlarin
imgelenebilmesi icin gerekli olan anlamli, agiklayici, uyarici, ahenkli

ve duyusal zevk verici nitelikte mekanlar bulunmadig icin mekanlarin
imgelenmesi de oldukga zorlasmaktadir. Lynch’in (1960, 9-13) belirttigi
sekilde ortaya ¢ikan zihinsel imgelenme giicliigii filmde karakterler
tarafindan mekanlarin i¢sellestirilememe zorlugu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu i¢sellestirilememe zorlugu, hapishane mekaninda gecen
sahnelerde karakterlerin yon bulamama problemi olarak kendini gosterir.

Filmde gozlemlenen baska bir ¢evre psikolojisi kavramai ise ‘alansallik’tir.
‘Alansallik’, bir kisi ya da grubun sergiledigi, sinirlar1 belirli bir fiziksel
mekanin sahiplenilmesine, korunmasina ve kendilenmesine dair
davranglar biitiintidiir (Gifford, 1997, 120; Goregenli, 2010, 108). Altman
(1975, 111-120) alansallik kavramini, “birincil’, “ikincil” ve “’kamusal” olmak
iizere ¢ tip alan siniflandirmasi yaparak incelemistir. Bu siniflandirma
sonucu ortaya koydugu alan tiplerini, mahremiyet, baglilik ve erisilebilirlik
derecelerine gore tanimlamistir. Altman’a (1975, 111-120) gore birincil
alanlar, bir kisi ya da grubun giinliik yasamlarimin merkezinde olan,

kalici, kontrol edilebilen ve temel ihtiyaglarin karsilandig: yerlerdir.
Birincil alanlara 6rnek olarak ev ve yatak odas1 verilebilir. Ikincil alanlar,
gecici bir siire sahiplenilen, kullanicist degisken olan ve genele agik
alanlardir. Tkincil alanlara 6rnek olarak bir 6grencinin smifinda kullandig
sirasi veya spor salonunda kullanilan dolaplar verilebilir. Kamusal

alanlar ise, plajlar, parklar, yiiriiyiis yollar: gibi ortak kullanima agik ve
kisa zaman araliginda kullanilip terk edilen alanlardir. Filmdeki kent
mekaninda, Altman’in (1975, 111-120) ‘birincil’, “ikincil” ve “kamusal’ olarak
tanimlamis oldugu {i¢ farkli alan tipi 6rnegini gormekteyiz. Fakat bu

alan tipleri de kentteki diger her sey gibi degisiklige ugramistir ve gercek
ozelliklerini tasrmamaktadir. Ornegin, filmdeki bireyler genel aktivitelerini
dilediklerince stirdiirebildikleri, ¢evrelerinde bir eksen olusturan, siirekli
ayrilip yine ona dondiikleri, en temel ihtiyaglarinin karsilandig: kendilerine
ait, sabit ve kontrol edebildikleri birincil bir alana bile aslinda gergekten
sahip degillerdir. Ayrica, gecici bir siire degisik kullanicilar tarafindan
sahiplenilen okul, kiittiphane gibi ikincil alanlar da yoktur. Cocuklar
kollarina takilan tiiplerle serum alir gibi sistemin dayattig1 dersleri
i¢sellestirmektedir. Kamusal alan ve 6zel alan tanimlar1 neredeyse yok
olmustur. Bireyler, hem en mahrem olmasi beklenen 6zel alanlarinda, hem
de herkese acik ve sosyal kurallara uyulmak suretiyle 6zgiirce hareket
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edilen kamusal alanlarda stirekli denetlenmektedir. Boylece, siirekli
bi¢imde denetim uygulanan kitlelerden olusan bu toplumda kamusal
alan ve 0zel alanin i¢ ige gectigi yeni bir alan tipi ortaya ¢ikmistir. Bu alan,
kamusal ve 6zel olanin ayirt edilemedigi kitle toplumunun alan tipidir.

FILMIN MEKANLARI

Lucas, aslinda bir biitiin ve ayn1 olan imgeleri degisik bicimlerde
birbirinden ayirmaya ve farkli goriiniislerini yansitmaya galistig1 icin THX
1138 filmini Kiibist 6gelerle gerceklestirilmis bir film olarak tarifler (Hearn,
2005, 38). Filmden daha once ve daha sonra gekilen distopik bilim-kurgu
filmlerinde yer alan asir1 modern kent temsillerinin aksine, Lucas sinirsiz
bir boslugu 6n plana almistir. Bu bosluk filmin mekanlarinda uzaklik, 6lgti
ve zaman gibi kavramlar: muglaklastirirken, filmin distopik atmosferini de
gliclendirir. Ayni1 zamanda, bu sinirsi1z bosluk aracilig ile kagis1 imkansiz
goziiken baskic1 kent yasamu izleyiciye aktarilir. Smirsiz bosluk igindeki
filmin mekanlari, genel olarak tiim mekan smiflandirmalarmin birbirine
gectigi mekanlardir. Bu i ice gegmis mekanlarda 6zel ve kamusal alanin
ayrt edilemez oldugu gibi, i¢ ve dig mekan ayrimi da yapilamamaktadir.
Kent mekan yer altinda bulundugundan, dis mekanda olmasi beklenen
ylirliyiis yollar: ve otoyollar i¢ mekanda yer alir. Tek dis mekan 6rnegini,
filmin sonunda THX 1138’in yeryiiziine ¢iktig1 bombos bir alanda batmakta
olan bir giinesin arka fonda yer aldig1 sahnede goriiriiz. Filmde goriilen
mekanlar ev, fabrika, hapishane, mahkeme ve alisveris merkezidir.

Cevre psikolojisi yazininda, Altman’in (1975, 111-120) tanimlamis oldugu
‘birincil’, ‘ikincil” ve ‘kamusal” olmak tizere {i¢ farkli alan tipi, filmde {ic tip
mekan ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin bu béltimiinde,
Altman’in (1975, 111-120) tarumlamis oldugu iig farkl alan tipi goz oniinde
bulundurularak ev, ibadet ve hapishane mekanlar1 incelenecektir.

Ev

Filmde, kurgulanan ¢evre ile karakterlerin etkilesimi biiyiik dl¢iide
imkansizdir. Insanlarin evlerinde birlikte yasayacaklari ev arkadaglar

bile otorite tarafindan matematiksel bilgisayar eslemeleri dogrultusunda
secilir. Modern toplumlarda 6zgiirliigiin bir gostergesi olarak kabul
edilen birey, aile ve gruplar i¢cin mahremiyet olgusu, bu toplumda
gozlemlenememektedir. Oyle ki, kisinin en mahrem birinci alan1 kabul
edilen ev ortamy, siirekli olarak otorite tarafindan gozetim altinda

tutulur. Mahremiyet, kisinin ev ortaminda dahi hazine gibi kabul edilen
ve hayal giictin disinda bir sahiplik haline doniismiistiir. Tiim insanlar
evlerinde sistematik olarak izlendiklerini bilmektedir. Dolay1siyla, bireyler
ozgiirliik ve rahatlama duygusundan yoksun yasamaktadirlar. flaglarla
uyusturulduklari i¢in boyle bir ihtiya¢ da hissetmezler. Filmde, birincil
alan 6rnegi olarak THX 1138’in evini goriiriiz. Evin i¢ mekanini film
boyunca biitiiniiyle goremeyiz, ara mekanlar ve gecis mekanlari arasindan
gozetliyormus hissiyle seyrederiz. ¢ mekanda kullanilan bu gekim teknigi
sayesinde seyircide uyandirilan gozetleme hissi, filmde kat1 bir sekilde
vurgulanan denetleme eylemine gonderme yapmaktadir (Resim 1).

Evde, giintimiiziin oturma odasi islevini goren bir Hologram Odas: (10)
bulunmaktadir (Resim 2). Gliniimiizde oturma odalarinda izlenen
televizyonun yerini bu odada artik ii¢ boyutlu hologramlar almastir.

Bu hologramlarda sehirde gordiigiimiiz beyaz insanlar yerine bu kez
sadece siyahi insanlar goriiriiz. Onlar bu toplumda sanal birer holograma
dontismiislerdir. Ayrica, denetim altinda tutulmaya calisilan cinsellik ve
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Resim 1. Evin mekanlarmnin izleyicide
gozetleme hissi uyandiracak sekilde
aktarilmasi (Lucas, 1971).

Resim 2. Hologram odasi (Lucas, 1971).

siddet sadece hologram odalarina ait seyirlik birer nesne olmustur. Ornegin,
sadece hologram odalarinda bireysel ve sanal bir sekilde yasanan cinsellik
otorite tarafindan yasal kabul edilir. Insanlar bu duygular karsisinda artik
etken degil, edilgendir.

Kentteki her sey gibi, evlerde de standart bir diizen hakimdir. Bu

standart diizene gore, ev son derece islevsel ve minimalisttir. Evlerdeki
biitiin esyalar beyaz agirliktadir ve duvarlar 1sik kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Evin de filmdeki tiim mekanlar ve insanlar gibi beyaz
agirlikta sunulmasiyla, filmdeki karakterlerin kendi kimliklerini yansitan
ve kimliklerini kendilerinin olusturdugu bir beden ve mekandan yoksun
olduklarmin vurgulandigini goriiriiz. Bu yoksunluk, oncelikle karakterlerin
bedenlerine iliskin, sonra da mekana iliskin bir kendileme olgularinin
olmadigina isaret etmektedir. Kendileme s6z konusu olmadigindan,
bireysel anlamda kimlik kazanimi da s6z konusu degildir. Benligin ve
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11 Roénesans ressamlarindan Hans
Memling’in 1481 tarihli Isa resmi, Tanr1
OMM olarak ibadet mekaninda karsimiza

¢ikmaktadir. Resmin 6zgiin hali i¢in bakiniz:

[http://www.mfa.org/collections/object/
christ-blessing-35484].
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kimligin gelismesi i¢ ice gelisen ontolojik (varlikbilimsel) bir siireg ise, bu
toplumun insanlar1 kimliksizdir denilebilir (Goregenli, 2010, 133). Bu
sebeple, filmdeki bireylerin sadece birer kod numarasindan ibaret olmasi
sasirtict degildir.

ibadet Mekani

Bu toplumda din, bireylerin totaliter diizene ayak uydurmalar1 ve sistemin
i¢inde kalmalarii saglamak amaciyla kullanilmaktadir. ibadet mekéanlari,
sehrin en kalabalik yerleri olan aligveris merkezlerinde bulunmaktadir.
Dini ibadet, bu mekanlarda tek basina ama denetlenebilir bir sekilde
gerceklestirilir. Sakinlestiricilere ragmen zaman zaman bir seylerin ters
gitmesinden yakinan bireyler, Tanr1 OMM un kipirtisiz yliziiniin sayisal
bir ekrandan kendilerine baktig1 kabinlere girip tek baslarina ibadet ederler
(Resim 3) (11). Kisinin en mahrem anlarindan olan ibadet eylemi, etrafi
cam bir yapiyla gevrili ve tamamen seffaf olan kabinlerde yapilmaktadir.
Boylece denetim en {ist diizeyde saglanmais olur. Filmde OMM’un

ibadet eden insanlara soyledigi asagidaki sozleri, dinin de bu toplumda
sakinlestiriciler ile ayni islevi gordiiglinii diistindiirmektedir.

“Sen tanrmin kitleler tarafindan kitleler i¢in yaratilmis insan suretindeki
kulusun. Bir isimiz oldugu i¢in minnet duyalim. Cok ¢alis, tiretimi arttir,
kazalar1 6nle ve mutlu ol. Ticaretimiz oldugu i¢in minnet duyalim. Satin al.
Daha ¢ok satin al ve mutlu ol” (Lucas, 1971).

Hapishane

Insanin bedeninin devinecegi mekanin simirlari kiigiiltiilerek, kapatma

ve sinirlandirma amactyla kullanilmas: beklenen hapishane mekani, bu
toplumda sadece sonsuz ve beyaz bir bosluktan ibarettir. Hapishanenin
duvar, kap1 ve pencere gibi yap1 6geleri ile tanimlanmis herhangi bir sinir
bulunmamaktadir. Bu sonsuzlugun i¢inde hapishane mekaninin sinirlar
cizilemez ve okunabilirligi de yoktur. Bu sebeple, insan zihninde bilissel
olarak temsili ve kodlanmasi da oldukga zorlasmaktadir. Ornegin, bir
sahnede THX 1138, arkadas1 SEN 5241 ve peslerine takilan bir hologramin
hapishaneden kagarken yon bulmakta zorlandiklarini goriiriiz (Resim 4).
Bu sahne, karakterlerin mekarn algilayip, imgelemlerinde yaratamadiklari
i¢in yon bulma sorunu yasamalarina bir 6rnek teskil eder. Boylece,
sinirlandirma amach kullanilan bir mekanin sinirsiz olma hali tam ve
kesin bir sinirlilik yaratmis olur. Ciinkii, insanlar denetleyemedikleri kadar
boylesine biiyiik bir mekanin i¢inde eriyip gitmektedir (Resim 5).

Hapishane, sadece tek mekanda, bos ve beyaz bir sinirsizliktan ibaret
degildir. Film ilerledikge, aslinda hiyerarsik kent mekaninin biitiiniiniin
otorite karsisinda sinirsiz ve ¢ikisi imkansiz bir hapishaneye doniistiigiinii
goriiriiz. Oyle ki, bireylerin her davranisi sadece otorite tarafindan da
denetlenmemektedir. Otorite adina toplumdaki tiim bireyler bu denetim
sorumlulugunu tasimaktadirlar. Kurallar1 ihlal edenler, kentin bir¢ok
yerinde bulunan sikayet kutularina rapor edilmektedir. Sosyal baski ile
toplumdaki herkes birbirini denetler hale gelmistir ve kent mekaninda
bireyler giiven duygusundan yoksun olarak yasamaktadirlar.

SONUC

Bu ¢alismayla, yazinda mimarlik ve sinema etkilesiminin incelendigi
calismalara ek olarak sinemasal mekanin kurgulanmasinda gevre
psikolojisi, mimarlik ve sinemanin mekan tizerinden kurdugu iliskinin
onemine deginilmistir. Ayrica mimarlik, sinema ve gevre psikolojisi
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Resim 3. Tanr1t OMM’un ibadet mekaninda
THX 1138 (Lucas, 1971).

Resim 4. Hapishanenin sinirsizliginda
kaybolan THX 1138, SEN 5241 ve bir
hologram (Lucas, 1971).

Resim 5. Hapishanenin siirsizliginda THX
1138 (Lucas, 1971).
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12. Sinematografi: Sinema filmi i¢in
kaydedilen goriintiileri, istklandirma ve
kamera teknikleri kullanarak gorsellestiren
disiplindir.
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arasinda mekan {izerinden var olan bu etkilesime agiklik kazandirilmaya
calisilmistir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak, gevre psikolojisinin mekanin
gercek anlamda deneyimlenmesine katki saglayacag: gibi, sinematografik
(12) agidan da deneyimlenmesine katk: saglayabilecegi soylenebilir.
Sinema, gevre psikolojisinin temel kavramlarini géz oniinde bulundurarak
mimarlara mekan 6zelinde deneysel bir bakis sunabilir.

Calisma kapsaminda, THX 1138 (Lucas, 1971) filmi tizerinden mekan ve
insana dair okumalar yapilmistir. Sinematografik mekanin distopik kurgusu
tizerinden aktarilan insan ve mekan etkilesimi, cevre psikolojisinin temel
kavramlar: araciligiyla incelenmistir. Filmde aktarilan distopik bir kurgu
biitiiniinde, ¢evre psikolojisinin temel kavramlarinin 25. Yiizyil kent
mekanlarinda yeniden yorumlandigi gozlemlenmistir. Film boyunca
yeniden yorumlanmis oldugu gozlemlenen gevre psikolojisinin temel
kavramlary; ‘yere baglilik’, “yer kimligi’, ‘mahremiyet’, ‘mekansal algy’

ve ‘alansallik’tir. Bu kavramlar icerisinde ‘mahremiyet’ kavrami 6nem
kazanmustir. Ozellikle mahremiyet yoksunluguna birey iizerindeki
sosyal kontrolii ve denetimi arttirmak icin film boyunca vurgu yapildig:
gorilmiistiir.

Calisma sonucunda, insanlarin boylesine siki bir denetim altinda
tutulabilmesinde mekanin kullanilmasinin ne denli 6nemli oldugu ve
insan-mekan etkilesimi ac¢isindan, bunun da ¢evre psikolojisi kavramlari
sayesinde ¢ok daha agik bicimde okundugu ortaya konulmustur. Segilen
film 6zelinde insan ve mekan iligkileri goz tintine alinarak, bireyin
davranislarinin yonetilmesiyle ne kadar edilgen bir nesneye dontisecegi
goriilmiistiir. Insan yiizyillar boyunca gelismis, {iretmis, {irettikce daha da
Ozgiirlestigini diistinm{istiir. Ozgﬁrlegm@tir ama bu 6zgtirliigiin karsisinda
feda ettikleri ile kendi tirettiklerinin kolesi de olmustur. Bu noktada

insan, belki de mitolojik kahraman Icarus olarak beliriyor karsimizda.
Tipki ugmanin verdigi zevk ve 6zgiirliik hissiyle balmumundan
kanatlarin1 unutup giinese dogru ugan Icarus gibi, insanoglunun da
kendini 6zgiirlestirmek adina tirettikleri zamanla kendine yiik olmustur.
Bu yiik olusu film boyunca vurgulanan teknolojik gelisim, ona bagl
gelisen ekonomik giicler, kitlesel denetim ve tiim bunlar karsisinda
edilgenlestirilen insanlar sayesinde gormekteyiz.
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A FILM ANALYSIS WITH THE CONCEPTS OF ENVIRONMENTAL
PSYCHOLOGY: THX 1138

There is a space-based interaction between environmental psychology,
architecture and cinema. In order to exemplify this interaction, the basic
concepts of environmental psychology are utilized in the study of a
dystopian science fiction film THX 1138 (Lucas, 1971). It is observed that
the reinterpretation of the basic concepts of environmental psychology
strengthened the dystopic fiction of the film, THX 1138 as a case. From
this point of view, the interaction among environmental psychology,
architecture and cinema are explained by following a deductive
methodology. In the content of this study, firstly the interaction among
environmental psychology, architecture and cinema is discussed before
analyzing the spaces of the film. This analysis has shown that some of the
basic concepts of environmental psychology are reinterpreted through the
spaces of the film. The reinterpretations are as follows: ‘place attachment’,
“place identity’, “privacy’, ‘spatial perception” and ‘territoriality’. Especially
among these concepts, the concept of “privacy’ is found to be important

to strengthen the dystopic fiction of the film. It is also observed that, this
characteristic of the film is founded on the loss of the fundamental rights
and freedoms due to normalization of the absence of privacy by the society.
With its emphasis on the interaction among environmental psychology,
architecture and cinema this paper sets out to clarify this interaction by
spatial readings made from the selected film.
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