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RASYONEL BIR TERCIH OLARAK SUGC: KLAS IK
‘OKUL DU SUNCELERININ SUCU ACIKLAMA VE
ONLEME KAPAS ITESININ DEGERLENDIRILMES

Crime as a Rational Choice: An Evaluation of the Cpacity of
Classical School of Criminology in Explaining and Peventing Crime

Osman DOLU"

Ozel

lasik Okul, aynen gier insan davrasglari gibi suc tekil eden

davranglarin da, bireylerin 6zgir iradeleriyle verdikleds-
yonel kararlar neticesinde ortaya giktu savunur. Bu felsefeye
gore insanlar, herhangi bir adim atmadan énce dalaanin so-
nucunda ne kazanip ne kaybedeceklerirgedendirir ve bir an-
lamda kar-zarar hesabi yaparak hareket ederler.ngktada,
Bentham'in faydacilik felsefesi icinde insan davgkamna hik-
meden iki gl¢ olarak tanimlanan hazlar ve zevKieracilar ve
elemler bireylerin tercihleringekillendiren temel saikler olarak or-
taya cikarlar ve suclu davranda bu balg acisindan kaynaklanir.
Zira bireyler, alacaklari kararlar ve ortaya koydaa tercihlerle
acilarini hafifleterek hazlarini ve zevklerini ama esilimindedir-
ler. Suc tekil eden davranlar genellikle birey acisindan “getirisi
cok, gotirusi az” alternatifler olduklari icin mimim caba ile
maksimum faydanin elde edifdlisecenekler olarak bireylerin ter-
cihlerini etkilerler. Bu nedenle de Klasik Okul'amg sucu onle-
menin en kestirme yolu, cezalar yoluyla “sucun gelhi artira-
rak” sucu rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarmakBezalarin cay-
dirici olabilmesi icin kesin, cabuk ve suca uygundrsantililikta
siddetli olmasi gerekir ve bir ceza adalet sistemicaydirici ola-
bilmesi icin bu 6zelliklere sahip olmagarttir. Ne var ki, insan ira-
desinin ve rasyonalitesinin sinirsiz ve mutlak amga ayrica bu-
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tlin suclarin da rasyonel bir tercih neticesindeaadikararlarla ger-
¢eklesmedigi durumu g6z 6nlne alinginda, caydiriciiin kisiden
kisiye ve sug tipine gore belli bir @isim gdsterecg ve bu neden-
le de caydiricilik doktrininin sucu dnleme noktaarsinirliliklari
olan bir felsefe oldgu unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Kriminoloji, Sug, Klasik Okul, Rasyonellik,
Rasyonel Tercih Teorisi, Caydiricilik Teorisi.

Abstract

lassical School of Criminology argues that crima iesult of

individuals’ conscious and deliberate decisionse lither
behaviors. According to this philosophy, individsia@valuate the
alternative courses of action and make a cost-iienehlysis
before engaging in a specific behavior. At thisnpoin Bentham'’s
utilitarian philosophy, behavior is seen under miranfluence of
pleasures and pains, the two masters of human lmehand it is
also true for criminal behavior. Individuals termdrhaximize their
pleasures and minimize their pains. Criminal betv@vemerge as
alternatives “high in benefit” and “low in cost” @rthis situation
decisively affects individuals’ preferences. Forstheason, the
effective way of preventing crimes is making criie irrational
choice by “increasing the cost of crime” througmighhment. In
this regard, punishments should be certain, swifind
proportionately severe enough to deter crimes. &hes
characteristics are also necessary for a crimumtide system to
be of deterrent capacity. However, since we knoat tuman
reason and rationality is limited and not all crare@e committed
as a result of rational decision-making processesshould expect
to see some variations of deterrence, even in aal idriminal
justice system, based on the characteristics oivithaals and
criminal events. In this regard, we should consither deterrence
doctrine with its limitations in the prevention @ime.

Key Words: Criminology, Crime, Classical School of
Criminology, Rationality, Rational Choice Theory,eterrence
Theory.
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Giri s

Aydinlanma cgi ile birlikte ortaya atilan akilcilik ve rasyortalifikirleri
temelinde yiikselen ve sucu da rasyonel bir tertdnai goren Klasik
Okul distinceleri, Orta Cglin su¢ ve sucluya bajndaki geri kalny,
zalim ve barbar uygulamalarina bir tepki olaralsaim ve insan onurunu
on plana cikaran yaldaminin eseridir. Bu anlamda Klasik Okul, su¢ ve
cezaya bakinoktasinda dunya capinda etkiler meydana getivenhalen
de etkileri devam eden gucll birgdince okuludur. Bu nedenle de, ortaya
koydusu giclic mantiksal cergcevesi ginimuizun spel demokrasileri-
nin ceza adalet sistemlerinin de temeligkileetmektedir.

Sucu bireylerin bilerek ve isteyerek gercatitelikleri eylemler olarak
goren Klasik Okul'a gore bireylerin suglemeye karar vermeden dnce
kar-zarar hesabi yaparak sglemenin ‘karli’ bir eylem olarak@r bas-
mas! durumunda sugleéyeceklerini 6ngorir. Dolayisiyla da, suglari 6n-
lemenin yolu, bireylerinsledikleri suclar neticesinde maruz kalacaklari
cezalari suctan elde edecekleri faydalardan daksekiseviyelere getire-
rek ‘sucu karl bir eylem olmaktan ¢ikarmakta’ gard

Gunumuizde, baa ABD olmak lzere pek cok ggiis tlkenin ceza
adalet sistemleri de bu mantiksal cerceve Uzeryitkselmektedir. Sug
ve sucluyla micadelede ‘sucluya aman vermegaklinde 6zetleyebile-
cegimiz bir prensibin hakim oldgu bu sistemlerin ne kadar etkin ve ve-
rimli olduklari, acaba gercektende su¢ ve suclugylacadeledese yara-
nan pek ¢ok agtirma bulunmaktadir. Bu ¢cama ile Klasik Okul dgun-
celerinin temelleri irdelenerek bu gelenek cercendss ortaya ¢ikan ras-
yonel tercih ve caydiricilik teorileri detayli biteratir taramasi cerceve-
sinde derinlemesine analiz edilecektir. Daha sonekale, caydiricilik
doktrinin sinirhliklari, su¢ ve suclu 6zelliklegrgére cezalarin caydirici-
hklarinda meydana gelen glgim ekseninde yurutllecek bir tarna ve
analiz ile son bulacaktir.

1. Sucaliliskin Erken Dénem Aciklamalari ve Sucluya Baks: Doga-
Ustl Gucler Perspektifi

Batida sucun sebepleri ve glimuna ait ilk aciklamalarin Orta §#&v-
rupa’sinin ‘dgadstt gucler perspektifiyle bladigini gérmekteyiz. Bu
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dénemde suclarin kaygave sebebi olarak gaustl glcler ile cinler,
periler, seytanlar ve benzeri insanisti varliklar gosteriiilgo Bu yakla-
sim icerisinde su¢ da zaten birsgeglinah olarak ele aliniyordu. Hatta bu
batil inancglar neticesinde XV. ve XVI. Yluzyillardevrupa’da 100,000’in
Uzerinde insanin cadi avlari sonucunda mahkemslaiglendikleri ve
yalnizca bir Almarsehri olan Trier'de 6,500 kinin yakildigli veya tirli
iskencelerle olduruldgii goralmitu (Cullen ve Agnew, 2003:/15-16;
Siegel, 2001:/4-5). O gunlergartlari gbz 6ninde bulundurulgiunda,
feodal dizenin acimasigl) krallarin tebaalarina karvurdumduymazlik-
lar1 ve kilisenin suistimalleriyle sosyal hayatizéiileyecek insani kural-
larin tamamen rafa kaldirigh ve guclinidn zayifi ezgi bir sobmura at-
mosferinin her yeri kaplagh asikardi. Gig¢ hakta d@, hak gucteydi ve
basta kilise olmak Uzere, aristokratlar (asiller), gater ve paraya hik-
meden gucli sermayedarlar, askeri gtict olan fewaldér ve krallar guic
odaklarini olgturuyor ve ceza adalet sistemini istedikleri gibniendi-
rebiliyorlardi. C@u sucun cezasinin ne ofglina iligkin kanunlarda her-
hangi bir aciklik yoktu. Kanunlar ve kurallar oldi#kbelirsizdi ve cgu
zaman hakimlerin istedikleri gibi yorumlayabilmeter misaitti. Zaten
yargiclar da o déonemde kararlarini kanunlara veskuik Gstinlgi ilke-
lerine gore dgil kendi sahsi ¢cikar ve amaclarn gaultusunda vermektey-
diler. Cezalar cokiddetli ve acimasizdi. Arzu edilen ifadelerin abita
mesi icin kirbaclama ve her tirli acimasizdéamnce ve gayri insani mu-
amele yaygin olarak uygulanmaktaydi. Ayrica cezajenen ya dast
lendigi iddia edilen suglarla orantisiz ve keyfiydi. fét, alms basini
gitmisti. Bu nedenle iki insanirsledikleri ayni suc igin farkh tirde ve
seviyelerde cezalar almalari gayet mumkuindu. Sunctanimlar Gzerin-
de bir netlik yoktu ve pek ¢ok sug i¢in ise hi¢ kanuni tanim yoktu.
Dolayisiyla da hangi davramm suc olarak dgerlendirilecgine ve o suca
hangi cezanin verilegme dair bir kanun veya kurallar manzumesi bu-
lunmadgl icin ortama tam bir dizensizlik hakimdi (Beirnee v
Messerschmidt, 1991:284-285; Cullen ve Agnew, 2083l7; Siegel,
2001:5). Sistem icinde ruhban sinifi temsil eddisei siyasi gict temsil
eden krallar ve soylular, parasal kaynaklar veraklara hakim feodal
beyler bu duzen icindeki giic odaklarini temsil edgrdi ve kurallari ve
kararlari etkileyebilme veya @stirebilme gugcleri vardi. Sonug olarak da
isleyen adil bir ceza adalet sistemi mevcugildie
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Sekil 1: Karanlik C&da Sucun Nedeni

Dogaustu Gugler, Kot Ruhlar v
Seytani Varliklar

(U

Sapma ve Sugly
Davranglar

1420'lerin Fransa’sinda klayan ve daha sonra 1580 ve 1640’larda
tim Avrupa’ya yayilarak zirveyi yakalayan cadi égive seytana tap-
ma suclamalari, 17. yluzyilin pada Amerika'ya gelen gégmen kolonile-
riyle birlikte bu kitaya da yayildi. 1607'dagilizlerle bglayan kolonilg-
tirme faaliyetleri 1630’lar ve 1640’lardaki gér Avrupalilarin da gelme-
siyle iyice hizlandi. Gelirlerken sapkin inglarini da beraberlerinde geti-
ren bu insanlarin @u cadilara, dgalsti giclere ve her tirli asilsiz batil
inanca ve blyldye inaniyorlardl. Bu tir eylemlerkacilan cadilik
(witchcraf) kanunlariyla acgik bigekilde su¢ olarak tanimlangtu. Dola-
yistyla da, siklikla insanlar birilerini buytculigke cadi olmakla suclu-
yor ve sucglanan insanlar mahkeme dninde masummiyetkanitlayabil-
mek igin ter dokiyordu. Ozellikle Massachusettdatjr@in Essex vilaye-
tindeki Salem ipranice bag anlamina gelegalom kelimesinden tiire-
mistir) kasabasi ginimuzin korku filmlerine konu oladadar ileri
giden olaylara sahne olgtu. Salem Cadisi adiyla da tin kazanan pek ¢ok
yargilama ve sonrasinda toplu cadi avlari her gammsti. insanlar evle-
rinden alinarak zorla cadi olduklarini kabule zojar veya kendilerini
bu yola iten esas cadinin adini sdylemeleri iciskbae skence yapili-
yordu. Yapilan gkencelere dayanamayanlar akillarina gelen birkag is
soyleyiverince ¢ iyice ¢cgrindan cikiyor ve yeni cadi avlari ghigordu.
Sarah Good ve Sarah Osborne isimleri koloni donémerika’sinin
meshur cadi davalarinda rgdur edilen insanlar arasinda ensmalari-
dir. Cadi olmakla suglanan insanfgytanla ve koéti ruhlarla ba nesir
olmak ve onlarla ittifak kurmakla itham ediliyor vyeer tirll §kenceyle
suclarini itirafa zorlaniyorlardi. 1600’ler boyunisl@w England eyaletin-
de 250 kji cadi olmakla suclandi. Sadece 1692'de Massastthiake
154 insan cadi olmakla suclargini Bu anlamda cadi olmakla suglanan
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ve sucu sabit bulunak idam edilenlerin sayisi & biutlin dier sehir-
lerden ayri bir konuma weisti (Hanes, 2005:29-41; Roth, 2005:67-69).

2. Klasik Okul (1700-1800)

Iste bu dénemin adaletsiz diizeni, cehaleti, bathgtaa ve kilise tahak-
kiimiine bir tepki olarakngiltere’de Thomas Hobbes (1588-1679), John
Locke (1632-1704) ve Jeremy Bentham (1748-1832nderda Charles
Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-1778), Jimgues Rousseau
(1712-1778) ve Claude Adrien Helvétius (1715-17&Kocya’da David
Hume (1711-1776) ve Adam Smith (1723— /1790), Alyacha
Immanuel Kant (1724-1804) \iéalya'da Cesare Beccaria (1738-1794)
gibi distndrler fikirleriyle tim Avrupa’da ve daha sonradantiim diin-
yay! etkileyecek désim rizgarlari estirngierdir. Reform ve Ronesans
hareketleri bu déneme damgasini vugnue karanliklardan kurtulma
anlamina bu doneme Aydinlanma g¢alenilmitir. Bu yeni donemle
birlikte ceza adalet sistemi de sorgulanmaysldmens ve topyek(n bir
mantiksal dongiim stireci bgamistir. Bu donemde, isimlerini saygimiz
aydinlar bata olmak lzere, Beccaria ve Bentham gibi isimlex ¢rkarak
kanunlarin yazili ve herkesin anlayabilgickir sekilde olmasi, suc il
eden eylemlerin acikca belli olmasi, yargilamaldmizii ve adil olmasi,
cezalarin insani ve islah edici olmalari gergkte her tlrli gayri insani
muamele, skence, gizli muhakemeler, keyfi muameleler ile gaysani
cezalar ve idam cezasinin kaldirimasi gegakitsavunmuylardir (Beirne
ve Messerschmidt, 1991:285-287; Williams ve McShdr®s8: /12-18;
Akers, 2000:15).

Orta Ca'da krallarin yetkilerinin kendilerine verilen kuatisbir yetki
oldugu anlaysi oldukga yaygindi ve bu yetkinin ilahi bir kayhaldugu
icin de kesin bir itaatin olmasi bekleniyordu. Dokayla, kralin dinyalik
yetkileri ilahi bir kisve altinda garantiye aligroluyordu. 1651 yilinda
yayinlananLeviathanisimli eseriyle Hobbes, herkesin toplumun bir ferd
olarak dger insanlarla gt olduklari digiincesini savunarak krallarin kut-
sal haklar1 anlagini reddetti. Her ne kadar Hobbes da toplumun bélli
huzur ve guiven ortaminda ggyabilmesi icin kamu yetkisini elinde bu-
lunduracak bir hilkimdarirsgvereigi varligina ihtiya¢ oldgunu digi-
ndyorduysa da bu yekinin ilahi bir kayfiain olmayacgini ve bu yetki-
nin de ancak insanlarin ortak rizasi ve istemesglEp olunabileggni
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savunuyordu (Friend, 2006; Hobbes, 1660 - Bkz: a#nn, Bolim
XVIII: Hikimdarin Kurumsal Haklart).

Bu anlamda, bga Jan-Jacques Rousseau, John Locke ve Hobbes ol-
mak Uzere pek c¢ok diundr, toplumu olsturan bireylerin hep beraber
huzur iginde ygayabilmeleri icin bir ‘Sosyal S6zme’'ye (ocial
contrac) ihtiyac oldigunu, toplumsal huzur ve glvegith garanti altina
alinabilmesi icin herkesin 6zgurliklerinin yete@dar kisminin devlet
tarafindan kisitlanmasina razi olmasi gepakitiortaya koyuyordu. Dola-
yisiyla, Klasik Okul anlayi icerisinde suc til eden eylemler de aslin-
da sosyal sdzenenin ihlali anlamina geliyordu ve bu nedenle cazai-
rilmaliydi. Hobbes'in bu fikirleri Beccaria'yl daok derinden etkilengi
ve fikirlerinin olgunigmasina yardimci olmtu (Williams ve McShane,
1988: 12-18). Dolayisliyla, Klasik Kriminoloji oldcala adlandirabilece-
gimiz Klasik Okul'un Aydinlanma hareketinin bir pag oldgu da g6z
onidnde bulunduruldiunda (Beirne ve Messerschmidt, 1991:287),
Beccaria’'nin ortaya koydw fikirlerin, genel anlamda o dénemin fikirle-
rini yansittgl hemen farkedilecektir.

Klasik okul ile devletin tekeline algh oncelik ve Ustinlgin bireye
geri verilmesi gerekgi, sucu ispat edilene kadar herkesin masumgldu
ve dolayisiyla ki hak ve 6zgurluklerinin, givenlik ve 6zel hayatini
dokunulmaziginin higbir sekilde keyfe keder gnenemeyecg ortaya
koyulmustur (Einstadter ve Henry, 1995:/ 56). Ayricasildre yoneltile-
cek sug isnatlarinin agiktan yapilmasi gepgekitanun dniinde herkesin
esit muamele gérmesi gereftj devlet otoritesinin ve yarginin veya ilgili
kurumlarin bireyler tzerinde keyfi yaptirimlardalimamamasi igin bu
otoritenin sinirlarinin belli olmasi gerekitive kuvvetler ayrilgl prensibi-
nin benimsenerek yasama, yuritme ve yarginin raglolbirbirinden
ayrilmasi gerekgi gibi hususlar da temel prensipler olarak benimsgn
tir (Einstadter ve Henry, 1995:57). Klasik okulsdiice sistemi icinde
cezalarin varfiini izah eden u¢ temel g@ribulunmaktadir. Bu fikirler-
den birincisi; sucluya hak egti cezayl vermek ve ngdurun dcini al-
mak, ikincisi; bireyi caydirarak bir daha sytemesini engellemek ve son
olarak da topluma suclularin hak ettikleri cezatddiklari mesajini vere-
rek genel anlamda sucgun 6nlenmesidir (Einstadtétergy, 1995:60).
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Ortaca&in keyfi ve barbar uygulamalarina bir tepki olacataya ¢ikan
Klasik Okul, sucun sebebi olarak @histi gicleri d&l, bireylerin alms
olduklan kararlari ve yapmiolduklari Ksisel tercihleri gérmitir. Zira
Klasik Okul digundrleri insan dgasina ilgkin su varsayimlarda bulun-
muslardir:

Insanlar;

v' Hedonist'tirler, zevk icin ygarlar. Acilarini hafifletmek, sikinti-
larini azaltmak, zevklerini ve hazlarini artirmaterler.

v' Rasyoneldirler, kar-zarar hesabi yaparlar. Eyleimiersonucun-
da meydana gelebilecek olumsuz neticeler ile ettbeekleri menfaatleri
degerlendirir, en fazla fayda elde etme potansiyedinohlternatifi 6zgur
iradeleriyle secer ve hayata gecirirler.

Dolayislyla, insanlarin, aynengdir eylemleri gibi suclu davragha-
rindan da yine kendilerinin sorumlu olduklari ve lbatlamda sucun da
rasyonel tercihler neticesinde glugu iddia edilmstir.

Sekil 2: Klasik Okul'a Gore Sucun Nedenleri

Bencillik, Kendini Dui- . Ozgurirade ve Rasyonel
. Hedonizm :
siinme Tercih

Suglu Davrary

Klasik Okul anlayi icinde sucun nedeni, insanlarin bengillikendi-
lerini distinmeleri, zevklerini ve hazlarini artirmak, acramne sikintila-
rinl da azaltmak icin durmadan bir agaiginde olmalariydiiste bu nok-
tada, suc tkil eden eylemler neticesinde elde edecekleri kelzanve
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fayda, kagihginda alacaklari riskler ve gérmeleri muhtemel camidn
daha biyuk oldgu durumlarda sugliyorlardi.

1764 yilinda yayinlagh “Suc ve Ceza Uzerine Bir DenethgAn
Essay on Crime and Punishment — Eserin ilk yapilgekliyle orijinal
adi: Dei Delitti e Delle Penegseriyle Beccaria, ceza adalet sistemini
yeni batan irsa edecek devrim nitginde fikirler ortaya atnstir. Bu
eserinde Beccaria, kanunlarin kagnanasil yapilmalari ve nasil yorum-
lanmalari gerekgiine, cezalarin neden bir ihtiya¢ offltna ve cezalarin
sahip olmalari gereken niteliklerinegitemistir.

1.1. Kanunlarin Kayngi

Beccaria (2003:20) kanunlari, “insanlari bir toplofarak bir araya geti-
rensartlardir’ seklinde tanimlamaktadiinsanlar, uzun siiren salar ve
mucadeleler sonunda kazandiklari 6zgurluklerindaEniyca yeteri kadar
kismini huzur ve glven iginde bir hayat strdirebHritin feda etngier-

dir. Sonug olarak feda edilen bittin bu o6zgurlikieraraya gelerek bir
milletin egemenkini olusturur ve bu yetki de o Ulkenin yasal idaresinde
toplanif. Dolayisiyla da kanun koyma yetkisi de bu idareiteolur. Ul-
kede diizen ve huzuru muhafaza edebilmek icin kanugignemek iste-
yenlere kag1 gerekli tedbirleri alarak ve cezalandiriimalasgilamak da
bu otoritenin gérev ve yetki alanina girer (Becaa#i003:20).

1.2. Kanunlarin Yorumlanmasi

Beccaria'ya (2003:21) gore kanunlarin nasil sifi@as| ve uygulanmasi
gerektgine dair yorum yapma yetkisinin de toplumun bir $#oisi ola-
rak kamu otoritesini uhdesinde tutan ve milli haiieti temsil eden yasal
idareye ait oldgunu ve hakimler tarafindan yorumlanamayacaklarini
belirtir. Bu nedenle de Beccaria (2003:21), hakimmleancak ve ancak
herhangi bir § veya eylemin kanunlarda acik¢a su¢ olarak tanaman
fiillere uyup uymadgini inceleme yetkilerinin oldgunu bildirmektedir.

! Bu eser, Sami Selcuk tarafindan 2005 yilinda dirfiSuglar ve Cezalar Hakkinda” ismiyle ter-
ciime edilmgtir.
2 Beccaria'nin ifade efti yasal otorite bir hikiimdar veya kraldir.
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1.3. Kanunlarin Dili

Kanunlar, keyfi uygulamalarin ve haksizliklarin éelgecebilmek icin
herkesin anlayabilege bir sekilde ve belirsizliklerden uzak biekilde
yazili hale getiriimelidirinsanlar hangi eylemlerinin sugké ettigini ve
karsiiginda alacaklar cezalari —alt ve Ust sinirlariyidikbe— acikca
anlayabilmeli ve yorumlayabilmelidir. Aksi takdird&anunlarin yang
anlamalara veya cekili kanaatlerin olgmasina neden olabilecek bir
tarzda ve gdal bir dille kaleme alinmiolmalari sonucu meydana gelebi-
lecek olumsuzluklar derlendirildigi zaman, ne demek istegdianlasila-
mayacak bir kanun yapilmasi kadar yapilabilecekkbitilik olmadg
anlagilacaktir (Beccaria, 2003:21).

1.4. Cezalarin Miktarl: Su¢ ve Ceza Arasindaki Deng

Beccaria'ya gbre cezalar, g@dur olan veya zarar gorenskiin itibar
veya saygl deerligine, veya mgdurun cekigi istiraba gore dgl, toplu-
ma verilen zarar esas alinarak verilmelidir (Eidsta ve Henry,
1995:63). Kamu otoritesi, suclarl énleyebilmek isinclulari caydiracak
kadar guc¢ kullanmahdir. Ne var ki, her bir sugitie gére dgsiklik arz
edecek sabit bir sug-ceza dengesinin kurulmasiiadhvardir.insanla-
rin sayisi arttikca ve toplumlar biyldikce suclatandger toplumsal
sorunlara paralel olarak artmasi ve buylmesi g#aeii bir sonuctur
(Beccaria, 2003:21). Zaten Durkheim (1979:65) dazbe bir mantikla,
“su¢ normaldir ¢tinkidl sucun olmadbir toplumdan stz etmek imkansiz-
dir’ demistir. Batlin suclarin énlenmesi veya suclarin tamarmgadan
kaldiriimasi gibi birsey mumktn dgildir. Bencil ve hedonist olan insa-
noglu her zaman kendi ¢ikariningieden gitme arzusunda olgwicin de
surekli olarak hata yapma ve sugeime hattinda doar. iste cezalar,
bireyleri o cizgiden uzakairabilecek glcte bir caydirici nitglitasirlar
(Beccaria, 2003:21).

1.5. Cezalarin Amaci

Klasik Okul digiince sistemi icinde cezalar, (1) bireylerin yeniderg
islemesini engellemek, (2) sucu 6nlemek ve (3pdoaun dclnin alin-
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masl veya sucluya hak giticezanin verilmesini temin etme amaclarina
hizmet etmeliydi (Einstadler ve Henry, 1995:60). BRlislnceler
Beccaria'nin cezalara gkin ifadelerindesu sekilde kendini gosteriyor:
cezalar “halka acik, hizl, gerekli, mevgairtlar altinda mimkin olan en
distik cezanin verildi, siddeti islenen sucla orantili ve kanunlarla acik
bir sekilde cercevesi cizilmiolmalidir” (Einstadter ve Henry, 1995:60).

Beccaria, cezalarin amacinin sirf cezalandirmgy,daicu dnleyerek
toplumu sucun zararlarindan korumak @duou ifade etnsitir (Beccaria,
2003:21). Dolayisiyla, cezalarin islah edici olmasher turll gayri insa-
ni muameleden uzak ve insancil olmasi gegeifade edilmi oluyordu.
Bu bglamda Beccaria, aynengdir Aydinlanma Cga disundrleri gibi
idam cezasinin kaldirllarak yerine daha insanchalkegin getirilmesi
gerektgini de savunmgtur.

1.6. Cezalarin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Cezalarin caydirici olabilmeleri igin Beccaria (31-22) ¢ temel
prensip ortaya koymaktadir. Bu prensipler 6nemssieagore: (1) kesin-
lik (certainty), (2) hizhlik (elerity/swiftness ve (3) siddetliliktir
(severity.

sinlik ve suc¢ arasinda ters birski mevcuttur. Cezanin kesigliarttikca
suc sleme orani azalmaktadir. Bu konuda yapslimek cok cakma bu
savi desteklemektedir Tittle ve Rowe, 1974; Jengkn 1978; Kenkel,
1993). Cezalarin er ya da ge¢ uygulagadanaati ne kadar yayilirsa,
insanlar cezadan kacolmadgini bileceklerinden dolay! suglémeden
once durup iyice diiineceklerdir. Cezadan kaghtimalinin ¢cok zayif
olmasi, hatta pek de mimkin gérilmemesi asil ceyhlgn sgzlayacak
faktordur.

Cezalarin suc #&il eden eylemlerin hemen gesira ve hizla gelmesi,
su¢ ve ceza arasindakigtentinin kopmamasli acisindan énemlidir. Bu
nedenle, yakalama ve gb6zaltina alma gibi polisgabirler ile adalet
mekanizmasinin vakit kaybetmeden yargilamay ydparakisa sirede
kararini vererek sucluyu gerekli cezaya carptirnsasgiularin caydirila-
bilmesi icin kritik dnemi haizdir. Bu noktada Beciea(2003:21), “bir
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sucun glenmesini takiben bir ceza ne kadar ¢abuk verilsigilo dlclide
adil ve amacina umis olur” demektedir.

Cezalarirgiddetli olmasi da caydiricilik icin énemli birgdir husustur.
Ancak Beccaria'ya gore hgiddetlilik, cezalarin suglarla orantili bgid-
dette olmasini ifade eder. Her ne kadar sucun @&baftina alinmasi,
islenme sikiginin azaltilmasi ve mimkin olgu kadar énlenmeye cali-
siimasi ideal bir hedef olarak éniimizde dursa hilgus tamamen 6nle-
nemeyecg de kesin bir gercektir. Dolayisiyla, suclulari petansiyel
suclulari caydirabilmek icin cezalarigleinen sucla orantili olmalari ge-
rekmektedir (Beccaria, 2003:21).

Sugla orantisiz cezalar, suclarla cezalar arakirmglantiy! kopar-
dig1 icin caydiricihk gercekiemez. Cezanin suca gére az olmasi duru-
munda sucun ‘maliyeti’ azalir ve dolayisiyla da slemek daha rasyo-
nel bir secenek haline gelir. Cezalarin ¢ok yUksiekasi durumunda da,
hem bireyde hem de toplumda suclunun halgaalgradigi fikrinin yer-
lesmesine neden olur ve bu durumda da sugla cezandaksib&lanti
kopar ve dikkatler bga bir yone kayar. Dolayislyla, bu senaryoda da
caydiricilik gerceklgmez. Jefferey’e (1965:298) goreira siddette/gir
bir ceza, suclu kinin haksizlga uradg fikrine neden olarak bireyin bu
cezaya tepki gostermesine neden olur ve dolayisgyairicilik gergek-
lesmez. Aynisekilde Sherman (1993) daskiin aldigi cezayi haksiz
bulmasi durumunda ¢itle diren¢ olgacaini ve dolayisiyla da suctan
caymak yerine yeniden sugléme yolunda daha da bilengoe ifade
etmektedir.

Ayrica bazi calmalar da, “kesinlik” ilkesinin édnemini vurgularken
ayni zamanda kesinlik ve cegiddetinin de birbirleriyle etkilgm halin-
de olduklarini ifade etrglierdir. Yani, olduk¢asiddetli ancak kesin olma-
yan cezalar veya kesin ancak hi¢ de olmasi ggiejitidette olmayan
cezalar caydirici olmazlar Logan, 1972; Grasmick Brgjak, 1980;
Stafford vd., 1986).

1.7. Klasik Okul'a Gére Sucutdslenme Sebebi

1748-1832 tarihleri arasindasgans bir ingiliz distinirii olan Jeremy
Bentham’a gore insan, acilardan kacinmak ve haztapainden kama
egimindedir. Iste bu nedenle de insan daveganini bu iki temel giic be-
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lirler (Bentham, 1979:61). Bu fikirlerini 1789 ymlda yayinladil “Ahlak

ve Yasama Prensiplerine Gir{(An Introduction to the Principles of
Morals and Legislatio)i isimli eserinde faydacilikutilitarianism) pren-
sibi etrafinda ele alan Bentham yasalara ve cezaldskin
Beccaria'ninkilere paralel gogigr beyan ederek adalet sistemindeki bo-
zukluga, keyfilige, zulme ve tutarsiga kagl cikmitir. Aynen dger
Klasik Okul diundrleri gibi Bentham da sug olarak tanimlanan ketre
lerin esasen topluma kaislenen eylemler oldtunu savunuyordu. Ceza-
larin sirf cezalandirmak igin verilmesinin ygnbldugunu, esas maksadin
sucun 6nlenmesi olgunu ifade ediyordu. Turkce “en ¢ok sayida insan
icin en blyik miktarda mutluluk’gfeater good for the greater number
of peopl¢ olarak ifade edebilegemiz faydacilik prensibi tility
principle) ile Bentham, aslinda cezalarin da 6zleri itiblarikoti oldukla-
rini ve dolayisiyla da cezalarin ancak ve ancakdaey getirdikleri ha-
sardan daha buyuk bir zarar veya kogilidnlemesi durumunda uygu-
lanmasi gerekgini iddia ediyordu.

Sekil 3: Klasik Okul'a Gore Sudslemeden Once Yapilan
Fayda-Zarar Analizi
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Bentham, hedonistik hesaplanm@onistic calculysadini verdii bir
mantikla insanlarin§ekil 2.'"de de temsili olarak ifade edifligibi, dav-
ranglar sonucunda elde edecekleri faydalari ve gomneteihtemel
cezalari ve alacaklari riskler arasinda bigetéendirme yaparak faydanin
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agir basmasi durumunda syteiyeceini, cezanin gir basmasi durumun-
da ise sucslemekten vazgecegimi distiniyordu. Bu nedenle de cezala-
rin, elde edilecek hazlara, zevklere ve faydalaskin hale getirilmesiyle
sugun onlenebile@ni 6ngoriyordu (Brown vd., 1998:181-182).

Yine Bentham’a gore, cezalar bazi durumlarda faygdaale gelebili-
yordu ve dolayisiylau tir durumlarda cezalarin uygulanmamasini éneri-
yordu:

(1)“Cezalandirma yersizse; [yani] onleygcebir kotiligiin bulun-
mamas! durumunda”

(2)“Cezalandirma verimsizsesel yaramayacaksa; [yani 6ngorilen ce-
za, suctan dgacak] zarari engelleyebilecek bir rol oynayamayaa&ak

(3)“Cezalandirma faydasizsa, ya da ¢cok pahali olacgani] ceza-
landirma sonucunda ortaya cikacak zarar onleneaglptan daha bi-
yikse”

(4)“Cezalandirmaya ihtiya¢ yoksa; [yani, suctargaak] zarar onle-
nemeyecekse, veya durdurulamayacaksa” (Benhtamp, 1@&taran:
Einstadter ve Henry, 1995: /60)

Goruldigu gibi Bentham, cezalandirma kriteri olarak yine/daci
(utilitarianist) perspektifini koyarken, cezalaretgecekleri faydalarla
meydana getirecekleri zararlari fdastirarak, elde edilecek faydanin az
olmasi durumunda cezalarin faydasiz giatiave bu nedenle de uygu-
lanmamalari gerelgini iddia etmitir (Bentham’in faydaci felsefesi ve
cezalara igkin gorislerinin detayli targmasi igin bkz: Geis, 1955).

1.8. Klasik Okul'a Goreinsancil Bir Cezalandirma Yontemi: Hapisha-
neler

Klasik Okul’a gore idam cezasi ile her turlii gayrsani cezalandirma
yontemi kaldiriimaliydi. Zira insan onurlu bir vikrlolarak gortlmeye
baslanmsti ve bu onurlu varfiin davranglari da kendi irade ve istemesi-
nin bir sonucuydu. Dolayisiyla, mademki suclar @idolmak Uzere
insan davranlari iradi idi ve insan iradesinin 6zgurce ifadelmésinin
bir sonucu idi, o halde insanlara yaptiklarinintkéldusunu anlatacak ve
yaptgl kot isten dolayr pijman olabilecgi bir cezalandirma sistemi
getirilmeliydi. iste bu noktada, Orta @an zalimane cezalandirma yon-
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temleri yerine, Klasik Okul'la birlikte suclulariapsetmenin daha makul
ve insancil bir cezalandirma yontemi olgickanaati yaylimaya Bkadi.
Bdylece dikkatler hapishaneler Uzerinegyolasti. Jeremy Bentham’la
baslayan hapishane agrmalari, John Howard'in (1726-179M)gilte-
re’de yaptgl calsmalarla modern anlamda bir hapishanenin sahip olmas
gereken nitelikleri ortaya koyan ve mevcut sistekndaoblemleri ve
aksakliklari da gozler dniine seren gahlari takip etti. Daha sonra, Al-
manya’'da Karl David August Roeder (1806-1879), Badda Charles
(Jean-Marie) Lucas (1803-1889) ve Amerika'da Jolavildnd (1792—
1852) gibi isimler durmadan ideal bir hapishane efiodlusturabilmek
icin calstilar (Hapishanelerin ortaya cgkive gelsimlerine iliskin tartis-
malar i¢in bkz: Bentham ve Bozovic, 1995; Lithn&868; Johnston,
1955; Johnston, 1964; Normandeau, 1970; Sayg04 R0

1800'lerle birlikte determinizmin giderek kuvvetdeanmaya bgadi-
gini goriyoruz. Bu slrecte Pozitivist Okul, sucugolojik, psikolojik,
sosyolojik ve ¢evresel nedenlerden kaynaklgmdiiddia ederek Klasik
Okul'un ortaya koydgu sucun rasyonel bir tercih olglu ve insan irade-
sinin rolinl reddetmgtir. Pozivist okulla bglayan sirecte suclunun bir
hasta veya bazen de yardima ve rehabilitasyonaaquiit kii olarak
gorilmesi anlayl 1960’larin sonlarinda Klasik Okul giiincelerinin ye-
niden ortaya ¢ika@ zamana kadar bati diinyasinin ceza adalet sisiemle
Uzerinde oldukca etkili olmgur. Neo-Klasik Okul olarak ifade edilen
ddénemle birlikte Ceza Adalet Sistemi, Pozitivist UDkn etkilerinden
siyrilarak ceza eksenli yeni bir stirece gifimi

3. Klasik Okul Dustncelerinin Yeniden Dgusu: Neo-Klasik Okul
(1970-1980) ve Caydiricilik Doktrini

1970’lerle birlikte 1980’lere kadar olan sirecteliikle caydiricilik teo-
risi olmak Uzere klasik okul fikirlerinin yenideraxlandgini goriyoruz
(Ornesin bkz: Zimring ve Hawkins, 1973/1976; Kenkel, 19%ailey ve
Lott, 1976). 1968 yilinda kta Gary Becker (1968) olmak lzere pek ¢ok
ekonomist ve sosyal bilimcilerin ¢ginalariyla yeniden canlanan caydiri-
cihik teorisi ginimazin modern diinyasinda gecedacadalet sistemleri
ile sucun 6nlenmesi ve kontrol altina alinmasi lalanda ortaya koyulan
politikalar tzerinde derin etkiler gfturdu. Bu fikirlerin 6zellikle Ameri-
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ka Birlesik Devletleri ceza adalet sistemi Uzerinde oldukéigik etkiler
yaptgini gbériyoruz. Rehabilitasyon ve suclularin isleksenli bir anla-
yisin yerlestigi ABD’de eski politikalar yerlerini sugu cezalamamtirilarak
ve suclunun ceza alma olagihi mimkin olan en yiksek seviyeye cika-
rarak sucun dnlenebilegieanlaysina terk etmitir (Cullen ve Agnew,
2003:263).

Aslinda Jefferey'e (1985:44-45) goére bu gekler, Pozitivist
Okul'un ortaya koydgu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yakkamlarin
1960’'lara gelindiinde sucun dnlenmesi ve sucla micadeleykiiliorta-
ya koyduklari ¢c6zim o6nerilerinirgé yararlgl ve etkinlginin kanitlana-
mamsg olmalarinin bir sonucu olarak meydana gstmOzellikle bir dizi
bilimsel argtirmanin da bu programlarin aslinda pek ge yiaramadi
gibi bir sonuca ulgmasi bu sistemin barisizlg fikirlerini percinledi
(Cordella ve Siegel, 1996:17). Jefferey (1985: /4k) hayal kirikliklari
neticesinde insanlarin arttk sugun nedenlerinimndmeyecgi, sucun
Onlenemeyedg ve bu anlamda hicbieyin ise yaramadi gibi distince-
lere kapildg! icin sucun 6nlenebilmesinin tek yolu olarak d&za poli-
si ise almak ve daha bilyUk hapishaneler yapilmasi dggrdikirinin ya-
yildigini séylemektedir. Clnkl bunca sosyal programaehabilitasyona
ragmen suclularin ve su¢ potansiyeli olasgilkrin davranglarinda ¢ok az
bir degisikli gin olmasi ile suclularin aslinda, a¢ go6zlU, hisszduyarsiz
bireyler olduklari, dolayisiyla da onlara uzanaegkk bir eldense sikil-
mis bir yumrukla daha cabuk yola gelecekleri inancwail kazandi
(Cordella ve Siegel, 1996:17). Bugdincelerle, ABD'de kisa adi LEAA
(Law Enforcement Assistance Agenakan Kolluk Yardim Kurumu adiy-
la federal bir birim kurulmgive suclularin caydirilabilmesi ve sugun 6n-
lenebilmesi igin daha fazla ceza ve daha acimassdbem olgturulma-
sI gerektgi anlaysinin hakim oldgu yepyeni bir ceza adalet sistemi di-
zayn edilmesi gerel@ii disiincesi Amerikan Yonetimi'ni etkisi altina
almistir. Dolayisiyla, olduk¢a pahali olmalarina §ar ise yaramayan
sistemler yerine, etkilerinin g6zle gorunir ve aebuyksekliyle elde edi-
lebilecegine inanilan ve gierine gére ¢cok daha ucuz bir sisteme gecilme-
sinin daha mantikl oldiu kanaati yayildi (Jefferey, 1985:45).

Her ne kadar bu donemle birlikte Klasik Okulsdiicelerinin yeniden
canlandgini bir cirpida soyleyiversek de, esasen Neo-Kla8kul'un
Klasik Okul'dan ayrildgl temel bir ¢izgi vardi. Neo-Klasik Okul felsefe-
sine gore de insanlar 6zgur iradeleriyle harekstoedre bglamda sucla-
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r da 6zgur iradeleriylesliyorlardi. Ancak, bu iradeyi sinirlandiran ve
derinden etkileyen bir takim ¢isel ve durumsal 6zellikler de vardi ve bu
durumlarda kinin, Klasik Okul tarafindan 6ngorul@un gibi ideal bir
6zgur iradeye ve rasyonel tercih kapasitesine samm@dgl disundli-
yordu. Hukuk sistemimizde de indirim sebepleri Eayve bazi 6zel du-
zenlemeler getirilen bu faktorler, genel olarals kacukligi ve haksiz
tahrik bagliklari altinda toplaniyor ve bu faktorlerin skerin rasyonel
tercih yapabilme kabiliyetini azaltici etki yapgoadan dolay: farkh ele
alinmasi gerek#i vurgulaniyordu. Bu gejimeler paralelinde gta Ame-
rika olmak Gzere, Avrupa’da ve diunyanirgeli gelsmis tlkelerinde ¢o-
cuk suclanyla ilgilenecek ayri bir ceza adalet amékmalarinin kurulma-
sI ve kanunlarda ceza indirimini 6ngoren dizenlemgapiimasi yonin-
de adimlar atildi (Shoemaker, 2000:12-19).

4. Caydiricilik Teorisi

Rasyonel bir varlik olarak insanin, sutemekle gotrecekleri cezalarin
elde edecekleri kazanclara gore daha fazla olmasintunda insanlarin
suc¢ slemekten vazgececekleri maghtiizerine kurulu bir sucla micadele
stratejisi benimseyen Klasik Okul, 1970’lerle tité yeniden popilerlik
kazanmaya ve Rt ABD olmak Uzere pek ok gginis ulkenin ceza
adalet sistemleri tzerinde tesirlerini icra etmbggamistir. Bu dénemde
sucun yeniden rasyonel bir davraolarak gorilmeye andgini, dola-
yisiyla da ceza adalet sistemleri izerinde cezardiksir sucla micadele
ve 6nleme modeli 6nergini goriyoruz. Bu trend o kadar hizl bir tirma-
nig géstermgtir ki 1970’lerdeki mahkumiyet orani 2000’lerin gpaa ge-
lindiginde tam dort kat artarak ABD'yi diinyanin en yiukse&hkumiyet
oranina sahip Ulkesi haline getigtni. Bu sirecte caydiricilik fikrinin
daha 6nce olmag kadar Uzerinde callan ve argtirma yapilan bir konu
haline geldgini, caydiricilgin 6zel caydiricilik gpesific deterrengeve
genel caydiricilik deneral deterrendeseklinde bir ayrima tabi tutuldu-
gunu goruyoruz (Cullen ve Agnew, 2003:263-265).

4.1. Ozel ve Genel Caydiricilik

Ozel caydiricilik ile kiinin adalet mekanizmalari tarafindan yakalanmasi
velveya sonrasinda ceza almasi sonucunda kendid@tia sonra sug
islemekten vazgecege genel caydiricilikla ise suclunun adalet meka-
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nizmalari tarafindan yakalanmasi ve ceza almasinoumda bunu géren-
lerin suc¢ §lemekten vazgecegedngorilmigtir. Béylece cezalarin, 6zel-
de birey Gzerinde ve genelde de toplum Uzerindé etiacagl ve insanla-
ri suctan caydiraga varsayillmgtir (Detayli tartgma icin bkz: Andenaes,
1968; Logan, 1972; Cavender, 1979; Zimring, 197&giN, 1978;
Sherman ve Berk, 1984; Williams ve Hawkins, 198&hr&ider ve Ervin,
1990; Mendes, 2004).

4.2. Stafford ve Warr'un Caydiricilik Teorisini Yaten Formile Etmesi

1993 yilina geldiimizde ise Stafford ve Warr'un caydiricilik teonisbir
adim daha oteye gotirerek yeni bir acihm getirdigéruyoruz. Caydiri-
cihgin, her ne kadar genel ve 6zel caydiricilik oldkakarca halinde ele
alinarak detaylandirildini gorsek de, kavramsal ve teorik anlamdg: bo
luklarin bulundgu farkli argtirma bulgularinin ortaya ¢gdayla daha bir
kendini gdsteriyordu ve 0Ozellikle genel ve 6zel aiangihgin etkiledgi
popilasyonlarin farkl oldiu varsayiliyordu. Halbuki Stafford ve Warr
(1993:126) bu anlayn kabul etmeyerek insanlarin maruz kgldsaydiri-

ciI etkinin 6zel ve genel caydiricilik etkileriniir larisimi olduzu fikrini
ortaya attilar ve bir kimsenin yalnizca 6zel vegényzca genel caydirici-
lhgin tesirinde kalaga yaklasimini reddettiler. Zira onlara gére bu tutar-
sizlik bir kisinin farkli sug tiplerini §lemesi durumunda iyice su yiziine
cikiyordu. Yalnizca oncesledigi bir sucgtan 6tirt suglunun ceza adalet
sistemi tarafindan yakalanmasi ve cezalandiriinmasiaha sonra yeniden
su¢ kleme noktasinda bir caydirici etki gluracginin eksik bir varsa-
yim olarak ele alan Stafford ve Warr (1993:125}jléxin ceza almak
kadar cezadan kaginma tecriibesi de edindikleadeifederek, bireylerin
cezadan kacinma ile yeniden sglemek icin kazandiklari cesaretin, ceza
ihtimali nedeniyle olsmasi beklenen caydirici etkiden daha fazla oldu-
gunu ifade etmektedir. Bu durumda ceza ile ilgilarak Stafford ve
Warr, daha dnceki 6zel-genel caydiricilik yakiani biraz daha geli-
rerek cezadan kacinma daviam da bu modele ekleyerek caydiricilik
teorisini yeniden formile etgtir. Bireylerin sug §leme kararlarinin, ceza
alma ve cezadan kaginma davséaryla dgrudan ve dolaylisekilde
kargilasma durumlarina gorgekillenecginin dngoruldigl yeni bir caydi-
ricihk mekanizmasi ortaya koywdardir (Stafford ve Warr, 1993:126—
127).Simdi, bu mekanizmanin nassglédigine hep birlikte bir gbz atalim.
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Stafford ve Warr'a (1993:124) gore suyteien herkesin yakalanma-
masl! ve/veya ceza almamasi, gelecekte yenidenskungnmie olasifiini
artirici bir etki yapar, zira caydiricilik teorigintemel dayana olan ke-
sinlik ilkesi zedelenmgiolur. Yapanin yanina kar kalmasisdiicesi hem
sucu leyen hem de bu durumu goren halk acisindan yapsatslik
karsisinda herhangi bir yasal yaptirrmin olmadyibi bir kanaatin olgr
masina neden olur (Stafford ve Warr, 1993:124).

Caydiricilgin olusabilmesi icin glenen suglari takiben sorumlularin
yakalanmasi/ceza almasi gerekirken, tersine, désad@ici bir etki icin
suclularin cezadan herhangi bekilde kaginmalari yeterli olabilmekte-
dir. Yani, Stafford ve Warr'un (1993:125) da beiit gibi, halk nazarin-
da cezadan kacinma davraraaydirici hadiselerin tersine hem daha g6z
onundedirler hem de daha cok dikkat cekerler. Saclacisindan ise,
suclular ceza alan Biealarina ait hikayelere kiyasla daha cok kendilerin
kac kez yakalanmadiklarini ve cezadan kactikldidikleri icin ileriki
zamanlarda da kendilerinin yakalanmayanadolayisiyla da ceza alma-
yacaklarini dgiintrler. Ara sira tam tersi durumlar ¢iksa da fiisiclu-
larin bu kanaatini distirecek 6lctide olmaz. Boylece suclular, eylemle-
rinin hesabini verme ihtimalini kiguk gorurler. Badenle, herhangi bir
su¢ sonrasinda, suclularin yalnizca ceza goredakldolayisiyla da hem
kendileri hem de toplum agisindan bu eylemlerirgtiaesinde caydirici
bir etki dggacaini varsaymak hatalidir ¢linkii ceza gérmek de cezada
kacinmak da mumkundur (Stafford ve Warr, 1993:125).

Ne var ki, insanlarin sadece ceza veya cezadamrkagctecribesine
sahip olacgini disinmek yanl olur. Stafford ve Warra (1993:126)
gore insanlarin ceza alma ve cezadan kacinma dglarayla ilgili hem
dogrudan hem de dolayl tecriibelere sahip olma ihteriajuksektir.iste
bu nedenle de, 6zel ve genel caydiricilik ayrimisénki bu iki etkiye
maruz kalan insanlarin iki farkli grup gibi elershasi hatalidir (Stafford
ve Warr, 1993:126). Bu durumda ortaya, 6zel-geagtaoicilik gibi bir
ikilem degil, dort alternatifli bir mekanizma cikar (Stafforde Warr,
1993:126-127):

« Ozel Caydiricilik (Dgrudan tecriibe)

a) Kisinin isledigi bir suc neticesinde ceza almasi, veya
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b) Kisinin igledigi diger suc¢lardan ceza almamasi, ceza-
dan kac(in)masi

» Genel Caydiricilik (Dolaylh tecriibe)

¢) Toplumun birisinin sugslemesi sonrasinda oskmin
ceza aldiini gérmesi, veya
d) Suc kleyen bir kiinin cezadan kagtini gérmesi

Islenen bir suc neticesinde bireyin ceza almasi éapplumun da bu-
nasahit olmasi veya bu durumdan haberdar olmas! @aawaydirici bir
etki yaparken,sienen dger suclardan dolayi $inin ceza adalet sistemi
tarafindan yakalanmamasi ve ceza almamasi (b) whifuma toplumun
sahit olmasi veya bu hadiseden haberdar olmasigduc; §leyenin ya-
nina kar kaldil gibi bir kanaat olgur ve dolayisiyla da sucastek edici
bir durum ortaya ¢ikar. Suclu vegdr insanlar, demek ki sugendiginde
hicbir sey olmuyormy diye diginmeye bglar ve bireylerde sugleme-
nin 6ntnde higbir engel olmadifikri agir basar. Sonug olarak da sugtan
caydirma gercekimez.

Dolayisliyla, Stafford ve Warr'un (1993) caydirikiteorisini yeniden
formlle etme mant icinde bireylerin davraglari hem genel hem de
Ozel (spesifik) olarak caydirici gosteren her tiiaktorden etkilenmekte-
dir. Bagka bir deysle “davranglarimiz, hem yaptiklarimiz ve bu yaptikla-
rimiz sonucunda bamiza gelen (ya da gelmeyeggylerden (6zel caydi-
ricihik), hem de bgkalarinin yaptiklari ve bu yaptiklari sonucundalda
rina gelenlerden (veya gelmeygegylerden) etkilenirler (genel caydirici-
lik)” (Paternoster ve Piguero, 1995:254).

Bu noktada, Stafford ve Warr (1993:12%)ehen herhangi bir suctan
dolay! ceza almiolmanin glenmesi muhtemel farkli suglar Gzerinde ne
derece etkili olaga konusunu da tagmis ve gerek caydirma ve gerekse
de yeni suclara ¢eik ihtimallerinin ikisini de mimkun gornyiiir. Yani,
ornezin hirsizlik sugundan ceza alan bir sahsin daheadankli tirlerde
suclar gleme ihtimali azalabileg# gibi, hirsizlik yaptiktan sonra yaka-
lanmayan ve ceza almayan bigikin daha sonra farkl tirlerde suger
mek icin cesaret kazanabilgoa, dolayisiyla da 6nceki suctan ceza al-
mamanin sonraki dénemde yeni suckdeme ihtimalini artirici bir etki
yapabilecgini iddia etmglerdir. Dolayisiyla, insanlarin ganlukla 6zel
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ve genel caydiricilik (veya cezadan kac(in)ma)uteslerini kargik ola-
rak yaayacaklarini, dolayisiyla da her iki tir tecribedésonucu etki-
leyeceini de 0One surmglerdir (Stafford ve Warr, 1993:127). Fakat
Stafford ve Warr'un (1993) belirgi kisi Uzerindeki caydirici etki 6zel ve
genel caydirici etkilerin biik etkisi ile gerceklgtigi icin yazarlarin bu
iki etkinin her zaman git miktarda bir etki yapmayaga dolayisiyla da
birbirlerinin etkisini giclendirebilegg veya bastirabilegg@ de akildan
cikarilmamalidir (Paternoster ve Piquero, 1995:254)

4.3. Mutlak ve Kismi Caydiricilik

Ozel ve genel caydiricilik tasnifine ek olarak t& caydiricilhk diizeyi
g0z 6nunde bulundurularak yeni bir tasnif daha lgdydir. Mesela, ceza
tehdidi bireyi suc tgkil eden bir davrari islemekten tamamen alikoyabi-
lir. iste bu ideal senaryoyautlak caydiricilik(@bsolute deterrengede-
nir. Ne var ki, ortada herhangi bir sugun olmanmasitlak caydiricilik
anlamina gelmez. Belki de cezalarigiddaki herhangi bir sebep bireyi
suc¢ slemekten alikoymg olabilir. Her ne kadar cezalarin caydirici etki-
sinin varlgini teorik olarak kabul etsek de, bireyi sytemekten uzak
tutan sebeb(ler)i bilimsel atarma metotlarini kullanarak bulabilmek
veya bu sebeplere gkin hipotezlerimizi test etmek her zaman ¢ok kolay
olmaz cunki sosyal hadiseler ¢cok kagrkfar ve birbirini etkileyen belki
de milyonlarca dgisken vardir. Dolayisiyla, mutlak caydiriciliktansa,
kural ihlallerindeki azalmalar ve iygeneler neticesinde en azindan ma-
kul bir caydirici etkiden bahsetmek akla daha yatkérinmektedir ve
buna sinirli veya kismi caydiricilik (restrictive deterrende denilir
(Piliavin ve dgerleri, 1986:105; Paternoster, 1989; Brown vd.,81994;
Gibbs, 1995:74).

Dolayisiyla, 6zel-genel ve mutlak-kismi caydiricacilimlarinin hep-

parcall bir teorik model veya Gibbs'in (1995:74adg&siyle dort farkli
teori olarak bile dgerlendirmek miumkunddr.
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5. Caydiricihigin Sinirlari: Sug ve Suclunun Ozelliklerine Gore Ca-
dirici Etkideki De gisim

Cezalarin caydirici olabilmeleri icin sahip olmalgereken temel 6zellik-
leri Beccaria’nin (1764B8uclar ve Cezalar Uzerine Bir Denerismli
eserinde kesinlik, hizlilk ve orantili bjiddetlilik olarak siralagiindan
bahsetmitik. Ancak, tim dger sosyal hadiseler gibi caydiricilik konusu
da g prensibi sayip bir ¢irpida izah edilebilebeksey desildir. Esasen
bu hususlar Dolu ve Biker (2009) tarafindan detaiylsekilde ele alin-
mis olmakla birlikte, ceza eksenli bir caydiriciikkyasiminin suclarin
onlenmesi ve sucla micadele noktasindaki sinidrik su¢ ve suclu
Ozellikleri cercevesinde kisaca taaicas|z.

Oncelikle, caydirici etkininsienen sugun Ozelliklerine Ba olarak
desisecasini styleyebiliriz. Zira literatire bakhimiz zaman suc kil
eden eyleme karar verme bicimine, sugcun arac msa/@knac olarak mi
islendigine, sucun hedefine, sucun tanimlange&line ve son olarak da
sucun glendigi yerin dzelliklerine goére farklilik arz effini gérmekteyiz
(Brown vd., 1998:215). Su¢ 6zgiacisindan, karar vermgkli baki-
mindan rasyonel bir karar alma sireci sonrasigldadn suclarin caydi-
riimasi, rasyonel olmayan suclara goresklabir sugu gleyebilmek veya
islenmesini kolaylgtirmak igin bir ara¢ olaralsienen suclar, nihai amag
olarak klenen suclara gérgiddet icermeyen ve mala kaislenen suglar,
siddet iceren vgahislara ka islenen suclara gore; acik alanlarglamen
suclar, 6zel alanlardglénen suclara gore daha yiiksek caydirilabilme
olasilgina sahiptirler. Dahasli, tanimlaniagisindan haddi zatinda sug¢
olan eylemler hala in s¢, esasen su¢ olmayip sirf su¢ olarak tanimlan-
mis olduklari i¢cin su¢ olarak kabul edilen eylemleraafa prohibitg
goOre daha yuksek bir caydirilabilirlik olagina sahiptirler (Brown vd.,
1998:199; Schmalleger, 2004:111-112).

Ayrica, suclusahsin dzelliklerine gére de cezalarin caydiricisetke
blyUk deisiklikler oldugunu goriyoruz. Kriminoloji'deki yaygin caydi-
ricihk calsmalarina bakgimizda, ¢gunlukla, acaba sug tipleri arasinda
caydirilabilirlik bakimindan bir fark var mi diyeastirilirken caydirlabi-
lirik bakimindan bireyler arasinda olmasi muhtefaekhliklar cok daha
nadiren argtirma konusu yapilmgtir. Sucu bir hayat tarzi olarak gérme,
sugta uzmanlik, risk alma, yacinsiyet, sosyoekonomik durum vezel
kisisel 0zelliklere bal olarak bireylerin caydirici tedbirlere yonelibgy
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terdikleri tepkiler de farkli olmaktadir. Sucu yiéksoranda bir hayat tarzi
olarak gorenlerin bu diincede olmayanlara gore, sucta uzmanlik seviye-
si fazla olanlarin az olanlara goére, sglemekle riske at# seyler az
olanlarin riske ataga seyler ¢cok olanlara gore, gencleringyara gore,
erkeklerin kadinlara gore, sosyoekonomik seviyésiikl olanlarin yik-
sek olanlara goére, bugine yiendiye odakli bir hayat felsefesine sahip
olanlarin gelecek eksenli bir bakacisina sahip olanlara gore cezalarla
caydirilma olasiliklari daha gliiktiir. Ayrica, risk almayi seven insanla-
rin, risklerden kacanlara gore cezalarla dahgiklibir olasilik oldgu
gorialmektedir (Brown vd., 1998:209-215; ShermarBeek, 1984; Pate
ve Hamilton, 1992; Sherman, 1992; Sherman vd., 1988by, 1957).

Esasen, Uzerine oturgim mantiksal ¢cerceve oldukcga ikna edici olma-
sina rgmen, Klasik Okul’'un ortaya koymwldugu su¢ dnleme ve mica-
dele stratejisinin dayangli varsayimlarin gecerli olmagidurumlar g6z
Onlne alindii zaman, bu yaklkamin pek c¢ok sinirhliklari oldgu goéril-
mektedir. Dolayisiyla, bir yandan salt bir caydirfkcmantgi ile suglarin
Onlenecgi ve suclularin da bir daha sugeimemek Uzere caydirilamaya-
cagl bilinmeli, diger yandan da toplum ve potansiyel suclular agisinda
dogurac& genel caydirici etki dolayisiyla caydirici tetdyirolmadan
etkin bir sekilde sucla micadelenin mimkin olmayacanutulmamali-
dir. (Kizmaz, 2007).

Genel Dgerlendirme ve Sonug

Sosyal ve toplumsal hayatta bir dgaih olan Klasik Okul fikirleriyle,
Avrupa ve Amerika’da bdayan ve tum dinyayi etkileyen capta biyik
degisimler meydana gelngiir. Bu paradigma d#sikli gi ile, insanlarin
dogustan gelen 6zgurlik, hayat ve mal edinme gibi elgen alinamaya-
cak bir takim haklarinin olgw fikirleri ortaya atilmgtir. Bu paralelde,
devletlerin de ancak bu haklari koruma amaciylalkiwklar ve bu dg-
rultuda vatandgdarinin hizmetinde olduklari ve olmalari gergkfikirleri
kabul edilmgtir. ClinkU birey ve devlet arasinda yapildvarsayilan bir
Toplumsal SoOzlgme ile bireyler 6zgurliklerinden ancak yeteri kadar
kismini, kaglliginda adalet ve glvenlik gibi temel bir takim hizlagt
alabilmek ve toplumsal dizenin ganabilmesi icin feda etrierdir.
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Dolayisiyla, devlet icin birey fikri reddedilerekirby icin devlet fikri
kabul edilmgtir.

Kriminoloji literatiriinde geni bir uygulama alani bulan Klasik Okul
felsefesi, ortaya koydiw disiince sistemati icinde sugu rasyonel bir
tercih olarak gormgiir (Rasyonel tercih teorisinin farkh suc tirlexin
nasil uygulandyini gérmek icin bkz: Gul, 2009). Bu noktadan hatkke
suclar en kestirmgekliyle toplumsal sézkgnenin ihlali olarak gorulmg)
suclar kagiliginda 6ngoérilen cezalar da toplumsal sgimkenin bir gergi
olarak dgerlendirilmigtir. Hic kimseye sucunu ikrar etmesi icin gayri
insani muamele veskence yapilamaz, clnki suclglu ispat edilene
kadar herkes masumdur. Suclar veskgiinda 6n gorilen cezalarin alt ve
ust sinirlari herkesin anlayabilgceacik bir dille yazilarak insanlarin sug
teskil eden eylemlerinin neticesinde kdasacaklari mueyyideleri bilme-
leri sagglanmalidir. Cezadan amacin dai¥di sirf cezalandirmak icin de-
gil, 1slah etmek ve bir daha sugemesinin dniine gecmek olglw igin,
cezalar suclarla orantili bfiddette olmali ve insan onuruna uygun nite-
likte olmahdir. Bu ¢ercevede, cezalar gayri insalmamali, §kence ve
kotl muamele icermemelidir. Knin varligina son verilmesi durumunda
bireyin islahi s6z konusu olmaygtave bireyin hatasini anlamasi mim-
kin olmayacgindan icin de idam cezasinin kaldiriimasi onerilir
(Williams ve McShane, 1988:12-18).

Klasik okulun su¢ dnleme stratejisi; cezalari yiekadar artirarak sug
islemenin sucun getiregefayda ve zararlar agisindan rasyonel bir sece-
nek olmaktan ¢ikariimasi Gzerine kuruludur. GunurBat ceza adalet
sistemlerinin temellerini okiuran bu yaklgm, caydiricilgin insanlari
suctan sgutma ve uzaklgirma felsefesininge yarayacgini 6ne sirmek-
tedir. Bu noktada, Klasik Okul’'un ortaya @ttlic temel varsayim vardir:
(1) insanlari sugsiemeye iten temel saik kendi ¢ikarlarinirsipde ka-
malari ve bencil olmalardir, (2) rasyonel varlrktdarak insanlar, acila-
rini hafifletmek ve zevk ve hazlarini artirmak iguac slerler, (3) sucun
islenip islenmemesi, suclularin eylemleri kdrginda gérecekleri cezala-
rin kesinlgi, hizlihgl ve orantihigina balidir.

Bu noktaya kadar ele afgimiz genel prensipler cercevesinde, Klasik
Okul'a gore caydiricifii yuksek bir ceza adalet sisteminin sahip olmasi
gereken oOzelliklerin banda kanunlar 6ninde herkegteolmasi ve ka-
nunlarin herkesese bir bicimde uygulanmasi gelmektedir. Zira bu ko-
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nuda olgabilecek istisnalar insanlarin sisteme olan guvarilsarsacak
ve kanun ihlallerinde cezalarin yalnizca zayiflam glicsiuzlere tatbik
edildigi gibi bir kanaatin yayilmasina neden olacaktir. liilamda, ce-
zalarin caydirici olabilmesi icin cezalarin kesirgh ve sugla orantili bir
siddette olmalarsarttir. Elbette, ceza kavrami ile yalnizca mahkéae

adalet sisteminin butun aktorlerinin ayni prensiglercevesinde hareket
etmesi gerekmektedir. Bir su¢ ihbari neticesindispovakit kaybetme-
den olay yerine gitmesi ve suclulari yakalamasi¢cisan bu kimseleri en
kisa strede mahkeme onune cikararak gereken Olgiickek cezalar
talep etmesi, hakimin yargilama sirecini mimkimaoda kisa sirede
tamamlamaya calarak suclulara hak ettikleri cezalara carptirmazae
larin kesin, hizl ve sucla orantili bilddette olmasi kapsamindagae-
lendirilmelidir. Ne var ki, ceza adalet sisteminekd problemlere bakti-
gimiz zaman, her bir problem alani ile cezalarindaagn olabilmesi icin
sahip olmasi gereken kesinligiddetlilik ve hizlilik unsurlarinin bir ya da
bir kacinin ge yaramaz hale getirilgioldugunu goériyoruz. Dolayisiyla
bu durum, ceza adalet sistemimizinsifenoktalarda iflas etmesine ne-
den olmakta ve sahip olmasi gereken caydirici igz@llyitirmesine ne-
den olmaktadir.

Her ne kadar teorik olarak cezalarin belli prergiflahilinde tatbik
edilmesi ile caydiricifii yuksek bir sistemin kurulnguolacai varsayilsa
da, yalnizca cezalara dayall bir su¢ Onleme ve deleastratejisinin de
belli oranda bgarili olac&ini sdylemek yandiolmaz. Zira bitin suclular
rasyonel olmagy gibi, butlin suclar da tabiatlari ggrsalt bir caydirici-
ik bakis acisi ile ele alindiklarinda sugun 6nlenmesi minmédinayabi-
lir. Ornegin, 1980’lerden bu yana, hapis cezasinda herhangidirimin
yapilmadgl Amerika Birlesik Devletleri'nde hapishaneler, tarinte goéril-
memk bir doluluk oranina ylkselgiolmasina rgmen su¢ azalmasgtir
(Einstadter ve Henry, 1995:225). Benzer tecriubmbdrcok gelimis tlke
icinde belki gecerlidir ancak, kanunlarin tavizsigulaniyor olmasi ile
insanlarin kamu otoritesine olan givenleri sarsllamadevam etmektedir.
Maalesef Glkemizdeki ceza adalet sistemindeki okgrin yol ac en
bUyuk yikim buyik oranda buradan kaynakl@ndorulmektedir.

Dolayisiyla, Klasik Okul cercevesinde suclarin dntesi ve kontrol
altina alinabilmesi icin yapilmasi gerekg@y, huzur ve giverdin, asa-
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yis ve adalet duygularinin zarar gérmemesi icin bypighklara son ve-
recek geni capli reformlarin yapiimasi ve ceza adalet sist@metkinlik
ve verimliligini artiracak 6énlemlerin alinmasidir. Sugla etkinrhiicade-
le icin, suclularin hak ettikleri cezay! en kisaesle ve hak ettiklegid-
dette gdrmelerisarttir. Aksi takdirde, kamu vicdani hasar gorecek v
glven ortami ortadan kalkacaktir. Bu durumda daritas, verilen hikmu
haksiz ve cezalari yetersiz bulacak ve herkes Keakkini kendisi ara-
maya kalkacaktir. Bu da, toplum ve devlet icingallecek en buyik
felaket olacaktir.
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