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Ozel

Sugun olymadan dnlenmesi, sug faillerinin yakalanarak adalet
teslim edilmesi ve bozulan adalet diizeninin oneadaoplum
dizeninin yeniden ganmasinda aktif rol alan polisstélatinin,
sucla / suclulukla mucadele ederken motivasyonuawflatan
ogeler bulunmaktadir. Bu caimada, polis tgilatinin miicadelesi-
ni etkileyendisaridan kaynaklanan etkenledssil, miicadeleyi et-
kileyen iceriden kaynaklanan sebeplépmlisin sayginlgl” 6ze-
linde odaklaniimgtir. Makalede, polisin motivasyonunu kiran / ze-
deleyen veya bir s&a anlatimla yapi — sékiimiine neden olge-6
lerden biri olartpolisin sayginlginin i¢inin bgaltiimasinin kurum
ici sebepleri’, “sembolik etkilgim” perspektifiyle ele alinngive
negatif anlamda etkilenen sayggh su¢ korkusuna ve suctan
caydiricilga etkisine yapilan “odak grup” catinasiyla bakilmstir.
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Abstract

here have been factors which impair the motivatibpolice

organization which has played an active role f@vpnting of
crime before it occurs, impeding of crime and cnats’ referring
to the justice after they have arrested, and fiximgrearrangement
of spoilt justice order in the fight against crimasd criminalities.
In this study, it has been focused on the intetaabkes, “especially
respectfulness of police”, in stead of externalsprafecting the
police’s fight against crimes. In the artictéhe internal causes for
deterioration of police respectfulnéswhich is seen as one of the
elements that destroys / damages police motivaiioim another
saying causes the deconstruction has been analyzethe
framework of “symbolic interactionism” benefitingrom the
“focus group” technique so as to determine how lauk
respectfulness, affecting negatively, influence tear of crime
and deterrent from the crime.

Key Words: Respectfulness of Police, Fear of Crime, Deterrent
from Crime, Symbolic Interactionism.

Giri s

Polis tekilati, moderniteyle birlikte toplumsal séghaenin glven bia-

minda strekligini saglamak Uzere kurulmgur. Bunun icin polis, bir
yandan toplumda guvesgliveya barg ortamini tesis etmek icingtesir-

ken, dger yandan da gliven ortamini zedeleyen suglularleadeiesini

surdurmektedir. Moderniteyle birlikte, polisskdatina “cift yonliu” bir
fonksiyon yuklenmtir.

Polis tekilatlari, yiklenen bu fonksiyonu yerine getirmeni birgcok
yontem gektirmis ve bunlari uygulangtir. Bunlardan bir tanesi de, bi-
lincli olarak oluturulan “semboller dinyasi”dir. Polis; glven, engtjy
asays, huzur, devlet, zor kullanma, silah vb. anlamladianarak kendi-
sine yuklenen misyonu yerine getirmektedir. Dolayas bu semboller,
varsayilan toplumsal s6zlmenin, givenlik boyutuyla sosyal bir gercek-
lik olarak irsa edilmesinde (Berger ve Luckman, 1967) veya ysipda
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sinda (Giddens, 1993; Giddens, 1999) 6nemli anlaimpliari olyturmak-
tadir. Bu anlam kaliplarindan biri de polisin saygi konusudur.

Kavramsal zengingi olan sayginlik olgusu, etkin polislik i¢in énem-
li bagliklardan birisidir. Clnki polisin saygin (itibarh giivenilir olma
durumu) olmasiyla, toplumda gliven ortaminingolas! ve suclularin
su¢ eyleminde vazgecmesi arasindgrddan bir ilgki s6z konusudur
(Baker, vd., 1983). Dolayisiyla polissayg! bekleyen gé#- saygin ol-
mak durumunda / zorundadir ve saygin olmanin amnaglaveya yon-
temlerine dikkat etmelidir. Saygin polis imgesipltom acisindan “gi-
ven” olarak anlamlandirilirken, saygilibozacak her turli tutum, hal
ve davrany ise toplum bireylerinin “suctan ernydi etmesine” neden ola-
caktir.

Bu calsmada da, polisin gliven tesis etme araclarindaolair “po-
lisin sayginlgina” odaklaniimy ve sayginiin icinin baaltilmasinin
kurum i¢i nedenlerindakilmstir. Makalede, “sembolik etkifgm” teo-
risinin temel kabullerinden yararlanilgnve bir aratirma tekngi olan
“odak grup” calsmasiyla veri toplanmtir. “Polisin sayginlginin sem-
bolik anlaminin” irdelendgi bu calsmayla, ayrica; nicel agarmalar
icin bilgi olusturmak amaclanmakta ve konunun daha kapsamiebir
kilde ele alindg ampirik ¢calsmalarin gereklilgi vurgulanmg olmakta-
dir.

1. Toplumsal S6zlgmede Polise Bicilen Rol

Rousseau’ya (1990) gore, bireylerin toplum icedsirygamasi bir zo-
runluluktur ve “sosyal diizen fikri” Rousseau’yu yaonlan veya olma-
yan, somut ya da soyut bir toplumsal séalenin izlerine ulgtirmistir.
Sosyal sozlgne, toplum udyelerinin bitin haklariyla birlikte ldni
bastanbaga toplulyza baladigini varsaymaktadir. Bu teorik bakitop-
lum dyelerinin buydk ¢cgunlugunun bircok konuda bir “mukavele” ice
risinde oldgunu kabul etmektedir (Kavgaci, 1996; Demirt2006).
Toplum dyelerini birbirine bglayan en 6nemli ge de (security) “gu-
ven"dir (Giddens, 2004).

Cagdas dunyada insanlar artik devleti, glvenlikleriniglsamasinin
bir bedeli olarak 6zgurliklerini butintyle devrklgiri ve otoritesine
baglandiklar bir “leviathan” olarak dg@l (Aliefendioglu, 1997:69), daha
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guvenli ve daha mutlu yamanin bir araci olarak gérmeglenindedir-
ler. Ozellikle devleti birey ve toplum gnda kendi bgna goren anla-
yislarin insanhk agisindan gordusu felaketlerden alinan dersler, dev-
lete bakgi degistirmis, devlet “insan”la tanimlanir olngtur. Ginumuiz-
de devletin bir insan kurumu olgunu ve bu nedenle insan haklarina
dayanmak zorunda oldu anlaysi egemendir (Cecen, 1995:9Thsan
haklari doktrini ve hukuk devleti anlgynin 6ztinde ise, anayasal ve ya-
sal dizenlemeler ile bireyin haklarinin givencenaltalinarak, korun-
mas! bulunmaktadir (Tayfun, 2007:150). Bu yapisaimf ve iliskiler
sireci toplumsal s6ame ile anlam kazanmaktadir.

Toplumsal sdzlgneye ait anlamlar, birey ve yapilar aragia tek-
rar Uretilmekte, déismekte veya kullaniimaginda da yok olmaktadir
(Giddens, 1999). Orn, sosyolojik bir kurum olan aile veya ekonomi
(Gokee, 1996; Aydin, 2000), bireyler tarafindaneiir Uretiimekte ve
toplumsal s6zlgneyi yeniden iga etmektedir.

Benzersekilde toplumsal s6zimeyi yeniden iga eden veya Ureten
bir bagka 6nemli toplumsal harg “guvenlik” veya “emniyéttikaldi ki,
toplum Uyeleri guvenlik engiésini (Roche, 1993) veya su¢ korkusunu
(Ferraro, 1995) ortadan kaldirmak veya aza indiriggk moderniteyle
birlikte polis tekilatlari kurarak tek merkezden guivenlik problemini
ele alinmasi gereldini dusunmistir (Ergut, 2004; Giddens, 2005).
Meslek olarak polislik, toplumsal soézgteenin sireklilginin insasinda
“cift yonli” (Giddens, 1999; Kasagtu ve Kul, 2008) ve dnemli big4
lev gormektedir. Sinirlayan (constrain) ve olanaken (enable) 6zelli-
ginin yani sira (Giddens, 1999); hem dayatan hemedles aldiranslevi
nedeniyle polis, bir yandan kanunlarin uygulanmes baski olgtu-
rurken; dger yandan emniyet stibabi nifgliasiyan gorevi ile devletin
insasinda (Neocleous, 2006), “cift yonli” ve “aktifir wol Gstlenmekte-
dir.

2. Toplumsal Giivenlgin (Security) insasinda Polisin Saygininin
Rolu

Polis tekilatlari, glvenlgi sgglama gorevini yerine getirirken birgok
yontem kullanmaktadir. Orgggn sucun énlenmesi icin toplum destekli
polislik, durumsal su¢ 6nleme stratejileri, givasitul — gtvenli gitim,
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guven timleri gibi birgok taktik tretrmive uygulamgtir. Ayni zamanda
sucla etkin micadele stratejilerini de devreye asftun. Gerek mica-
dele, gerekse dnlemeye donik yontemlerden partdise, kurum olarak
polisin sayginkdir. icerisinde sembollerle 6rilu bir cok anlam kalibi
barindiran polisin saygigi (polisin saygin olma, guvenilir olma du-
rumu) ile toplumsal guvenlik arasindashiili oldugu tespit edilmitir
(Baker, vd., 1983)). Dolayisiyla saygihh, gerek kurum icinden - ge-
rekse kurum gindan kaynaklanan nedenlerle icinirsalbiimasi dgru-
dan toplumsal guvergi de zedeleyen bir durumdur.

Kelime olarak sayginlik, saygl gérme, guvenilir olma durumu, iti-
bar” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2006). Polisin sayg anlati-
mindan,

» Toplum bireylerinin polise olan giivenini gturan ve

* Ayrica sug dleme niyetinde olanlarin suctan caymasini etkileyen
bilgi, tutum, davrary ve kararhlik gostergesi olan unsurlar kastedilmek
tedir.

Guvenlik, asay, emniyetin sglanmasinda “polis imgesi” insanlar
acisindan 6nemli semboller Uretmektedir. Polis sdygni olusturan
“simgeler” diinyasi, insanlar agisindan olumlu /nuduz anlamlarin
dogmasina sebep/neden olmaktadir. Bu ise glvenlilsialgve berabe-
rinde sucun onlemesini ve sucgla miicadeleyi etkileettr. Orngin,
polisin saygingini etkileyen “géstergeler” (giyim kgam, devriye tarzi,
tutum ve davraglar gibi) bir yandan “given” iga ederken, ayni za-
manda sugsleme giliminde/niyetinde olanlara yonelik olarak da “cay-
diricilik islevi” gérmektedir.

3. Sayginlgin Kurulu sunda Sembollerle Etkilegim

Polis sucla micadele ederken toplumsgatla simgelere bgvurmaktadir.
Basll basina Uniforma ve beraberindeki “silah”, “kelepcetoh”, “sprey”
gibi unsurlar “zor kullanma”, “men etme” gibi yelliine génderme ya-
pan semboller ve anlamlar sturmaktadir. Bununla birlikte polisin tavri,
davrangl veya polise yonelik tavir, davrgiar da benzegekilde anlam
kaliplari / dger yargilari olgturmaktadir. Saygirgt olusturan bu ve
benzeri sembollerin yapi bozumungratiimasi / dgistiriimesi veya an-

lam kodlarinin iginin bgaltiimasi “guvenlik duygusunu” ve “suclugu”
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etkileyebilecgi dustnulmektedir. Trafik garetlerinin ve sembollerinin
olmadgl veya bu sembollerin icerisinin kadtildig1 yerlerde kazalarin
¢ok daha fazla ve olumle sonuglanmasi bu gakisini dgrular nitelik-
tedir.

Sembolik etkilgimci yaklasim, toplumun bir takim sembollere an-
lamlar yUkledgi ve bu anlamlara goére davragdiizerinde duran sosyo-
lojik bir yaklasimdir. Sembolik etkilgmci model, toplumsal sorunlara
veya olgulara bengin 6znel yanlarini dikkate alarak (kuguk/mikro 6l-
cekli) dezerlendirmektedir. Yapisalci (makro) yaklalardan farkl ola-
rak aratirmanin merkezinde “bireyin kendisi” vardir. Seribaetkile-
sim yaklagimini benimseyen teorisyenler,sga diinyalarinin “sembol-
lerle” kurulduysunu, bireylerin sembolleri yorumlayarak onlari ania
landirdiklarini ve sembollere gore eyleme gectikldoelirtmektedirler
(Cuff ve Payne, 1989; Giunduz ve Mutluer, 2000; Rbega, 2002).

Blumer'a gore (1986), bir topluluktaki insanlariahgp olduklari or-
tak simgeler ve anlagtarin her yonden incelenmesi, sembolik etjile
min temel 6zelini olusturmaktadir (akt.Wallece ve Wolf, 2004:226).
Bu yaklgima gotre, anlamlar etkian yoluyla ve “semboller” aracili-
giyla sekillenmektedir (Cuff ve Payne, 1989; Marshall, 99&indiz —
Mutluer, 2000; Wallece ve Wolf, 2004).

Bir yerde etrafta ¢oplerin olmasi, duvarlarda bkim 6rgit rumuz-
larini iceren yazilarin vagi, sokaklarda aydinlatma probleminin olmasi
gibi “cevreye ilgkin kimi semboller” bu mekanin / yerin “guvenlikli”
olamayacgi algisini olgturduzu ve dolayisiyla bireylerde sucgaskin
korkuyu artirdgl bulgulanmgtir (Ferraro, 1995).

Kisiler, cevredeki her tirli sembolle bir anlam verteglk ve bu an-
lama gore kendisi i¢in bir “durum tanimlamasi” (Tis’'dan akt. Po-
loma, 1993:221) yapmaktadir. Cevresel dizergsebldusu bir yer igin
“buralar givenli dgil” seklinde bir durum tanimlamasi yapan birey, bu
gibi yerlerden uzakkacak, bu yere / yerlere ¢ok fazla gitmeyecek veya
suca maruz kalmamak icin bazi davgtarina sinirlamalar getirecektir.
Cunku kgilerin 6znel algisi, nesnel sonuclar tretmektedapilan arg-
tirmalar, kentsel ortamlardaki cevresel dizergitatirlatan kimi sem-
bollerin insanda su¢ korkusu eturdugunu ve suca maruz kalma risk
algisini artirdgini ortaya koymaktadir (Ferraro, 1995; Hale 1996;v@
Tiesdell, 1997; Sampson ve Raudenbush, 1999; &fdmee Kitchen,
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2002; McCrea, vd., 2005). pgr yandan bu tir ortamlardaldet ve suc
egiliminin arttigi da g6zlemlenngtir (Kelling ve Coles, 1996). Cunki
mekanin sahip oldiu sembollere g olarak bireyler sugtan korkmak-
ta ve ayni zamanda bu yerler suclulara énemli tfasgopportunity)
sunmaktadir (Roncek, 1981:74; Herbert ve Hyde, 128%5274).

Kentsel diizensizlik su¢ korkusu veya sucluya fiobagturdugu gibi,
polis de olgturdusu sembole ki olarak toplum acgisindan bir takim
anlamlarin olgmasini sglamaktadir. Olumlu polis semboli, “glvende-
yim” anlami Uretirken, tersi “polis bile olsa, kémd glvende hissetmi-
yorum” diklncesine neden olabilmektedir (Akt&2008). Sembollerin
farkina varilan veya fark edilemeyen etkitaesel yonleri vardir.

Meslek olarak polisfiin sayginlg ile ilgili yapilan iki bilimsel ara-
tirmadan birinde 60 meslek arasinda polislik 36'sicada yer alirken,
diger aratirmada 40 meslek arasinda 16'nci sirada yersamiFindik-
l1, 2001:103). Bu veriler, bir sembol olarak padigtkilsime giren bi-
reylerin, polisi “saygin bir meslek grubu” olarakrgnediklerini ortaya
koymaktadir. Bunun kurum ici nedenlerine ise odakpgcalsmasiyla
bakilmstir.

4. Odak Grup Calismasi

Calismada, nitel argirma tekniklerinden birisi olan “odak grup tegii
(focus group)kullaniimistir. Nitele yonel§, nitel bilgi araysi egilimi,
sosyal bilimlerde ¢ok derin gwiklikler yaratmstir. Ozellikle son yillar-
da pek ¢cok argirma alaninda nicel yaldanlarin tek baina kullaniima-
sindan vazgecilmektedir (Mayring, 2000).

Odak grup gorgmeleri genellikle 8 ila 12 kiden olyan ve bir bg
kanin (moderat6r) yonetiminde belirli bir konunuartgilmasi olarak
basitce tanimlanabilmektedir. Bu génielerde bgkanin gorevi etkile-
simi artirmak ve targmanin belirlenen konu etrafinda stirmesirilaa
maktir. Toplantilarin ortalama iki bucuk saat sisimee iki ya da U¢
toplantiyr gmamasi 6nerilmektedir. Bir agma tekngi olarak odak
grup gorigmeleri “izin veren ve Urkdtlcl olmayan bir odak gbri-
melerinde Idiler birbirinden etkilenebilmekte ve bir sinerji ngdilabil-
mektedir. Dolayisiyla 0 anda akla gelerigticeler ifade edilerek adeta
gecmite yaganilan bir kez daha gozler 6nune gelmektedir. Yaoze
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dokulmems, kodlanmany ve deneysel olan bilgiye emeyi” sgla-
yasadiklarinin @renilmesi surecidir. Herkesirsie kosullarda, bilginin
Uretimine katilmasi bir l3&a stylemle bilginin toplumsal olarak Uretil-
mesi s6z konusudur(Kasaiio, 1996:5).

“Polisin sayginlgl” konusunda yapilan odak grup g¢mesinde yu-
karida belirtilen hususlara dikkat edikmne kongma esnasinda yanan
yeni acihmlar sayesinde sinerji stugu gozlemlenmitir. Polisin say-
ginliginin parametrelerini ve/veya gostergelerini balid amaciyla
polis tekilati calsanlarindan désik ritbe ve konumda 8 polisle odak
grup gorigmesi yapilmy ve oturum yaklgik iki saat strmgtir. Gorigi-
len kisilere ait bilgiler verilmemj ve sahislara ait gorler farkl parag-
raflarla belirtiimitir. Sorular ve kongulacak baliklar 6nceden hazirla-
narak ilgili kisilere ulatirilmis, gérismeler katilimcilarin izinleri dg
rultusunda kayit cihazina kaydediktii. Desifresi yapilan odak grup
gorismesi daha sonra “bulgulara” désiirilmusttr

5. Odak Grup Calismasindan Elde Edilen Bulgular

5.1. Saygingin “Guvenliksizlik Algisina” ve “Sugtan Caydiricijja”
Etkisi

Turkiye 6zelinde yapilan teorik ve ampirik gatalarda suca gkin kor-
kunun toplumda dnemli bir problem gturdugunu ortaya koymaktadir
(Donmezer, 1981; Apak, Ulken ve Unli; Sokullu, 19%Qicel, 2003;
Ozacilar, 2005; Bahar, 2006; Kul, 2007; Kul, 2009; &ote Giil, 2009).
Suca ilgkin korkunun veya glvensizlik algisinin 6nemli paedrelerin-
den birisini de polis tkilatlar olusturmaktadir.

Polislik imaj meslgidir (Findikli, 2001:101) ve “glvenlik algisinin”
olusmasinda polisin saygigh 6nemli hale gelmektedir. Cinki insan
simgelere goére davranikaliplari gelgtirmektedir. Dolayisiyla polisin
gorandrligt kadar goruntist de veya polisin devriye gezmeslak
(walk and walk policing), vatand@a kongmasi ve onlarin gogierini
almasi da (talk and talk policing) onemlidir (Trogavicz  ve
Bucqueroux, 1998).

Toplumsal guvenfiin / emniyetin sglanmasinda polis g&ilatlarina,
toplumsal s6zlgmenin bir gergi olarak “gi¢ kullanma hakki” verilrgiir
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ki bu “mesru gictir”.Siddet araclarinin devlette tekalieesi veya devlet
tarafindan kontroll (Giddens, 2004:64), yasaular olustugunda polise

bir takim yetkiler ve gic kullanimini gamigstir. Bu anlamda devlet tara-
findan paylailan “gic¢” sembolini polis ngeu olarak kullanabilmekte-
dir.

Birey olarak polis ve polislik mesie “gic” sembolini “olumlu”
“olumsuz” anlamda Uretmektedir. Sayggnlolan polis tekilatinin en
Onemliiki toplumsal sonucu olmaktadir.

+ llki suc isleme niyetinin eyleme dokilmesini engellemek veya
suctan caydirmak,

» Digeri ise guvenlik duygusunu artirmaktadir. Cunkligpohaji-
nin hali hazirdaki durumu hem toplum hem de sieme niyetinde
olanlar acisindan bir takirfriskli durumlan” (Beck, 1992; Furedi,
2002; Giddens, 2004) gastirmaktadir.

Odak grup goérgmesine katilanlardan, polisin “gtiven” ve “caydHici
lik” imajina iliskin degerlendirmeleri alinngtir.

“ Soyle hayal edelim, diyelim ki polis her zaman dgvrje-
ziyor. Ama bu gezme hakikaten i¢i dolu dolu. Yairige
gezme kurallan neyse gzkilde, gayet duyarh oldiunu et-
rafa hissettiriyor. Dgardan gorenlere ‘polisler ¢cok dikkatli
bir sekilde devriye geziyor’ dedirtiyor. Kiyafetler diuy et-
rafl kolacan ediyorlar. Yer yer de gidip arabalatkiiitlerini
uzaktan fenerleriyle de kontrol ediyor. Boyle dgergezen
polis imaji sucgdleme digincesinde olanlar sadece ve sade-
ce ‘korkutur’... dgerini dUstintin, polis devriye arabasini bir
yere ¢ekmsi duruyor. /ceride iki kii gazetelerini agngi oku-
yor veya sohbet ediyor veya da uyuyor. Suglulafispoff
olmus durumda’ demezler mi? Boyle devriye gezme daha

iyi...”
“Devriye gezilmeyen yerlerde su¢ korkusu artar. Aitade

sOyle digiiniin, devriye olmasina gaen insanlar sugtan ha-
l& korkuyorsa?”

“Su bir gercek, sugsieme niyetinde olanlar éncelikle polise
bakiyorlar. Polis dikkatli ise yakalanirim erdsiyle bundan
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vazgecebiliyor. DQjer yandan polisi dikkatli gérevi banda
go6ren vatandakendini daha glivende hissediyor.”

“Cevre konusu 6nemliste buradan misallendirebiliriz. Na-
sil gcevre diizgiin gése oralarda suclarin artaca distince-

si varsa, duzgin olmayan ‘polis imaji’ da bengekilde so-
nuclar Uretecektir. Bazen ¢evremizden duyuyorug|ziarla
isbirligi yapan guvenlik gorevlileri var falan diye... nasil
yayliliyor bu tir séylemler anlagndesilim. Hatta ‘polis iste-
se yakalarmy falan. Bu tlr imaj toplumu etkiliyor.”

Kentsel diuzensizlik su¢ korkusunu artgndgibi (Ferraro, 1995; Oc
ve Tiesdell, 1997; Scheider ve Kitchen, 2002), tiell dizensiziin
suclan tetikledii (Wilson ve Killing'den akt. Altuntop, 2003:110;
Consil de I'Europe, 2003) ampirik cghalarla desteklenmektedir. Bu
bulgularin temelinde, toplumun sembollerle etkitd bulunmaktadir
(Ferraro, 1995)insanlar acgisindan cevresel dizensizlik “suclarabiel
lecesi”, “sugca maruz kalma korkusu” gfturdusu gibi, suglular agisin-
dan da “sucsiemeyi tetikleyen geler” seti olgturmaktadir. Polis ima-
jilimgesi de cevresel dizensizlik épgmede oldgu gibi benzer sonuclar
Uretebilmektedir. Polise olan giiven veya polisinelregenel diizeydeki
sayginlgl su¢ korkusunu azaltmaktadir (Bacer vd., 1983;vie®001,;
Aktas, 2008). Polisin bigey yap(a)mayaga disiincesi, madurlarin —
Ozellikle cinsel sug polise bgvurmamalarina neden olmaktadir (Bahar,
2006). Sayginfii etkileyen her tirlt “sembolik” anlam ise su¢ kask-
nu yaymaktadir. Sucagkin korku, bireysel bir sorun olmaktan ¢ikarak
sosyal bir probleme doriintstir, 6yle ki su¢ mgduriyeti yagamayan-
larda godzlemlenen bir olgu haline gejtiri. Sayginlgl ise hem birey
olarak polis, hem de polisi bicimlendiren polis te&skiltiri etkile-
mektedir.

5.2. Saygingin Kurulusunda Birey: “Polisin Kendisi”

Polisin sayginfiinin yapilamasinda en énemli etken polisin kendisidir.
Polislik meslginin icracisi ve toplumun goudan gozlemlegi kisi ol-
mas! bakimindan polis, “saygi@in olusumunda veya devaminda’ bi-
rinci dereceden faildifagent)(Giddens, 1979). Saygigl“hak edecek”
tavir, davrarg ve tutumun bizzat polisin kendi eliyle gerceldessi ve-
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ya gerceklgtigi gorismede en ¢ok vurgulanan hususlarigibda gel-
mistir. Findikh (2001) da benzer bir yaklenla, mesleklerinsbhret ve
sayginlgl, meslgin bizzat kendisinden @d, meslek mensuplarinin
mesleklerini icra etmede gosterdikleri Ustinarg yetenek ve meziyet-
lerden kaynaklandini belirtmektedir.

“ Ik muharrik guc saygin diye nitelendirilen veya leekn
kisilerden olymasi gerekiyor. Yani saygigin énce saygin
olmasi gereken kilerce oluturulmasi gerekiyor. Oncelikle
saygin olunacak ki, derleri saygl duysun, given beslesin ve
itimat etsin. Ozellikle ABD merkezli #ayan halkla iliski-
ler, pazarlamada saygin bir imaj meselesi olaragetten-
dirilmis ve boyle ele alinpir. Saygin olmayabilirsin ama
bu isi imajla kotarabilirsin mantgi. Fakat toplumsal kat-
manlarla icli dgh olan meslek gruplari gercekte olmayan
bir ‘imajla’ ne kadar klerini saghkh géturebilir ki? Yani
gercekten saygin olmasi gereken kutlakdan birisidir po-
lislik.”

“Polis her seyden 6nce inanilir olmali, gtivenilir olmali. Do-
layisiyla sayginlik birileri tarafindan verilmezagyin olu-
nur.”

“Her seyden 6nceunu belirteyim, sayginlik afturulmaz;
sunlari sunlarl yapayim da saygin olayim denilemez. Saygin-
lik verilir. Aligki iletisim kurdyun Kisiler tarafindan sana ve-
rilir. Oncelikle saygi duyulan ki tarafindan olyturulur bu
durum, sonra kuruma yayilir. Yani burada éncelikukndan
ziyade bireyin kendisinde fdar. Yani bireyden gruba, top-
luluga gelistirebiliriz bunu.”

“Sayginhk bir dgerdir. Empoze edilmez ve kimse sayginli
0 kurum ya da kinin elinden de alamaz. [gerler deyince
ilk akhma gelenler ‘adil yaklam’, ‘insani yaklaim’ ve
‘ciddiyet’ gibi hususlar, 6nemli derler olarak belirginlgi-
yor.”

Olusturulan veya olgturulmaya cakilan “sahte gerceklik” veya
“yapay gerceklik” gecicidir (Berger ve Luckman, 1Q6s/e ¢@u zaman
hesap edilemeyen sonuclara @mintended consequencesg¢den ol-
maktadir (Giddens, 1999). Sadece “imaja” yoneliksqaalarin buyisi
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bir kisi tarafindan veya c¢ok basit bir gercekle bozulabHiirey olarak
polis, saygingin kurulwsunda “aktif bir icraci” olmak durumundadir.
Icinde bir takim semboller barindiran “polisin kigtif gérismeye kati-
lanlar tarafindan oldukca “6nemli” gorilmektedir.

“Elbette ki aktif rol alacak kii polisin bizatihi kendisi. Polis
sayginlgini kendisi devam ettirmek zorundadir. Toplumun
ayakta kalmasi i¢in bu bir zorunluluktur. Bunumigle hal-
kin kendisi hakkinda ne gdindigini merak etmelidir. Hal-
kin polis hakkindaki gézlemi cok dnemlidir. Polikiyafeti
neden farklidir, neden silah sia veya neden kelepcesta
Bunlar polisin zor kullanma veya men etme yetkigiiste-
ren isaretler. Orngin nedensapkasi vardir? Uniformadaki
bazi karetler neden yapilngtir. Hepsi vatandga bir hatir-
latma ama bu hatirlatma kesinlikle ‘korku’ gle tam tersine
gliven vermesi igindir. Ancak polis bunlara ne kadayet
edebiliyor?”

Polisin kendi icinde okturdugu “stylemi” de yine 6énemli anlam
kodlari barindirmaktadir. “Polis séyleminin” meskegsindan bir takim
“islevleri” - telsiz kodlarinin kullanilmasi veya her bir olapamara
verilmesi gibi-olabilir. Ancak, farkinda olmadan kullanilan baktm
sdylemler/sdzler polisin saygigini zedeleyecek nitelik kazanabilir.

“Farkinda olmadan olgturdusumuz polis dili veya polisga

zI mevcut, 6zellikle buna dikkat edilmelgabhey, amca, tey-
ze falan dgil de daha ‘kentli’ olmaliyiz. Polis kent demek
desil mi? Elestirdigimiz yapiyi dgistirecek de biziz. Ancak
bu noktada déisim acentelgi olan esitim devriye giriyor...”

Polisin “olumlu” veya “olumsuz” davraslari polislik meslgine mal
edilebilmektedir. K6t davragin yayillma hizi ile iyi davragin yayil-
ma hizi birbirine gt degildir ve “k6tl davrang” érnek olarak gosterile-
rek bir bilgi &1 (network)olusmakta veya olgturulmaktadir. Dgal ola-
rak bunu “yayandan” ¢ok “yapan”/ “gjturan” birinci derece sorumlu-
dur.

“1 Mayis gosterilerinde bir restoranda yemek yiyrisine
Cevik Kuvvet memuru tarafindan tokat atilmasi ofagfes-
yonellik anlaygi mevcut olmayan ve amatér meslek kilttra-
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ne sahip bir vaziyetin gostergesidir. Nitekim baksau 1
Mayis olaylarinda binlerce polisin maddi ve manekdrak
magdur duruma dgmesi, hatta bu gdsterilerde binlerce po-
lisin yaralanmg olmasi bile bu atilan tokat neticesinde go-
rilmedi. Polisin saygingi halk nezdinde gdlgeleyecek her
tutumdan uzak durulmalidir.”

“Bir ki sinin hatasi tum tgkilata mal ediliyor. Ahmet yapti
denilmiyor, polis tgkilati yapti deniliyor.”

5.3. Sayginggin Kurulusunda Yapi: Meslek Olarak Polislik

Polislik meslgini birey olarak polisler belirledi gibi, ayni zamanda
birey olarak polisleri de “kurum kulturd” veya “pslik meslek yapisi”
bicimlendirmektedir. Meslekler insanlarin sosyaltiterini belirlemek-
tedir ve mesleki role sahip bireyler, bu roliin dgirdigi yakumltlukle-
rin ve beklentilerin bilincindedir (Moore 1970).

“Sayginlik bir kalttrdar. Kltir ayni zamanda bidigi gibi
‘tapma’, ‘tapinma’ anlami da tayor. Hatta kiilt kavrami da
tapinma araci olarak kavramsaliarilmistir. Sayginlhik bu
anlamda icsellgirilmis bir durumdur. Aristokrasi 6nemli
bir sayginlik kaltird olgturmustur. Ancak hemen soylemek
gerekir ki bunun ‘malla, milkle’ de ¢ok alakasi y@kinkii
Osmanl aristokrasisinde en g6ze c¢arpan husus raild:
tir. Simdi dolayisiyla hem halkin géziindeki polis modelle
hem de polisin kendi icerisindeki polis modeli ydlodelsiz-
lik belirsizlige neden oluyor ve dolayisiyla sayginlik simge-
sini tasimasi gereken unsurlar ortadan kaybojneluyor.”

“Dunya capinda da polisler sevilmez. Neden? Cundiuk
lan kurallari uygular / uygulatir. Kural demek ydsdemek
ve ‘yapma’, ‘etme’, ‘yasaktir’ gibi bir takim canksci kav-
ramlarla icli dishdir. Yasaklamalari kim sever ki? Hatta
Osmanl’'nin son dénem polis yapilanmasinda Yasakcib
gibi bir yapi da var. Yasaklama getiren kurumlavit@ez
ve polislik meslgiyle de adeta yapik bir durumdur bu.
Boyle bir meslek icerisindesili gin nasil olursa olsun daha
once soylendi gibi ilk imajin etkisinden uzun sire kurtula-
miyorsun.”
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“Bence polis toplum gdzinde suclulara kaher haliyle bir
korku unsuru haline getirilmeli ve sugeéme niyetinde olan-
lar bu korkuyla engellenmeli. Cici polis, polis asnabla gi-
bi yaklasimlar yerinde ve zamaninda kullangchda etkili
oluyor. Aksi imaj cabmalari polisin gorevini destekleyici
olmaktan uzak gibi geliyor bana. Polis icerisindmi han-
gi rolu Gstlenecg belli olmalidir diye digtintiyorum.”

“Polislik dogasi gergi men etme yetkisini kullanan gere-
ginde bu yetkisini yerine getirmek amaciyla zor &udibilen
bir birim oldugu icin sayginig tehlikeye giriyor. Ancak bir
desu durum var cgitli film ve dizilerle de polislik oldgun-
dan fazla abartilhyor. Hatta bazi durumlarin ¢xie kural-
lara uymayan polis gibi, filimler Gzerinden de gluwruldu-
gunu digiiniyorum. Bu ikilem gibi...”

“Ben de benzer bir durum tespiti yapaga soyle ki, hem
istenen hem de istenmeyen iki durum var. Polislikyan-
dan suglularin gordgtinde gekinege bir bagka yandan da
nebilecgi bir durumu olyturmak durumda. Korku / sevgi
bir arada. Hem istenen/hem istenmeyen bir aradgg®di-
gin olusmasinda mesfgn yoneticileri bu durumu yer yer
g6z ardi ediyor. Bazen suclular korkutmali deygmtiarin
topuzu dyle bir kaclyor ki hayatinda hicbir kuralali yap-
mamy vatandal da bu durum etkiliyor. Bazen de oyle ‘cici
abla’ ‘polis abi’ imaji ciziliyor ki bu sefer de geek suclular
‘pervasizialyor’...Her nasil olacaksa bu durum, polis suc-
luya korku, vatandg da guven verici ol-ma-li-dir...."

“Bana birisi polisligi tarif et dese, beyaz 6nluk giyip komur
tastyan hem oOnlgi kirletmeyen hem de kémugtgan biri-
sidir derdim.”

Polislik mesl&inin yapisi ve mesfién yapils tarzi meslge yeni ba-
layanlara aktarilmaktadir. Yapilan gahalarda meslek alt kilttrlerinin
meslek cakanlarini olumlu / olumsuz ydndgekillendirdigi bulgulan-
mistir (Cerrah, 1999; Ggdar, 2001). Ozellikle uzun siiren mesleki-e
tim, calsma sartlari ve ortaminin 6zellikleri ele alinip incetiéginde
polis teskilatt meslek kultlrt “zor dondiim geciren” meslekler arasinda
siralanabilir. Orngin halen devam eden “hafta mezunu” olgusu, Os-
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manl déneminden kalma bir uygulamadir (Kul, 200gslesin 6zelli-
gi ve vatandgin “meslge olan balg acisi” sayginf dogrudan etkile-
mektedir.

“Sayginligl artirmak lazim diyoruz bir takim yenilikler yapi-
yoruz ama buna @men dgisim kolay olmuyor. Hem meslek
icerisinden hem de toplum buna hazigitigibi. Ornegin
pasaport verme suresi iki gline indirildi. Bunagnaen va-
tandg bizi ariyor ve diyor ki ‘pasaport allyorum bununla
bir ilgilenebilir misin?’ diyorum ki ‘iki giinde e arasam
da aramasam da verilecek, olsun sen yine de asg dire-
tiyor. Neden? Vatangagtivenmiyor. Bu glvensizlik de ayni
zamanda saygirgh zedeleyen bir durum. Yani ne yaparsan
yap araya birilerini veya devreye birilerini sokuyoyani
toplum da énemli diye dintyorum.”

“Uzun stredir polisin kendisine saygl duymg@adiizerinde
duruyoruz. Sayginh 6nce polis, sonra polisin gelinema
buldysu meslek kiltiirl olturacak ve sglayacaktir diyo-
ruz. Semboller 6nemli ve bunu birey olarak polipa@aktir
diyoruz, ancak orng@n bir sapka olacak ki polisimiz taksin
ve onu kullansin...”

“Son zamanlarda yapilan uygulamalarin geri dééthind
vatandatan allyoruz. Bizzat onlaringaindan dinliyorum.
Ozellikle gitimli, gorgulti polislerimizin varlg, yapilan
operasyonlar 6rngin uywturucu konusunda yapilanlari va-
tandgimiz oldukca takdir ediyor. Kurulan 6zel birimlere
hemen herkes ilgi gosteriyor. Yapilanlarin hepsihd iyiyi
bulmak’ icindir.”

Polislik profesyonellik gerektiren bir meslektir \®inu artirma yo-
lunda 6zellikle son zamanlarda 6nemli gele kaydedilmgtir. Teknik
donanimlardan yeterince yararlaniimasi, sgedileri yakindan takip
edebilmesi halkin glvenlik duygusunu da yukseltméikt (Azcan,
2004:39).

“Profesyonel olarak calitigi izlenimi verilen polis tgilati-
na kag! itibar/sayginlik en Ust seviyede olacaktir. Yiadi-
sin yapmy¢ oldygu ceitli baskin gérintilerinde polis glcle-
rinin tam donanimli/techizath bir gorinti vermes ekip
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batinligu icerisinde profesyonel hareket tarzi bigimini-ser
gilemesistiphesiz polisin saygiglini Ust seviyelere ¢ikaran
hareket tarzlaridir.”

Sonug olarak, hem birey olarak polis, hem de pefikilati, polisin
sayginlgini belirleyen $emboller dinyasihisekillendirme kapasitesine
sahiptir. Emniyet Tgkilati yoneticilerinin “izlenim yonetimi taktikley-
le” ilgili yapilan ampirik calgmada yodneticilerin iki konseptte “imaj ve
izlenim” olusturmaya caktiklari, ilkinin dig faktorlerce olgturuldugu,
ikincisi ise mevcut izlenim / goriinim yonetiminilugmasinda, genelde
Orgut calsanlarinin 6zelde 6rgat yoneticilerinin etkisi budiwgu bulgu-
lanmstir. Ayni calgmada polis yoOneticilerinin suglulara, ptrlara,
kamuoyuna ve kendi personeline yonelik izlenimrigdim olgturmasi
“gerektigi” tizerinde durulmstur (Unaldi, 2005)icerisinde izlenimin de
oldugu “polisin sayginlgl” imgesi toplum agisindan guven ya da guven-
sizlik gibi dogrudan “sonuglar” tretmektedir.

Sonug

Polislik; uygarlik, emniyet, profesyonel, otorigiic kullanma, kariyer,
hiyerasi, disiplin, su¢ ve suclularla micadele/6nleme aletlik, itham,
iddia, koruyucu, sorumluluk, uyari, yol gosterikjlgizlilik, temsil, tni-
forma, etik (Findikli, 2001) gibi icinde bircok sbolik anlamin bulun-
dugu ve “glven” veya “guvensizlik” anlamini Ureten meslektir.

Polislik meslginin sayginlg hemkurum ici hem dekurum dyi (6r-
negin medya) keullara b&li bulunmaktadir ki, makaledeurum igi ne-
denlerele alinmaya calilmistir.

Polisin sayginkil 6ncelikle polis tgkilatinin sahip oldgu insan kali-
tesiyle iligkisi bulunmaktadir. Findikh (2001:89)'ya goére, raak ve
mesleklerinserefi, belli bir meslgin mensubu olmak veya belli makam-
larda oturmaktan dd, kisilerin nitelik ve yetenekleri ile meste katki-
larindan gelmektedir. Bununla birlikte, bireyin kigsini anlamlandirdi-
g1, mesleki rol ve beklentilerinigiendisi kurumsal iklim de 6nemlidir.
Polis kiltirt veya polisgin mesleki yapisi bireyi bicimlendirmekte ve
ikincil sosyalizasyonla tgilata “uyumlu” birey haline dongebilmekte-
dir (Cerrah, 1999; Ggar, 2001; Kul ve Demir, 2001). Dolayisiyla polis
meslek alt kalturi de saygiglietkileyebilmektedir.
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Sonug olarak, polis g&ilati, hem birey olarak polisin, hem de polis
meslek alt kultirinin ofturdusu “sayginlik derecesine” Bh olarak,
bir yandan toplumdaki guvenlik kaygisinin veya siligkin korkunun
azalmasi veya artmasini,gdr yandan sugun onlenmesi veya 0Onlene-
memesi konusunda alginin glumunu belirleyebilmektedir.
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