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Özet

 

uçun oluşmadan önlenmesi, suç faillerinin yakalanarak adalete 
teslim edilmesi ve bozulan adalet düzeninin onarılarak toplum 

düzeninin yeniden sağlanmasında aktif rol alan polis teşkilatının, 
suçla / suçlulukla mücadele ederken motivasyonunu zayıflatan 
öğeler bulunmaktadır. Bu çalışmada, polis teşkilatının mücadelesi-
ni etkileyen dışarıdan kaynaklanan etkenlere değil, mücadeleyi et-
kileyen içeriden kaynaklanan sebeplere “polisin saygınlığı” öze-
linde odaklanılmıştır. Makalede, polisin motivasyonunu kıran / ze-
deleyen veya bir başka anlatımla yapı – sökümüne neden olan öğe-
lerden biri olan “polisin saygınlığının içinin boşaltılmasının kurum 
içi sebepleri”, “sembolik etkileşim” perspektifiyle ele alınmış ve 
negatif anlamda etkilenen saygınlığın suç korkusuna ve suçtan 
caydırıcılığa etkisine yapılan “odak grup” çalışmasıyla bakılmıştır. 
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Abstract 

here have been factors which impair the motivation of police 
organization which has played an active role for preventing of 

crime before it occurs, impeding of crime and criminals’ referring 
to the justice after they have arrested, and fixing the rearrangement 
of spoilt justice order in the fight against crimes and criminalities. 
In this study, it has been focused on the internal causes, “especially 
respectfulness of police”, in stead of external ones, affecting the 
police’s fight against crimes. In the article, “ the internal causes for 
deterioration of police respectfulness”  which is seen as one of the 
elements that destroys / damages police motivation or in another 
saying causes the deconstruction has been analyzed in the 
framework of “symbolic interactionism” benefiting from the 
“focus group” technique so as to determine how lack of 
respectfulness, affecting negatively, influence the fear of crime 
and deterrent from the crime. 
 
Key Words: Respectfulness of Police, Fear of Crime, Deterrent 
from Crime, Symbolic Interactionism. 

 

Giri ş  

Polis teşkilatı, moderniteyle birlikte toplumsal sözleşmenin güven bağla-
mında sürekliliğini sağlamak üzere kurulmuştur. Bunun için polis, bir 
yandan toplumda güvenliği veya barış ortamını tesis etmek için uğraşır-
ken, diğer yandan da güven ortamını zedeleyen suçlularla mücadelesini 
sürdürmektedir. Moderniteyle birlikte, polis teşkilatına “çift yönlü” bir 
fonksiyon yüklenmiştir. 

Polis teşkilatları, yüklenen bu fonksiyonu yerine getirmek için birçok 
yöntem geliştirmiş ve bunları uygulamıştır. Bunlardan bir tanesi de, bi-
linçli olarak oluşturulan “semboller dünyası”dır. Polis; güven, emniyet, 
asayiş, huzur, devlet, zor kullanma, silah vb. anlamları kullanarak kendi-
sine yüklenen misyonu yerine getirmektedir. Dolayısıyla bu semboller, 
varsayılan toplumsal sözleşmenin, güvenlik boyutuyla sosyal bir gerçek-
lik olarak inşa edilmesinde (Berger ve Luckman, 1967) veya yapılaşma-
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sında (Giddens, 1993; Giddens, 1999) önemli anlam kalıpları oluşturmak-
tadır. Bu anlam kalıplarından biri de polisin saygınlığı konusudur. 

Kavramsal zenginliği olan saygınlık olgusu, etkin polislik için önem-
li başlıklardan birisidir. Çünkü polisin saygın (itibarlı – güvenilir olma 
durumu) olmasıyla, toplumda güven ortamının oluşması ve suçluların 
suç eyleminde vazgeçmesi arasında doğrudan bir ilişki söz konusudur 
(Baker, vd., 1983). Dolayısıyla polis, -saygı bekleyen değil-  saygın ol-
mak durumunda / zorundadır ve saygın olmanın araçlarına veya yön-
temlerine dikkat etmelidir. Saygın polis imgesi, toplum açısından “gü-
ven” olarak anlamlandırılırken, saygınlığı bozacak her türlü tutum, hal 
ve davranış ise toplum bireylerinin “suçtan endişe etmesine” neden ola-
caktır.  

Bu çalışmada da, polisin güven tesis etme araçlarından bir olan “po-
lisin saygınlığına” odaklanılmış ve saygınlığın içinin boşaltılmasının 
kurum içi nedenlerine bakılmıştır. Makalede, “sembolik etkileşim” teo-
risinin temel kabullerinden yararlanılmış ve bir araştırma tekniği olan 
“odak grup” çalışmasıyla veri toplanmıştır. “Polisin saygınlığının sem-
bolik anlamının” irdelendiği bu çalışmayla, ayrıca; nicel araştırmalar 
için bilgi oluşturmak amaçlanmakta ve konunun daha kapsamlı bir şe-
kilde ele alındığı ampirik çalışmaların gerekliliği vurgulanmış olmakta-
dır. 

 

1. Toplumsal Sözleşmede Polise Biçilen Rol 

Rousseau’ya (1990) göre, bireylerin toplum içerisinde yaşaması bir zo-
runluluktur ve “sosyal düzen fikri” Rousseau’yu yazılı olan veya olma-
yan, somut ya da soyut bir toplumsal sözleşmenin izlerine ulaştırmıştır. 
Sosyal sözleşme, toplum üyelerinin bütün haklarıyla birlikte kendini 
baştanbaşa topluluğa bağladığını varsaymaktadır. Bu teorik bakış, top-
lum üyelerinin büyük çoğunluğunun birçok konuda bir “mukavele” içe-
risinde olduğunu kabul etmektedir (Kavgacı, 1996; Demirtaş, 2006). 
Toplum üyelerini birbirine bağlayan en önemli öğe de (security) “gü-
ven”dir (Giddens, 2004). 

Çağdaş dünyada insanlar artık devleti, güvenliklerinin sağlanmasının 
bir bedeli olarak özgürlüklerini bütünüyle devrettikleri ve otoritesine 
bağlandıkları bir “leviathan” olarak değil (Aliefendioğlu, 1997:69), daha 
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güvenli ve daha mutlu yaşamanın bir aracı olarak görmek eğilimindedir-
ler. Özellikle devleti birey ve toplum dışında kendi başına gören anla-
yışların insanlık açısından doğurduğu felaketlerden alınan dersler, dev-
lete bakışı değiştirmiş, devlet “insan”la tanımlanır olmuştur. Günümüz-
de devletin bir insan kurumu olduğunu ve bu nedenle insan haklarına 
dayanmak zorunda olduğu anlayışı egemendir (Çeçen, 1995:97). Đnsan 
hakları doktrini ve hukuk devleti anlayışının özünde ise, anayasal ve ya-
sal düzenlemeler ile bireyin haklarının güvence altına alınarak, korun-
ması bulunmaktadır (Tayfun, 2007:150). Bu yapısal form ve ilişkiler 
süreci toplumsal sözleşme ile anlam kazanmaktadır. 

Toplumsal sözleşmeye ait anlamlar, birey ve yapılar aracılığıyla tek-
rar üretilmekte, değişmekte veya kullanılmadığında da yok olmaktadır 
(Giddens, 1999). Örneğin, sosyolojik bir kurum olan aile veya ekonomi 
(Gökçe, 1996; Aydın, 2000), bireyler tarafından sürekli üretilmekte ve 
toplumsal sözleşmeyi yeniden inşa etmektedir. 

Benzer şekilde toplumsal sözleşmeyi yeniden inşa eden veya üreten 
bir başka önemli toplumsal harç “güvenlik” veya “emniyettir”. Kaldı ki, 
toplum üyeleri güvenlik endişesini (Roche, 1993) veya suç korkusunu 
(Ferraro, 1995) ortadan kaldırmak veya aza indirmek için moderniteyle 
birlikte polis teşkilatları kurarak tek merkezden güvenlik probleminin 
ele alınması gerektiğini düşünmüştür (Ergut, 2004; Giddens, 2005). 
Meslek olarak polislik, toplumsal sözleşmenin sürekliliğinin inşasında 
“çift yönlü” (Giddens, 1999; Kasapoğlu ve Kul, 2008) ve önemli bir iş-
lev görmektedir. Sınırlayan (constrain) ve olanak veren (enable) özelli-
ğinin yanı sıra (Giddens, 1999); hem dayatan hem de nefes aldıran işlevi 
nedeniyle polis, bir yandan kanunların uygulanması için baskı oluştu-
rurken; diğer yandan emniyet sübabı niteliği taşıyan görevi ile devletin 
inşasında (Neocleous, 2006), “çift yönlü” ve “aktif” bir rol üstlenmekte-
dir. 

 

2. Toplumsal Güvenliğin (Security) Đnşasında Polisin Saygınlığının 
Rolü 

Polis teşkilatları, güvenliği sağlama görevini yerine getirirken birçok 
yöntem kullanmaktadır. Örneğin suçun önlenmesi için toplum destekli 
polislik, durumsal suç önleme stratejileri, güvenli okul – güvenli eğitim, 
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güven timleri gibi birçok taktik üretmiş ve uygulamıştır. Aynı zamanda 
suçla etkin mücadele stratejilerini de devreye sokmuştur. Gerek müca-
dele, gerekse önlemeye dönük yöntemlerden bir diğeri ise, kurum olarak 
polisin saygınlığıdır. Đçerisinde sembollerle örülü bir çok anlam kalıbı 
barındıran polisin saygınlığı  (polisin saygın olma, güvenilir olma du-
rumu) ile toplumsal güvenlik arasında ilişkili olduğu tespit edilmiştir 
(Baker, vd., 1983)). Dolayısıyla saygınlığın, gerek kurum içinden - ge-
rekse kurum dışından kaynaklanan nedenlerle içinin boşaltılması doğru-
dan toplumsal güvenliği de zedeleyen bir durumdur.  

Kelime olarak saygınlık, “saygı görme, güvenilir olma durumu, iti-
bar” şeklinde tanımlanmaktadır (TDK, 2006). Polisin saygınlığı anlatı-
mından,  

• Toplum bireylerinin polise olan güvenini oluşturan ve 

• Ayrıca suç işleme niyetinde olanların suçtan caymasını etkileyen; 
bilgi, tutum, davranış ve kararlılık göstergesi olan unsurlar kastedilmek-
tedir. 

Güvenlik, asayiş, emniyetin sağlanmasında “polis imgesi” insanlar 
açısından önemli semboller üretmektedir. Polis saygınlığını oluşturan 
“simgeler” dünyası, insanlar açısından olumlu / olumsuz anlamların 
doğmasına sebep/neden olmaktadır. Bu ise güvenlik algısını ve berabe-
rinde suçun önlemesini ve suçla mücadeleyi etkilemektedir. Örneğin, 
polisin saygınlığını etkileyen “göstergeler” (giyim kuşam, devriye tarzı, 
tutum ve davranışlar gibi) bir yandan “güven” inşa ederken, aynı za-
manda suç işleme eğiliminde/niyetinde olanlara yönelik olarak da “cay-
dırıcılık işlevi” görmektedir. 

 

3. Saygınlığın Kurulu şunda Sembollerle Etkileşim 

Polis suçla mücadele ederken toplumsallaşmış simgelere başvurmaktadır. 
Başlı başına üniforma ve beraberindeki “silah”, “kelepçe”, “cop”, “sprey” 
gibi unsurlar “zor kullanma”, “men etme” gibi yetkilerine gönderme ya-
pan semboller ve anlamlar oluşturmaktadır. Bununla birlikte polisin tavrı, 
davranışı veya polise yönelik tavır, davranışlar da benzer şekilde anlam 
kalıpları / değer yargıları oluşturmaktadır. Saygınlığı oluşturan bu ve 
benzeri sembollerin yapı bozumuna uğratılması / değiştirilmesi veya an-
lam kodlarının içinin boşaltılması “güvenlik duygusunu” ve “suçluluğu” 
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etkileyebileceği düşünülmektedir. Trafik işaretlerinin ve sembollerinin 
olmadığı veya bu sembollerin içerisinin boşaltıldığı yerlerde kazaların 
çok daha fazla ve ölümle sonuçlanması bu bakış açısını doğrular nitelik-
tedir. 

Sembolik etkileşimci yaklaşım, toplumun bir takım sembollere an-
lamlar yüklediği ve bu anlamlara göre davrandığı üzerinde duran sosyo-
lojik bir yaklaşımdır. Sembolik etkileşimci model, toplumsal sorunlara 
veya olgulara benliğin öznel yanlarını dikkate alarak (küçük/mikro öl-
çekli) değerlendirmektedir. Yapısalcı (makro) yaklaşımlardan farklı ola-
rak araştırmanın merkezinde “bireyin kendisi” vardır. Sembolik etkile-
şim yaklaşımını benimseyen teorisyenler, yaşam dünyalarının “sembol-
lerle” kurulduğunu, bireylerin sembolleri yorumlayarak onları anlam-
landırdıklarını ve sembollere göre eyleme geçtiklerini belirtmektedirler 
(Cuff ve Payne, 1989; Gündüz ve Mutluer, 2000; Durakbaşa, 2002).  

Blumer’a göre (1986), bir topluluktaki insanların sahip oldukları or-
tak simgeler ve anlayışların her yönden incelenmesi, sembolik etkileşi-
min temel özelliğini oluşturmaktadır (akt.Wallece ve Wolf, 2004:226). 
Bu yaklaşıma göre, anlamlar etkileşim yoluyla ve “semboller” aracılı-
ğıyla şekillenmektedir (Cuff ve Payne, 1989; Marshall, 1999; Gündüz – 
Mutluer, 2000; Wallece ve Wolf, 2004).  

Bir yerde etrafta çöplerin olması, duvarlarda bir takım örgüt rumuz-
larını içeren yazıların varlığı, sokaklarda aydınlatma probleminin olması 
gibi “çevreye ilişkin kimi semboller” bu mekânın / yerin “güvenlikli” 
olamayacağı algısını oluşturduğu ve dolayısıyla bireylerde suça ilişkin 
korkuyu artırdığı bulgulanmıştır (Ferraro, 1995).  

Kişiler, çevredeki her türlü sembolle bir anlam vermektedir ve bu an-
lama göre kendisi için bir “durum tanımlaması” (Thomas’dan akt. Po-
loma, 1993:221) yapmaktadır. Çevresel düzensizliğin olduğu bir yer için 
“buralar güvenli değil” şeklinde bir durum tanımlaması yapan birey, bu 
gibi yerlerden uzaklaşacak, bu yere / yerlere çok fazla gitmeyecek veya 
suça maruz kalmamak için bazı davranışlarına sınırlamalar getirecektir. 
Çünkü kişilerin öznel algısı, nesnel sonuçlar üretmektedir. Yapılan araş-
tırmalar, kentsel ortamlardaki çevresel düzensizliği hatırlatan kimi sem-
bollerin insanda suç korkusu oluşturduğunu ve suça maruz kalma risk 
algısını artırdığını ortaya koymaktadır (Ferraro, 1995; Hale 1996; Oc ve 
Tiesdell, 1997; Sampson ve Raudenbush, 1999;  Schneider ve Kitchen, 
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2002; McCrea, vd., 2005). Diğer yandan bu tür ortamlarda şiddet ve suç 
eğiliminin arttığı da gözlemlenmiştir (Kelling ve Coles, 1996). Çünkü 
mekanın sahip olduğu sembollere bağlı olarak bireyler suçtan korkmak-
ta ve aynı zamanda bu yerler suçlulara önemli fırsatlar (opportunity) 
sunmaktadır (Roncek, 1981:74; Herbert ve Hyde, 1985:259-274).  

Kentsel düzensizlik suç korkusu veya suçluya fırsat oluşturduğu gibi, 
polis de oluşturduğu sembole bağlı olarak toplum açısından bir takım 
anlamların oluşmasını sağlamaktadır. Olumlu polis sembolü, “güvende-
yim” anlamı üretirken, tersi “polis bile olsa, kendimi güvende hissetmi-
yorum” düşüncesine neden olabilmektedir (Aktaş, 2008). Sembollerin 
farkına varılan veya fark edilemeyen etkileşimsel yönleri vardır.  

Meslek olarak polisliğin saygınlığı ile ilgili yapılan iki bilimsel araş-
tırmadan birinde 60 meslek arasında polislik 36’ncı sırada yer alırken, 
diğer araştırmada 40 meslek arasında 16’ncı sırada yer almıştır (Fındık-
lı, 2001:103). Bu veriler, bir sembol olarak polisle etkileşime giren bi-
reylerin, polisi “saygın bir meslek grubu” olarak görmediklerini ortaya 
koymaktadır. Bunun kurum içi nedenlerine ise odak grup çalışmasıyla 
bakılmıştır.   

 

4. Odak Grup Çalışması 

Çalışmada, nitel araştırma tekniklerinden birisi olan  “odak grup tekniği” 
(focus group) kullanılmıştır. Nitele yöneliş, nitel bilgi arayışı eğilimi, 
sosyal bilimlerde çok derin değişiklikler yaratmıştır. Özellikle son yıllar-
da pek çok araştırma alanında nicel yaklaşımların tek başına kullanılma-
sından vazgeçilmektedir (Mayring, 2000).  

Odak grup görüşmeleri genellikle 8 ila 12 kişiden oluşan ve bir baş-
kanın (moderatör) yönetiminde belirli bir konunun tartışılması olarak 
basitçe tanımlanabilmektedir. Bu görüşmelerde başkanın görevi etkile-
şimi artırmak ve tartışmanın belirlenen konu etrafında sürmesini sağla-
maktır. Toplantıların ortalama iki buçuk saat sürmesi ve iki ya da üç 
toplantıyı aşmaması önerilmektedir. Bir araştırma tekniği olarak odak 
grup görüşmeleri “izin veren ve ürkütücü olmayan bir odak grup görüş-
melerinde kişiler birbirinden etkilenebilmekte ve bir sinerji yaratılabil-
mektedir. Dolayısıyla o anda akla gelen düşünceler ifade edilerek adeta 
geçmişte yaşanılan bir kez daha gözler önüne gelmektedir. Yani “söze 
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dökülmemiş, kodlanmamış ve deneysel olan bilgiye erişmeyi” sağla-
maktadır. Burada önemli olan bir görüşün benimsetilmesi değil ki şinin 
yaşadıklarının öğrenilmesi sürecidir. Herkesin eşit koşullarda, bilginin 
üretimine katılması bir başka söylemle bilginin toplumsal olarak üretil-
mesi söz konusudur(Kasapoğlu, 1996:5).  

“Polisin saygınlığı” konusunda yapılan odak grup görüşmesinde yu-
karıda belirtilen hususlara dikkat edilmiş ve konuşma esnasında yaşanan 
yeni açılımlar sayesinde sinerji oluştuğu gözlemlenmiştir. Polisin say-
gınlığının parametrelerini ve/veya göstergelerini belirlemek amacıyla 
polis teşkilatı çalışanlarından değişik rütbe ve konumda 8 polisle odak 
grup görüşmesi yapılmış ve oturum yaklaşık iki saat sürmüştür. Görüşü-
len kişilere ait bilgiler verilmemiş ve şahıslara ait görüşler farklı parag-
raflarla belirtilmiştir. Sorular ve konuşulacak başlıklar önceden hazırla-
narak ilgili kişilere ulaştırılmış, görüşmeler katılımcıların izinleri doğ-
rultusunda kayıt cihazına kaydedilmiştir. Deşifresi yapılan odak grup 
görüşmesi daha sonra “bulgulara” dönüştürülmüştür 

 

5. Odak Grup Çalışmasından Elde Edilen Bulgular 

5.1. Saygınlığın “Güvenliksizlik Algısına” ve “Suçtan Caydırıcılığa” 
Etkisi 

Türkiye özelinde yapılan teorik ve ampirik çalışmalarda suça ilişkin kor-
kunun toplumda önemli bir problem oluşturduğunu ortaya koymaktadır 
(Dönmezer, 1981; Apak, Ülken ve Ünlü; Sokullu, 1999; Yücel, 2003; 
Özaşçılar, 2005; Bahar, 2006; Kul, 2007; Kul, 2009; Polat ve Gül, 2009). 
Suça ilişkin korkunun veya güvensizlik algısının önemli parametrelerin-
den birisini de polis teşkilatları oluşturmaktadır.  

Polislik imaj mesleğidir (Fındıklı, 2001:101) ve “güvenlik algısının” 
oluşmasında polisin saygınlığı önemli hale gelmektedir. Çünkü insan 
simgelere göre davranış kalıpları geliştirmektedir. Dolayısıyla polisin 
görünürlüğü kadar görüntüsü de veya polisin devriye gezmesi kadar 
(walk and walk policing), vatandaşla konuşması ve onların görüşlerini 
alması da (talk and talk policing) önemlidir (Trojanowicz  ve 
Bucqueroux, 1998). 

Toplumsal güvenliğin / emniyetin sağlanmasında polis teşkilatlarına, 
toplumsal sözleşmenin bir gereği olarak “güç kullanma hakkı” verilmiştir 
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ki bu “meşru güçtür”. Şiddet araçlarının devlette tekelleşmesi veya devlet 
tarafından kontrolü (Giddens, 2004:64), yasal koşullar oluştuğunda polise 
bir takım yetkiler ve güç kullanımını sağlamıştır. Bu anlamda devlet tara-
fından paylaşılan “güç” sembolünü polis meşru olarak kullanabilmekte-
dir.   

Birey olarak polis ve polislik mesleği “güç” sembolünü “olumlu” 
“olumsuz” anlamda üretmektedir. Saygınlığı olan polis teşkilatının en 
önemli iki toplumsal sonucu oluşmaktadır. 

• Đlki suç işleme niyetinin eyleme dökülmesini engellemek veya 
suçtan caydırmak,  

• Diğeri ise güvenlik duygusunu artırmaktadır. Çünkü polis imajı-
nın hali hazırdaki durumu hem toplum hem de suç işleme niyetinde 
olanlar açısından bir takım “riskli durumları”  (Beck, 1992; Furedi, 
2002; Giddens, 2004) çağrıştırmaktadır. 

Odak grup görüşmesine katılanlardan, polisin “güven” ve “caydırıcı-
lık” imajına ilişkin değerlendirmeleri alınmıştır. 

“ Şöyle hayal edelim, diyelim ki polis her zaman devriye ge-
ziyor. Ama bu gezme hakikaten içi dolu dolu. Yani devriye 
gezme kuralları neyse o şekilde, gayet duyarlı olduğunu et-
rafa hissettiriyor. Dışardan görenlere ‘polisler çok dikkatli 
bir şekilde devriye geziyor’ dedirtiyor. Kıyafetler düzgün, et-
rafı kolaçan ediyorlar. Yer yer de gidip arabaların kilitlerini 
uzaktan fenerleriyle de kontrol ediyor. Böyle devriye gezen 
polis imajı suç işleme düşüncesinde olanları sadece ve sade-
ce ‘korkutur’… diğerini düşünün, polis devriye arabasını bir 
yere çekmiş duruyor. Đçeride iki kişi gazetelerini açmış oku-
yor veya sohbet ediyor veya da uyuyor. Suçlular ‘polis off 
olmuş durumda’ demezler mi? Böyle devriye gezme daha 
iyi…” 

“Devriye gezilmeyen yerlerde suç korkusu artar. Ama bir de 
şöyle düşünün, devriye olmasına rağmen insanlar suçtan hâ-
lâ korkuyorsa?”  

“ Şu bir gerçek, suç işleme niyetinde olanlar öncelikle polise 
bakıyorlar. Polis dikkatli ise yakalanırım endişesiyle bundan 
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vazgeçebiliyor. Diğer yandan polisi dikkatli görevi başında 
gören vatandaş kendini daha güvende hissediyor.” 

“Çevre konusu önemli. Đşte buradan misallendirebiliriz. Na-
sıl çevre düzgün değilse oralarda suçların artacağı düşünce-
si varsa, düzgün olmayan ‘polis imajı’ da benzer şekilde so-
nuçlar üretecektir. Bazen çevremizden duyuyoruz, hırsızlarla 
işbirli ği yapan güvenlik görevlileri var falan diye… nasıl 
yayılıyor bu tür söylemler anlamış değilim. Hatta ‘polis iste-
se yakalarmış’ falan. Bu tür imaj toplumu etkiliyor.” 

Kentsel düzensizlik suç korkusunu artırdığı gibi (Ferraro, 1995; Oc 
ve Tiesdell, 1997; Scheider ve Kitchen, 2002), her türlü düzensizliğin 
suçları tetiklediği (Wilson ve Killing’den akt. Altuntop, 2003:110; 
Consil de l’Europe, 2003) ampirik çalışmalarla desteklenmektedir. Bu 
bulguların temelinde, toplumun sembollerle etkileşimi bulunmaktadır 
(Ferraro, 1995). Đnsanlar açısından çevresel düzensizlik “suçların olabi-
leceği”, “suça maruz kalma korkusu” oluşturduğu gibi, suçlular açısın-
dan da “suç işlemeyi tetikleyen öğeler” seti oluşturmaktadır. Polis ima-
jı/imgesi de çevresel düzensizlik örneğinde olduğu gibi benzer sonuçlar 
üretebilmektedir. Polise olan güven veya polisin yerel–genel düzeydeki 
saygınlığı suç korkusunu azaltmaktadır (Bacer vd., 1983; Keown, 2001; 
Aktaş, 2008). Polisin bir şey yap(a)mayacağı düşüncesi, mağdurların –
özellikle cinsel suç– polise başvurmamalarına neden olmaktadır (Bahar, 
2006). Saygınlığı etkileyen her türlü “sembolik” anlam ise suç korkusu-
nu yaymaktadır. Suça ilişkin korku, bireysel bir sorun olmaktan çıkarak 
sosyal bir probleme dönüşmüştür, öyle ki suç mağduriyeti yaşamayan-
larda gözlemlenen bir olgu haline gelmiştir. Saygınlığı ise hem birey 
olarak polis, hem de polisi biçimlendiren polis meslek kültürü etkile-
mektedir. 

 

5.2. Saygınlığın Kuruluşunda Birey: “Polisin Kendisi” 

Polisin saygınlığının yapılaşmasında en önemli etken polisin kendisidir. 
Polislik mesleğinin icracısı ve toplumun doğrudan gözlemlediği kişi ol-
ması bakımından polis, “saygınlığın oluşumunda veya devamında” bi-
rinci dereceden faildir (agent) (Giddens, 1979). Saygınlığı “hak edecek” 
tavır, davranış ve tutumun bizzat polisin kendi eliyle gerçekleşeceği ve-



Sembolik Etkileşim Bağlamında Polisin Saygınlığı 55 

  

 

ya gerçekleştiği görüşmede en çok vurgulanan hususların başında gel-
miştir. Fındıklı (2001) da benzer bir yaklaşımla, mesleklerin şöhret ve 
saygınlığı, mesleğin bizzat kendisinden değil, meslek mensuplarının 
mesleklerini icra etmede gösterdikleri üstün başarı, yetenek ve meziyet-
lerden kaynaklandığını belirtmektedir. 

“ Đlk muharrik güç saygın diye nitelendirilen veya beklenen 
kişilerden oluşması gerekiyor. Yani saygınlığın önce saygın 
olması gereken kişilerce oluşturulması gerekiyor. Öncelikle 
saygın olunacak ki, diğerleri saygı duysun, güven beslesin ve 
itimat etsin. Özellikle ABD merkezli başlayan halkla ilişki-
ler, pazarlamada saygın bir imaj meselesi olarak değerlen-
dirilmiş ve böyle ele alınmıştır. Saygın olmayabilirsin ama 
bu işi imajla kotarabilirsin mantığı. Fakat toplumsal kat-
manlarla içli dışlı olan meslek grupları gerçekte olmayan 
bir ‘imajla’ ne kadar işlerini sağlıklı götürebilir ki? Yani 
gerçekten saygın olması gereken kuruluşlardan birisidir po-
lislik.”  

“Polis her şeyden önce inanılır olmalı, güvenilir olmalı. Do-
layısıyla saygınlık birileri tarafından verilmez. Saygın olu-
nur.” 

“Her şeyden önce şunu belirteyim, saygınlık oluşturulmaz; 
şunları şunları yapayım da saygın olayım denilemez. Saygın-
lık verilir. Đlişki iletişim kurduğun kişiler tarafından sana ve-
rilir. Öncelikle saygı duyulan kişi tarafından oluşturulur bu 
durum, sonra kuruma yayılır. Yani burada öncelik kurumdan 
ziyade bireyin kendisinde başlar. Yani bireyden gruba, top-
luluğa geliştirebiliriz bunu.”  

“Saygınlık bir değerdir. Empoze edilmez ve kimse saygınlığı 
o kurum ya da kişinin elinden de alamaz. Değerler deyince 
ilk aklıma gelenler ‘adil yaklaşım’, ‘insani yaklaşım’ ve 
‘ciddiyet’ gibi hususlar, önemli değerler olarak belirginleşi-
yor.”  

Oluşturulan veya oluşturulmaya çalışılan “sahte gerçeklik” veya 
“yapay gerçeklik” geçicidir (Berger ve Luckman, 1967) ve çoğu zaman 
hesap edilemeyen sonuçlara da (unintended consequences) neden ol-
maktadır (Giddens, 1999). Sadece “imaja” yönelik çalışmaların büyüsü 
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bir kişi tarafından veya çok basit bir gerçekle bozulabilir. Birey olarak 
polis, saygınlığın kuruluşunda “aktif bir icracı” olmak durumundadır. 
Đçinde bir takım semboller barındıran “polisin kıyafeti” görüşmeye katı-
lanlar tarafından oldukça “önemli” görülmektedir.  

“Elbette ki aktif rol alacak kişi polisin bizatihi kendisi. Polis 
saygınlığını kendisi devam ettirmek zorundadır. Toplumun 
ayakta kalması için bu bir zorunluluktur. Bunun için de hal-
kın kendisi hakkında ne düşündüğünü merak etmelidir. Hal-
kın polis hakkındaki gözlemi çok önemlidir. Polisin kıyafeti 
neden farklıdır, neden silah taşır veya neden kelepçe taşır. 
Bunlar polisin zor kullanma veya men etme yetkisini göste-
ren işaretler. Örneğin neden şapkası vardır? Üniformadaki 
bazı işaretler neden yapılmıştır. Hepsi vatandaşa bir hatır-
latma ama bu hatırlatma kesinlikle ‘korku’ değil, tam tersine 
güven vermesi içindir. Ancak polis bunlara ne kadar riayet 
edebiliyor?”  

Polisin kendi içinde oluşturduğu “söylemi” de yine önemli anlam 
kodları barındırmaktadır. “Polis söyleminin” meslek açısından bir takım 
“i şlevleri” - telsiz kodlarının kullanılması veya her bir olaya numara 
verilmesi gibi- olabilir. Ancak, farkında olmadan kullanılan bir takım 
söylemler/sözler polisin saygınlığını zedeleyecek nitelik kazanabilir. 

“Farkında olmadan oluşturduğumuz polis dili veya polis ağ-
zı mevcut, özellikle buna dikkat edilmeli. Ağabey, amca, tey-
ze falan değil de daha ‘kentli’ olmalıyız. Polis kent demek 
değil mi? Eleştirdiğimiz yapıyı değiştirecek de biziz. Ancak 
bu noktada değişim acenteliği olan eğitim devriye giriyor…” 

Polisin “olumlu” veya “olumsuz” davranışları polislik mesleğine mal 
edilebilmektedir. Kötü davranışın yayılma hızı ile iyi davranışın yayıl-
ma hızı birbirine eşit değildir ve “kötü davranış” örnek olarak gösterile-
rek bir bilgi ağı (network) oluşmakta veya oluşturulmaktadır. Doğal ola-
rak bunu “yayandan” çok “yapan”/ “oluşturan” birinci derece sorumlu-
dur. 

“1 Mayıs gösterilerinde bir restoranda yemek yiyen birisine 
Çevik Kuvvet memuru tarafından tokat atılması olayı profes-
yonellik anlayışı mevcut olmayan ve amatör meslek kültürü-
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ne sahip bir vaziyetin göstergesidir. Nitekim bahse konu 1 
Mayıs olaylarında binlerce polisin maddi ve manevi olarak 
mağdur duruma düşmesi, hatta bu gösterilerde binlerce po-
lisin yaralanmış olması bile bu atılan tokat neticesinde gö-
rülmedi. Polisin saygınlığı halk nezdinde gölgeleyecek her 
tutumdan uzak durulmalıdır.”  

“Bir ki şinin hatası tüm teşkilata mal ediliyor. Ahmet yaptı 
denilmiyor, polis teşkilatı yaptı deniliyor.” 

 

5.3. Saygınlığın Kuruluşunda Yapı: Meslek Olarak Polislik 

Polislik mesleğini birey olarak polisler belirlediği gibi, aynı zamanda 
birey olarak polisleri de “kurum kültürü” veya “polislik meslek yapısı” 
biçimlendirmektedir. Meslekler insanların sosyal statülerini belirlemek-
tedir ve mesleki role sahip bireyler, bu rolün gerektirdiği yükümlülükle-
rin ve beklentilerin bilincindedir (Moore 1970).  

“Saygınlık bir kültürdür. Kültür aynı zamanda bilindiği gibi 
‘tapma’, ‘tapınma’ anlamı da taşıyor. Hatta kült kavramı da 
tapınma aracı olarak kavramsallaştırılmıştır. Saygınlık bu 
anlamda içselleştirilmi ş bir durumdur. Aristokrasi önemli 
bir saygınlık kültürü oluşturmuştur. Ancak hemen söylemek 
gerekir ki bunun ‘malla, mülkle’ de çok alakası yok. Çünkü 
Osmanlı aristokrasisinde en göze çarpan husus mütevazilik-
tir. Şimdi dolayısıyla hem halkın gözündeki polis modelleri 
hem de polisin kendi içerisindeki polis modeli yok. Modelsiz-
lik belirsizliğe neden oluyor ve dolayısıyla saygınlık simge-
sini taşıması gereken unsurlar ortadan kaybolmuş oluyor.”  

“Dünya çapında da polisler sevilmez. Neden? Çünkü konu-
lan kuralları uygular / uygulatır. Kural demek yasak demek 
ve ‘yapma’, ‘etme’, ‘yasaktır’ gibi bir takım can sıkıcı kav-
ramlarla içli dışlıdır. Yasaklamaları kim sever ki? Hatta 
Osmanlı’nın son dönem polis yapılanmasında Yasakçıbaşı 
gibi bir yapı da var. Yasaklama getiren kurumlar sevilmez 
ve polislik mesleğiyle de adeta yapışık bir durumdur bu. 
Böyle bir meslek içerisinde kişili ğin nasıl olursa olsun daha 
önce söylendiği gibi ilk imajın etkisinden uzun süre kurtula-
mıyorsun.”  
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“Bence polis toplum gözünde suçlulara karşı her haliyle bir 
korku unsuru haline getirilmeli ve suç işleme niyetinde olan-
lar bu korkuyla engellenmeli. Cici polis, polis amca-abla gi-
bi yaklaşımlar yerinde ve zamanında kullanıldığında etkili 
oluyor. Aksi imaj çalışmaları polisin görevini destekleyici 
olmaktan uzak gibi geliyor bana. Polis içerisinde kimin han-
gi rolü üstleneceği belli olmalıdır diye düşünüyorum.” 

“Polislik doğası gereği men etme yetkisini kullanan gere-
ğinde bu yetkisini yerine getirmek amacıyla zor kullanabilen 
bir birim olduğu için saygınlığı tehlikeye giriyor. Ancak bir 
de şu durum var çeşitli film ve dizilerle de polislik olduğun-
dan fazla abartılıyor. Hatta bazı durumların örneğin kural-
lara uymayan polis gibi, filimler üzerinden de oluşturuldu-
ğunu düşünüyorum. Bu ikilem gibi…” 

“Ben de benzer bir durum tespiti yapacağım şöyle ki, hem 
istenen hem de istenmeyen iki durum var. Polislik bir yan-
dan suçluların gördüğünde çekineceği bir başka yandan da 
normal vatandaşın gördüğünde de rahatlayabileceği, güve-
nebileceği bir durumu oluşturmak durumda. Korku / sevgi 
bir arada. Hem istenen/hem istenmeyen bir arada. Saygınlı-
ğın oluşmasında mesleğin yöneticileri bu durumu yer yer 
göz ardı ediyor. Bazen suçluları korkutmalı deyip kantarın 
topuzu öyle bir kaçıyor ki hayatında hiçbir kural ihlali yap-
mamış vatandaşı da bu durum etkiliyor. Bazen de öyle ‘cici 
abla’ ‘polis abi’ imajı çiziliyor ki bu sefer de gerçek suçlular 
‘pervasızlaşıyor’…Her nasıl olacaksa bu durum, polis suç-
luya korku, vatandaşa da güven verici ol-ma-lı-dır….” 

“Bana birisi polisliği tarif et dese, beyaz önlük giyip kömür 
taşıyan hem önlüğü kirletmeyen hem de kömür taşıyan biri-
sidir derdim.” 

Polislik mesleğinin yapısı ve mesleğin yapılış tarzı mesleğe yeni baş-
layanlara aktarılmaktadır. Yapılan çalışmalarda meslek alt kültürlerinin 
meslek çalışanlarını olumlu / olumsuz yönde şekillendirdiği bulgulan-
mıştır (Cerrah, 1999; Çağlar, 2001). Özellikle uzun süren mesleki eği-
tim, çalışma şartları ve ortamının özellikleri ele alınıp incelendiğinde 
polis teşkilatı meslek kültürü “zor dönüşüm geçiren” meslekler arasında 
sıralanabilir. Örneğin halen devam eden “hafta mezunu” olgusu, Os-
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manlı döneminden kalma bir uygulamadır (Kul, 2004). Mesleğin özelli-
ği ve vatandaşın “mesleğe olan bakış açısı” saygınlığı doğrudan etkile-
mektedir.  

“Saygınlığı artırmak lazım diyoruz bir takım yenilikler yapı-
yoruz ama buna rağmen değişim kolay olmuyor. Hem meslek 
içerisinden hem de toplum buna hazır değil gibi. Örneğin 
pasaport verme süresi iki güne indirildi. Buna rağmen va-
tandaş bizi arıyor ve diyor ki ‘pasaport alıyorum bununla 
bir ilgilenebilir misin?’  diyorum ki ‘iki günde ben arasam 
da aramasam da verilecek, olsun sen yine de ara’ diye dire-
tiyor. Neden? Vatandaş güvenmiyor. Bu güvensizlik de aynı 
zamanda saygınlığı zedeleyen bir durum. Yani ne yaparsan 
yap araya birilerini veya devreye birilerini sokuyor. Yani 
toplum da önemli diye düşünüyorum.” 

“Uzun süredir polisin kendisine saygı duymadığı üzerinde 
duruyoruz. Saygınlığı önce polis, sonra polisin neşvünema 
bulduğu meslek kültürü oluşturacak ve sağlayacaktır diyo-
ruz. Semboller önemli ve bunu birey olarak polis yapacaktır 
diyoruz, ancak örneğin bir şapka olacak ki polisimiz taksın 
ve onu kullansın…”  

“Son zamanlarda yapılan uygulamaların geri dönüşümünü 
vatandaştan alıyoruz. Bizzat onların ağzından dinliyorum. 
Özellikle eğitimli, görgülü polislerimizin varlığı, yapılan 
operasyonlar örneğin uyuşturucu konusunda yapılanları va-
tandaşımız oldukça takdir ediyor. Kurulan özel birimlere 
hemen herkes ilgi gösteriyor. Yapılanların hepsi ‘daha iyiyi 
bulmak’ içindir.” 

Polislik profesyonellik gerektiren bir meslektir ve bunu artırma yo-
lunda özellikle son zamanlarda önemli gelişme kaydedilmiştir. Teknik 
donanımlardan yeterince yararlanılması, gelişmeleri yakından takip 
edebilmesi halkın güvenlik duygusunu da yükseltmektedir (Azcan, 
2004:39). 

“Profesyonel olarak çalıştığı izlenimi verilen polis teşkilatı-
na karşı itibar/saygınlık en üst seviyede olacaktır. Yine Poli-
sin yapmış olduğu çeşitli baskın görüntülerinde polis güçle-
rinin tam donanımlı/teçhizatlı bir görüntü vermesi ve ekip 
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bütünlüğü içerisinde profesyonel hareket tarzı biçimini ser-
gilemesi şüphesiz polisin saygınlığını üst seviyelere çıkaran 
hareket tarzlarıdır.”  

Sonuç olarak, hem birey olarak polis, hem de polis teşkilatı, polisin 
saygınlığını belirleyen “semboller dünyasını” şekillendirme kapasitesine 
sahiptir. Emniyet Teşkilatı yöneticilerinin “izlenim yönetimi taktikleriy-
le” ilgili yapılan ampirik çalışmada yöneticilerin iki konseptte “imaj ve 
izlenim” oluşturmaya çalıştıkları, ilkinin dış faktörlerce oluşturulduğu, 
ikincisi ise mevcut izlenim / görünüm yönetiminin oluşmasında, genelde 
örgüt çalışanlarının özelde örgüt yöneticilerinin etkisi bulunduğu bulgu-
lanmıştır. Aynı çalışmada polis yöneticilerinin suçlulara, mağdurlara, 
kamuoyuna ve kendi personeline yönelik izlenim / görünüm oluşturması 
“gerektiği” üzerinde durulmuştur (Ünaldı, 2005). Đçerisinde izlenimin de 
olduğu “polisin saygınlığı” imgesi toplum açısından güven ya da güven-
sizlik gibi doğrudan “sonuçlar” üretmektedir. 

 

Sonuç 

Polislik; uygarlık, emniyet, profesyonel, otorite, güç kullanma, kariyer, 
hiyerarşi, disiplin, suç ve suçlularla mücadele/önleme, fedakârlık, itham, 
iddia, koruyucu, sorumluluk, uyarı, yol göstericilik, gizlilik, temsil, üni-
forma, etik (Fındıklı, 2001) gibi içinde birçok sembolik anlamın bulun-
duğu ve “güven” veya “güvensizlik” anlamını üreten bir meslektir. 

Polislik mesleğinin saygınlığı hem kurum içi, hem de kurum dışı (ör-
neğin medya) koşullara bağlı bulunmaktadır ki, makalede kurum içi ne-
denler ele alınmaya çalışılmıştır.  

Polisin saygınlığı öncelikle polis teşkilatının sahip olduğu insan kali-
tesiyle ilişkisi bulunmaktadır. Fındıklı (2001:89)’ya göre, makam ve 
mesleklerin şerefi, belli bir mesleğin mensubu olmak veya belli makam-
larda oturmaktan değil, kişilerin nitelik ve yetenekleri ile mesleğe katkı-
larından gelmektedir. Bununla birlikte, bireyin kendisini anlamlandırdı-
ğı, mesleki rol ve beklentilerini öğrendiği kurumsal iklim de önemlidir. 
Polis kültürü veya polisliğin mesleki yapısı bireyi biçimlendirmekte ve 
ikincil sosyalizasyonla teşkilata “uyumlu” birey haline dönüşebilmekte-
dir (Cerrah, 1999; Çağlar, 2001; Kul ve Demir, 2001). Dolayısıyla polis 
meslek alt kültürü de saygınlığı etkileyebilmektedir. 
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Sonuç olarak, polis teşkilatı, hem birey olarak polisin, hem de polis 
meslek alt kültürünün oluşturduğu “saygınlık derecesine” bağlı olarak, 
bir yandan toplumdaki güvenlik kaygısının veya suça ili şkin korkunun 
azalması veya artmasını, diğer yandan suçun önlenmesi veya önlene-
memesi konusunda algının oluşumunu belirleyebilmektedir. 
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