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POLIS GOZALTILARININ DEMOKRATIK DENETIMi

Democratic Supervision of Police Custodies

Bayram ERZURUMLUOGLU"

Ozet

Tﬁrkiye’de polis tarafindan gozaltinda alinan kigilere kotii mua-
mele veya iskence yapildigi iddialar1 zaman zaman kamuoyu-
nun giindemini mesgul edebilmektedir. Bir insanlik sugu olan is-
kence veya kotii muameleye biitiin medeni iilkeler gibi iilkemizde
de sifir tolerans gosterilmekte ve onlenmesi igin gerekli tedbirler
almaktadir. Ancak, alinan bir¢ok tedbirlere ragmen, iilkemizde ba-
gimsiz bir gozaltt gézlemciligi sisteminin bulunmamasindan kay-
naklanan birgok sikintilar, hak ihlalleri veya imaj sorunlar1 yasa-
nabilmektedir. Bu yazida nezaret altina alinan sug siiphelilerinin
haklarmin korunmasi konusunda Ingiltere’de uygulanan “Bagimsiz
Gozaltt Gozlemciligi” sistemi incelenerek iilkemizde de benzeri
bir uygulamanin gézaltindaki zanlilarinin haklarimin korunmasi,
polis ve toplumsal iliskiler tizerindeki etkileri degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Gozalti Denetimi, Nezarethanele-
rin Bagimsiz Denetimi, Demokratik Denetim, Bagimsiz Denetim,
Ombudsman.

Abstract

Ithough banned by law and punished heavily, Turkish police

are sometimes accused of maltreatment of suspects in custody
or even torturing them. These kinds of allegations and counter al-
legations occupy public agenda from time to time. Yet, due to lack
of independent monitoring in police custody units, it is usually
hard to determine whether these allegations are genuine or just a
black-propaganda. In line with the arguments, the article evaluates
“Independent Custody Visiting” system implemented in the UK
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and makes some recommendations for Turkey to implement,
which would benefit all sides and interested parts of criminal in-
vestigations; the suspects, the police, and the public.

Key Words: Independent Custody Visiting, Independent Deten-
tion Monitoring, Democratic Supervision of the, Police, Account-
ability of the Police, Ombudsman.

Giris

Polis tarafindan gozaltinda alinan kigilere kotii muamele veya igskence
iddialar1 zaman zaman kamuoyunun giindemine gelmektedir. Bir insanlik
sucu olan iskence veya kotii muameleye biitiin medeni tilkeler gibi iilke-
mizde de sifir tolerans gosterilmekte ve de onlenmesi igin gerekli hukuki
ve idari tedbirler alinmaktadir. Ancak her hangi bir hak ihlali durumunda
kurum i¢i denetimler ve genellikle magdurlarin sikayetine bagli olarak
gelisen adli ve idari sorusturmalar disinda bagimsiz ve tarafsiz denetimler
yapilamadigindan dolay1 hukuk dis1 bir takim eylem ve islemlerde bulu-
nan giivenlik gorevlileri adli veya idari miieyyidelerden kolayca kurtula-
bilmektedirler. Diger yandan da giivenlik gorevlilerince her tiirlii hukuki
ve insani haklar1 korundugu halde yaniltici beyanatta bulunarak kamuo-
yunda giivenlik kuvvetlerinin imajin1 zedelemeye ¢alisan kisi veya gurup-
lar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu ¢alismada, gozaltina alinan siiphelilerin hukuki ve insani haklariin
korunmas: tedbirleri gercevesinde Ingiltere’de uygulanan ve Avrupa Is-
kenceyi Onleme Birligi' ile Avrupa Birligi iskenceyi Onleme Komitesi®
tarafindan diinya iilkelerinde yayginlastirilmaya calisilan ‘Bagimsiz Go-
zalti Gozlemcileri’® sistemi ele alinacaktir. Gozaltinda iskence ve kotii
muamelenin dnlenmesi konusunda Ingiltere’nin drnek iilke olarak secil-
mesinin en dnemli sebeplerinden birisi Ingiltere’nin kamu hizmetlerinin
hemen her alaninda bagimsiz ve tarafsiz denetime ¢ok biiyliik 6nem ver-
mesi ve Avrupa Birligi dahil diinyadaki birgok iilkeye 6rnek teskil edecek
uygulamalar yapmasindan kaynaklanmaktadir (National Association for
Lay Visiting 1999; 2001; Association for the Prevention of Torture, 2004;
2006a; 2006b).

! Association for the Prevention of Torture.
2 European Committee for the Prevention of Torture.
3 Independent Custody Visitors - Independent Detention Monitoring.
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Konuyu incelemeye baglamadan 6nce, agikliga kavusturulmasi gereken
onemli bir nokta bulunmaktadir. Bu da sug zanlilariin haklarmin korun-
mas1 yoniinde gosterilen gayretlerin onlarin magdur ettigi insanlarin hak-
lar1 aleyhine bir tutum olarak algilanma olasiligidir. Bu tiir algilamalar ilk
bakigta yerinde gibi goriilebilecek olsa da polis tarafindan gozaltina ali-
nan kigilerin bir sugtan ‘hiikiimlii’ olmayip yalnizca ‘zanli’ olduklarinin
animsanmasi, bu sahislarin hi¢bir sekilde gayri insani muameleyi hak
etmemeleri gerektiginin en Onemli dayanagini olusturur (Amnesty
International, 2000; Head, 2005). Bu agidan siiphelilerin gozaltina alin-
malar1 ile birlikte onlart hemen ‘suglu’ ilan edip poliste veya diger adli
kurumlarda gorecekleri her tiirlii kotii muameleye miistahak olabilecekle-
rini degerlendirmek yerine, bu sahislarin belki de masum olabilecekleri
dikkate alinarak her hangi bir gayri-insani veya gayri-hukuki muamele
gormemeleri i¢in her tiirli tedbirin alinmasi gerektigi en dogru yaklagim
tarzi olacaktir.

Adli hatalar tarihine bakildiginda sug islemedigi halde idam edilen, ha-
pis yatan, sapik, cani veya terdrist muamelesi géren birgok kisinin oldugu
goriilebilir. Bu konuda diinyadaki en meshur 6rneklerden bir tanesi olarak
IRA iiyesi terdristler olduklar gerekgesi ile yakalanip gordiikleri kotii ve
on yargili muameleler neticesinde émiir boyu hapse mahkim edilen ve
masumiyetlerini ancak 16 yil sonra ispatlayabilen 6 Irlandalinin durumu
gosterilebilir. Ingiltere’de ‘Birmingham Six’ olarak bilinen Hugh
Callaghan, Patrick Hill, Gerard Hunter, Richard Mcllkenny, William
Power ve John Walker, 21 Kasim 1974 tarihinde Birmingham’daki iki
birahaneyi bombalayarak 21 kisinin 6liimiine ve 184 kisinin yaralanmasi-
na sebep olduklar1 gerekcesi ile polisge yakalanir ve masumiyetlerini
ispatlayabildikleri giine kadar ¢ok kdtii seyler yasamak zorunda birakilir-
lar (Blom-Cooper, 1997; Mullin, 1997).

Bir bagka nokta olarak da sanik haklari ile magdur haklarinin birbirin-
den bagimsiz haklar oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Yani, bir
hakkin varligi digerinin yoklugunu gerektirmez ve her iki tarafin da hak-
lar1 ayn1 anda ve derecede dengeli bir sekilde korunabilir.

Yukarida belirtilen ¢ergeve goz dniinde bulunduruldugunda; bazen yan-
lis bir zamanda yanlis bir yerlerde bulunmaktan dolay1 suglu profiline
uyabilen masum kisilerin de nezaret altina alinabilecegi géz oniinde bu-
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lundurularak siipheli haklarinin korunmasinin ne kadar 6énemli ve gerekli
oldugu degerlendirilebilir.

1. Bagimsiz Gozalti Gozlemciligi Sistemi

Bagimsiz gozalt1 gozlemciligi, emniyet birimleri ile dogrudan bir menfaat
ya da hasimlik bag1 olmayan ve de yasadig1 bolgede iyi karakterli olarak
taninan halktan kisilerin goniilliiliik esas1 dahilinde yasadiklar1 bolgede
hizmet veren polis birimlerince gozaltina alinan siiphelilerin ‘insani mu-
amele’, ‘insani yasam sartlari’ ve ‘hukuki haklarina’ riayet edilme du-
rumlarinin ‘bagimsiz ve tarafsiz’ olarak gozlemlenmesi ve ilgili mercilere
rapor edilmesidir (Weatheritt ve Vieira, 1998; National Association for
Lay Visiting, 1999; 2001; Independent Custody Visiting Association,
2003).

Bu sistemin hem gozlem altindakilerin haklarinin korunmasi hem de
polis birimlerinin bir takim iftira kampanyalarindan korunmasi yéniinden
cok onemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu fonksiyonlardan en 6nemlisi
polisce gbzlem altina alinan siiphelilerin insani ve hukuki haklarinin tam
korundugu konusunda yerel halk ve kamuoyu nezdinde 6nemli bir gii-
vence saglamasidir. Bdylece polis birimlerinin hizmet bdlgelerinde yasa-
yan yerel halka karsi sorumluluk, giiven ve hesap verilebilirlikleri garanti
altina alinarak; halk ve giivenlik kuvvetlerinin arasinda karsilikli saglam
bir iletisim ortami olusturulmaktadir (Association for the Prevention of
Torture 1999; Independent Custody Visiting Association, 2008a; Norfolk
Police Authority 2008; Morgan ve Evans, 2002; Committee on the
Administration of Justice, 1990).

2. Bagimsiz Gozalt1 Gozlemciligi Sisteminin Ortaya Cikis Sebepleri

Bu sistemin ilk ortaya ¢ikis noktasina bakildiginda tarihi, sosyolojik ve
sosyal psikolojik bir takim gerekceler bulundugu goriilmektedir. Bu uy-
gulamanin kaynaginda; giivenlik kuvvetleri ve halk arasinda gerilim ve
giivensizlik ortamimin bulundugu durumlarinda kiigiik sayilabilecek bazi
olaylarin iletisimsizlikten kaynaklanan sosyal provokasyonlara yol agarak
cok biiyilik ayaklanmalar, liimler, yaralanmalar ve kundaklama olaylar
ile sonuclanmas1 yatmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere’de bagimsiz goz-
lemcilik sisteminin uygulanmaya baslatilmasinin ana kaynaginda 10 Ni-
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san 1981 tarihinde Londra’nin Brixton bolgesinde beklenmedik bir sekil-
de baslayip biiyiiyen ve hizla Bristol, Birmingham, Coventry, Edinburgh,
Liverpool, Leeds, Leicester, Gloucester, Manchester ve Southampton gibi
bir¢ok sehre sicrayan etnik azinlik ayaklanmalari bulunmaktadir. 10 Ni-
san 1981 tarihlerinde, Londra’nin Brixton semtinde baglayan ve {i¢ giin
siiren ayaklanma boyunca; 279 polis ve 45 vatandas yaralanir, 150 civa-
rinda ev ve igyeri yakilir, 100’ilin iizerinde polis ve vatandasin arabasi
kundaklanir, baz1 igyerleri yagmalanir, bir kag¢ okul binas1 yakilir ve hatta
yaralilara yardim etmeye c¢alisgan ambulanslar ve yanginlari sondiirmeye
caligan itfaiye arabalari bile saldiriya ugrar (Scarman, 1981; Wallace,
Joshua ve Booth, 1981; Cowell, Jones ve Young, 1982; Benyon, 1984;
Benyon ve Solomos, 1987; Cashmore ve McLaughlin, 1991; Keith, 1993;
Critcher ve Waddington, 1996).

Yakin ¢ag Ingiltere tarihinde bdylesine genis ¢apli olaylar hi¢ yasan-
mamistir ve de bu durum {ilkede biiyiik bir infiale sebep olmustur. Bunun
lizerine olaylarin ¢ikis sebeplerini arastirmak ve hiikiimete tavsiyelerde
bulunmak iizere Emekli Hakim Lord Scarman; Brixton’daki olaylarin
bitiminin ikinci ginii olan 14 Nisan 1981 tarihinde igisleri bakani
William Whitelaw tarafindan gorevlendirilir (Scarman 1981; Cowell,
Jones ve Young, 1982; Benyon, 1984; Cashmore ve McLaughlin, 1991;
Keith, 1993).

Ulkeyi bir anda atese veren ve ayaklanmacilarin ¢ogunlugunu etnik
azinliklarin olusturdugu ancak bircok ingiliz asillinin da iginde yer al-
maktan ¢ekinmedigi Brixton ayaklanmalarn konusunda Lord Scarman
yaptig1 arastirmalar neticesinde asagida belirtilen bilgi ve bulgulara ulas-
mistir.

3. Scarman Raporu Bulgulari

Brixton bolgesinde issizlik, evsizlik, suglar ve ekonomik problemler ya-
sanmasina ragmen olaylar 6nceden planlanmig bir sekilde baglatiimamis-
tir. Olaylarin baglamasini tetikleyen ve tilkeyi atese veren yangin atesle-
yen (flash point) ana sebep Ingiliz polislerinin bolge halkina kars1 yanls
tutum ve eylemleridir. Lord Scarman polislerin etnik azinliklar1 6zellikle
de zencileri ‘potansiyel suglu’ olarak gordiigii, bu sebeple de onlara 6n
yargili davranarak olaylarin ateslenmesine sebep olduklar1 sonucuna ola-
sir. Ayrica, polis orgiitiinlin de o giinkii yapisi itibari ile "kurumsal olarak
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irkeiliga yatkin bir sekilde orgiitlendigi’ (institutional racism) ve de bu
sebeple mensuplarimin bilerek veya bilmeyerek halka karsi olan tutum ve
davraniglarinda bu egilimleri yansittigini belirtir.

Lord Scarman incelemelerine iilkenin baska yerlerinde ortaya g¢ikan
benzer ayaklanmalardan (copycat riots) bazilarini da dahil etmistir. Bu
baglamda Birmingham’in Southall bolgesindeki olaylarla ilgili yaptigi
incelemelerde Brixton’daki zenci ayaklanmalarindan ¢ok daha farkli bir
sebebe ulagir. Birmingham polisi bu bdlgede yasayan Asya kdkenli azin-
liklar1 (¢ogunlukla Hindistan, Pakistan, Banglades kdkenli etnik gruplar)
rke1 dazlaklarin ve sosyalist gruplarin saldirilarina karsi yeterince koru-
mamaktadir. Neticede, polisin korumasindan imidini kesen azinlik halk
irk¢1 saldirilardan korunabilmek i¢in kendi savunma gruplarini (vigilante
grups) kurmak zorunda kalmislar ve de Brixton’da ¢ikan olaylari televiz-
yon ekranlarinda goriince cesaretlenip onlar da isyan baglatmigladir. Ya-
ni, Birmingham Southall’daki Asya kokenliler polisteki irk¢iligin baska
bir yiiziine muhataptir ve bu konuya dikkat cekmek i¢in onlar da ayak-
lanmisglardir.

Lord Scarman raporunda, Bristol sehrindeki ayaklanmanin ana kayna-
ginin ise burada yasayan Karayip Adalar1 kdkenlilerin (West Indians)
geleneksel olarak kullandiklari ganga’ya (marihuana) karsi polis miisa-
mahasizlig1 oldugu sonucuna ulasir (Wallace vd., 1981; Scarman 1981).

Lord Sarman’m bu bulgular1 1967 yil1 yazinda Amerika’nin birgok se-
hirlerde bir anda ortaya ¢ikan biiyiik zenci azinlik ayaklanmalarini aras-
tirmakla gorevlendirilen ‘Kerner Komisyonu’nun bulgulari ile ¢ok ben-
zerlik arz etmektedir. Amerika’da 1967 yazinda birgok sehirde ¢ok biiyiik
yikim ve zararlara yol acan ayaklanmalar yasanir ve Amerikan Cumhur-
baskan1 Johnson eski Illinois valisi Otto Kerner baskanligindaki onbir
kisilik bir komisyona olaylarin sebeplerini aragtirmak ve bir rapor hazir-
lamak iizere gorev verir (Kerner Commission, 1968).

Iki raporun bulgularini karsilastirmaya ge¢cmeden dnce Kerner Raporu-
na giren bazi olaylarm aktarilmasinda fayda bulunmaktadir. Ornegin
Amerika’nin New Jersey eyaletinin Newark sehrinde 12 Temmuz 1967
de bir anda baslayip 17 Temmuz 1967 tarihine kadar 6 giin boyunca sii-
ren ayaklanma, yagmalama, yikim ve siddet olaylar1 neticesinde 26 kisi
Olmiis, 725 kisi yaralanmig, yaklasik 1,500 kisi gozaltina alinmis ve o
giinkii degerle 10 milyon dolardan fazla maddi zarar meydana gelmistir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Institutional_racism
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Bu korkung olaylarin ¢ikis sebebi aragtirildiginda John Smith adindaki
zenci bir taksi soforiiniin bir polis arabasini ¢ok yakindan takip ettigi
(tailgating) gerekgesi ile gozaltina alinmak istenmesi ve bu islem esna-
sinda polise direndigi gerekgesi ile polis tarafindan doviilerek karakola
gotiiriilmesi bulunmaktadir. Bu gozalti olayindan sonra taksicinin neza-
rethanede polis dayagindan oldiiriildiigii sayialar1 sehre yayilmis ve de
ayaklanmalarin baglamasina sebep olunmustur.

Detroit kentinde 23 Temmuz 1967°de baslayan ayaklanmalarin teme-
linde ise polis asayis ekiplerinin “blind pig” adindaki gogunlukta zencile-
rin gittigi bir gece kuliibiine resmi kapanma saatinde kapatilmadigi ge-
rekgesi ile baskin yapmalar1 bulunmaktadir. Detroit kenti asayis ekipleri
gece kuliibiinli kapatmak ve igeridekileri gozaltina almak i¢in geldiginde
iceride birka¢ miisteri bulmay1 beklerken tam 82 miisteri bulurlar. Bu
miisteriler Vietnam savasindan yeni donen iki Vietnam gazisi zencinin
doniigiinii kutlamaktadirlar. Ancak, yine de kanunen o saatte orada ol-
mamalar1 gerektigi i¢in polis oradaki herkesi gozaltina almak ister ve alir.
Ancak, gozaltina alinmalar1 ¢ok da gerekli olmayan ve de kutlamacilarin
bir an dnce eglenceye son vermeleri gerektigi uyarisi ile halledilebilecek
bir durum i¢in bu kadar insanin gdzaltina almasi infiale yol agar ve biiyii-
yen olaylar ayaklanmayla sonuglanir. 5 giin boyunca devam eden ayak-
lanmada yasanan siddet, yagma ve yikimlar neticesinde 43 kisi dliir, 467
kisi yaralanir, 412 bina yakilir, 2509 igyeri yagmalanir veya yakilir, 7231
kisi gozaltina alinir ve o glinkii degerle 80 milyon dolar maddi zarar orta-
ya cikar.

Kerner Komisyonu bu tiir olaylar sonucunda yaptig1 arastirmada, Ame-
rikan polisinin bu ayaklanmalarin baglamasinda sadece ‘atesleyici faktor’
(spark factor) rolii oynamakla kalmayip sosyal gerilim ortaminin yaratil-
masinda da pay sahibi olduklar1 sonucuna ulasir. Rapor, polislerin zenci-
lere kars1 sert ve duyarsiz davraniglar neticesinde bir¢ok zencinin Ame-
rikan polislerini beyazlarin irk¢iliginin, baski ve zorbaliginin ve kati gii-
cliniin bir sembolii olarak gordiiklerini belirtir. 1960’11 yillarin Ameri-
ka’sinda zenciler ve polisler arasindaki gergin ve kutuplasmis atmosfer,
zencilerin polisleri vahsi veya zorba olarak gdrmesine sebep olmustur.
Ayrica, zenciler, polislerin iilkede sanki beyazlar igin ayr bir kanun zen-
ciler i¢in ayr1 bir kanun varmig gibi kendilerine karsi ¢ifte standart uygu-
ladig1 hissine kapilmis ve bu sebeple kendilerine adil muamele etmedikle-
rini diislindiikleri polislere karsi diismanca tavirlar takinmaktan da ce-
kinmemislerdir.
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Raporda yapilan diger degerlendirmelerde, o yillardaki Amerikan top-
lumunda mevcut olan gergin siyasi atmosferin her an ateslenme ve gatis-
maya agik bir ‘patlayici karisim’ yarattigi ve bu patlayici karigimin 1967
yazinda tetiklenerek iilkenin bir¢ok sehrini atese verdigi belirtilir. Komis-
yon tarafindan yapilan en can alict degerlendirmelerden birisi ise ‘Ameri-
ka’daki zenciler arasinda fakirlik, igsizlik ve konut sikintilar1 vs olmasina
ragmen, sosyal olaylar1 atesleyen asil sebebin bu durumlarin varlig1 degil
polis baskisi ve duyarsizliklarinin oldugunun belirtilmesidir. Yani zenci
ayaklanmalarini asil baglatan sebep ekonomik zorluklar olmayip polis¢e
uygulanan haksiz ve asagilayict muameleler oldugu degerlendirilmistir.

Lord Scarman Ingiltere’den 15 yil kadar énce Amerika’da yasanan top-
lumsal olaylardan da ders almak sureti ile hazirladigi raporunda, ingilte-
re’de yasanan olaylarin neden ve nasil oldugunu yalnizca tarif etmek
yerine bu tiir olaylarin ililkede tekrardan bir daha yaganmamasi i¢in neler
yapilabilecegine dair bir takim sosyal, ekonomik ve politik ¢oziim Oneri-
lerinde bulunmustur. Bu ¢6ziim onerileri arasinda polislerin ise alinmasi,
egitimi, disiplini, gdzetim ve denetimi konusunda acil olarak uygulanma-
st gereken bir takim Oneriler de siralanmistir. Bunlardan bazilart agagida-
ki gibidir:

1- Biitiin polisler ‘halk, diger millet ve irklarla (azinliklar) iligkiler’ ko-
nusunda egitilmelidir.

2- Etnik azmlik kokenli kisiler daha yiiksek oranlarda polis kurumunda
calistirilmaya baslatilarak polis orgiitii tek-irk-ve-kiiltiirlii bir kurum
olmaktan cikartilip gok-kiiltlirlii bir kurum halini doniistiiriilmelidir
(multi-cultural force).

3- Irker goriislerin polis kurumuna girmemesi veya polis sistemini etki-
lememesi i¢in gerekli biitiin egitim, disiplin ve uygulama tedbirleri
almmalidir.

4- Polisin halkla iligkilerinin gelistirilmesi ve yerel polis uygulamalarinin
tepki toplamamasi i¢in 6nemli konularda toplum ve kanaat dnderlerine
danisilmalt veya onlara gerektigi durumlarda bilgi verilmelidir
(policing by consent; police-community consultative or liaison
committees).

5- Toplum destekli polislik (community policing) sistemi bir an 6nce
uygulamaya konulmalidir.
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6- Polis kurumu halka kars1 daha acik, seffaf ve hesap verebilir hale geti-
rilmelidir.

7- Acilen bagimsiz bir polis sikdyet sistemi kurularak polisin bagimsiz
olarak denetlenmesi temin edilmelidir.

8- Polisin siiphelendikleri kisileri durdurma ve aramalarinda irk¢ilik ve
keyfiliklerini 6nleyecek daha profesyonelce uygulama tedbirleri alin-
malidir.

9- Sistemli bir bagimsiz gozalt1 gdzlemciligi (lay persons) mekanizmasi
olusturulmali1 ve su¢ zanlilarinin polis karakollarindaki gézalt1 ve sor-
gulama sartlarini habersiz ve random zamanli olarak (rastgele, gelisi-
giizel, rastlantisal) kontrol etme hakk1 verilmelidir. Bu sistem 6zellikle
azinliklarin yasadigi bolgelerde hayata gecirilmelidir.

Lord Scarman tarafindan yapilan bu tavsiyelerin birgoguna Ingiliz poli-
si o glinlerdeki geleneksel meslek yapisi ve zihniyeti agisindan muhalefet
gostermis olsa da, hiikiimetten ve toplumdan gelen yogun talep ve baski-
lar neticesinde poliste bir zihni ve yapisal devrim yasanmak zorunda ka-
linmigtir (Stephens ve Becker 1994; Chan 1997; Holdaway 1996; Graef
1989; Holdaway 1983; Davies ve Thomas, 2003). Bu durum neticesinde
yukarida siralanan tavsiyelerin tamami, zamana yayilmak sureti ile {ilke-
de uygulamaya gecirilmistir. Bu tiir uygulamalarin baslatilmas: ile Ingil-
tere’de 1981 yilindan giiniimiize ayni1 ¢ap ve yayginlikta bir olay daha
yasamamistir.

Scarman Raporunda belirtilen diger Oreriler bir yana birakilip, bu ¢a-
lismanin konusu olan ‘bagimsiz gozalti gdzlemciligi’ sistemi hususunda
neler yapildigina odaklanilacak olunursa, bu alanda da hizli bir evrim
yasandigini belirtmek miimkiindiir. Lord Scarman raporundan sonra be-
lirli bir siire¢ igerisinde Ingiliz polisi i¢ denetimler yaninda, yerel halk
tarafindan harici teftislere de tabi tutulmaya baslanmistir. Ingiliz polisi,
baslangicta istemeyerek de olsa baglatmak zorunda kaldigi bu sistem
sayesinde, 0zelikle alt ekonomik gruplar ve azinliklar nezdinde yipranan
imajim diizelterek halkin en fazla giiven duydugu ii¢ meslek grubu ara-
sinda yer almay1 basarmustir. Ingiliz halk1 arasinda yapilan arastirmalarda
en fazla giiven duyulan ii¢ meslek grubu; doktorlar, 6gretmenler ve polis-
lerdir. Halkin bu mesleklere giiven derecesi %90’lar seviyesindedir
(Barnett, 2008; Jackson ve Sunshine, 2007).
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4. Bagimsiz Gozalti Gozlemciligi Siteminin Olusum Yapis1 ve Gelisi-
mi

Bagimsiz gozalt1 gézlemcilerinin se¢imi; yerel yoneticiler, belediye, polis
ve sivil toplum orgiitlerinin katilimi ile olusturulan ‘Bagimsiz Gozalti
Gozlemcileri Komisyonu® tarafindan; ilgili bolgede mesk(in hak arasin-
dan yas, cinsiyet, etnik veya kiiltiirel yap1 dengeleri dikkate alinarak egi-
tim, saglik ve mesleki kriterleri agik¢a belirlenmig bir takim ol¢iitler dahi-
linde yapilmaktadir (Home Office, 2003; National Association for Lay
Visiting, 1999; 2001).

Heyetce yapilan degerlendirmelerde bu goreve atanmasi uygun gorii-
lenler yapacaklar1 igin mahiyeti, ayrintilar1 ve kriterleri konusunda bir
egitimden gegirildikten sonra miimkiinse birisi bayan birisi erkek; ikiser
kisilik gruplar halinde yagsadiklar1 bolgelerdeki nezarethanelerde bagimsiz
gbzlem yapmak iizere kimlik kart1 alma hakkini elde etmektedirler. Ba-
gimsiz gozlemciler tanitim kartlarini aldiktan sonra yetkili olduklar1 bol-
gedeki nezarethanelerde gozaltinda tutulan kisilerin insani ve hukuki
muamele gérme durum ve sartlarini; polis dahil, hi¢bir kisi veya kuruma
haber vermeden ve kimseden izin alma ihtiyaci duymadan, yalnizca ken-
dilerince tayin edilecek bir giin ve saat diliminde gdzlemleme ve de sahit
olduklart durumu ilgili mercilere bagimsiz ve tarafsiz olarak rapor etme
hakki ve yetkisini kullanmaya baglarlar. Ancak, bagimsiz gozlemcilerin
‘avukat’ olmadiklarimi ve avukat roliinii {istlenerek zanllara hukuki da-
nmismanlik yapmak gibi bir gorevlerinin olmadigini da belertmekte fayda
vardir. Onlarin gorevleri, yalnizca, gézlem altindaki sahislarin genel sag-
lik, giivenlik, sagliga uygun sartlarda muhafaza, insani muamele ve hu-
kuki haklarmin kullandirilmasi1 konularinda bagimsiz ve tarafsiz olarak
gdzlem yapmak, bu konularda acilen yapilmasi gereken bir is mevcut ise
yapilmasimi ilgililerden talep etmek ve orada sahit olduklart durumlari
ilgili mercilere rapor etmektir. Bu gézlemler, zanlilarin kanuni temsilcile-
ri ile goriistliriiliip gorlstirilmedikleri, gézalti durumlarini bir yakinlari-
na haber verip veremediklerini, yiyecek, icecek, yatacak, banyo, tuvalet
ve temizlik gibi insani ihtiyaglarinin ne 6l¢iide karsilanabildigi ve insan
onuruna yakisir bir muamele ve ortamda tutulup tutulmadiklar: gibi konu-
lar1 igerir. Gozlemcilerin yaptiklari incelemelerde gordiikleri eksik ve
aksakliklarin giderilmesini isteme haklar1 vardir. Ancak, goriisleri dikkate
alinmaz ise, kurum amirinin yerine gecerek nezarethane gorevlilerine
emir verme yetkileri bulunmamaktadir. Bu duruma ragmen, gozlemcile-



Polis Gozaltilarinin Demokratik Denetimi | 65

rin yazdiklari raporlar mahkemeler déhil ilgili biitiin kurumlara génderil-
digi ve mahkemelerde sahit sifat1 ile dinlenebildikleri i¢in onlarin goriis-
lerinin dikkate alinmamasi, ilgililer hakkinda adli ve idari sorusturma
riskleri tasimaktadir (Police and Criminal Evidence Act, 1984; Home
Office, 2003).

Bagimsiz ve tarafsiz gozlemcilik sistemi kurulus yapist ve felsefesi iti-
bari ile zanlilar, polis ve topluma biiyiik faydalar saglayan bir¢ok fonksi-
yonu ayn1 anda yerine getirmektedir:

Sistemin ilk faydasi1 gozaltindaki sahislara yoneliktir. Gozaltindaki sa-
hislar, kendilerinin, nezarethanelerde bulundurulacaklari yasam sartlari,
insani muamele ve kanuni haklariin korunmasi konusunda, yerel halk
tarafindan yapilacak incelemelerden dogrudan faydalanarak insan hak ve
onuruna yarasir muamele gérme durumlarini ilave bir garanti altina aldi-
rarak dogrudan faydalanmis olmaktadirlar.

Sistemin ikinci faydasi topluma yoneliktir. Sistem, polis ve halk arasin-
da aciklik, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dahilinde bir iletigim
iligkisi yaratmasi sebebi ile karsilikli giiven artirici bir ortam olusturmak-
tadir. Yerel halk, bu sistem ¢ergevesinde, giivenlik hizmetleri ve ¢alisma
standartlarin1 bizzat gozlemleme ve sunulan hizmetlerin standartlart ko-
nusunda kaygilandiklari durumlar bulundugu takdirde endiselerini dogru-
dan iist amirlere ulagtirma firsatin1 elde etmektedirler. Ayica yerel halktan
gozaltina alinmis veya alinacak kisilerin polis birimlerinde insani ve hu-
kuki muamele gérme durumlarim giivence altina almig olmaktadirlar.

Sistemin {iglincii faydasi ise polis birimlerine yoneliktir. Bu sistem va-
sitast ile polis birimleri halka kendini daha iyi ifade etmek, vazifelerini
hukuk ve nizamlar ¢ergevesinde profesyonelce yaptiklarini sergilemek
firsatin1 elde ederler. Ayrica, kendileri ve yerel halk arasinda giivensizlik
veya iletisimsizlik nedeni ile ortaya ¢ikabilecek gereksiz sikint1 ve geri-
limlerin de ortadan kaldirilmasi i¢in bir iletisim kanali elde edilmis olun-
maktadir.

Bagimsiz gozlemcilik sistemi polis birim yoneticilerine mesleki profil-
lerini yiikseltme olanagi saglamak diginda ¢ok 6nemli bir katk1 daha sag-
lamaktadir. Bu katki da {ist yoneticilere farkli bir yoldan personellerinin
egitim, disiplin ve hizmet sunumundaki kalite diizeylerini tespit konusun-
da toplumdan saglayacaklar1 geri-bildirim destegidir (Independent
Custody Visiting Association, 2008a; Norfolk Police Authority 2008;
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Metropolitan Police Authority 2000; Committee on the Administration of
Justice, 1990).

Bagimsiz gozalti gézlemciligi sisteminin ortaya ¢ikardigi bu faydalar
dikkate alindiginda; goriiniirde polis birimleri aleyhine imis gibi algilana-
bilecek bu sistemin, polisin su¢ ve suclularla miicadelede geldikleri pro-
fesyonellik derecesini inandirici bir sekilde sergilemek, tanitmak ve halk-
la iligkilerini gelistirmek agisindan ¢ok biiyiik firsatlar sundugu goriile-
bilmektedir. Bu sebepledir ki, baslangicta bdyle bir sistemin uygulanma-
sina muhalefet gosteren Ingiliz polisi sonradan bu sistemin tiim iilkede
uygulanmasin1 savunur hale gelebilmistir (Benyon, 1984; Chan, 1997;
Weatheritt ve Vieira, 1998). Bagimsiz gbozalt1 gézlemciliginin personelce
nasil algilandig1 konusunda Ingiliz igisleri Bakanligi (Home Office) tara-
findan yaptirilan bir akademik arastirmada goriildiigii iizere alt kademe-
den bazi personelin bagimsiz denetim ziyaretlerini kendi profesyonellik-
lerine kars1 bir saygisizlik olarak gdrmelerine ragmen, personelin biilyiik
bir ¢ogunlugunun ve iist diizey polis yoneticilerinin tamaminin bu sistemi
kendilerine agik bir yardime1 olarak gordiikleri ve de uygulanmasina des-
tek verdikleri tespit edilmistir (Weatheritt ve Vieira, 1998:27-28).

Polis personeli ve yoneticileri arasindaki bu algilama degisikliginden
dolayidir ki, Lord Scarman tarafindan 1981 yilinda ilk olarak 6nerildigin-
de; ciddi bir direng gostererek bagimsiz denetim sistemin uygulanmasini
geciktiren ve neticede kamuoyundan gelen baskilara dayanamayip mec-
buren 1983 yilindan itibaren pilot olarak uygulamaya baslamak zorunda
kalan polis yoneticileri; bu sistemin kendilerinin toplum igerisindeki mes-
leki profillerini yiikseltmek i¢in ¢ok Onemli bir ara¢ oldugunun farkina
vararak tam destek vermeye baslamiglardir (Kemp ve Morgan, 1990;
Benyon, 1984; Northam 1988; Cashmore ve McLaughlin 1991;
Weatheritt ve Vieira, 1998).

Bu sistemin fayda ve popiilaritesini hem halk hem de polis birimleri
arasinda diizenli olarak yaptirdigi arastirmalarla tespit ettiren Ingiltere
Icisleri Bakanhg:, sistemi yavas yavas iilke capina yayginlastirmaya bas-
layarak 1993 yilindan itibaren tiim iilkede standart bir uygulama haline
getirtmistir (Weatheritt ve Vieira, 1998). Nihayetinde, 2002 yilinda yii-
rirliige konulan Polis Reform Kanunu’na ilave edilen bir madde ile
(Police Reform Act 2002, Madde 51) o tarihe kadar pilot projeler, tavsiye
kararlar1 ve genelgeler vasitasi ile yiiriitiilen sistem kanunla zorunlu hale
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getirilerek biitiin polis birimlerinde uygulanmasi zorunlu haline sokul-
mustur.

Bu noktada, zorunlu bagimsiz gézlemcilik sistemini Ingiltere anakara-
sinda 2002 yilinda yiiriirliige koyan Ingiltere’nin bu sistemi Kuzey irlan-
da’da 2000 yilinda mecburi hale getirdigini belirtmekte fayda vardir.
Kuzey Irlanda’nin bir etnik ve ideolojik ¢atisma bolgesi olmas1 sebebi ile
polis ve halk iliskilerinde karsilikli giiven tesisine daha fazla ihtiya¢ du-
yulmasindan dolayi, 1991 yilindan itibaren idari kararlar gergevesinde
uygulanan bu sistem Kuzey Irlanda Polis Kanunu’nun 73. maddesi ile
(Police-Nothern Ireland-Act 2000) ingiltere anakarasindan iki yil daha
once zorunlu hale getirilmistir. 2002 yilindan itibaren bu sistemden teror
zanlilar1 da yararlandirilmaya baglanmistir (Northern Ireland Policing
Board, 2003; 2008). ingiltere’nin Kuzey irlanda’daki uygulamalarindan
da anlagilacag iizere terér olaylariin veya etnik gerginliklerin yagandigi
alanlarda bile bu sistemin uygulanmasi giivenlik zafiyeti dogurmak yeri-
ne; giivenlik hizmetlerinin halk ve adli kurumlar nezdinde daha saygin bir
bicimde yiiriitiilmesi yoniinde faydalar sunmaktadir.

5. Bagimsiz Gozalt1 Gozlemciligi Sisteminin Orgiitsel Yapilanmasi

Bagimsiz gbzalti gozlemciligi sisteminin; ilgeler, iller, bolgeler ve iilke
capinda olmak {izere orgiitlenmis bir yapist bulunmaktadir. Ancak, siste-
min ana ¢ekirdegini il ve ilgelerde olusturulan ‘Bagimsiz Gozalti Goz-
lemcileri Komisyonlar1’ ve ‘Bagimsiz Gozalti Gézlemcileri Biirosu’ olus-
turmaktadir. Diger iist orgiitlenmeler genelde egitim, koordinasyon, da-
nismanlik ve ortak politikalar {iretimi amaciyla kurulan yapilardir.

Il veya ilgelerde; valilik, kaymakamlik, polis, belediye, muhtarlik ve si-
vil toplum orgiitlerinin katilimi ile olusturulan ‘Bagimsiz Gozalti Goz-
lemcileri Komisyonlari’nin vazifesi genel anlamda bagimsiz gézlemcile-
rin se¢imi ve disiplini konularini i¢ermektedir. Ayrica, Bagimsiz Gozalti
Gozlemcileri Biirosu’ndan gelen raporlari inceleyip polisin almasi gere-
ken tedbirler konusunda tavsiye mahiyetinde kararlar almaktadirlar. Bu
kurulun sekretaryasin1 ‘Bagimsiz Gozalti Gozlemcileri Biirosu’ yiiriit-
mektedir. Bu biirolar genellikle polis birimlerinden bagimsiz olarak olus-
turulan ve il idaresi, valilik veya kaymakamlik gibi kurumlardan birisinin
biinyesinde yapilandirilmaktadir. Bu biironun vazifesi bagimsiz gézlem-
cilik sistemini; brosiir, poster, ilan, gazete, dergi, radyo, televizyon ve
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internet gibi basin ve yaym araglarimi kullanarak tanitmak, bagimsiz de-
netim goniilliilleri bulmak, miiracaatlarini incelemek ve komisyona sun-
mak; goreve segilen goniilliilerin egitilmesi, organize olmasi, etkili ve
verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in ortamlar hazirlamaktir.

Gozalt1 gozlemcilerinin hizmet performansini da bu biiro takip etmekte
ve komisyona hem gozlem raporlari, hem de gozlemciler hakkinda bilgi
sunmaktadir.

Biiro yukarida belirtilen hizmetler yaninda halki bilgilendirme, biling-
lendirme ve bagimsiz gozlemcilige 6zendirme kampanyalarini da yiirit-
mekle gorevlidir. Bu tiir faaliyetler i¢in yerel radyo ve televizyonlarin
kullanilmas1 yaninda 6zellikle polis birimleri binalari, adliye binalari,
belediye binalari, danigma merkezleri gibi halkin goérebilecegi veya ula-
sabilecegi yerlerde ilan ve brosiirler bulundurarak miimkiin oldugunca
faza kitleye ulagilmaya calisilmaktadir.

6. Bagimsiz Gozalti Gozlemcisi Secilmek I¢in Aranan Kriterler

Bagimsiz gozlemci olmak i¢in miiracaat eden goniilliillerde aranan genel
kriterler; gorev yapilacak polis bolgesinde oturmak, 18 yasindan biiyiik
olmak, temel egitim sahibi olmak, gézlemcilik igini yapmaya engel teskil
edecek derecede bir maluliyeti bulunmamak ve de toplumda iyi karakterli
birisi olarak taninanmis olmaktir. Cinsiyet, evlilik durumu, 1rk, din, etnik
koken vs. gibi durumlar bu goreve secilmeye engel degildir. Bu sebeple,
asayis, ter0r ve yiiz kizartici suglar gibi bazi suglar hari¢ olmak iizere
gbzlemcilerin toplum hayatini etkilemek agisindan 6nemsiz sayilabilecek
bazi suglardan sabikali olmasi bile onlarin gézlemci olmasina engel ol-
maya bilmektedir. Ancak, gozlemcilik gorevi ve 6zel menfaatler arasinda
bir ¢atigma yaratmamak agisindan bagimsiz gozalti gozlemcisi olmak
isteyen kisgilerin polis, adalet kurumlar1 veya avukatlik meslegi gibi ceza
adalet sistemi ile dogrudan ilgili kurum veya mesleklerde calismiyor ol-
masi kurali uygulanmaktadir (Home Office, 2003; National Association
for Lay Visiting, 1999; 2001).

Yukarida belertilen genel sartlara haiz olan herkes bir bagvuru formu
doldurarak her ilde veya ilgede olusturulan ‘Bagimsiz Gozalti Gézlemci-
leri Komisyonuna’ bagvurabilmekte ve yapilacak degerlendirmeler igin
uygun bir tarihte miilakata alinmaktadirlar. Komisyonca yapilan deger-
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lendirmelerde sahsin, iyi karakterli, toplumda tanmnan veya igerisinde
yasadigi toplumu temsil edebilecek o6zelliklere sahip oldugu kararina
varilarak bu goreve uygun bulunanlar sabika kayitlar1 da arastirilmak
sureti ile Bagimsiz Gozalti Gozlemcisi Egitim Kursu’na alinmaya hak
kazanmaktadirlar.

Kursu basar ile bitirenlere ‘bagimsiz gozlemci kimligi’ verilmektedir.
Ancak, gorevlilere kimliklerinin verilmesi esnasinda; hem polis birimle-
rini hem de bagimsiz gozlemcileri karsilikli olarak baglayan ve de karsi-
likl1 hak ve yiikiimliiliikleri igeren bir anlagma metni imzalatilmaktadir.

Kimliklerini alan gozlemciler bu noktadan itibaren Bagimsiz Gézlemci-
ler Biirosu’nda ikiser kisilik gruplar seklinde organize edilerek gozlem
bolgeleri belirlenmekte ve kendilerince tayin ettikleri cesitli giin ve saat-
lerde higbir izne tabi olmadan ve de kimseye haber vermek durumunda
kalmadan polis nezarethanelerini gézlemleme hakkina sahip olmaktadir-
lar. Gozlemciler gorev verildigi takdirde birden fazla nezarethaneyi goz-
lemleyebilecekleri gibi; bir nezarethane birden fazla grup tarafindan da
belirli bir rota ger¢evesinde gozlemlenebilmektedir. Boylece, bazi neza-
rethanelerin daha az gézlemlenme durumu ortadan kalkmaktadir.

Gozlemcilere ziyaret giin ve saatlerinin miimkiin oldugunca farkli giin
ve zaman dilimlerine yayilarak degistirilmesi denetimlerin etkinligi agi-
sindan 6nemli goriilerek tavsiye edilmektedir. Bu tavsiyedeki en 6nemli
amagclardan bir tanesi, nezarethane gorevlilerinde her an bagimsiz goz-
lemcilerin denetim i¢in gelebilecegi intibaini uyandirarak, gézaltindakile-
rin haklarmin ¢ignenmesini engellemek veya nezarethanedeki zanlilara
kars1 her hangi bir hak ihlali s6z konusu olacak olursa, bu durumun 6nce-
den alinacak tedbirlerle iistiiniin kapatilmasini engellemektir.

Gozlemcilik goérevi Omiir boyu degildir ve atamalar {i¢ yi1lligina yapil-
maktadir. Ancak, ilk atamada gozlemcilerin ilk 6 aylar1 aday gozlemci
olarak kabul edilmekte ve 6 aylik deneme siiresinde gorevini basari ile ifa
edenler 3 yil siireligine kesin gozlemci olarak asaleten atanmaktadirlar.
Gozlemcilerin, gorev performanslar1 ve sicilleri her 3 yilda bir Bagimsiz
Gozalti Gozlemcileri Komisyonu’nda degerlendirilerek istekleri halinde
tekrar ti¢ yilligina uzatilabilmektedir. Bu 3 yillik zaman dilimi igerisinde
performans kriterlerine uymayan veya bir takim suglar isleyen gozlemci-
lerin goézlemcilik statiileri Bagimsiz Gozalti Gozlemecileri Komisyonu
tarafindan iptal edilebilmektedir. Ancak, biitiin iptaller veya sorusturma-
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lar adil yargilama usulleri ¢ergevesinde yapilmak zorundadir. Yani goz-
lemciler hakkinda vazifelerinin sonlandirilmasi veya uyarilmalar1 hak-
kinda bir karar verilmeden 6nce bir muhakkik tayin etmek, gézlemcilerin,
savunmasini almak, verilen kararlar1i gerekcelendirilmek zorunludur.
Ayrica, kurul kararlariin aleyhine bir iist kurula itiraz yollariin da agik
olmasi gerekmektedir (Home Office, 1986; 1992; 2003).

7. Bagimsiz Gozlemcilerin Gozlemlerinde Gorev Usul ve Esaslari

Gozlemciler bir nezarethaneye vardiklarinda oradaki goérevlilerin yap-
makla yiikiimlii olduklari birgok isleri oldugu anlayisindan hareketle kar-
silikli sayg1 ve profesyonel ¢alisma disiplini icerisinde ¢aligmalarini yiirii-
tiirler. Eger nezarethane gorevlilerinin acilen yapmak zorunda olduklari
igler var ise kendilerini tanittiktan sonra nezaketen uygun bir yerde bek-
leyebilirler. Ancak, genel kural olarak, gézlemle gorevli ve yetkili olduk-
lar1 birimin nezarethane boliimiine hemen alinmak zorundadirlar. Eger
zorunlu bir takim gerekgelerle bu ziyaret geciktirilecek olursa, bu durum
gozlemcilere etraflica izah edilmek zorundadir. Denetim raporuna yapilan
aciklamalarin mahiyeti ve gecikmenin miktar1 mutlaka kaydedilmektedir.

Giivenlik gorevlileri gozlemcilere gdzlem altinda kag kisi bulundurduk-
larina dair kayitlar1 gostermek zorundadirlar. Ancak, nezarethanedeki
sahislarin hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan dolay1 her hangi bir
On yarg1 yaratmamak i¢in tam isimleri ve hangi sugtan orada bulunduklari
gozlemcilere bildirilmez. Zanlilar gézlemcilere yalnizca zanli numaralari
ile tanitilir. Nezarethane kayitlarina gore igeride bulunmasi gerektigi hal-
de orada bulunmayanlarin nerede oldugu (hastane, sorgu odasi, adliye
vs.), bunlarin her birinin ne zaman geldigi, ne gibi bir isleme tabi tutul-
duklan bildirilir. Bu bildirimlere, zanlhilarin gdzaltina alindiktan sonra
avukat isteme, bir yakinina haber verme haklarmin sozlii ve yazili olarak
hatirlatilip hatirlatilmadigi, zanli haklar1 konusunda zanlilara yazili bir
belge, brosiir veya kitapgik verilip verilmedigi ve biitiin bu konularda
bilgilendirildiklerine dair imzalarinin alinip alinmadig: bilgileri dahildir.
Nezarethane gorevlilerinden alinan biitiin bu genel bilgiler not edilerek
zanlilarca yapilacak goriismelerde teyide ¢alisilir.

Gozlemcilerin kendi saglik ve giivenlikleri acisindan gdzaltindakiler
hakkinda bilmeleri gereken bir durum var ise (akil hastaligi, bulasici has-
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talik, sarhosluk, uyusturucu madde etkisi altinda olmak vb. gibi) goriisme
oncesinden bilgilendirilmeleri de gerekmektedir.

Nezarethane gorevlilerinden alinmasi gereken bilgiler alindiktan sonra,
zanlilarla tanistirllma ve yliz ylize goriisme islemine baglanir. Ancak,
zanllarla yiiz ylize goriigmeler onlarin iznine tabidir. Yani zanlilar iste-
mezlerse gozlemcilerle goriismek zorunda degildirler. Bu sebeple neza-
rethane gorevlilerinden birisinin gozlemcilerle birlikte gdzaltindakilerin
yanima gidip durumu onlara izah etmesi gerekmektedir. Gozlemciler ve
gozaltindaki sahislart takdim usulii iilke ¢apinda biitiin nezarethanelerde
uygulanmak tizere standart bir metin haline getirilmistir. Bu metin ilgili-
lere sozlii olarak ifade edilebilecegi gibi, yazili olarak da verilebilmekte-
dir. Nezarethane gorevlilerince zanlilara yapilacak tebligin sozlii yapila-
cak olmasi halinde, bu beyanlar bagimsiz goézlemcilerin duyabilecegi
ancak ne zanlinin bagimsiz goézlemcileri gorebilecegi ne de gozlemcinin
zanlilar1 gorebilecegi bir pozisyonda yapilir. Bu sartlar dahilinde nezaret-
hane gorevlisi, onceden belirlenmis standart metni esas alarak ‘zanlilara,
kendilerinin gbzlem altinda tutulma esnasinda insani ve hukuki haklarinin
ne Ol¢iide korundugunun bagimsiz ve tarafsiz olarak gézlemlenmesi ama-
ct ile yerel halk arasindan seg¢ilmis bagimsiz gozlemcilerin orada bulun-
dugunu ve de bu asamada her hangi bir 6nyargi yaratmamak i¢in kendile-
rine atili sugun ne olugunun ve de nezarethane kayit numaralar1 diginda
kimlik bilgilerinin bildirilmedigini belirterek, gerekli goriisme ve incele-
meleri yapmak {izeri zanlilarin gézlemciler ile goriismeyi arzu edip etme-
diklerini sorar. Eger gozaltindaki sahis bagimsiz gozlemcilerle goriismeyi
kabul eder veya reddini agikca belirtmeyerek suskunluk veya kararsizlik
gosterirse, ilgili memur serbest goriismeler agisindan orada biraz uzakla-
sarak zanly1 ve gozlemcileri bas basa birakir. Ancak, bu uzaklik yapilan
konusmalar1 duyamayacak fakat gozlemcilerin giivenligi agisindan da
gerektiginde duruma miidahale edebilecek giivenli bir mesafede bekle-
mek seklinde olur. Ancak, gézlemcilerle goriisme teklifi reddedilirse, bu
durumda, iki tarafda birbirlerinin yiiziinii hi¢ gérmezler ve arsa bir sonra-
ki zanlyla iletisime gegilir. Ingiltere’deki Bagimsiz Gozalti Gozlemcileri
Birliginin (Independent Custody Visiting Association (ICVA) bu husus-
taki istatistikleri genelde her iki g6zaltindakinden birisinin bagimsiz goz-
lemcilerle goriismeye kabul ettigi yoniindedir.

Zanlilarin bagimsiz gozlemi reddetme haklar1 olmakla birlikte, nezaret-
hanede tutulmalar1 esnasinda mutlaka bagimsiz gozlemciler tarafindan
ziyaret edilmeyi isteme haklar1 yoktur. Ancak, gézlem altina alinanlarin
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sosyal veya siyasal konumlarindan dolay1 6nemli bir toplumsal gerilimin
yasanma ihtimali bulunmakta ise polis birimleri nezarethanelerinin ba-
gimsiz gozlemciler tarafindan ziyaret edilmesi talebinde bulunabilmekte-
dirler. Ayrica, nezarethanede Oliim gibi 6nemli olaylar oldugunda adli
makamlar yaninda gézlemcilere de haber verilebilmektedir (Home Offi-
ce, 2003).

Gozlemciler, 18 yasindan kiiciik zanlilarla kendi rizalan ile goriisebil-
mektedirler. Bu konuda velilerinden izin almaya gerek goriilmemistir.
Ciinkii bagimsiz gozlemciler gorevleri esnasinda adli bir gorev ifa etme-
mektedirler, yanlica zanlilarin haklarina ne 6l¢iide riayet edildigini goz-
lemlemektedirler. Ancak, bagimsiz gézlem ziyareti esnasinda kiigiiklerin
velileri yanlarinda ise bu izin aranmaktadir.

Gozlemcilerin onceligi nezarethanedeki sahislarin insani ve hukuki
haklarina ne oOlciide riayet edilip edilmedigi oldugundan; zanlilara atili
sugun nasil sorusturuldugu veya nasil sorusturulmasi gerektigi konusu
onlarin gérev alanina dahil degildir. Ayrica gozaltindaki sahislar kendile-
rine atilan suglar hakkinda gozlemcilerle konugmak, kendilerinden huku-
ki yardim talep etmek, dilek¢e yazmalarini istemek, onlara ifade vermek
veya itirafta bulunmak isterlerse, bu durumun gézlemcilerin ¢alisma alan-
larina girmedigi ve yapmak istedikleri seyleri ilgili gorevlilere, savci ya
da mahkemeye yapabilecekleri belirtilir. Ciinkii gdzlemcilerin orada var-
lik sebebi adli sorusturmaya yardimci olmak degil zanlilarin insani ve
hukuki haklarinin ¢ignenip ¢ignenmedigini gézlemleyip rapor altina al-
maktir. Eger gbzaltindaki sahislar gézlemciler vasitasi ile birilerine mesaj
iletmek veya kendileri i¢in bir seyler yapmalarini isterlerse, bu talebi
kabul etmeyip durumu nezarethane gorevlisine bildirmeleri gerekmekte-
dir.

Gozlemciler, gozaltindakilerin kendi-kendilerine veya bagkalarina zarar
vermek istediklerini 6grenirlerse, bundan goézaltt gorevlilerini haberdar
etmek zorundadirlar.

Eger gozaltindaki sahislar kendilerine yapilmamasi gereken bir takim
muamelelerin yapildigimi gézlemcilere soylerlerse, gdzaltindaki sahislarin
izni ile nezarethane kayitlarini inceleyip iddialarin dogru olup olmadig:
arastirilir ve bulgular rapora yazilir. Gozaltindaki sahislar kendi gozalti
kayitlariin incelenmesine izin vermede kararsiz kalirlarsa, bu durum olur
olarak yorumlanir ve bagimsiz gozlemci tarafindan kayitlar incelenir.
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Gozlemcilerin nezarethanelerde aglik, susuzluk, tuvalet ihtiyaci, batta-
niye eksikligi, temizlik, sicaklik vs. konusunda bir problem veya sikayet-
le karsilasilirsa bunlarin hemen ¢6ziimiinii isteme haklart vardir.

Gozlemciler sadece nezaret odalarmi degil gozaltindakilerin gotiiriil-
diikleri sorgu odalari, kullandiklar1 yemekhane, tuvalet, banyo, revir vs.
gibi biitlin diger boliimleri de ziyaret edebilirler. Ancak, sorgu odalari
gbzlemler esnasinda bos ise inceleme yapilabilmektedir. Ciinkii, sorgu-
lamanin veya ifade almanin bir adli islem olmasi dolayisi ile gdzlemcile-
rin sorusturmalarin gizliligi agisindan adli islemler esnasinda gézlemcilik
yapmalart dogru bulunmamistir. Ayrica, gozaltindakilerin ifade verme
veya sorgulanmalar esnasinda yanlarinda avukat bulundurma haklar1 da
bulundugu dikkate alindiginda, sorgulamalar1 izlemek bagimsiz gozlem-
cilerin gérev tanimi igerisine girmemektedir. Ancak gézlemciler sorgula-
nan zanlilar1 gérmek isterlerse sorgulamanin bitmesine kadar uygun bir
yerde bekleyip, sorgulama sonrasi goriisme talebinde bulunabilirler. Eger
bu goriisme talepleri sorgulanan zanl tarafindan kabul edilirse bu goriis-
meyi yapabilirler.

Eger nezaretteki sahislar gozlemciler tarafindan bizzat taniniyor ve ya-
kin akrabalik veya dostluk iliskileri var ise gdzlemcilerin bu durumu be-
lirtmek ve de ziyaretten ¢ekilmek haklar vardir.

Her ziyaretin sonunda ve nezarethaneden ayrilmadan gézlemciler stan-
dart formatta basilmis 4 kopyali gézlem raporu doldururlar. Doldurulan
raporlarin bir kopyasi nezarethane veya karakol amirinin bilgisi i¢in neza-
rethanede birakilir. Geriye kalan 3 raporun bir kopyasi, polis il miidiirlii-
giine, bir kopyasi i¢isleri bakanligina génderilmek ve bir kopyas: da Ba-
gimsi1z Gozalt1 Gozlemcileri Biirosuna verilmek iizere muhafaza edilir.

Raporun standart metninde gozlemcilerin nezarethanede goriistiikleri
kisilerin isimlerini ve igeride sahit olduklar1 gizli bilgileri ilgisiz kisilere
agiklamama taahhiidii bulunmaktadir. Ancak, gozlemciler sahit olduklari
hususlar hakkinda mahkemede sahitlik edebilmektedirler. Eger mahkeme
gbzlem raporlarin1 gérmek ister veya gozlemcinin gordigii hususlarda
sahitlik yapmalarimi isterse, gézlemciler istege bagli olarak mahkemeye
gidip sahitlik yapabilirler. Yani, gbzlemciler mahkemeye isterlerse gider-
ler ve de istemedikleri takdirde mahkemeye cebren gotiiriilemezler. Bu
hususta mahkemelerin kendilerini cebri olarak getirtme yetkisi bulunma-
maktadir.
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Gozlemciler biirosunda toplanan goézlem raporlarinda eger bolgedeki
nezarethanelerde olumsuz bir egilim yasandig1 goriiliirse, biiro yoneticile-
ri ilgili polis amirleri ile goriiserek sorunlarin ¢éziilmesini isteyebilir veya
gerek goriirlerse problemleri bakanliga kadar da yansitilabilirler.

8. Nezaret Altindakilerin Bagimsiz Gozlemcilere Nezarethanede
Gordiikleri Muameleler Hakkinda Sikiayette Bulunmalar1 Duru-
munda Hareket Tarzi

Gozaltindaki sahislarin, bagimsiz gozlemcilere, gordiikleri ‘genel veya
0zel muamele’ veya ‘gozalti sartlari’ konusunda her hangi bir sikayette
bulunmalar1 durumunda, sikayet¢inin izni dahilinde, durum derhal gézalti
gorevlileri ile goriigiiliip ¢oziimili istenmektedir. Ayrica, her hangi bir
sikdyet olmasa bile, gozlemcilik vazifeleri geregi yanlis ve eksik (isi,
aydmlatma, temizlik, havalandirma, saglik veya giivenlik riski olusturan)
bir duruma sahit olmalari1 durumunda da ayn1 yolu izleyebilirler. Bu gibi
durumlar ayrica raporlarina da kaydederler. Ancak, gozlemcilerin kendi-
lerini zanlilar adina is takipgiligi veya sorusturma gorevliligi yapiyor
pozisyonuna sokmamalar1 gerekmektedir. Onlarin gérevi durumu ilgilile-
re bildirmek, ¢6ziim istemek ve bunlar raporlarina yazmaktir. Neticede
bu raporlar hem iist makam ve kurumlara hem de gerektiginde mahkeme-
ye de gitmekte oldugu igin sug teskil edecek bir konu bulunmakta ise
ilgili birimler ve mahkeme geregini yerine getirecektir.

Eger gozaltindaki sahislardan birisi ‘gdzaltt memurlarindan birisinin’
gorevini kotliye kullandigi ve kendisine kotlii muamelede bulundugu hak-
kinda 6zel bir sikayette bulunursa, bu sikayetini karakol amirine yapmasi
gerektigi yoniinde tavsiyede bulunurlar ve gézaltindakinin rizasi ile du-
rum nezarethane gorevlisine bildirilip bir yetkili ¢agirmalart istenir. An-
cak, gozlemciler kendilerini sorusturma gorevlisi roliine biiriindiirmezler.
Bu gibi durum ve sikayetleri raporlarinda kayit altina alirlar ve raporlar
mahkemeye ulastiginda mahkemenin gerekli takibati yapmasi beklenir.

Gozlemcilerin gdrevlerini icra esnasinda isledikleri diisiiniilen sug veya
kabahatler hakkinda; gdzaltindaki sahislar, gozalti gorevlileri ve diger
sahislar Bagimsiz Gézalti Gézlemcileri Komisyonu’na sikayette buluna-
bilir. Bunun tersi olarak da bagimsiz gézlemciler nezarethane gorevlileri
hakkinda kendilerine iyi davranilmadigi, islerini yapmalarinin engellen-
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meye calisildigi vb. gibi gerekgelerle ayni kuruma veya kurum araciligi
ile st birimlere sikdyette bulunabilirler. Bu durumlarda nasil hareket
edilecegi talimat veya yonetmelikle belirlenmektedir

Sonug¢

Polis, toplumun genel emniyetinin korunmasi, toplum iiyelerinin mal, can
ve 1rz emniyetlerinin korunabilmesi i¢in ¢ok 6nemli gorevler icra etmek-
tedir. Ancak, bu ¢ok degerli hizmetler verilirken teskilat yapist veya mes-
leki kiiltlir geregi bazi personel farkinda olarak veya olmayarak bir takim
hak ihlallerine yol agilabilmekte ve de beklenmedik toplumsal gerilimler
ortaya ¢ikabilmektedir. Lord Scarman’mn 1980°li yillardaki Ingiliz polisi
hakkindaki teshislerinde belirttigi gibi, polis teskilatinin kurumsal olarak
bilingli irkeilik veya ayirmeilik yapacagina ve de toplumu germeye ¢ali-
sacaklarina ihtimal vermek miimkiin degildir. Ancak iilkemiz gibi hassas
bir cografya ve demografik yapiya sahip alanlarda giivenlik sisteminin
her tiirlii toplumsal provokasyon, yikict ve yipratict propaganda caligma-
larina karg1 daha iyi yapilandirilmasi, konumlandirilmasi, yonetilmesi ve
da daha iyi bir sekilde denetlenmesine ihtiyag¢ bulunmaktadir.

Ulkemize sosyolojik ve demografik agidan bakildiginda polis-halk geri-
limlerinin yasanma ihtimalinin olmadig1 hicbir bolge, sehir veya ilgenin
olamayacagini iddia etmek miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, lilkemiz
sartlarina gore adapte edilmis; farkli yerel ihtiyaglara da uygun olabilecek
sekilde esnek ve tiim iilke ¢apinda standartlar1 belirlenmis bir sekilde
uygulanabilecek bir bagimsiz gozalti gézlemciligi sistemi kamu diizeni-
nin ve toplumsal barigin korunmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bagimsiz denetim sisteminin Ingiltere’deki uygulamalarinda, Ingiliz
polisinin iilkedeki azinliklarla iligkilerindeki pozitif gelismeler ve 6zellik-
le Kuzey Irlanda’da yasayan Katolik azinliklarla iliskilerindeki diizelme-
ler dikkate alindiginda; iilkemizde de ‘halkin istedigi veya toplumsal
sartlarin gerektirdigi’ bolgelerde pilot uygulamalarla bile olsa baglatilacak
ve zaman igerisinde lilke ¢apina yayginlagtirilacak boyle bir sistemin,
zanl1 haklarinin korunmasi yaninda kamu diizeninin korunmasi ve polis-
halk iligkilerinin gelistirilmesi yoniinde ¢ok degerli katkilar saglayacaktir.
Ayrica, ayni sistemin Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin tavsiyeleri
dogrultusunda ‘Jandarma’ ve ‘Ceza Infaz Kurumlarinda’ da uygulanma-
sinda fayda bulunmaktadir (Association for the Prevention of Torture
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2003; 2004; 2006b). Boylece, zanlilarin hukuki ve insani haklarinin ko-
runmasi, giivenlik kuvvetlerince ilk gdzaltina alindiklar1 andan tahliye
edildikleri zamana kadar gegen biitiin siireglerde koruma altina alinmig
olacak ve evlet kurumlarimizi halkimiz ve uluslararasi camia 6niinde zor
durumda birakacak olaylarin yasanmasina biiyiik 6l¢iide engel olunabile-
cektir. Ciinkii bu kurumlarin her hangi birisinde yasanan insan haklari
ihlalleri yalnizca o kurumlari yipratmakla kalmamakta ayn1 zamanda iilke
itibarina da zarar verebilmektedir.

Polis kamu diizeni ve gilivenliginin temini ile vazifelidir ve bu alanlarda
biitiin kamu kurumlarina ve topluma dnderlik etmesi bu gorevin ayrilmaz
bir parcasidir. Bu agidan iilkemiz kamu diizeni ve toplumsal barigina ¢ok
degerli katkilar saglama potansiyeli bulunan ‘Bagimsiz Gézalti Gézlem-
ciligi’ sisteminin iilkemizdeki ilk uygulamalarinin polisimiz onciiliiglinde
baslatilmas toplumsal ve kurumsal roliinii kuvvetlendirecektir. Ulkemiz-
de bu sistemin uygulanmasi konusunda yapilacak ilk ¢aligmalarin Bakan-
lik veya Genel Miidiirlik nezdinde kurulacak bir komisyon marifeti ile
yuriitiilerek pilot projeler seklinde birkag¢ ilde uygulamalar1 yapildiktan
sonra bu projelerden elde edilecek deneyimler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler ve teskilatlandirmalar yapilarak biitiin iilke ¢apinda yaygin-
lastirilmas1 yerinde olacaktir.

Kaynaklar

Amnesty International, (2000), Take a Sep to Samp out Torture,
London: Amnesty International.

Association for the Prevention of Torture, (1999), The Impact of External
Visiting of Police Sations on Prevention of Torture and Ill-Treatment,
Geneva: The APT.

Association for the Prevention of Torture, (2003), Visiting Places of
Detention Lessons Learned and Practices of Selected Domestic
Ingtitutions, Geneva: The APT.

Association for the Prevention of Torture, (2004), Monitoring Places of
Detention: A Practical Guide, Geneva: The APT.

Association for the Prevention of Torture, (2006a), Establishment and
Designation of National Preventive Mechanisms, Geneva: The APT.



Polis Gozaltilarinin Demokratik Denetimi | 77

Association for the Prevention of Torture, (2006b), Visiting Places of
Detention at the National Level: Recommendations of the European
Committee for the Prevention of Torture Considered in Light of the
OPCAT, 14 July 2006, Geneva: The APT.

Barnett, S., (2008), “On the Road to Self-Destruction”, The British
Journalism Review, Vol. 19, No. 2, pp.5-13.

Benyon, J., (ed.), (1984), Scarman and After: Essays Reflecting on Lord
Scarman's Report, the Riots and their Aftermath, London: Pergamon
Press.

Benyon, J. and Solomos, J. (eds), (1987), The Roots of Urban Unrest,
London: Pergamon Press.

Blom-Cooper, L., (1997), The Birmingham Sx and Other Cases. Victims
of Circumstance, London: Gerald Duckworth & Co Ltd.

Cashmore, E. and McLaughlin, E., (1991), Out of order? - Policing Black
People, London: Routledge.

Chan, J.B.L., (1997), Changing Police Culture: Policing in a
Multicultural Society, Cambridge: Cambridge University Press.

Committee on the Administration of Justice, (1990), Lay Visitors to
Police Sationsin Northern Ireland, Belfast: The CAJ.

Cowell, D.; Jones, T. and Jock, Young, (1982), Policing the Riots,
London: Junction Books.

Critcher, C. and Waddington, D., (1996), Policing Public Order:
Theoretical and Practical Issues, Aldershot: Ashgate Publishing
Limited.

Davies, A. and Thomas, R., (2003), Talking COP: “Discourses of Change
and Policing Identities”, Public Administration, V.81, 1.4, pp.681-99.

European Committee for the Prevention of Torture, (2008), 18th General
Report on the CPT's Activities Covering the Period 1 August 2007 to
31 July 2008, 18 September 2008, Strasbourg: Council of Europe.

Graef, R., (1989), Talking Blues, London: Fontana.
Head, T., (2005), Is Torture Ever Justified?, Michigan: Cengage Gale.



78 | Polis Bilimleri Dergisi: 12 (1)

Holdaway, S., (1983), Inside the British Police: A Force at Work,
Oxford: Blackwell.

Holdaway, S., (1996), The Racialisation of British Policing, Basingstoke:
Macmillan.

Home Office, (1986), Lay Visitors to Police Sations, Circular No
12/1986, London: Home Office.

Home Office, (1992), Lay Visitors to Police Sations. Revised Guidance.
Circular No 4/1992. London: Home Office.

Home Office, (2003), Code of Practice on Independent Custody Visiting,
Home Office Circular, 1 April 2003, London: Home Office.

Independent Custody Visiting Association, (2003), Annual Report 2002 -
2003: The First Decade of Independent Custody Visiting, London:
The ICVA.

Independent Custody Visiting Association, (2008a), The Benefits of
Independent Custody Visiting,
http://www.icva.org.uk/site/training/training_students/conclusion/inde
x.htm (accessed on 01.12.2008).

Independent Custody Visiting Association, (2008b), Values, Attitudes
and lls,
http://www.icva.org.uk/site/training/training_students/values_skills/in
dex.htm (accessed on 01.12.2008).

Jackson, J. and Sunshine, J., (2007), “Public Confidence in Policing”, The
British Journal of Criminology, V. 47, 1. 2, pp.214-233.

Keith, M., (1993), Race Riots and Policing - Lore and Disorder in a
Multiracist Society, London: UCL Press.

Kemp, C. and Morgan, R., (1990), Lay Visitors to Police Sations.
Bristol: Bristol Centre for Criminal Justice.

Kerner Commission, (1968), Report of the National Advisory
Commission on Civil Disorders, Washington: U.S. Government
Printing Office.

Metropolitan Police Authority, (2000), Lay Visiting to Police Stations,
London: The MPA

Morgan, R. and Evans, M.D., (2002), Combating Torture in Europe - The
Work and Standards of the European Committee for the Prevention of
Torture, Strasbourg: Council of Europe.


http://www.icva.org.uk/site/
http://www.icva.org.uk/site/training/

Polis Gozaltilarinin Demokratik Denetimi | 79

Mullin, C., (1997), Error of Judgement: The Truth About the Birmingham
Bombings, Dublin: Poolbeg Press.

National Association for Lay Visiting, (2001), What is an Independent
Custody Visitor, London: The NALV.

National Association for Lay Visiting, (1999), What is a Lay Visitor,
London: The NALV.

Norfolk Police Authority, (2008), Through the Eyes of an Independent
Custody Visitor, Norfolk: Norfolk Police Authority.

Northam, G., (1988), Shooting in the Dark - Riot Police in Britain,
London: Faber and Faber.

Northern Ireland Policing Board, (2008), Custody Visiting in Northern
Ireland During 2007/2008, Belfast: Northern Ireland Policing Board.

Northern Ireland Policing Board, (2003), Report on the Independent
Custody Visiting Scheme for Northern Ireland during 2002/2003, Bel-
fast: Northern Ireland Policing Board.

Police and Criminal Evidence Act (PACE) and Accompanying Codes of
Practice, (1984), London: Home Office.

Scarman, Lord, (1981), The Brixton Disorders, 10-12 April 1981: Report
of an Inquiry by the Rt.Hon. the Lord Scarman, London: Her
Majesty’s Stationery Office.

Stephens, M and Becker, S., (1994), Police Force, Police Service: Care
and Control in Britain, London: Macmillan Press.

Wallace; C., Joshua. H., and Booth, H., (1981), To Ride the Storm: The
1981 Bristol Rioting and the Sate, London: Heinemann.

Weatheritt, M. and Vieira, C., (1998), Lay Visiting to Police Sations: A
Report on Research Commissioned by the Home Office, London:
Home Office.






	Bu noktada, zorunlu bağımsız gözlemcilik sistemini İngiltere

