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Ozet

ntegre sinir yonetimi modeli, Tiirkiye’de Avrupa Birligi liye-

lik siireci ile taninmaya baslanmustir. Bu sebeple gerek giiven-
lik alanindaki gerekse AB diizeyindeki ¢aligmalarda siklikla kulla-
nilmaya baglanan kavram, Avrupa Birligi’ne 6zgii olarak ele alin-
mustir. Ne var ki siir yonetiminde yenilik¢i ve kolaylastirici bir
yaklagimi ifade eden model, 1990’lardan itibaren diinyanin degisik
bolgelerinde ulus devletlerarasinda basariyla uygulanmustir.
AB’nin entegre sinir yonetimi (ESY) modelini biitiin olarak be-
nimseyip uygulamaya sokma gayretleri ise 2001 yilina tekabiil et-
mektedir. Bagli basina oldukg¢a karigik bir sinir yonetim modeli
olan ESY’nin AB seviyesinde uygulanmasi ise AB’nin kendisine
has yapisal o6zellikleri sebebiyle daha da karmagik hal almustir.
2004 Lahey Programi’nin Birlik i¢in net bir sekilde cergevesini
¢izdigi bu model, bugiin, kabul edilen Schengen Sinirlar Kodu ve
ihdas edilen Avrupa Sinir Orgiitii ve Acil Siir Miidahale Timleri
ile sadece AB’nin siir yonetimi politikasini degil, siyasal gelece-
gini de sekillendirecek bir seviyede uygulanmaya baglanmistir.
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Abstract

I ntegrated border management (IBM) model has been recognized
in Turkey within the process of her accession towards the Euro-
pean Union (EU). Thus, the term is regarded as peculiar to EU,
both in the fields of security and EU studies. However, the model,
which simply refers to an innovative and facilitator approach in
border management, has long been successfully implemented in
the various regions of the world among nation states. It was not
until 2001 that the EU has comprehensively embraced the model,
and commenced its feasibility actions. But, the implementation of
the IBM model, which is complicated enough as a border man-
agement model, has become more complicated at the EU level, be-
cause of the structural characteristics of the EU. Today, with the
adoption of the Schengen Borders Code, the foundation of Frontex
and the establishment of Rapid Border Intervention Teams, the
model, of which framework was clearly designated by the Hague
Programme of 2004, is being implemented at a level not only guid-
ing the border policy of the EU but also its political future.

Key Words: European Union, Integrated Border Management,
Customs Cooperation, Police Cooperation, Schengen Borders
Code, Frontex.

Giris

“Sinir” kavrami, Westphalian konsepti olan egemenlik ile yakindan bag-
lantilidir. Sinirlar, Avrupa orneginde, modern ulus devleti sekillendirmis
ve 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa somiirge imparatorluklarinin “etkili bir
haritas1” olarak kullanilmistir (Anderson ve Borth 2001:15). Bu dénem-
lerde sinirlar, devletlerarasi anlagmazlilarin merkezinde yer almaktaydi
ve bagka bir ulus devlet tarafindan iizerinde hak iddia edilebilmekteydi.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte siirlara iligskin s6z konusu ke-
sin tanimlamalar degismeye baglamistir. “Mekana ait” bu degisim, Soguk
Savas donemine ait geleneksel giivenlik konseptinden tehditlerin uluslar
iistiilesmesine paralel olarak gelismistir. Bu durum, dahili ve harici sinir-
larin netliginin ortadan kalkmasina yol acarak, sinirlarin, igerideki ve
disaridakiler arasinda yeni giivenlik topluluklariin ve yeni simirlarin
ortaya ciktig1 sosyal bir yap1 ya da siire¢ haline doniismesini saglamustir.
Avrupa gibi cografi entiteler sinirlarini artik dahili ve harici smirlar ara-
sinda ayrim yapmayan ve enerji, insan haklari, gé¢ veya organize sug
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konularmi kapsayan giivenlik algilarina gdre tanimlamaya baglamistir
(Anderson ve Borth 2001:23).

Bu ¢ergevede, ekonomik kiiresellesme, organize suglar ve terdrizm ile
uluslararasi go¢ olaylarinin etkileri, Avrupa Birligi (AB) ve tiim diinyada
“siir yonetimi” kavramini oncelikli sosyo-politik bir konu haline getir-
mistir. Modern ekonomiye yonelmis devletler, vatandaslarinin giivenligi
ve 1yi isleyen bir ticarete dayanmak zorundadir. Bu ikisinin segilen kom-
binasyonu genellikle giivenlikle ticaretin hassas birlikteligini temsil eden,
“entegre siir yonetimi” olarak formiile edilir. Ozellikle de 11 Eyliil sal-
dirilarindan sonra, yiikselen terdrist tehdit ve illegal hareketler, harici
sinir yonetimini oncelikli konuma tagimistir (Héléne, 2006).

AB, Amsterdam Antlagsmasindan itibaren bir o6zgiirliikk, giivenlik ve
adalet alan1 olusturma amacinda oldugunu her firsatta dile getirmistir. Bu
sebeple de bir “Avrupa Kalesi” inga etme gayretinde bulunmakla elesti-
rilmigtir (Zielonka, 2002:2; Brown, 2002:242; Walters ve Haahr,
2005:92). Bununla beraber, kiiresellesme, uluslararasi gog, terdr ve orga-
nize su¢ olgularimin damgasini vurdugu giiniimiizde, siirlarin etkin bir
sekilde korunmasi, AB i¢in hayati 6neme sahip siyasal bir 6ncelik haline
gelmigtir. Esasinda biitiin diinya bu yeni tehdit algilamalarina bagl olarak
benzer bir sekilde simirlarini daha etkin muhafaza etme arayisindadir.
Bununla birlikte bugiin geldikleri noktayi, biiyiik olciide temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ile hukukun iistiinliigiine saygi ve serbest piyasa
ekonomisi ilkelerine bor¢lu olan AB Uye Devletleri, modern ve ekonomi
merkezli yapilarin1 muhafaza ederken vatandaslarina giivenlik hizmetini
gotiirmek durumundadirlar. Bu iki amaci bir arada gotiirecek, diger bir
ifadeyle giivenlikten taviz vermeden serbest piyasa ekonomisinin gerekli-
liklerine riayet edilmesini saglayabilecek formiil olarak ise entegre sinir
yonetimi modeli 6n plana ¢ikmaktadir.

Entegre sinir yonetimi (ESY) modelinin AB 6rneginin temelini olustu-
ran, Schengen S6zlesmesinden Stockholm Programina kadar gegen siire-
cin incelenecegi bu c¢alismada ilk olarak ESY kavramu {izerinde durula-
caktir. Kavramin tanimlanmasina iliskin ¢alismada AB disindaki ESY
uygulama oOrneklerinden de yararlanilacaktir. Bu boliimii AB’deki ESY
caligmalarinin tarihi gelisimi izleyecektir. Bu ¢ercevede ESY modelinin
AB seviyesinde uygulanmasini zorlastiran etkenlere kisa bir sekilde degi-
nildikten sonra yasanan gelismeler ve kullanilan araglar, Schengen S6z-
lesmesinden baglamak suretiyle Amsterdam Antlagsmasi (1997) ile Avru-
pa Konseyi’nin Tampere (15-16 Ekim 1999) ve Laeken (14-15 Aralik
2001) Zirvelerinde belirlenen gergeve, Lahey Programi ve Stockholm
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Programi 1s181nda incelenecektir. Bunun yaninda Lahey Programi cercge-
vesinde yiiriitiilen uygulamalar bahsinde AB ESY modelinin giincel arag-
lar1 ve ¢aligmaya konu olan siirecin sonuglar1 olarak ortaya c¢ikan Avrupa
Sinir Orgiitii (Frontex), Schengen Sinirlar Kodu ve diger uygulamalarin
gelisimi incelenecektir. Son olarak Aralik 2009°da kabul edilen Stock-
holm Programi ¢ergevesinde 2010-2014 donemine iliskin ngoriiler iize-
rinde durulacaktir.

1. Kavramsal Tartisma ve Baz1 Uygulama Ornekleri

Gilinlimiizde oldukg¢a popiiler olan ESY kavrami, 1990’larin ortasina ka-
dar neredeyse hi¢ bilinmeyen bir kavramdir. Bu noktada oncelikle belir-
tilmesi gereken nokta Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde tanidigi bu kav-
ramin, AB’ne has ve onunla birlikte ortaya ¢ikmig bir kavram oldugu
diisiincesinin terk edilmesi geregidir. Nitekim ESY, su anda diinya ¢apin-
da birgok reform projesinde kullanilan anahtar terimlerden birisi haline
gelmistir. Diinyanin bir¢ok yerinde uygulanmakta olan bu sinir yonetimi
modeli, uygulama bolgelerine bagh olarak ¢ok farkli sekiller alsa da,
ortak bir anlayisla, en azindan verimliligi esas alan yonetim tarzi yakla-
simlariyla baglantili olarak gériilmekte ve sinir iglemlerinin yavas biirok-
ratik yapilar yerine modern ekonomik stratejiler dogrultusunda yiiriitiil-
mesini ifade etmektedir (Hobbing, 2005).

AB’nin ilk yaptigit ESY tanimlamasi 2004 yilinda hazirlanan Bati
Balkanlar’da ESY Rehberi isimli belgede yer almistir. Bu rehberdeki
tanimlamasi ile ESY; kisilere, mallara ve hizmetlere agik, ancak iyi kont-
rol edilen giivenli sinirlara sahip olmak amacina yonelik olarak, sinir
giivenligi ve ticaretin kolaylastirilmasi ile ilgili tiim kurum ve kuruluslar
arasinda ihdas edilen, ulusal ve uluslararasi esgiidiim ve igbirligi icerisin-
de etkin, verimli ve biitlinciil bir sinir yonetimi seklini ifade etmektedir
(EU Commission, 2007). Tanimdan hareketle, ESY modelinin hayata
gegirilebilmesi i¢in birim i¢i igbirligi, birimler arasi igbirligi ve uluslara-
ras1 igbirligi olmak {izere ii¢ temel igbirligi seviyesinin ihdas edilmesi
gerektigi ileri siiriilebilir.

Kavrama iligkin yapilan tanimlama ve gerektirdigi isbirligi seviyeleri-
nin belirlenmesi, ESY modelinin unsurlarin1 ve diger gerekliliklerini
aciklamaya imkan vermemektedir. Bu sebeple modelin AB uygulama
ornegi ele alinmadan 6nce AB digindaki ESY uygulamalarinin incelen-
mesi faydali olacaktir. S6z konusu 6rnekleri incelemeden 6nce “AB di-
sindaki uygulamalar” bahsinde kullanilan “diginda” belirlemesinin, cog-
rafi belirleme amagl degil; AB diizeyindeki uygulama haricindeki uygu-
lamalar1 belirleme amagli olarak kullanildig hatirlatilmalidir.
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1.1. Kuzey Amerika Ornegi

Avrupa Birligi 6rnegindeki gelisimin aksine, diinyadaki ESY o6rneklerin-
den ulus devletler seviyesinde uygulananlar daha etkin ve verimli sonug-
lar dogurmustur. Kuzey Amerika kitasinda ESY, genel olarak sinirla ilgili
gorevlendirmelerde degisik kamu kurumlariin kaynaklarini bir havuzda
toplama ve bunun yardimiyla da sinir toplulugu adi da verilen 6zel islet-
mecilerin ve vatandaslarin da katilimini 6ngoren bir strateji olarak goriil-
mektedir. Belirlenmis sinir hatlarina sahip olan Kuzey Amerika’da son 40
yilda gerek kisilerin, gerekse mallarin sinir 6tesi hareketlerinde oldukca
onemli bir artis s6z konusudur. Bu dogrultuda, Kuzey Amerika ESY giri-
siminin temel amaci, ticaretin kolaylagtirmasi ve kontrol arasindaki has-
sas dengeyi bozmaksizin simir1 gegmek i¢in uzun bekleyisleri azaltmaktir.
Ayrica sinir agan sug faaliyetlerini hedef alan Kanada ve ABD cabalariyla
uyumlu entegre sinir ve deniz kolluk birimleri kurulmus, uzun beklemele-
ri azaltmak i¢in 6zel isletmeler ve vatandag gruplarindan olusan sinir halk
topluluklarinin sinir prosediirlerinin yiiriitiilmesine katilimlar1 saglanmis-
tir. Benzer bir sinir ortakligi Meksika ve ABD arasinda da yapilmis ancak
bu anlasmada, kolaylastirmadan ¢ok gilivenlige Onem verilmigtir
(Hobbing, 2005).

ESY modeline Kuzey Amerika yaklagimi, sinirla ilgili tiim devlet ku-
rumlari ile birlikte sivil toplumun temsilcilerini de bir araya gelmesi ile
sekillenmistir. Diger yandan, geleneksel ulus devlet konseptine uygun
olarak bu yaklagim ne sinir kontrollerinin tam olarak kaldirilmasina ne de
komsu tilkenin kolluk birimlerinin sinir 6tesi yetkilerle techiz edilmesine
imkan vermistir. Olduk¢a muntazam istihbarat paylasimina ragmen
NAFTA iilkeleri, bir digerine sinir 6tesi kolluk yetkisi vermemektedir. Bu
dogrultuda bir sicak takip hadisesinde iilkeler birbirlerini haberdar etmek-
te ve sinirin asilmasi durumunda takip, gecilen iilke birimlerince siirdii-
riilmektedir. Sir yonetimindeki gelecek vizyonu ise komsularin birbirle-
rine giiveninden ¢ok, teknolojik gelismelere bagl durumdadir (Hobbing,
2005).

1.2. AB Genislemesi ve Yeni Sinirlar

2004 yilinda Birlige iiye olan iilkelerin tiyelik siiregleri de, kismi olarak,
AB disindaki ESY modeli uygulamalart arasinda incelenmektedir. Bir
kismi bagimsizliklarini yeni kazanmis ve bircogu da demokratik alt yapi-
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dan yoksun Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri i¢in sinir yonetimi ile pazar
odakl1 bir ekonomi kurma arasinda dogrudan bir iligki vardir. AB de bu
geniglemeyi miimkiin kilmak amaciyla gesitli projeleri uygulamaya sok-
mustur. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist rejimlerin yikil-
mastyla birlikte, bu devletlerin ekonomilerini yeniden yapilandirma ¢aba-
larin1 desteklemek amaciyla 1989 yilinda baslatilan PHARE, eski Sovyet
Cumhuriyetleri ile Mogolistan’a teknik destek saglanmasi igin 1990 y1-
linda olusturulan ve 1991 yilinda baglayan TACIS ve Arnavutluk, Bosha
Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya ve Makedonya’nin, AB’nin bdlgeye
yonelik olarak olusturdugu Istikrar ve Ortaklik siirecine uyumunun sag-
lanmasi i¢in 2000 yilinda uygulamaya giren CARDS programlar1 bunlar
arasinda 6nde gelenlerdir. PHARE ve TACIS programlarinin ilk agsamala-
rinda etkin smir yapilari olusturulmasina 6nem verilmistir. Bu projelerde
siireg; sinir kontrollerinin etkinliginin arttirilmasi, isletmecilik ve ticaret
merkezli bir anlama sahip olan etkin sinir yonetimi ve entegre sinir yone-
timi geklinde gelismistir (Hobbing, 2005). S6z konusu {i¢ program cerge-
vesinde ESY {i¢ temel unsuru icermektedir: a) Birbirleriyle baglantili
ticaret, tagimacilik, giivensizlik, kacak¢ilik ve smir bolgelerinin kendi
sorunlart ile kapsamli bir miicadele; b) Birgok kurum ve kurulusun ayri
ayrit ve ¢ogu zaman birbirinin amacina aykiri sekilde ¢alismalar1 yerine
ortak sorunlar {izerinde isbirligi yapmalar1 i¢in siki gereklilikler; ¢) Kom-
su tlkelerin ortak sinirlarin yonetiminde isbirligi yapmalarinin destek-
lenmesi (EU Commission, 2002a).

Ayrica bu temel prensipler, ulusal kurumlarin merkez ve tasra teskilat-
lar1 arasinda piirlizsiiz bir isbirligi kurmalar1 anlayis1 gelistirmelerini,
etkin ekipman, iletisim ve veri bankasi altyapilar1 kurmalarini ve hizme-
tin profesyonelligini icermektedir. Bu cercevede ilgili lilkelere, yasal ve
yasadist mal ve insan gecisleriyle ilgili konularda sinir kontrollerinden
sorumlu olan kurumun askeri olmayan, sivil otoriteye bagli ve profesyo-
nel nitelikte olmasi tavsiye edilmistir. Idari ve ulusal ayrim hatlar1 arasin-
daki sinir sorunlarina, profesyonel kabiliyetler yonetiminde kapsamli bir
yaklagimi ifade eden dort ayakli bu ESY anlayisi, bugiin uluslararasi bir
standart haline gelmistir (Hobbing, 2005).

AB diizeyindeki ESY modelinden dnce incelenecek son 6rnek glimriik
yaklagimdir. Giimriikler baglaminda kullanildiginda ESY, dogal olarak,
devletlerarasi ticaretin kolaylastirilmasi projelerine bir atif olarak anla-
silmaktadir. Glimriikler, 11 Eyliil saldirilarindan sonra, kavrami, ulusal ve
uluslararasi diizeyde kurumlar arasi bir isbirligi olarak tanimlamak sure-
tiyle polisligin baskin oldugu ESY ile iliskilendirilmeye baglamistir
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(Hobbing, 2005). AB seviyesinde de benzer bir sekilde giivenlik kaygilart
ile ticaretin gelistirilmesinin birlestirilmesi yoniinde girisimler baslamis-
tir. Bu kapsamda 2003 yilinda AB Komisyonu “Giimriik ve Ticaret i¢in
Basit ve Kagitsiz Bir Ortam” ve “Dis Smirlarin Entegre Yonetiminde
Glimriiklerin Rolii” baglikli iki Tebliginde, glimriiklerin, polisiye ESY ’ni
tamamlayici karakterinin altini ¢izmis ve giimrilk ESY’ni su 6zelliklere
dayandirmustir: a) Dis sinirlarin tek tip korunmasi; b) Legal ve illegal
ticareti yapilan mallarin kontroliinde giimriiklerin temel sorumluluk sahi-
bi olarak, sinir sorumlulugunun tiim ilgili kurumlar tarafindan paylasil-
mast; ¢) Dis sinirlarin giivenliginden sorumlu ¢ok disiplinli bir kurulusun
ihdas edilmesi; d) Tiim kurumlar arasinda bilgi aktarimi i¢in etkin ve hizl
sistemlerin kurulmasi; e) Beklenmedik risklerle miicadele etmek iizere
acil miidahale timlerinin kurulmas: (EU Commission, 2003 a, b).

2. ESY Modeli AB Ornegi

Entegre smir yonetimi yaklasiminin hayata gecirildigi baz1 modellerin
incelenmesi, AB’nin zorlu dis sinirlarin1 yonetebilmek igin ne kadar kar-
magik bir sisteme ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ne var ki AB i¢in
ESY modelinin uygulanmasini zorlastiran etkenler, sadece kendi basina
olduk¢a karmasik olan bu modelden kaynaklanmamakta; AB’nin bazi
yapisal 6zelliklerini de igermektedir. Bu noktada gelistirilmeye calisilan
sistemin Oniindeki temel sikint1 kaynagi AB’nin tamamlanmamus statiisii-
diir. Ne bir ulus devlet ne de federasyon olan AB’nin bu durumu, ege-
menlik haklar1 basta olmak iizere diger dolayli bazi sikintilara da yol
acmaktadir. Ayrica tiim yaklastirma ¢abalarina ragmen farkli hukuk sis-
temleri de ESY modelinin AB seviyesinde uygulanmasi 6niinde ayr1 bir
sikint1 kaynagidir. Sinirlarin yonetimi ile ilgili olarak topluluk mevzuati
gelistirme ¢alismalarina da devam edilmektedir. Son olarak bu modelin
tiye tlkelere mali kiilfeti de farkli olmaktadir. Dig sinirlarda yer alan l-
keler; personel, altyapt ve donanim agisindan oldukga biiyiik kiilfetler
altina girerken, Birligin i¢ bolgelerinde kalan iilkelerin bu harcamalari
sifira diisebilmektedir. Bu da sinir iilkeleri ile i¢ tilkeler arasinda donem
donem anlagmazliklara sebep olmaktadir (BBC News, 2002).

Tiim bu sorunlara ragmen AB, gerek mevcut araglarini gozden gegir-
mek suretiyle, gerekse yeni araglarla, etkin ve verimli bir sinir yonetim
modeli tesis etme arayigini siirdiirmektedir. AB’deki ESY kurallarini bir
cergeve igerisinde bulabilmek ise miimkiin degildir. Bu kurallar bir¢ok
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hukuki ve idari araglar icerisinde dagilmistir. Cok seviyeli bir diizenleme-
ler derlemesinden olusan bu kurallarin temel dayanaklari Avrupa Birligi
Antlagsmas1 ve Schengen mevzuatinda yer almaktadir. Ancak bircogu da
Schengen Icra Komitesi tarafindan hazirlanan Dis Smir Kontrolleri igin
Ortak El Kitab1 ve/veya Schengen Degerlendirme Calisma Grubu tarafin-
dan hazirlanan En Iyi Uygulamalar Katalogu gibi gayri resmi diizenleme-
ler de bulunmaktadir. ESY modelinin uygulamaya doniik g¢alismasina
imkan veren unsurlar ise daha ziyade iiye devletler arasinda veya bunlarin
iiclincii tlkelerle yaptiklar ikili veya ¢ok tarafli diizenlemeler igerisinde
yer almaktadir. Farkli seviye ve sekillerdeki bu kurallarin, bir biitiin igeri-
sinde ele alinarak ESY modeline nasil temel olusturdugu ise tarihi siirecin
incelenmesi ile daha acik bir sekilde goriilebilecektir. Bu kapsamdaki
inceleme ise; Schengen Sozlesmesi araglari ve diger araglar, Amsterdam
Antlagmasi, Avrupa Konseyi’nin Tampere, ve Laeken Zirveleri gergevesi,
Lahey Programi ve Stockholm Programi basliklar1 altinda yapilacaktir.

2.1. Schengen Sozlesmesi Araglar: ve Diger Araclar
2.1.1. Schengen S6zlesmesi ve Araglari

AB sinir yonetimi modelinde Schengen Sozlesmesi ve araglarinmin yeri ve
onemine deginmeden 6nce Schengen Sozlesmesi’nin ortaya ¢ikisina kisa-
ca bir goz atildiginda; 1985 yilina gelindiginde dahili sinirlarin kaldiril-
mas1 konusunda Avrupa Toplulugunun hukuki ve kurumsal yapisindan
kaynaklanan gecikmeler nedeniyle siirecten tatmin olmayan (Bese,
2002:78-79) Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un,
Topluluk hukukunun disinda yeni bir inisiyatif gelistirerek, 14 Haziran
1985 tarihinde Schengen Anlagmasi’ni imzaladiklar1 goriilmektedir. Bu
Anlagmanin uygulanmasina iliskin s6zlesme de (Schengen -Uygulama-
Sozlesmesi) 19 Haziran 1990°da onaylanmis ve 26 Mart 1995°ten itibaren
itibaren kurucu bes iilke ile birlikte ispanya ve Portekiz’i de kapsayacak
sekilde yiiriirliige girmistir (Bozkurt vd., 2008:328).

Kismen yukarida da deginildigi gibi bu inisiyatifin amaci; ortak simir-
larda o zaman igin Avrupa Toplulugu iiyesi iilke vatandaslarinin giris-
cikislarina yonelik kontroliin, mallarin ve hizmetlerin hareketini kolaylas-
tirmasi i¢in asamali olarak kaldirilmasi ve Avrupa’da, taraf iilkeler ara-
sinda dahili sinirlari olmadigi bir bolge meydana getirilmesidir (Koktas,
2000). Diger konularla birlikte, Schengen diizenlemeleri; dahili sinir de-
netimlerinin kaldirilmasi, vize, gog, ticiincii lilke vatandaslariin dolagimi



Avrupa Birligi Entegre Sinir Yénetimi Modeli: 9
Schengen Sézlesmesinden Stockholm Programina

ve ikameti, siginma, polis isbirligi, adli isbirligi, suclularin iadesi ve kisi-
sel wverilerin korunmast gibi konulart kapsamaktadir (Apap ve
Tchorbadjiyska, 2004:4).

Schengen siirecinin 1990’lardaki ilk dénemlerinde sinirlarla ilgili me-
kanizmalar, ortak tek tip prensipler olarak da adlandirilan oldukga kisith
orijinal araglara dayandirilmak zorunda kalmistir. Siir yonetimi bagla-
minda 1990 tarihli Schengen So6zlesmesi’nin 6. maddesi Schengen siste-
minin ¢ekirdegi olarak algilanmaktadir. Bu maddeye gore sinirlarin kont-
rolii, herhangi baska amac¢ dikkate alinmadan, tayin edilmis sinir gegis
noktalarinda bu sinir1 gegmek amacina yonelik olarak, resmi gorevliler
tarafindan yapilan biitiin kontrol islemleridir. Bu madde, yapilacak sinir
kontrollerinin; sistematik, tiim smirlar boyunca esdeger, aym1 ve tiim
Schengen taraflarinin ¢ikarlarimi koruyacak sekilde yapilmasini 6ngor-
mektedir (EU Council, 2000). Diger maddeler ise bu temel prensiplerin
nasil uygulanacagina dair gelistirilen diizenlemelerdir.

ESY icin kilometre tas1 olarak goriilen bir diger diizenleme ise 10.
maddede diizenlenen ii¢ ay1 gecmeyen kisa siireli ziyaretlerde ortak vize
kurallarinin tespit edilmesini dngdren maddedir. Bununla birlikte S6z-
lesmenin 101. maddesi ise bu sistemin en 6nemli uygulama araci olarak
Schengen Bilgi Sisteminin kurulmasim diizenlemektedir (Koktas, 2003;
Atger, 2008:8). Sozlesmede yer alan bir diger 6nemli madde ise iilkelerin
gecici olarak i¢ sinir kontrollerini yeniden uygulamaya sokmalarina im-
kan taniyan 2. maddesidir. Daha ¢ok i¢ sinirlarin kaldirilmasinda tered-
diitli olan tiyeleri rahatlatmak amaciyla metne dahil edilen bu madde, i¢
sinir denetimlerinin yeniden baslatilmasini istisnai bir durum olarak ta-
nimlamakta ve sinirlarini ¢izmektedir.

Telafi edici 6nlemler (compensatory measures) baglaminda rutin sinir
kontrollerinin kaldirilldigi i¢ sinir boylarinda tilkelerin kolluk birimlerinin
gdrev yapmalaria imkan taninmistir. Sozlesmenin telafi edici dnlemler
cergevesinin bir ayagini da 39. maddede diizenlenen polis isbirligi olus-
turmaktadir. Hazirlandigr donem icin oldukga ileri bir asama olarak kabul
edilen bu mekanizma; S6zlesmenin 40. maddesinde diizenlenen suglula-
rin izlenmesi gibi sinir asan kolluk operasyonlarina, 41. maddede diizen-
lenen sicak takibe, 46. maddede diizenlenen yerel hizmet birimleri ara-
sinda dogrudan iletisim kurmaya ve 47. maddede diizenlenen irtibat go-
revlisi bulundurmaya imkan vermektedir.
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Ancak yasal diizenlemelere ve teorideki diisiincelere ragmen uygula-
mada birgok sorunla ve/veya eksiklikle karsilagilmigtir. Bu sorun ve ek-
siklikler ise Schengen sisteminin ileri gotiiriilmesinde énemli itici baski-
lara sebep olmustur. Nitekim bu kapsamda Schengen icra Komitesi tara-
findan bir Dis Sinir Kontrolleri i¢in Ortak El Kitab1 hazirlanmistir. 2002
yilinda gizlilik derecesi diisiiriiliinceye kadar gizli olan bu el kitab1, uygu-
lamaya doniik talimatlar ve seyahat belgeleri ve vize o6rnekleri igeren; dis
siirlarin kontrolit (EU Council, 2002b), Schengen Bilgi Sistemi ve
SIRENE Ofisi (EU Council, 2002a), vize (EU Council, 2002c), ve polis
isbirligi (EU Council, 2002d) baslikli dort ciltten olusan bir ¢aligmadir.

2.1.2. Diger Araglar

Schengen So6zlesmesinin sinir yonetimi alaninda getirmis oldugu tiim
imkan ve kabiliyetlere ragmen bunlari yeterli gormeyen bazi taraf {ilkeler,
sinir yonetiminde etkinlik ve verimliligi arttirmaya doniik baska arayislar
icerisine de girmislerdir. Bu arayislar; Birlik i¢i onlemler, alternatif dene-
tim metotlar1 ile ikili glivenlik anlagmalar1 seklinde gelismistir.

I¢ 6nlemler bahsinde 1990’larin sonundan itibaren i¢ icra isbirligi ¢a-
balarinda daha etkin sinir asan ¢dziimler bulma arayislar dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu konuda ana miiteharrik etken ise mali agidan ¢ok daha kiilfetli
olan eski usul kontrollerin Schengen S6zlesmesinin 10. maddesi uyarinca
yeniden uygulamaya sokulmasina alternatifler bulma arzusudur. Bu kap-
samda ve smir asan isbirligi siirecinde biirokratik iletisim yapilarinin
oniine gegme ve dogrudan kisisel irtibatin sagladigi avantajlardan fayda-
lanmak perspektifiyle sinirin iki yakasindan da degisik icra birimlerinin
temsilcilerine ev sahipligi yapan bir¢ok ortak icra merkezi kurulmustur.
Bu yapidaki ilk 6rnek 1998 yilinda agilan Fransiz-Alman Polis ve Giim-
riik Isbirligi Merkezidir. Bu merkezde Fransiz polisi, jandarmasi ile Al-
man kanton ve federal polisleri ile her iki iilkeden giimriik gorevlileri
bulunmaktadir. Benzer bir diger merkez ise Belgika, Almanya ve Hollan-
da arasinda kurulan ti¢lii komiserliktir. Bu merkezlerin basarili ¢alismala-
r1 ve olumlu sonuglari bir diizineden fazla i¢lii ve dortlii yapilarin kurul-
masina kaynaklik etmistir. Bunun haricinde sadece polis birimlerinden
olusan ve Ortak Polis Merkezleri olarak adlandirilan merkezler de kurul-
mustur (Hobbing, 2005).

Alternatif denetim metotlar1 baglaminda bahsedilmesi gereken 6rnek
ise Fransiz birimleri tarafindan gelistirilen rutin otoyol kontrolleridir. Bu
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kontrol, 6deme giselerinde diger faydalanicilara herhangi bir rahatsizlik
vermeksizin Fransiz polis ve giimriik gorevlilerinin, sectikleri herhangi
bir arag iizerinde yaptiklar1 denetimdir (Hobbing, 2005).

AB veya Schengen ¢ozlimlerinin kisa siirede hayata gecirilemeyece-
ginden hareketle tiye devletler boslugu doldurmak amaciyla iki tarafli
isbirligine girigmislerdir. Bu kapsamda iiye iilkeler arasinda polis isbirligi
alaninda ikili anlagsmalar yapilmistir. Yapilan bu anlagmalar uluslararasi
polis isbirligi konularinda klasik yardim sinirlarinin 6tesine gegen dnemli
atilimlar igermektedir. Bu anlasmalara gore: a) Sicak takip, izleme ve
gizli sorusturmalar zaman ve mekan agisindan herhangi bir sinirlamaya
tabi degildir; b) Kolluk gorevlileri suciistii halinde olursa saldirganlari
yabanci topraklarda yakalama yetkisine sahiptir; ¢) Yerel polisler acil
durumlarda dogrudan yabanci birimlerden destek isteyebilecektir; d) Belli
durumlarda sinir agsan operasyonlarda gorev alan kolluk gorevlileri, ya-
banci iilkenin emri altinda gorev yapiyorlarsa o {ilkenin kamu otoritesi ile
yetkilendirilmektedir; €) Son olarak, anlagmalar, ortak devriye, gézlem ve
Sorusturma yapilmasina da imkan vermektedir (Hobbing, 2005).

2.2. Amsterdam Antlasmast — Tampere ve Laeken Zirveleri Cergevesi

Schengen So6zlesmesinden sonra AB’ndeki ESY modelinin temellerini
atan diizenlemeler ve gelismeler arasinda 1997 tarihli Amsterdam Ant-
lagmasi ile Tampere (1999) ve Laeken (2001) Zirveleri basta gelmektedir.
Schengen sisteminin ilk uygulama yillarinda mevcut diizenleme ve kay-
naklarm tutarli bir smir yonetimi i¢in yetersiz oldugu ortaya gikmustir.
Sistem, Antlagmanin icerdigi giiclii polis isbirligi bagliklarina ragmen
vatandaslara, dolayli olarak da suglulara taninan serbest dolasim hakkiyla
bas edebilme noktasinda basarisiz olmustur. Tiim bu sorunlara cevap
vermek {izere en dnemli adim, dis sinirlarin gegisleri ve vize kurallart gibi
benzer bazi diger basliklarin Uciincii Siitundan Birinci Siituna alinmasini
ongoren ve 1 Mayis 1999 tarihi itibariyle Schengen miiktesebatim AB
yasal ¢ergevesine katan 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi ile atilmigtir
(Bozkurt vd., 2008:319).

Bununla birlikte AB’de ESY’ne yonelimin arkasinda bagka sebepler
de bulunmaktadir. 2004 yili oncesinde bunlar arasinda genislemeden
kaynakli sikintilar ilk sirada gelmektedir (Rigo, 2005:1). Zira disg simr
kontrollerinin Birlige yeni iiye olmus iilkelere birakilmasi, yiikselen bir
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risk algilamasina sebep olmaktayd: (Hassner, 2002). Ayrica iilkelerdeki
kamuoyunun dogudan gelen ve siirekli artis gosteren organize suclara
dikkat kesilmis olmasit da bir diger sikintt kaynagiryd: (Laginer vd.,
2004:139). Tim bu sorunlarin asilmasi ve 6zelde yeni iiyelerin kendi
baslarina birakilmamalar1 i¢in bulunan ¢oziim ESY modeli olmustur.
Ayrica ABD’de meydana gelen 11 Eyliil saldirilar1 da terdr riskine karsi
koordineli bir sekilde cevap verilmesi baskisi olusturmustur (Zielonka,
2002:2). Son olarak tiim bu olumsuz gelismeler ¢er¢evesinde kendi i¢
sinir uygulamalarini yeniden baglatma imkanlarini ellerinde bulunduran,
i¢ siir kontrollerini kaldirmis iiye iilkeler arasinda bir giiven tazelemesi
yapilmasi ihtiyact duyuluyordu (Hobbing, 2005).

Bu dogrultuda ilk somut adim, Avrupa Konseyinin 15-16 EKim
1999°da yaptig1 Tampere Zirvesinde atilmistir. Bu ¢ergevede, Sonug Bil-
dirisinin 3. paragrafinda “AB’nin yasadis1 go¢ii durdurmak ve bunu ger-
ceklestiren uluslar arasi sug orgiitleri ile miicadele etmek igin dis sinirla-
rin tutarh bir bigimde kontrolii ihtiyacini1 dikkate almas1 gerektigi” vurgu-
lanmustir. Ote yandan, Konsey, Sonug Bildirisinin 25. paragrafinda “gele-
cekte Birligin dig sinirlarinin uzman egitimi almig profesyonellerce etkili

bi¢cimde kontroliiniin 6nemine” vurgu yapmustir.

Ote yandan, 14-15 Aralik 2001 tarihinde yapilan Laeken Zirvesinin
Sonug Bildirisinde “Birligin dig sinirlarinin daha iyi yonetimi terdr, yasa-
dis1 gb¢ ve insan kacakeiligiyla miicadeleye yardimci olacaktir” vurgusu
yapilmistir (EU Council, 2001). Entegre siir yonetimi stratejisi, Sonug
Bildirisinin 42. paragrafinda, “sinirlarda goérevli tiim birimlerin sinir Gtesi
igbirligini de igeren yetkilerini birlestiren bir AB giivenlik politikas1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, sinir yonetimi, sinirlarin gozetimi ve
kontroliinii kapsamaktadir. Konsey, bu Bildiri ile Birligin dis sinirlarinin
tutarli ve etkili bir bi¢imde ortak ydnetimini; bunun yaninda AB vatan-
daslarinin ortak bir yap1 ve kadere ait olma duygularini artirmay1 amag-
lamigtir. Ayrica, teror, yasadisi go¢ ve insan ticareti ile miicadelede taah-
hiit edilen eylemlerde siirekliligi hedeflemistir.

Ote yandan, Sonug Bildirisinin 42. paragrafi uyarmca AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan Mayis 2002 tarihli “AB {iye devletlerinin dis smnir-
larinin entegre yonetimine dogru” baslikli Komisyon Tebliginde bes 6ne-
ri ilizerinde durulmustur: a) Ortak mevzuat hazirlanmasi; b) Ortak
operasyonel esgiidiim ve isbirligi mekanizmasi kurulmasi; ¢) Ortak enteg-
re risk analizi yapilmasi; d) Ortak personel ve ekipman temini, ve e) liye
devletler ve Birlik arasinda sorumluluk paylagimi (EU Commission,
2002Db).
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Burada ortak mevzuat, uygulamada yasanan sikintilari agma amacina
do6niik olarak talep edilmistir. S6z konusu zaman diliminde kullanilmakta
olan El Kitabinin yasal dayanaktan yoksun olmasindan kaynaklanan si-
kintilar1 asmak, Schengen katalogundan en iyi uygulamalarin tanitilmasi
ve eklemlenmesi ile sinir gorevlilerine kullanigh bir kilavuz hazirlamak
amaglariyla da ileri siiriilen bu 6neri, son asamada kisilerin sinir gegisle-
rini diizenleyen ortak bir Topluluk Simir Kodu o6nerisine doniigsmiistiir
(Hobbing, 2005). S6z konusu oneri, 15 Mart 2006 tarihinde Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyce kabul edilen 562/2006 sayili Tiiziikle Schengen
Stmwrlar Kodu olarak hayata gecirilmistir (EU Council, 2006a). Schengen
Swtrlar Kodu, smir kontrolil i¢in ihtiya¢ duyulan personele atfen, iiye
devletlerin “uygun” personeli yerlestirecegini ifade eder; bu da, dis sinir-
larda birinci ve ikinci derece sinir kontrol ve gozetimini gergeklestirmek
icin yeterli sayida, 6zel ve uygun egitimi almis profesyoneller anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, sinir yonetiminin temel unsurlar1 Kod un igeri-
sinde agik¢a belirtilmistir. Bunlar, dis sinirlar1 gegen tiim kisilerin siste-
matik kontrolii ile sinir geg¢is noktalar arasinda etkin sinir gozetiminin
saglanmasidir. Smir kontrol ve gozetim tesisleri bu gorevlere uygun ol-
mal1 ve bu gérevlerden sorumlu olan memurlar gerekli mesleki kapasite-
ye ve uzmanliga sahip olmalidirlar. Bu memurlar sinirlarin farkli unsurla-
rin1 bilmeli uygulama, mevzuat ve yabanci dil alanlarinda temel egitim ve
stirekli egitim almalidirlar (Peers, 2007:145-146).

Ortak operasyonel esgiidiim ve isbirligi mekanizmasi ¢ergevesinde ise
AB ESY sisteminin merkezi kurumu olarak “Dis Sinir Gorevlileri Ortak
Birimi” (External Borders Practitioners Common Unit) kurulmasi one-
rilmigtir (EU Commission, 2002b:13). Bu birimin sorumluluklart arasin-
da risk analizleri yapmak, operasyonel projeleri hayata gecirmek ve ulu-
sal politikalarin koordinasyonunu saglayacak ortak stratejiyi gelistirmek
bulunmaktadir. Bu 6neri, daha sonra, asagida iizerinde durulacak olan
Avrupa Smir Orgiitii  Frontex’in kurulmasina kaynaklik etmistir
(Hobbing, 2005).

2.3. Lahey Programi

Lahey Programi, 1999°daki Tampere Zirvesi sonrasinda ‘ozgiirliik, gii-
venlik ve adalet’ alaninda 2000-2004 yillar1 arasinda ulagilmas1 belirle-
nen hedeflerin ¢izildigi genel programin devami niteliginde olup (Yar-
dimc1, 2008:88), Avrupa Birliginin bu alanda 2005-2010 yillart arasinda
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hayata gecirmek istedigi hedefleri belirlemektedir. Programin amaci ise;
1951 yilindaki Miilteciler Hakkinda Cenevre Sozlesmesi ve diger ulusla-
raras1 anlagmalara uygun olarak, ihtiya¢ halindeki kisilerin temel haklari-
ni1, asgari usul korumalarini ve adalete erisimlerini saglamak, go¢ akisla-
rin1 diizenlemek ve Birligin dis siirlarin1 kontrol etmek, sinir asan orga-
nize suglarla miicadele etmek ve terorizm tehdidini bastirmak, Europol ve
Eurojust’in potansiyellerinin farkina varmak, adli kararlar ile diger 6zel
hukuk ve adli konulardaki belgelerin karsilikli taninmasin ileri gotiirmek
ve sinir asan etkilere sahip 6zel hukuk ve aile konulari ile ilgili yasal is-
lemlerde karsilasilan hukuki ve adli engelleri ortadan kaldirabilmek i¢in
Birlik ve iiye devletlerinin ortak yeteneklerini gelistirmektir (EU Council,
2004b).

Lahey Programini hayata gegirmek iizere Konsey, Komisyondan bir
eylem plani hazirlamasini istemistir. Komisyon tarafindan hazirlanan ve
10 Mayis 2005 tarihinde {izerinde anlagmaya varilan bu eylem planinda,
takip eden bes yillik donemde AB’yi daha giivenli kilmak adina benim-
senmis stratejinin ana hatlar1 belirlenmistir. Oncelik terdrizm ile miicade-
leye verilmekle birlikte bilgi degisimi ve kamu hukuku ve adalet gibi
alanlarda daha fazla igbirligi de Programin igerigine dahil edilmistir. 2010
yilina kadar ortak bir siginma sistemi olusturulmasi, yasadisi gog ile mii-
cadele ve AB’nin dis sinirlarinin korunmasi amaci ile bir Avrupa Ajansi
kurulmasi gibi konularda da ¢aba sarf edilmesi kararlastirilmistir. S1gin-
ma ve go¢ konularinda iiye devletlerin oybirligi yerine cogunluk esasina
gore karar verecek olmasi bu konularda daha etkin politikalar olusturul-
masini saglayacaktir (TOBB, 2005). Bu kapsamda 2005-2010 yillar ara-
sindaki on dncelik su maddeler altinda belirlenmistir: a) Temel haklar ve
vatandaslik; b) Terdrizmle miicadele; ¢) Gog yonetimi; d) I¢ ve dis smnir-
lar ve vize; e) Ortak bir iltica alani; f) Entegrasyon: Gogilin toplum ve
ekonomiye olumlu etkileri; g) Bilgi paylasiminda gizlilik ve giivenlik; h)
Organize suglarla miicadele; 1) Medeni hukuk ve ceza hukuku ve i) So-
rumlulugun paylasilmas: ve dayanigma (EU Council, 2004b).

2.3.1. Frontex

Entegre smir yonetimi baglaminda Lahey Programm 1s18inda yiirtitiilen
uygulamalar incelendiginde karsimiza ilk olarak Avrupa Smir Orgiitiiniin
(Frontex) kurulusu ¢ikmaktadir. AB iiye devletlerinin dig sinirlarinda
operasyonel isgbirliginin yonetimi ile ilgili Avrupa Ajansi Frontex, 26
Ekim 2004 tarihinde kabul edilen 2007/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile
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kurulmus ve 3 Ekim 2005 tarihinde Varsova’da faaliyetlerine baglamistir
(EU Council, 2004a). Bir Topluluk ajanst olan Frontex, tiizel kisilige,
operasyonel ve mali otonomiye sahiptir (m. 1, Council Regulation (EC)
No 2007/2004).

Frontex’in amaci, AB iiye iilkelerin dig sinirlarinin entegre yonetimi-
ni; liye iilkelerin kara ve deniz sinirlar1 ve bunlarin havaalanlar ve deniz
kapilar1 gibi, sahislar tarafindan dis sinirlarin gegisinde Topluluk mevzua-
tinin uygulandigi, dis sinirlarin yonetimine iliskin mevcut ve gelecekteki
Topluluk 6nlemlerinin uygulanmasini kolaylastirarak ve daha etkili kila-
rak gelistirmektir. Bu ¢ercevede Frontex, dis sinirlarin yonetimi alaninda
tiye devletler arasindaki operasyonel igbirligini koordine eder; ortak egi-
tim standartlarin1 belirlemek de dahil olmak tizere iiye devletlere ulusal
sinir muhafizlarin egitmelerinde yardimer olur; risk analizleri yapar; dis
siirlarin kontrol ve izlenmesiyle ilgili arastirmalar gelistirir; dis sinirlar-
da yiiksek teknik ve operasyonel destek gerektiren sartlarda iiye devletle-
re yardim eder ve ortak geri doniis operasyonlarinda tiye devletlere gerek-
li destegi verir (Peers, 2007:142-144).

Frontex’in faaliyetleri Uye Devletlerin bazilarinda olusturulan mer-
kezlerden yiiriitiilmektedir. Bu merkezlerin her biri belli bir sinir yonetim
alaninda uzmanlagmis gecici merkezlerdir. Bu merkezler Almanya’daki
kara sinirlar1, Yunanistan ve Ispanya’daki deniz smirlar, italya’daki ha-
vaalanlari, Finlandiya’daki risk analizi, Avusturya’daki egitim ve Ingilte-
re’deki kontrol ve gézleme teknolojileri merkezleridir. Frontex’in AB’nin
giiney smirlarinda yogunlagmasinin temel nedeni biiyiik bir go¢ potansi-
yeli ve go¢ glizergahi olan Afrika llkelerinden gelecek yasadisi gogii
onleme cabasidir.

Bu cabalar siirerken yasanan bazi gelismeler AB’de ortak prensipler
cergevesinde kapsamli bir Avrupa go¢ politikasinin olusturulmasini ge-
rekli kilmaktadir. Oncelik olarak goriilen ihtiyag, yasadis1 gd¢ii kontrol
etmek i¢in goge kaynaklik eden ya da transit lilke konumunda olan {igiin-
cii iilkelerle yakin bir igbirligine gidilmesidir. Bu isbirligi ile yasal gog
imkanlarinin olusturulmasi, yasadisi gogle ortak miicadele edilmesi, miil-
tecilerin korunmasi ve géce neden olan sorunlarin ¢oziilmesine yonelik
caligmalar yiriitiilmektedir. Bununla beraber, insan hayatinin korunmasi-
na katki saglayan ortak sinir glivenligi faaliyetlerine agirlik verilmelidir.

Ote yandan, Frontex tarafindan koordine edilen ortak operasyonlar,
sinirlarin ve kontrollerin 6telenmesi ve tiglincii iilke vatandaslarinin AB
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ortak sinirlar1 disinda hareketliliklerinin 6nlenmesinden olusan énemli bir
dis boyut icermektedir. Ancak, AB’nin sinir yonetimine kattigi “dis bo-
yut”, bir yandan 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinde yer alan giivenceler
acisindan bir yandan da geri gondermeme (non-refoulement) prensibi
baglaminda insan haklar1 ihlallerine yol acabilmektedir. Ciinkii, ti¢lincii
tilkelerin kara ve deniz sinirlarinda yiiriitiilen smir kontrolleri, iilkesini
terk edip AB iilkelerine yonelen bir kiginin daha AB sinirlarina girmeden
yasadigi gogmen olarak etiketlenmesine ve bdylece aslinda yasadist goc-
men degil de muhtemel bir miilteci olabilecegi gercegini goz ardi etmek-
tedir.

Ayrica AB sinirlart disinda yiiriitiilen smir kontrollerinin bir diger
olumsuz etkisi de gd¢menlerin AB miiktesabatimin sagladigi haklardan
yararlanamamasina yol agmasidir. AB sinirlar1 diginda Frontex tarafindan
yiiriitiilen operasyonlar, AB’nin dayandig: liberal demokrasi prensip ve
mekanizmalarinin uygulanmasini engellemektedir. Uciincii iilke vatan-
daslarinin geri gonderilmeleri ve iilkelerinde maruz kaldiklar1 muamele-
lerdeki seffafligin eksikliginden kaynaklanan endiselere ilave olarak
AB’nin sagladigi ¢cok yonlii koruma da bir kenara birakilmaktadir. Bu
nedenle, “dis boyut”un Birligin kurmay1 hedefledigi “6zgiirliik, giivenlik
ve adalet” prensiplerine uygun olarak yiiriitiilmesi gerekir (Carrera,
2007:25-26).

2.4. Stockholm Programi

Avrupa Birligi ESY modeli kapsaminda gelinen son agamanin incelene-
cegi gerceve belge 2 Aralik 2009 tarihinde Konsey tarafindan kabul edi-
len ve “Ozgiirliik, glivenlik ve adalet alan1”na iligkin AB’nin 2010-2014
yillar1 arasindaki hedeflerini gosteren Stockholm Programidir (EU
Council, 2009).

Program, Uye Devletlerin topraklarina yasal girislerin kolaylastirilma-
sin1 ancak yasadist gé¢ ve sinir asan sugla miicadele edilmesini; boylece
yiiksek diizeyde giivenligin saglanmasini amaglamaktadir. Sinir denetim-
lerinin giiglendirilmesi koruma sistemlerinden yararlanma hakki olan
kisilerin bu hakka ulagimini engellememelidir. Bu ¢ergevede, ortak ope-
rasyonlarin planlanmasina, bu operasyonlarda yer almasina ve bunlarin
degerlendirilmesine iligkin Frontex’in roliinlin gii¢lendirilmesi ve netlige
kavusturulmasi gerekir.
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Ote yandan, Uye Devletlerin hem kendi aralarinda hem de Frontex ile
aralarinda dogu ve giiney simirlarina iligkin gézetleme verilerini paylas-
malarini saglayacak gerekli isbirligini 2013 yilindan 6nce gilivence altina
almak tizere Avrupa Sinir Gozetleme Sisteminin (EUROSUR) gelistiril-
mesine devam edilmelidir. Bu gelisme AB Entegre Deniz Politikasinin
diger alanlarindaki ¢aligmalar1 dikkate almalidir (EU Council, 2009).

Sonug¢

Avrupa Birligi, etkin ve verimli bir sinir yonetim sistemi gelistirme arayi-
sinda, ulus devletler tarafindan gergeklestirilen orneklerinde oldukca
basarili sonuglar alinmasini saglayan entegre sinir yonetimi modelini
benimsemek suretiyle oldukga zorlu bir kulvara girmistir. Heniliz tamam-
lanmamus siyasal yapisi, iiye iilkelerinin farkli hukuk sistemleri ve ¢agin
sinir asan suglariyla miicadelenin, gerek Birlik gerekse iiye lilke politika-
larindaki giivenlik-6zgiirliik dengesini 6zgiirliik aleyhine bozacak derece-
deki zorlugu, bu alanda Birligin 6niindeki en 6nemli engellerdir. Bununla
birlikte bir ayag1 ekonomik gelisimin siirdiiriilmesi, digeri giivenlik kay-
gilarinin giderilmesi {izerine insa edilen ve gelistirdigi, sinir sorunlarina
ulusal ve uluslararas1 diizeyde isbirligi igerisinde profesyonel ve kapsamli
yaklasimla AB, kendine has bir ESY modeli kurma yolunda emin adim-
larla ilerlemektedir.

Nitekim Schengen Sé6zlesmesinin ¢ekirdegini olusturdugu bu yakla-
sim, Schengen miiktesebatinin Amsterdam Antlagmasi ile Topluluk hu-
kuku igerisine dahil edilmesiyle daha da giiclenmistir. Dig sinirlarin yone-
timi noktasinda ortak mevzuat hazirlanmasi, ortak operasyonel esgiidim
ve isbirligi mekanizmasi kurulmasi ve ¢agin gereklerine cevap verebile-
cek yeni bilgi sistemlerinin hazirlanmasi gibi adimlarla da Birligin genis-
lemesi ve yeni giivenlik algilamalar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar
da yavas fakat saglam bir sekilde tatmin edilmistir. Halihazirda benim-
senmig bazi politikalarin hayata gecirilmesinde ve mevcut araglarin uygu-
lanmasinda cesitli sikintilar bulunmasina ve alinan tiim bu tedbirlerin bir
“Avrupa Kalesi” insa edilme siireci olarak adlandirilmasina ragmen, Bir-
ligin izledigi sinir yonetimi politikalarinda dikkat edilmesi gereken ¢ok
daha onemli bir husus ise bu politikalarin, tamamlanmamis siyasi biitiin-
lesme siirecinde Birlige gosterdigi yoldur.
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