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KURUMSAL YABANCILASMA

Institutional Alienation

Emrah KOKSAL’

Ozet

abancilagmayla ilgili literatiir incelendiginde yabancilagma

kuramlarinin, bireysel ve toplumsal gondermelerle kendini
yapilandirmakla birlikte kurumsal boyuttaki yansimalarinin ele
alinmadig1 goriilmektedir. “Orgiitsel yabancilasma” ad1 altinda ya-
pilan ¢aligmalarda ise kurumda calisan bireylerin, kurumlarina ya-
bancilagsmalari ele alinmis ancak kurumun 6z- yabancilagmasi ola-
rak adlandirilabilecek olan “kurumsal yabancilagma” irdelenme-
mistir. Bu ¢alismada, yabancilagsma kavraminin kisa bir etimoloji-
sine yer verilerek, farkli paradigmalarda yiiklenilen anlamlar1 6zet-
lenmis, ardindan, ‘yabancilagsma’ ve ‘meslek i¢i sosyallesme’ kav-
ramlar1 birbiriyle iligkilendirilerek “kurumsal yabancilagsma” bag-
lamina oturtulmaya caligilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise yabanci-
lagsma teorileri ¢ercevesinde kurumsal yabancilasmadan ¢ikis yol-
lar1 tartistlmistir. Bu ¢alismada herhangi bir kurum hedef alinma-
mis olup her kurumda gézlemlenebilecek olan yabancilasma ve
neticeleri tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagsma, Meslek i¢i Sosyallesme, Ku-
rumsal Yabancilasma, Sivil Otorite.

Abstract

hen the literature regarding alienation is examined, it has
been found out that while the alienation theories construct
themselves with individual and social references, the institutional
aspect is not taken into consideration. "Organizational alienation™
of work, the work of individuals, institutions, addressing the stran-
ger that is taken but the "institutional alienation" has not been ex-
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amined. In this study, alienation to the concept of a brief to the
etymology given by the different paradigms were summarized,
then, the institutional reflections and results of alienation will be
explained theoretically in terms of occupational socialization, the
results in the alienation theory within the framework of the institu-
tional alienation output paths will be discussed. In this study, the
target without any institutions, alienation that can be observed at
each institution and the results will be discussed.

Key Words: Alienation, Occupational Socialization, Institutional
Alienation, Civil Authority.

Giris

Psikiyatride “sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda, kisiliksizlesme,
gercek disicilik, normsuzluk, yalnizlik, giigsiizliik, rol karigikligi, umut-
suzluk duygulariyla ifade edilen durum” (Budak, 2003:813), sosyolojide,
“en genel anlamiyla bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir siire¢ veya
ortamdan uzaklagmalar1” (Marshall, 1999: 798) anlaminda kullanilan ve
felsefe diinyasina Hegel’le giren (Ulas, 2002:1563) yabancilagma
(alienation) kavrami, Latince’de baskasi, yabanci anlamindaki “alienus”
kelimesinden tiiretilmistir (Fromm, 1995a:56). Fransizcada “aliene” (ya-
bancilasmis) ve Ispanyolca’da “alienado” (yabancilasmis) sdzciikleri bu
dillerde 6nceleri ‘akil-ruh hastas1® anlaminda kullanilmistir. Ingilizce’de

“alienist” sOzcigi de ‘deli doktoru’ anlamima gelmektedir” (Fromm,
1995a:56).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag iizere, yabancilasma kavrami
ya bireysel ya da toplumsal igerikleriyle beraber tanimlanmis ancak bu
durumun kurumsal yansimalarina dair herhangi bir igaretleme yapilma-
mis, “Orgiitsel yabancilasma” adi altinda yapilan ¢aligmalarda ise kurum-
da c¢aligan bireylerin, kurumlarina yabancilagmalari ele alinmigtir (bknz:
Simsek v.d., 2006; Gokgegdz ve Birinci, 2007). Oysaki kurumlar da,
ozelikle, rolleri arasinda sosyal kontrol fonksiyonu olanlar, bireyler gibi
yabancilasabilmektedirler.

Bu ¢alismada, yabancilasma kavraminin kisa bir etimolojisine yer ve-
rilerek, farkli paradigmalarda yiiklenilen anlamlar 6zetlenmeye c¢aligila-
cak, ardindan, ‘yabancilasma’ ve (asir1)) ‘meslek i¢i sosyallesme’ kav-
ramlar1 birbiriyle iligkilendirilerek kurumsal yansimalari ve neticeleri
irdelenerek, sonu¢ boliimiinde yabancilagsma teorileri c¢ergevesinde ku-
rumsal yabancilasmadan ¢ikis yollar tartisilacaktir. Calismada herhangi
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bir kurum hedef alinmamis olup her kurumda (6zelikle, rolleri arasinda
sosyal kontrol fonksiyonu olan kurumlarda) goriilebilecek olan yabanci-
lagsma ve neticeleri tartigilacaktir.

1. Yabancilasma Kavramina Kéken Arayisi

Oxford English Dictionary’ ye gore, ‘yabanct’ kelimesinin ilk kullanim
tarihi 1330°dur ve baska kisi, yer, aile, irk ya da millete ait, disardan ge-
len, tuhaf anlamina gelmektedir. Hegel ve Marx’in ‘entfremdung’ (ya-
bancilagma) kavraminin kokii olan Almanca ‘fremde (yabanci) sdzcigii-
niin kokii de aynidir (Stevens, 2001:383-384).

Bell’e gore ise kavramin kokeni Greklerde aranmalidir. Kisinin gizli
ayinlerde ya da esrime aninda bedeninden ayrilmasi Romalilarca zihinsel
yabancilagsma olarak goriilmekte ve toplumsal olarak da takdire sayan
sayilmstir (Demirer ve Ozbudun, 1999:8).

Yabancilasmanin kavramsal kullanimi, entelektiieller tarafindan iki
farkl1 anlam icermektedir. ilki; sosyo-psikolojik kullanimidir. Bireyin, bir
toplum veya gruptan uzaklagmasi ve kendisini o topluma/gruba ait his-
setmemesi durumudur. Ikinci kullanimu ise psikolojik bir ton igeren felse-
fi kullamimudir. Metalagma/seylesme olarak Gzetlenir. Bireye obje mua-
melesi yapilmasi, ‘sey’e doniismesi ve bu siirecte kimligini kaybetmesi
durumudur (Bell, 1959:933). Seamen ise yabancilasmanin bes alternatif
anlamimi tespit eder: Giigsiizlik, anlamsizlik, normsuzluk, izolas-
yon/yalitilmishik ve kendine yabancilagmadir (Seamen’den akt. Ankony,
1997:5-6).

1.1. Marx ve Yabancilasma

Yabancilagma terim olarak, sosyal bilimlerde kullanimini Marx’a borglu-
dur. Marx, yabancilagmayi, insanin kendi etkinligine, etkinliginin sonug-
larina ya da {irettigi iirline, insanin kendi "tiirsel varligi"na, i¢cinde yasadi-
81 dogaya, Oteki insanlara ve son olarak kendi kendisine yabancilagmasi
olarak, dort farkli boyutta ortaya koyar. Kisaca, yabancilagsma siireci, bir
biitiin olarak bireyin kendisini insan yapan 6zelliklerini yitirdigi bir "in-
sanliktan ¢ikma" siireci olarak anlasilir. Bu siireg, Marx’a gore, insanin
ozlindeki biitiinliigi parcalayan, onu tek yonlii bir duruma indirgeyen
“0zel miilkiyet”le birlikte baglayan bir siirectir (Bottomore, 2001:621,
Ozel, 2000:73)
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“Ozel miilkiyet bizi dylesine aptal ve tek yanli hale getirdi ki, bir nes-
nenin, ancak bizim igin bir sermaye olarak varoldugunda ya da ona dog-
rudan sahip oldugumuzda, yedigimizde, igtigimizde, giydigimizde, icinde
yasadigimizda vs. kisacast onu kullandigimizda onun bizim oldugunu
diigiingiriiz” (Marx’tan akt. Ozel, 2000:73) .

Marksist paradigmaya gore, isboliimii ve 6zel miilkiyet sisteminde
insanligin biiyiik bir kismi, bizzat kendisinin yarattigi maddi ve kiiltiirel
nesnelerden yoksun birakilmak suretiyle yabancilagir. Kendi malinin
bagkasina satilmasi anlaminda yabancilasir ¢iinkii birey o malin deneti-
mini kaybetmistir. Ucretli emek de yabanci emektir ¢iinkii onun iizerinde
de higbir denetime sahip degildir. Sermaye ise nesnelesmis yabanci
emektir ve toplumsal servet/sermaye insana karsi, gittikge daha biiyiik
oranlarda yabanci ve hitkmedici hale gelir (Peffer, 2001:60-61,75-76).
Soyut bir kategori olarak emek, kendi "sahibinden", insanlardan ayrila-
rak bir "sey"(meta) haline gelir. Dolayisiyla, bir yandan seyler insan 6zel-
likleri kazanirken, 6te yandan da insanlar arasindaki iligkiler, seyler ara-
sindaki iligkiler olarak goziikiirler. Farkli bir ifadeyle, insanlar arasindaki
iligkiler "seylesirler" (metalasirlar) (Lukacs’tan akt. Ozel, 2000:73)°,

Kisacasi, Marksist paradigmada, bu siire¢, insanlarin {irettigi nesnele-
rin, toplumsal iligkilerin tasiyicilar1 olarak goriindiikleri, buna karsilik
gercek insanlar arasindaki iliskilerin de seyler arasindaki iligkiler olarak
goriindiikleri bir siirectir. Diger bir ifadeyle, bireyler arasindaki bag, mii-
badele degeri olarak dile gelmekte ve bdyle bir toplumda birey, "hem
kendi toplumsal giiciinii, hem de toplumla olan bagini cebinde tasir” hale
gelmektedir (Marx, akt. Ozel, 2000:74)°.

1.2. Din ve Yabancilasma

Bat:1 diisiince sistemi i¢inde yabancilasma fikri ilk olarak Eski Ahit’te
sozii edilen putperestlik durumu ile ortaya atilir. Putperestligin 6ziinde ise
tek tanr1 yerine bir¢ok tanriya tapma degil tapinilan putlarin insan elinden
¢ikan birer nesne olmasi yatmaktadir (Fromm, 1995b:106). Putperestlik-
te, insan kendi elinden ¢ikma nesnelere tapmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
0zne olan insan kendi nesnesi karsisinda nesnelesmektedir. Bu anlamda,

t Marx, K. (1973), Grundrisse, (trans. M. Nicoiaus), Harmondsvvorth, Penguin.

Lukacs, G. (1971), History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, (trans. Rodney
Livingstone), Cambridge, The MIT Pres.

® Marx, (1973).
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insan hem kendine yabancilagsmakta, hem de nesnesine bir irade izafe
ederek nesnesine kars1 yabancilagmaktadir.

Bu anlayis cercevesinde, insanin, kendisiyle iliskiye “baskas1” dola-
yistyla girmesi, yabancilasmanin sebebi olarak tanimlanir. Ama burada
asil mesele “baskas1” meselesi degil, bu “baskasinin” insan elinden ¢ikma
ve/veya insanin ona yiikledigi gilic sebebiyle bahsettigi yerdir. Bu siireg,
insanin kendisine tanrisal vasiflar izafe etmesiyle, kendisini putlagtirmasi
veya temsil ettigi gilicle 6zdeslestirmesi seklinde de isleyebilir. Her iki
durumda da insan ya kendi yarattig1 putun altinda ezilerek kendisine ve
nesnesine karsi yabancilasmakta ya da kendi iistiine kivrilarak, kendi
agirlig altinda ezilerek kendisine, hemcinslerine ve temsil ettigi giice
kars1 yabancilagmaktadir.

Eski Ahitte bahsi gecen Abraham ise ailesinden, milletinden, milleti-
nin dininden kopmus, yersiz, yurtsuz bir gécebe olarak yabancilasmis
insanin simgesi olarak tanimlanir. Kendine yabancilagtigindan kendi
icindeki tiim iyi seyleri yabanci bir mutlak varliga yansitir. Bunun karsi-
liginda adinmn Ibrahim’e doniismesiyle simgelenen yeni bir kimlik edinir
(Schaar’dan akt. Demirer ve Ozbudun, 1999:9)*. Bu anlamda, Hegel’in
yabancilagsma kuraminin aksine, insan kendine yabancilagmis tanri degil,
tanr1 kendine yabancilagsmis insandir (Feuerbach’dan akt. Bottomore,
2001:622) Bu yaklagim, insanin kendinden menkul bir ahlak anlayisi
olabilecegi ve bunun genellestirilebilecegi iddiasinda olan hiimanizmden
beslenmektedir. Bu  yaklasim  Abraham’in  neden  milletin-
den/toplumundan uzaklagtigini géz ardi etmektedir. Aslinda, s6z konusu
olan, zaten yalniz/yabanci olanin yalnizlasma/yabancilagsma siirecidir:
“Yabancilasmadan yabancilagma”.

Islam dininde ise, yabancilasma kavramm birbirine zit ama birbirini de
dislamayan iki farkli anlam 6rgilisii i¢inde kullanilmaktadir:

Birinci yaklasimda, yabancilasma kavrami Adem’in yeryiiziine inisi
cergevesinde ele alinir. Bu baglamda asil yurdundan ¢ikarilan insanoglu-
nun/ademoglunun “gurbet” hissidir, yabancilasma. Yani ait olunan yurda
iligkin derin hasret duygusudur. Bu yaklasimda yabancilagsma, Marksist
teorinin aksine, insandaki yaraticiligin amili olarak goriiliir. Sanat bu
anlamda yabancilasma duygusunun {iriiniidiir. Yabancilagma, tanridan
kopma, ondan uzak ve ayr diismedir. Ayrica, insanin bu gurbet duygusu-

4 Schaar, J. (1961), Escape from Authority, New York, Basic Books.
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nu i¢inden atmamasi da Peygamber vasitasiyla tavsiye olunur: “Miiminin
diinya hayati ¢6lde yolculuk yapan birinin bir agacin altinda dinlenmesine
benzer” (akt. Bulag, 1995:198-205). Bu cergevede, Miisliiman ¢agin man-
tik Orgiistiniin disinda bir zihin yapisina sahip olmalidir, diger bir ifadeyle
cagin isteklerine yabanci olmalidir. Islam’m temel kavramlarindan olan
“teblig” de ancak yabancilasmis Miisliimanlar tarafindan yerine getirile-
bilir (Ozel, 1998:78-81). Bu yaklasim ¢agma yabancilik hissetmeyenin
caga bir teklifi olamayacagi diisiincesinden beslenir.

Ikinci yaklasima gore ise yabancilagsma kavrami islam dininin temel
kavramlarindan olan “fitrat” etrafinda ele alinir. Fitrat, Islam dini tizerine
olmak, insanin varolugunu buna tahsis etmesi ve bunu siireklilige kavus-
turmasi olarak anlasilmaktadir. Bu anlamda, sirk durumu miisliimanin
yabancilagsmasi durumuna tekabiil eder ve puta tapiciliktan tevhide yo-
nelme yabancilagsmaya karsi ilk insani tavir olarak gorilir. Clinkii Pey-
gamber soziine gore “dogan her ¢ocuk fitrat iizerine dogmaktadir. Sonra
ebeveynleri onu, ya Yahudi, ya Hiristiyan, ya Nasrani ya da Mecusi yap-
maktadir”. “Giinah” kavrami da bu anlamda insanin fitratindan bir sap-
masi, yabancilagsmasi, “tevbe” ise fitratini unutmayan insanin 6ziine do-
niigii, yabancilasmadan yabancilagmasi olarak yorumlanabilir (Kilig,
1995:133-150).

Yukarida bahsedilen iki yaklasim birbirini dislamamakta aksine, biri
digerinin anlamini kuvvetlendirmektedir. Giinahi, insanin fitrat1 aleyhine
islenen bir sug¢ olarak kabul eden ikinci yaklagim, gurbet hissi, asil yurda
duyulan hasret, diinyada garip bir yolcu olmay1 6ngdren birinci yaklagim
kabul edilmeksizin anlam kazanamaz. Ciinkii, asil diinyaya hasretlik kay-
gis1 olmayanin, giinah kaygis1 yoktur. Farkli bir ifadeyle, bu yaklasima
gore, diinyaya yabancilasmayanin fitratina yabancilasmak gibi bir prob-
lemi yoktur.

2. Meslek ici Sosyallesme ve Yabancilag(tiryma

Cerrah (1998(a); 1998(b); 1998(c); 2000; 2002; 2005; 2006.), yogun mes-
lek i¢i sosyallesme siireci i¢inde gérev yapan kurumlarin (6zelikle, rolleri
arasinda sosyal kontrol fonksiyonu olanlar, 6zelde ise kolluk kuvvetleri-
nin) Ozelliklerini, kendilerini {ilkenin tek sahibi ve koruyucusu olarak
gorebilme, vatan ve milletin ali menfaatlerini koruma adina yanliglar
yapma, biz ve onlar veya dost-diisman ayirimina gitme, iilkenin tiim so-
runlarmi kendi mesleki yaklagimi ile degerlendirme (meslek merkezli
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yaklagim), kendilerini rejimin tek glivencesi olarak gorme seklinde tespit
eder. Bunlara ek olarak kendi iglerinde gelistirdikleri mesleki deger ve
ilkeleri toplumun tamamina dayatma egilimi, kurumsal paranoya
(institutional paranoia), kendisini demokrasinin tek teminati olarak gor-
me, etrafinda olan olaylara siradan bir insandan daha siipheci bakma,
potansiyel suglu yaratma psikolojisi, hemcinsinin, iginde yasadigi toplu-
mun Otekilestirilmesi/yabancilagtirilmasi, toplumdan uzaklasma ve miite-
akiben meydana gelen yabancilagmay1 da yine meslek i¢i asir1 sosyalles-
menin neticeleri olarak yorumlar.

Yabancilagsma, yabanct olma hali, modern toplumlarda asir1 “igbolii-
mi” ile birlikte, toplumun biitiin bireyleri tarafindan farkli diizeylerde
yasanabilmektedir. Is boliimiiniin bir diger boyutu ise Bauman’in (2003)
tespitleriyle, mesleki sosyal ortam olarak adlandirabilecegimiz, biirokra-
tik isb6liimii, emir-komuta hiyerarsisi, kurumsallagmis 6diil-ceza sistemi,
grup kimliklerinin tutundugu, kendilerini kontrol eden, ag, ¢evre ve zin-
cirlerle desteklenen/beslenen faaliyetler biitiinii olarak ozetleyebilecegi-
miz, aidiyet unsurlaridir (Bauman, 2003:126-127). Bu baglamda, Cer-
rah’in tespit ettigi asir1 meslek ici sosyallesmenin sonuglari, yabancilag-
manin sebep ve sonuglari olarak da okunabilir. Ciinkii yabancilasmadan
aidiyet unsurlar1 olmaksizin, aidiyetten de yabancilagmanin unsurlari
olmaksizin bahsedilemez. Gerek diigman olarak/yabanci olarak konum-
landirma anlaminda “oteki”, gerekse Levinasvari, elini uzatacagi, o ol-
maksizin varolamayacagin veya varligini anlamlandiramayacagin “6teki”
olmaksizin bir kimlik ingasi, ontolojik olarak olmasa bile epistemolo-
jik/sosyolojik olarak miimkiin degildir.

2.1. Ulkenin Tek Sahibi ve Koruyucusu Benim

Marx, 6zel miilkiyetinin yabancilasmis emek, yani yabancilasmis insan,
yabanci kilinmis emek, yabanci kilinmis yasam, yabanci kilinmis insan
kavramindan dogdugunu (www.alinteri.org, 2006) ifade ederek 6zel miil-
kiyetle yabancilasma arasindaki karsilikli iligkiye isaret eder. Asirt mes-
lek i¢i sosyallesme, toplumun, daha uygun bir ifadeyle, toplumsal serma-
yenin, kurumun 6zel miilkiyeti olarak algilanmasina yol agabilmekte,
baska bir ifadeyle halk artik kendi gereksinimleri i¢in degil kendisine
digsal olarak dayatilan ihtiyaclarin karsilanmasinin bir araci olarak algila-
nabilmektedir (Marx, 2003:25; Lukes, 1998:113).
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Marx’in paranin emegin temsilcisi iken zamanla emekle baglantisini
koparip insanlarin arzularmin nesnesi haline geldigini sdyledigi gibi,
Baudrillard (1998a) da ikonalar 6rnegini verir. Hiristiyanligin ilk yillarin-
da, tanrty1 temsil etmek ve hatirlatmak {izere ikonalar yapilir. Ancak bu
simgeler ve hatirlaticilar zamanla tapinmanin nesnesi haline gelir ve put-
lagir. Boylece tanri ile insan arasina girerek hakikatin ortiilmesine sebep
olurlar. Bunu Baudrillard (1998a), “simulakrlar” olarak kavramsallastirir.

Goksu’nun (2002) yabancilasma olgusunu, amaglarla araglarin birbi-
rine karistirilmasi seklindeki kisa ama kapsayici kavramsallastirmasi ile
Baudrillard’in (1998a) simulakr yaklasimi tek ufukta birlestirildiginde su
tespitte bulunulabilir; meslek i¢i dayanigsma ve toplumdan uzaklagsmayla
birlikte (Cerrah, 2000) meydana gelen yabancilagma sonucunda, kurum,
gercekle bagini kopartmis olarak kendisini tanrisal bir mevkide gorebil-
mekte, bu anlamda, devletin hatirlaticisi/gostereni olan kurumlar, meslek
ici sosyallesmeyle birlikte kendisini tapmmmanin 6znesi haline getirerek
cift tarafli bir yabancilasma yasarlar. Kurum hem varolus gayesi-
ne/amacina yabancilasir (kendisine yabancilagsma) hem de topluma kasi
yabancilagir. Ciinkii, kurum yabancilasmaksizin, kurumsal amacini ancak
kendisini ara¢ gormekle gerceklestirebilir. Buradan hareketle yabanci-
lasmaya diger bir sebep olarak, kurumun misyon ve vizyonunun net sinir-
larla ¢izilmemis olmasi (en azindan teamiilde) ya da yogun bir sembolik
sermaye saglayacak kadar genis tanmimlanmis olmasi olarak da ortaya
konabilir. Yogun sembolik sermaye kurumun pratiklerinde istismara agik
bir imkan sunmaktadir. Gostergebilimsel (semiyoloji) terimlerle; metafor-
yogun (sembolik sermayenin zenginligi) bir tamm, kurumun olur olmaz
her seyi gostermeye baslamast daha dogrusu her seyin kurumu gosterme-
si bir hiper-gasterilen (hiper-gosteren degil) haline doniistiiriilmesi, yani
bir ifadenin, ozellikle bir ilkeyi formiile eden bir ifadenin, bir semboliin
veya bir kurumun her anlama gelecek sekilde gostergesel genislige, gide-
rek bir patlamaya ugratilmasi (putlastiriimast) onun gergek anlamindan,
gercek islevinden uzaklastirilmasimin en gegerli yollarindan biridir. Bu-
rada kurumun bir hiper-gésterilen olarak her anlama getirilmesi herhan-
gi bir noktasal anlam icin onu iglevsiz kilmanin iyi bir yoludur. Kurum,
asli gorevini yerine getirmesi gereken yerde, salt kendine atfedilen hiper-
ozelliklerin metafizik agirligr altinda islevsiz kalabilmektedir. Olur olmaz
her seyi ¢ozmesi istendigi andan itibaren, bir hiper-gosterilen olarak
kurumun kuvvetleri onkolojik bir siirece tabi olmak zorunda kalir ve gos-
tergesel yonii giderek tamamen, kanser hiicreleri gibi, gereginden ve
vazifesinden fazlasini yapmaktan dolayr hi¢ bir ise yaramamaya bagslar.
Yani herhangi bir sey iizerinde yapilan asirt vurgu giderek o seyin hisse-
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dilmesini onlemektedir. Diger bir ifadeyle sorun kurumun tamamlanma-
mig bir proje olmasi, ideallerinin gerceklesememis olmast degil bilakis
asirt gerceklesmis olmasindan kaynaklanan™ (Aktay, 1999; Baudrillard,
1998a) bir yabancilagsmadir.

Sonu¢ itibariyle, kurum, varolus gayesinin disinda islev
gor(diiriil)mesi ya da varolus gayesinin, hayatin her alanin1 kapsayacak
kadar genislet(il)ymesinden dolay1, hem kendine yabancilagmakta hem de
icinde bulundugu toplumun kargisina yabanci bir varlik olarak ¢ikmakta-
dir.

2.2. Metafizik Savag

Carl Schmitt’in (2006), “ne zaman ki bir devlet diismaniyla “insanlik”
adina savastigini iddia ederse, bu insanlik ugruna yapilan bir savas degil,
herhangi bir devletin askeri rakibi karsisinda evrensel bir kavrami gasp
etmeye calistign bir savastir” (Schmitt, 2006:74-75; Arslan, 2002:14)
tespitleri kurumsal yabancilagsma kavramimiza da 1sik tutar niteliktedir.
Devlet kavramini, kendisini iilkenin tek sahibi olarak goéren “kurum”
anlamini, askeri rakip kavramini da kurumun kendisi disindaki bir kurum
ya da ideoloji anlamin1 da igine alacak sekilde geniglettigimizde kargimi-
za su tespit ¢ikacaktir: ne zaman ki bir kurum vatandasiyla insanlik adina,
vatan ve milletin 4li menfaatleri adina savastigini iddia ederse, bu insan-
lik ugruna yapilan bir savas degil herhangi bir kurumun kendi i¢inde ge-
listirdigi mesleki deger ve ilkelerinin, rakipleri karsisinda daha dogrusu,
bu deger ve ilkeleri hayatlarinin merkezine almayanlarin karsisinda ev-
rensel bir kavrami gasp etmeye calistigi bir savastir, bir sosyal kontrol-
diir.

Ancak burada savas/sosyal kontrol, yasal yapilar tarafindan diizen-
lenmek yerine, kendi yasal gergevesini kurmak ve dayatmak suretiyle
diizenleyici hale gelebilmektedir (Hardt ve Negri, 2004:42). Aslinda
Schmitt’e gore, “insanlik” da insanlar1 kandirmak niyetiyle kullanilan
“emperyalist yayilmaciligin etkili bir ideolojik araci”dir (Schmitt’den akt.
Arslan, 2002:14). Demokratik toplumun kurum tarafindan kuruma karsi
korunmaya ihtiya¢ duydugu (Arslan, 2002) gercegi ters yiiz edilerek,
toplumun, topluma karsi, kurum tarafindan korunmasi gerektigi ya da

* Italik olarak isaretlenen boliim, Yasin Aktay’in (1999) farkh bir kavram igin yaptig: tespitlerin
kurumsal olana uyarlanmis halidir.
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kurumun, topluma karsi, kurum tarafindan korunmasi gerektigi gibi para-
doksal degil absiird/yabanci bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa, demokratik toplumlarda devletin/kurumun, toplumu kontrol
etmesinden ziyade toplumun, devleti ve kurumlarini kontrol etme-
si/denetlemesi ve devletin, toplumun siyasal kararlarina tabi ve onun
hizmetinde olmasi esastir (Cerrah, 2002:153).

2.3. Dost-Diisman Tamimlamasi: Oteki-les(tiryme

Kurumsal yabancilasmanin diger bir boyutu Bauman’in (2000) tespitle-
riyle yorumlanabilir: Varlik sebebine yabancilagsan kurum, i¢inde bulun-
dugu toplumu tarihsel mirasina aykiri olarak, yabancilagtirma faaliyeti ile
kendi yabancilagmasinin mesruiyetini arama yollarina gidebilmektedir.

Bauman’1n (2000:29) tespitleriyle tiim toplumlar/kurumlar yabancilar
yaratir ancak her toplum kendi yabanci tiiriinii, kendine has yollarla yara-
tir. Eger yabancilar diinyanin biligsel, ahlaki veya estetik haritasina uy-
mayan insanlarsa her toplum yabancilar yaratir. Meslek i¢i asir1 sosyal-
lesmeyle” birlikte kurum, kendi bilissel/ideolojik, ahlaki ve estetik deger-
lerini toplumun tamamina dayatma egilimine girebilmektedir. Ciinkii
yukarida da ifade edilmeye caligildigi lizere kurum kendi yabancilagsma-
sinin bedelini topluma 6deterek mesrulugunu sorgulanamaz kilmak iste-
mektedir. Bu egilim Bauman’in (2000:31-33) ifadeleriyle iki sekilde isle-
yebilir; biri antropofajik, digeri ise antropoemiktir:

Yabancilar1 yutarak isleyen antropofajik siiregte, bireyin kuruma
benzetilmesi yani yabancilagtirilmast s6z konusudur. Bu asimilasyon
stratejisinde kendi diizenine uymayan tiim gelenek ve bagimliliklar ya-
saklamak ve kendi Ug¢li (biligsel, ahlaki, estetik) haritasin1 dayatma sz
konusudur. Digeri ise kusmak seklinde isleyen antropoemik siiregtir.
Yani, kendi diinyalarinin disina itmek ve bunlarin igerdekilerle tiim ileti-
simlerini kesmek.” Burada yabancilasmaya karsit olarak bireyin tercihle-
riyle olusturdugu kendi kimligine atif yaparak verdigi varlik miicadelesi

“«__.meslek mensuplari uzun galigma saatleri ierisinde ve ¢cogunlukla kendi meslektaslari ile birlikte
olurlar...agirlikl1 olarak toplumdan uzak ortamlarda gergeklesen gorev siirelerine ilave olarak bir de
gorev dig1 yasamin biiyiik bir boliimiiniin meslek mensuplariyla beraber yasanmast meslek mensupla-
1 arasinda zamanla bir tlir mesleki dayanigma dogurmaktadir... (Bunlara ek olarak) yaralanilan
lojman, makam araci, servis araci, sosyal tesisler ve lokaller... mesleki sosyallesmeyi dogurmakta ve
toplumdan soyutlayarak uzaklastirmakta ve bu durum yabancilasmayr dogurmaktadir” (Cerrah,
2007).

® Konunun (daha iyi) anlasiimasma yonelik rnekler igin bknz: (Cerrah, 2005).
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yerini, dayatilan bir kimligi edinmeye birakir. Istinat noktas1 olan kimlik-
ler/goriisler ise indirgenir, zayiflatilir ve bastirilir (Bauman, 2006:121) ve
halkin/yabancinin ayni zamanda onu dislayan bu siirece katilmasi istenir
(May, 2000:56). Ciinkii kurum yabancilastigin1 kabul etmek yerine top-
lumun yabancilastigini iddia etmektedir. Giris kisminda ifade edilmeye
calisildigr tizere, bu durum Fromm’un verdigi tanimla oOrtiismektedir:
Fransizcada “aliene” (yabancilasmis) ve Ispanyolca’da “alienado” (ya-
bancilasmis) sozciikleri bu dillerde onceleri ‘akil-ruh hastasi’ anlaminda
kullanilmugtir. Ingilizcede “alienist” sézciigii de ‘deli doktoru’ anlamina
gelmektedir” (Fromm, 1995a:56). Tipki delinin kendi deliligin kabul
etmek yerine etrafindaki insanlarin deli oldugunu ya da yanlis yaptiklarini
zannetmesi gibi bir durumdur, s6z konusu olan.

Unutulmamalidir ki; kurumsal yabancilagma neticesinde, artik disari-
dakiler/yabancilar i¢in yasak bolge/girilemez bolge olan alan, igeride
disartya yabancilasmis olanlar icin ise ¢ikilamaz bolgeye donlismektedir
(Bauman, 2001:175). Dost/Diisman ayiriminin yerini ise aslinda bizden
olanlar (insan olanlar) ve insan olmayanlar ayirimi almistir. Ciinkii gerek
iceride gerekse digarida yiiriitiilen bir savas degil, bir cadi avidir. Cadi ya
0zel olarak insa edilmis timarhanelerde siirekli ali konulmal1 ya yapilacak
iskencelerle insani cadilastiran kétii ruh bedenden ¢ikartilmali ya da yaki-
larak oldiiriilmelidir.

Ozetle, her seyin ve herkesin uymak zorunda oldugu bu
“totalizasyon” bi¢iminin bedeli yabancilagmadir. Ciinkii, Horkheimer ve
Adorno’nun ifade ettigi bigimiyle, insanlar, lizerinde erk uyguladiklarin-
dan yabancilasarak (ve tabii kendilerine de yabancilasarak) erklerinin
artmasinin bedelini 6demektedirler (May, 2000:37).

2.4. Kurumsal Paranoya (Institutional Paranoia)

Bir kurumun “kendi mensuplar1 disindakilere giivenmeyip, hatta onlari
potansiyel su¢lu olarak goérme duygusunun bir kuruma hakim olmasi”
(Cerrah, 2005) anlaminda “kurumsal paranoya” giderek bir “toplumsal
paranoya” yaratma tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Cilinkii yukarida
ifadelendirilen tiglii (bilissel, ahlaki, estetik) harita gizlilik® icinde belir-

® Bauman, “gizlilik stratejisinin” (devlet sirr1), gizlilik perdesini agma/belirleme hakk: olan az sayida
insanin digerleri iizerinde ayr1 bir “Gstiinliik” kazanmasmi ve bu uygulamayla birlikte karsilikli
iligkideki (“biz” ve “onlar”) asimetrinin daha da derinlesecegini, netice verecegini tespit eder. bknz:
(Bauman, 2004, 186).
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lenmekte, bu gizlilik/miiphemlik ve bilisim teknolojisindeki gelismelere
paralel olarak, gozetimin, hayatimizin her odasina girilebilmesi (Cerrah,
2002:146) (ihtimali) sebepleriyle, artik hi¢ kimse giivende degildir ve
herkes haddini agma ya da bozgunculukla suclanma ihtimaliyle karsi
karsiyadir (Bauman, 2000:30). “Siddetin gergeklesmesine degilse bile
olasiligina maruz birakilan” (Butler, 2005:36) bireyler, kendilerinden ne
beklenildigini ve baskalarindan ne beklenebilecegini/talep
ed(il)ebilecegini bil(e)meyerek, kendi evlerinde ve kendi semtlerinde bir
yabanciya/diismana doniisiir ve karsisindakini de diismana doniistiiriir
(Furedi, 2001:148). Ironik olan, bu durumun gercek diismanlar yaratmasi
ve/veya gergek diisman i¢in uygun bir ortam yaratmasidir. Miiphemlik
deneyimi kurumsal/ulusal bir deneyim haline geldik¢e, bu durumdan
kurtulma ihtimali zayiflamakta (Bauman, 2003:129) ve bu gerilim, giic-
siizliik, anlamsizlik, normsuzluk ve izolasyon/yalitilmisligi netice ver-
mekte, paranoyanin hakim oldugu toplumsal zeminde birey kendisine,
tiiriine, etkinligine, iirlinline ve i¢inde yasadigi topluma da yabancilag-
maktadir.

Kurumsal iktidar tarafindan inga edilen diigman imgesinin hayaletim-
si sonsuzlugu iizerinden, diismanin tehdit ediciligi saviyla, zorunluluklar
alan1 ve bir tiir mesruiyet bi¢imi {iretilerek diigman imgesinin tehdit edici-
ligi ortbas edilmeye ¢aligilir (Butler, 2005:48; Beck, 1999:129-131). So-
nug olarak, kurumsal paranoya ile birlikte mesruiyeti kendinden menkul,
sorgulanamaz siirekli olaganiistii tehlikeli bir durum/potansiyel bir durum
yaratilmig olunur (Agamben, 2003:62). Herhangi bir potansiyel tehditten
korunmanin en emin yolunun bu durumun gergeklesmesinden kaynakla-
nacagmin farkinda olan kurumsal iktidar bunun higbir zaman gecekles-
memesi i¢in soyut ¢ercevelerden hareketle bu duruma stireklilik kazandi-
rir. Clinki “tehdidin gerceklesmesi ayn1 zamanda tehdit etmeyisinin de
gerceklesmesidir” (Giizel, 2001:54). Diger bir ifadeyle, potansiyel iginde
siirekliligi barindirirken kendisini gerceklestirmek suretiyle bu kapasite-
sini bitirir/yitirir.

Sonug olarak; yabancilagan kurumun bakisinin 6rgii(t)lenisi bir “fela-
ket oyunu/senaryosu olarak bedenlesiyor ve kitlelerin kamuoyu yoklama-
larina ve tahminlerine bulastirdig1 arkaik mikroplara kars1 agilmis tibbi-
politik bir savas yani estetik/plastik cerrahi girigimi, bir tasfiye stratejisi
olarak belirginlesiyor” (Baudrillard, 1998b). Ozetle, denilebilir ki; ku-
rumsal yabancilagsma aslinda “kendi organlarimi yutan” kurumun “hukuki-
politik sefaleti’dir. Kurumun “herhangi bir hukuksal makama degil kendi
isinin ya da performansmin niteligine basvurmasidir” (Baudrillard,
1998b) kurumsal yabancilagsma.
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Sonug¢

Yukarida kurumsal yabancilasmanin sebep ve sonuglari olarak okunabi-
lecek olan; kendini iilkenin tek sahibi ve koruyucusu olarak gbérme ve
neticesinde dost-diigman ayirimina gitme, her ikisinin sebep ve sonucu
olan kurumsal paranoya ve bu paranoyadan hareketle acilan metafizik
savasta, yurttas kesim ve kendisi disindaki tim kurumlar diisman ilan
edilmek suretiyle dislanarak iglenmekte, iclenerek diglanmakta
(Agamben, 2001; Agamben, 2006; Bezci, 2006:39) yani siyasetten arin-
dirma ve hukuktan askiya almak suretiyle politik bir figiire indirgenmek-
tedirler. Ciinkii yabancilasan kurum, hukuksal sdylemden ve sosyolojik
verilerden bagimsiz, kendilerine ait bir sdylem ve kendilerine ait bilgi
alanlar1 yaratirlar. Tam tersi, hukuksal-sosyolojik sdylemden bagimsiz
olusturulan sdylem ve bilgi alanlar1 kurumun yabancilagmasini i¢inden
¢ikilmaz bir hale sokar. Bu durum giiniimiizde hem hukuk alaninin digin-
da bir alanda yaratmakta hem de giderek hukuk alanin1 ve yasanin yargi-
lama usullerini istila etmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da, yabancilag(tir)ma neticesinde
ortaya ¢ikan dost/diisman ikiligine dayanan soylem bigimlerinin iki tarafa
da karsi ¢ikabilmeye imkan veren tim duruslari, herhangi bir t¢ilinci
alan(lar)1 Dbertaraf ederek, savunulamaz hale getirmesidir (Butler,
2005:20). Barthes'in (1998) dedigi gibi, “... her 6teki ayniya, benzerlere
indirgenir en sonunda esitlik saglaninca kaldirilip atilir”. Ugiincii bir
alandan yapilan her konusma “tek bir sembolik hamleyle” (Butler,
2005:21) ikili alandaki benzeri bir sdylemle esitlenerek ortadan kaldirilir.

Kurumsal yabancilagmadan yabancilagsmanin yoOntemi ise kisaca
“halkin yonetimi olarak tanimlanabilecek demokrasi ve onun sahibi ve
koruyucusu olan sivil toplum ve onun tiim kurumlaridir” (Cerrah, 2006).
Ciinkii, yukarida bahsedilen totaliter egilimler Bauman’in (1978) tespitle-
riyle; yabancilagmanin tezahiirlerindendir; demokrasi ise monarsinin
gizledigi seyi ortaya koyar. Monarsi insanlarin asalet ve isteklerinin ya-
bancilagip bir yabanci giiciin eline gectigi siiregtir. Bir sosyal kurum so-
yut bir bigimde kendi hakkina sahip bir varlik olarak kendi varlik ve 6z-
nelligini otonom kurallara baglayan bir bigimde ortaya koyarsa bunun
arkasinda “tarihi bir yabancilagmanm” varligindan, kurumun giiciinii,
kendi dogal kurulusuna kars1 kullanan bir doniisiimden siiphe edilmelidir.
Politik bir toplumun gercek karakterinin anlagilmasi i¢in demokratik yo-
netimdeki devletin (kurumun) otonomisinin ¢dziilmesi, devlete kars1 zit-
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lik ile farkli varliklar haline gelen devlet/kurum ve sivil toplum ayriminin
yok edilmesi gereklidir (Bauman, 1978).

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, hizmet sunan kurumlarin, si-
yasilerin/halkin yonetiminden/ denetiminden cikartilarak 6zerklestirilme-
si yani kendi denetimini kendisinin veya kendi benzeri bir kuru-
mun/otoritenin yapmasi (Cerrah, 1998(a):36; Cerrah, 1998(b):56; Cerrah,
2000:116, 130) yabancilag(tir)may1 perginleyecektir. Ciinkii yabancilas-
ma problematigi, insanin tanr1 yaratmasindan ziyade, paradoksal olarak,
kendisini bir tanr1 olarak yaratmasi ve/ya kendi benzeri bir tanr1 yaratma-
st (antropomorfizm) olarak okunmalidir. Kurum kendi tanrisini yani go-
zetleyenini kendi benzeri bir yapilanmadan farkli olarak yapilandirmadigi
siirece yabancilagmadan kurtulamaz. Bu baglamda kendi istiinliigliniin
degil sivil otoritenin iistiinliigiiniin benimsenmesi ve neticesinde ortaya
cikacak seffaflik ve hesap verebilirlik, tanrisal bir mevkinin getirdigi
elestirilemezlik zincirini kirmanin ilk ve en 6nemli adimidir.
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