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Bireylerin, acik hava toplantisi, basin agiklamasi, gosteri ylirliylisii
ve benzer etkinlikleri diizenlemeleri baskalarinin haklari ihlal
edilmedigi, siddete  bagvurulmadigi ve  kanunsuz eyleme
doniistiiriilmedigi siirece kisitlanamaz ve engellenemez. Bu etkinliklerin
kanuna uygun diizenlenmesi devlet admna firsattir, ¢iinkii bireyler bu
sekilde;  demokratik ve anayasal haklarini kullanacak, kanunsuz
eylemlere itibar etmeyecek ve protestolar daha saglikli zeminlerde
paylasilacaktir. Ancak, bireylerin kanuna uygun diizenlenen etkinlikler
iizerinden demokratik ve anayasal haklar1 kullanmak yerine, kanunsuz
eylemlere itibar etmeleri durumunda devlet, kolluk kuvvetleri
aracihigiyla gerekli miidahaleleri yapacaktir. Bu caligmada da, 2009-
2012 yillar1 arasinda Diyarbakir’da meydana gelen 318 toplumsal olaya
ve kanunsuz eyleme katilan gruplarin katilimlarina ve saldirganligina
etki eden faktorlerin neler oldugu hususlari ele alinmustir.
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Abstract

Protest meetings, press releases, demonstrations, et cetera cannot be
prohibited and banned unless third parties’ rights are violated,
resorted to violence, or turned into unlawful activities. These activities
are opportunities for the state, because through these activities,
individuals will use their democratic and constitutional rights,
disregard unlawful activities, and protests will be shared at healthier
grounds. However, instead of using democratic and constitutional
rights by means of lawful activities, when individuals resort to such
unlawfulness, the state will execute necessary interventions by means
of law enforcement. In this study, factors affecting participation and
aggression in 318 protest meetings and unlawful demonstrations in
years 2009-2012 are examined.

Key Words: Protest meeting, Unlawful demonstration, PKK/KCK
Terrorist organization, Counter-terrorism, Participation, Aggression.

Giris

Toplant1, gosteri ylirliylisii ve basin agiklamasi ile bireyler fikirlerini ve
ozellikle de tepkilerini 0zgilirce ortaya koyarlar. Su¢ ve su¢luyu agikca
o6vmeyen her fikir, duygu ve diislincenin 6zgiirce paylasimi toplumlarin
demokratik gelisimi agisindan 6nemlidir. Bu hususta devlete diisen gorev;
bireylerin duygu, diisiince, goriis ve Onerilerini siddete bagvurmadan,
kanunsuz eyleme doniistirmeden ve baskalarinin haklarini ihlal etmeden
paylagmalarin1 giivence altina almaktir. S6z konusu edilen bu haklar

Anayasa ile glivence altina alimmustir. Anayasanin 34. Maddesi su
sekildedir:

Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve géosteri
yiirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ iglenmesinin onlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlikin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast amacwyla ve kanunla simirlanabilir. Toplanti ve gosteri
Vyiirtiyiisti diizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gosterilir.

Bu konuya iliskin usul ve esaslar da 2911 Sayil1 Toplant1 ve Gdosteri
Yiriiyiisleri Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanunun 3. Maddesi su
sekildedir:

Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz
ve saldwrisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaclarla toplanti
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ve gosteri yuiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiylistinden bahsedilmesine ragmen, basin
aciklamasi kavramina 2911 Sayili Kanun hiikiimleri igerisinde agikca yer
verilmemistir. Ancak, 2911 Sayili Kanunda bahsi gecen toplanti ve
gOsteri  yiiriiylisii  kavramlarinin  basin  agiklamasimi  da  igerdigi
sOylenebilir. Bu anlamda, basin agiklamasini sekil ve igerik itibariyle
toplantt ve gosteri ylirlyiisii ile ayn1 kapsamda degerlendirmek dogru
olacaktir. Toplanti ve gosteri ylrlyiisii ile basin agiklamasi birbirini
tamamlayan nitelikte etkinliklerdir. Diger bir deyisle toplanti ve gosteri
yiirtiyiisii ile basin agiklamasi birbirinin yerini almayan; bilakis birbirini
tamamlayan veya birbirinin devami niteliginde olan etkinliklerdir. Hatta
birgok toplumsal etkinlik, toplantt ve gosteri ylrliyiligii ile baslar basin
aciklamasi ile devam eder ya da son bulur.

Toplanti, gosteri ylirliylisii ve basin agiklamast diizenlenmesi her ne
kadar anayasal ve demokratik bir hak olarak goriilse de, kullanilan hig¢bir
hak smirsiz degildir. Bir bireyin hakki, diger bireylerin hakkini
engellediginde kisitlanabilir ya da tamamen engellenebilir. Ornegin,
toplumsal bir olay nedeniyle kamuya acik olan bir cadde kanunsuz olarak
trafige kapatilirsa, bu caddeyi kullanacak diger bireylerin &6zgirliigi
kisitlanmig ve hayatin dogal akisi olumsuz etkilenmis olacaktir. Diger
bireylerin haklarinin engellendigi, toplum huzurunun bozuldugu ve
saldirganlik icerebilen bu tiir eylemlerde kollugun miidahalesi de
kacinilmaz olacaktir. Kollugun yapacagi bu tlir miidahaleler ile kamu
diizeninin bozulmamasi, bozuldu ise en kisa zamanda tekrar tesis edilmesi
amaclanir.

Demokratik ve anayasal haklar kullanilarak agik hava toplantisinin,
basin  agiklamasinin,  gosteri  yiiriiytisiiniin - ve  benzeri  toplumsal
etkinliklerin diizenlenmesi sayesinde:

e Bireyler protestolarini daha saglikli zeminlerde paylasacak,
e Kanunsuz eylemlere itibar edilmeyecek,
e Toplumsal olaylarin provoke edilmesi engellenecek,

e Toplumsal olaylarin diizenlenmesi hakkinin bireyler tarafindan
kullanilmasini temin etme gorevi bulunan devletin bu konudaki imaji
zedelenmeyecektir.

Ancak, bireylerin demokratik ve anayasal haklarin1 kullanarak
toplumsal etkinlikler diizenlemeleri, terdr orgiitii PKK/KCK’nin istedigi ya
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da bekledigi tiirden yaklagimlar olmayabilir. Teror orgiitii, kirsalda yaptigi
terdrist eylemlere ilave olarak, tabaninin da destegi ile yerlesim alanlarinda
bir takim kanunsuz eylemler diizenlemektedir. Bu eylemler sayesinde:

e Teror orgiitiiniin propagandasi yapilmaya,
e Toplumda sug ve korku ortamu olusturulmaya,

e Devletin giivenlik gorevini yerine getiremedigi izlenimi verilmeye
calisiimaktadir.

Bu nedenle, bazi gruplarin demokratik ve anayasal haklarini kullanmak
yerine; teror Orgitii PKK/KCK’nin hedefleriyle dogrudan ilgili olan ve
miizahir kitlenin yonlendirmesiyle tertip edilen kanunsuz eylemlere itibar
ettikleri bilinmektedir. Bu eylemlerde yer alan saldirgan gruplar; kolluk
kuvvetlerine, kamu kuruluslarina, isyerlerine ve araglara zarar vererek kamu
diizeninin bozulmasma ve hayatin dogal akismin olumsuz yonde
etkilenmesine sebep olmaktadir.

Bu makalede de; terdr orgiiti PKK/KCK’nin hedefleriyle oOrtiisen ve
miizahir kitlenin yonlendirmesi ile tertip edilen toplumsal olaylarda ve/veya
kanunsuz eylemlerde yer alan gruplarin katilimlarina ve saldirganligina etki
eden faktorlerin neler oldugu ele alimmistir. Caligmanin sonunda; bireylerin,
anayasal ve demokratik haklarm kullanarak toplumsal etkinliklere
katilmalar tesvik edilirken, kanunsuz eylemlere katilimlarin engellenmesi ya
da azaltilmasi yoniinde bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1. Tamimlar

Giinliik yasamda kullanilmasina ragmen toplumsal olay, kanunsuz eylem ve
korsan gosteri kavramlart ile ilgili yapilmis aciklayict tamimlar
bulunamamusgtir. Goksu ve arkadaslarina gore, toplumsal olaylarm tamaminin
polisin ilgi alanina girmemesinden otlirii 2002 yilinda Asayis Daire
Baskanliginca yapilan calismada polisi ilgilendiren toplumsal olaylar i¢in
PILTOY terimi kullanilmus, ancak bunlar ile ilgili ayrntil bir tanimlamaya
gidilmemistir (Goksu, Kdktas ve Erzurumluoglu, 2003). Ancak, bu boliimde,
bu calismanin sonuglarinin daha iyi anlagilabilmesi ve literatiire bir katki
yapilabilmesi adina toplumsal olay ve kanunsuz eylem kavramlart detaylt
olarak tamimlanmistir. Ayrica, bu calismada yer almayan korsan gosteri
kavramina da yukarida bahsi gecen diger iki kavram ile karistirilmamasi
acisindan yer verilmistir.
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Kolluk birimlerince, kanuna uygun olarak diizenlenen her toplumsal
etkinlige toplumsal olay; kanuna uygun olarak baslayan toplumsal bir olaymn
devaminda herhangi bir sebepten Otiirii yasadigi bir hale doniismesine
kanunsuz eylem; hem baglangict hem de sonucu itibariyle kanunsuz olarak
diizenlenen yasadist her faaliyete de korsan gosteri denilmektedir.

Diyarbakir ilinden bir 6rnek vermek gerekirse; bir olayr kanunsuz
eylem ya da korsan gosteri yapan yasadisi faaliyetler arasinda; lastik
yvakmak, yol kapatmak, orgiitsel oldugu diisiiniilen bayraklar ve flamalar
agmak, orgiit propagandasi yapmak, bomba, molotof veya havai fisek
atmak ve orgiit lehine sloganlar atmak siralanabilir. Kanunsuz eylemlerin
ve korsan gosterilerin temel amaci aynidir; Orgiitsel talepleri siddet
tizerinden dile getirmek, su¢ ve korku ortamini sokaga hakim kilmak ve
devletin giivenligi saglamakta aciz kaldigi imajin1 vermeye ¢aligmaktir.

1.1. Toplumsal Olay

Uygulamada yaygin olarak kullanildig: sekliyle toplumsal olay, agik hava
toplantisi, basin agiklamasi, gosteri yliriiylisii ve benzer nitelikteki
etkinliklerin genel adidir. Diger bir bakis acisi ile soylemek gerekirse,
toplumsal olay, kamuya agik alanda yapilan her tiirlii fikir ve diisiince
paylagimi oldugu kadar protesto eylemini de iginde barindiran anayasal
ve demokratik bir hakkin kullanilmasidir. Toplumsal olay kavramu ile bir
olayin kanuna uygun ya da kanuna aykir1 oldugu agikga belirtilmis olmaz.
Zira toplumsal bir olay iki ayr sekilde de sonlanabilir; Kanuna uygun
olarak ve kanuna aykirt olarak.

Kanuna uygun olarak baslayip ayni sekilde sonlanan her olay
toplumsal olay seklinde adlandirilir. Ancak, kanuna uygun olarak
baslayip aym sekilde sonlanmayan (yasa disi bir duruma diisen) her
toplumsal olay ise kanunsuz eylem seklinde adlandirilir. Toplumsal bir
olayin kanunsuz duruma diismesi oldukca sik rastlanan bir durumdur.
Hatta toplumsal bir olay1 tertip edenlerin veya katilanlarin bilgisi dahi
olmadan olusacak provokasyon(lar) sebebi ile kanunsuz bir duruma
diismesi de miimkiindiir.

1.2. Kanunsuz, Eylem

Toplumsal bir olayin yasa disi duruma diismesi ile artik bu olay kanunsuz
eylem olarak adlandirilir. Bir olay kanunsuz eylem formatina girdikten
sonra tekrar kanuna uygun bir formata doniisemez. Diger bir deyisle,



114 | Polis Bilimleri Dergisi 15 (2) 2013

toplumsal bir olay icerdigi yasadisi motifler sebebi ile kanunsuz bir
eylem formatina girdi ise tekrar geriye dénemez, artik kanunsuz eylem
olarak adlandirilir. Kanunsuz eylem kavrami higbir sekilde anayasal ve
demokratik bir hakkin kullanilmasi ile aciklanamaz. Kanunsuz eylem
kavrami bilakis kanunsuz slogan atilmasi, Orglit propagandasinin
yapilmasi, Orgiit bayraklarmm ve flamalarinin agilmasi, yol kesilmesi,
lastik yakilmasi, ¢6p konteynirt veya benzeri malzemeler ile yolun trafige
kapatilmasi, kolluk kuvvetlerine, kamu kuruluslarina, isyerlerine ve
araglara bombali, molotoflu veya havai fisekli saldirilarda bulunulmasi gibi
yasadis1 yollara bagvurulmasi ile agiklanabilir.

1.3. Korsan Gosteri

Diyarbakir ilinde alanda yapilan uygulamalarda, bir fikir ya da bir diislince
aciklamayi i¢inde barmdirmayan, sokakta bir anda ortaya ¢ikabilen, siddet
iceren ve kesinlikle evveliyati olmayan yasa dis1 eylemler korsan gosteri
olarak algilanmaktadir. Bir olaymn evveliyatinin olmasi; diizenlenme
amacinin, yerinin, saatinin, ¢ogu zaman diizenleyenin kim oldugunun
bilinmesi ve hatta diizenlenecegi bilgisinin 06nceden kamuoyuna
duyurulmasidir. Bu anlamda, toplumsal olaylar evveliyati olan, korsan
gosteriler ise evveliyati olmayan olaylar olarak tanimlanabilir.

Yine Diyarbakir ilinde alanda yapilan uygulamalara gore, toplumsal
olaylarda (¢ogu zaman) grubun sozciisii bulunur ve konular miizakere ile
¢ozlime kavusturulur; ancak korsan gosterilerde sdzcii bulunmadigr gibi bu
tir gosterilerin son bulmas: adina kolluk tarafindan genellikle miizakere
degil miidahale yontemlerine bagvurulur. Zira bu tiir korsan gosterilerde
amag siddete bagvurmak, kargasa ortami olusturmak ve yasa dist eylemleri
sokaga hakim kilmaktir.

2. Toplumsal Olaylar Konusunda Yapilmis Calismalar

Yerli literatiirde toplumsal olaylar ile ilgili sinirli sayida ¢aligma oldugu
goriilmektedir. Goksu ve digerlerine (2003) gore, siyasal rejim ve polisin
tutumu olaylara yol agabilir ya da olaylar dnleyebilir; polisin eylemcilere
sert miidahalede bulunmasi ise eylemcilerin saldirganliklarimi artirir. Yani,
eylemcilerin saldirganligi, polisin sert muamelesinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. della Porta (1995) Almanya ve Italya’daki toplumsal
olaylar incelemis ve kalabalik igerisine sizmig provokator kiiglik gruplara
dikkati cekerek, bu gruplarin manipiilasyonu sebebiyle yapilan polis
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miidahalesinin olaylar1 daha da biyiittiiglinti ifade etmistir. Davenport
(2000) ise toplumsal olayr diizenleyen grubun tehdit boyutunun 6nemli
oldugunu vurgulayarak, siyasi elitlere daha fazla tehdit olusturan, devrimci
veya radikal hedefleri olan ve sayica kalabalik olan gruplarin bulundugu
toplumsal olaylarda polisin daha sert ve sik miidahalesi ile karsilagilacagin
belirtmistir.

Earl ve Soule (2006) ise yaptiklari1 ¢aligmada, toplumsal olaya katilan
kisi sayisinin, toplumsal olaya medya araciligiyla yapilan ¢agrinin ve polis
teskilatimin kapasitesinin polisin toplumsal olaya miidahale tarz1 iizerinde
onemli derecede etkili oldugunu tespit etmistir. Gosterici sayist ¢ok
arttiginda polisin ya hicbir sey yapmadan toplumsal olay1 izledigi ya da gii¢
kullanarak olay1 bastirmaya calistigini tespit etmiglerdir. Cilinkii gosterici
sayst arttikca kalabaligin kontrolii gittikce zorlasir, polisle gostericiler
arasinda tartisma ve ¢atigsma ihtimali de artar. Bu sebeple, polis, gercekten
kontrolden ¢ikana ve miidahale etmesi gerekene kadar gostericilerle
iletisime gecmez ve toplumsal olay1 sadece izlemekle yetinir. Diger bir
ifade ile gosterici sayisinin fazlaligi, gostericilerin etrafina ve diger
insanlara zarar vermeye baslamasina kadar tek basina polisin sert
miidahalesini gerektirmez. Ancak, gostericiler, polise tas, tugla, sise vb
seyler attiginda ya da siddete basvurdugunda polisin de sert miidahale
ihtimali artmaktadir. Diger taraftan, bir toplumsal olayla ilgili yapilan ¢agri
olmasi durumunda polisin en azindan olay yerine gitme ihtimali de
artmaktadir. Son olarak, imkanlar1 daha iyi olan polis teskilatlar1 kendi
personeline daha iyi egitim ve ekipman saglayacagindan gostericilere
miidahalede daha kanuni davranacagi ve sert sekilde miidahale etme
riskinin de azalacag tespit edilmistir.

Ingiltere’de toplumsal olaylar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda gosterilerin
yasaklanmasinin saldirganligi arttirdigi tespit edilmistir (Waddington,
1992; Wissler ve Barranco, 1996). Yasak karar1 bir yandan eylemcilerin
saldirganligin1  arttirirken diger yandan polisin miidahalesinin sertlik
derecesini de artirmaktadir (Goksu vd., 2003). Sonug olarak, yasaklama,
toplulugun saldirganligi ve polisin miidahalesinin sertligi gibi unsurlar
birbirlerini etkileyen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Cahismada Kullamlan Degiskenler

Bu boliimde, ¢alismaya konu edilen katilim ve saldirganiik konu bagliklari
ele alinmig; daha sonra ise toplumsal olaylara ve kanunsuz eylemlere
bireylerin katilimina ve saldwrganhigina etki ettigini diistindiigimiiz
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yasaklama, ¢agri, secilmisler, hafta sonu, polis giicii gibi konu basliklarina
deginilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda kullanilan olaylar
kavramu ile toplumsal olaylar ve kanunsuz eylemler kavramlari birlikte
kastedilmektedir.

3.1. Katilim

Calismada kullanilan kafi/im kavrami ile iki ayr1 profilde insan grubu: (1)
toplumsal olaylara istirak eden gosterici gruplar, (2) kanunsuz eylemlere
istirak eden eylemci gruplar kastedilmektedir. Birinci grupta ifade edilen
ve Diyarbakir ilinde diizenlenen toplumsal olaylara katilim sagladigi
gorlilen  gosterici  gruplarin  anayasal ve demokratik haklarin
kullanilmasina inanan, siddeti tercih etmeyen ve genis profile sahip
(geng, yash, kadin, cocuk vs.) bireylerden olustugu gozlenirken; ikinci
grupta ifade edilen ve kanunsuz eylemlere katilim saglayan eylemci
gruplarin ise daha catismaci, saldirgan, siddete basvuran ve genellikle
orgiitsel motivasyona sahip bireylerden olustugu gozlenmistir. Teorik
olarak katilimcilar1 birbirinden ayirmak kolay olsa da kanunsuz eylemler
toplumsal olaylarin devami niteliginde oldugundan, toplumsal olaylara ve
kanunsuz eylemlere katilan gruplari toplumsal olay esnasinda birbirinden
ayirt etmek miimkiin olmayabilir. Toplumsal bir olaym hangi asamada ve
ne sebeple kanunsuz bir eyleme dontiseceginin kestirilmesi de zordur. Bu
nedenle, bu calismada yer alan her iki gruptaki bireyler igin ayr1 bir
tasnife gidilmemis, katilm kavrami ile her iki gruptaki bireyler
kastedilmistir.

3.2. Saldirganlk

Caligmada kullanilan saldirganlik kavrami ile olaylara istirak eden
gosterici gruplarin; (1) lastik yakmalari, (2) molotof kokteyli atmalari, (3)
taglamalari, (4) ¢Op konteynir1 veya benzeri malzemeler ile yol
kapatmalar1, (5) kolluk kuvvetlerine karsi havai figsekli saldirilarda
bulunmalari ve (6) slogan atmalar1 kastedilmektedir (Tablo 1’e bakiniz).

3.3. Yasaklama
5442 sayili 11 Idaresi Kanununun 11. Maddesi su sekildedir:

A Bendi: Vali, ... suc islenmesini (')'nlemek,_kamu diizen ve giivenini
korumak i¢in gerekli tedbirleri alir... C Bendi: Il sumirlart icinde huzur ve
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giivenligin, kisi dokunulmazhiginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu
esenliginin saglanmast ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve
gorevierindendir. Bunlari saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri
alr....

2911 sayih Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytigleri Kanununun 17. Maddesi ise
su sekildedir:

Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglhgin genel ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast amacwyla belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak
lizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut
olmast halinde yasaklayabilir.

5442 Sayili Kanunun 11. Maddesi ile bir toplanti1 ile ilgili gerekli
tedbirlerin alinmasi, 2911 Sayili Kanunun 17 Maddesi ile de bir toplanti ile
ilgili erteleme veya yasaklama verilmesi hususlari i¢in miilki amire yetki
verilmektedir. Her iki Kanunda da s6zii edilen toplant1 kavramu ile her tiirlii
toplumsal olaym, basin agiklamasi, gésteri ylriyiisli, cadir kurma, oturma
eylemi vs. kastedildigi aciktir.

Yasaklama konusu, bu boliimde, iki ayr1 sekilde ele almmustir; (1)
toplumsal bir olaym yasaklanmast, (2) toplumsal bir olayin yasaklanmamasi.
Birincisi, zamaninda alinan dogru bir toplumsal olay yasaklamasi ile
olusabilecek sug, korku ve kaos ortamu engellenmis olacaktir. Boyle bir
yasaklama sayesinde sucun iglenmesi ve kamu gilivenliginin bozulmasi
engellenmis, devletin imaji ve biitiinliigli korunmus ve toplum hayatinin
dogal akis1 temin edilmis olacaktir. Ikincisi, izin verilen (yasaklanmayan)
toplumsal bir olay ile de bireyler demokratik ve anayasal haklarini
kullanmaya yonlendirilmis ve kanunsuz ya da korsan gosterilerin olugmasi
engellenmis olacaktir. izin verilen bir olay sayesinde, ayrica, bireyler goriis
ve Onerilerini siddete bagvurmadan, kanunsuz eyleme doniistlirmeden ve
bagskalarinin haklarini ihlal etmeden paylasma imkani da yakalayacaklardir.

Toplumsal bir olayin diizenlenmesi esas, yasaklanmasi istisnadir. Ancak,
her ilin kendine ait toplumsal olaylara miidahale hafizasi oldugundan,
toplumsal bir olay i¢in aliman yasaklama kararmin da bu hafizaya uygun
olmas1 beklenmektedir. Zira illerin demografik ve sosyolojik ozellikleri
birbirinden farkli oldugundan, alinan yasaklama kararlarinimn illerin i¢inde
bulundugu duruma ve siirece uygun diismesi beklenmektedir. (Giineydogu
ve Dogu Anadolu illeri toplumsal olaylar agisindan benzer dinamiklere sahip
olabilirler). Ozetle, bu calismada ele alman yasaklama kavranu ile bir
eylemin veya etkinligin miilki makamlarca yasaklanmasi (diizenlenmesine
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izin verilmemesi) kastedilmektedir.

3.4. Cagr

Bu calismada kullanilan ¢agri kavrami ile toplumsal olaylara katilan
gosterici gruplarin veya kanunsuz eylemlere katilan eylemci gruplarin
hangi araclar veya vasitalar marifetiyle sz konusu etkinlik veya eyleme
davet edildigi ifade edilmektedir. Bu ¢agrilar gorsel veya yazili medya,
afis, pankart, el ilan1 veya ses yayin araci lizerinden yapilabilecegi gibi;
orgiite miizahir kitle, sivil toplum orgiitleri ve bir siyasi parti
calisanlarinca dahi yapilabilmektedir. Cagrilar ile kanuna uygun olarak
diizenlenen toplumsal bir olaya oldugu kadar, kanunsuz bir eyleme
(yasaklanmis bir etkinlige de) davet yapilabilmektedir.

3.5. Secilmisler

Bu calismada kullanilan secilmisler kavrami ile (siyasi bir partinin
temsilcilerinin) milletvekillerinin ve biiyiiksehir belediye baskaninin
olaylara katilimlar kastedilmektedir.

3.6. Hafta Sonu

Bu ¢alismada kullanilan hafta sonu kavrami ile meydana gelen olaylarin
hafta sonu (Cumartesi ve Pazar) diizenlendigi kastedilmektedir.

3.7. Polis Giicii

Bu caligmada kullanilan polis giicii kavramu ile olaylarda goérev alan
toma, sortland, mobil, ¢evik kuvvet ile diger personel kastedilmektedir.
Toma ve sortland kavramlari zirhli araclari; mobil kavrami sivil
personeli; ¢evik kuvvet kavrami ¢evik kuvvet sube miidiirliigiine bagh
unsurlari; diger personel kavrami ise olaylarda gorev alan diger emniyet
personelini kapsamaktadir. (Mobilde gorevli sivil personel kavrami ile
ozellikle toplumsal olaylar ve kanunsuz eylemlerde siklikla gérev yapan
ilgili sube miidiirliigii ¢alisanlar kastedilmektedir).



Turkish Journal of Police Studies | 119

4. Calismanin Metodu

Bu caligmada, 2009-2012 yillart arasimi (dort yili) kapsayacak sekilde
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigi kayitlarindan elde edilen veriler 1s181nda,
teror Orgiiti PKK/KCK’nin hedefleriyle oOrtiisen ve miizahir kitlenin
yonlendirmesi ile tertip edilen toplumsal olaylarda ve/veya kanunsuz
eylemlerde gruplarm katilimlarina ve saldirganligina etki eden faktorlerin
neler oldugu sorusuna cevap aranmustir. Calismada kullanilan istatistikler,
soz konusu edilen dort yil boyunca PKK/KCK terdr Orgiitliniin
hedefleriyle oOrtlisen ve Orgiite miizahir kitlenin yonlendirmesiyle
Diyarbakir’da meydana gelen toplumsal olaylarin ve kanunsuz eylemlerin
bu calismanin amaci dogrultusunda tekrar arsiv arastirmasi yapilmasi
neticesinde elde edilmistir. Calismanin bu boliimiinde de; arastirma
yontemlerine, kullanilan degiskenlere, degiskenlerin nasil kodlandigina,
yapilan analizlere ve elde edilen sonuclara deginilmistir.

4.1. Veri

2009-2012 yillar1 arasinda meydana gelen 6nemli toplumsal olaylarin ve
kanunsuz eylemlerin tarihleri sirasiyla belirlenmistir. Bu tarihlerin
belirlenmesinde PKK/KCK ter6r oOrgiitiiniin 6nem atfettigi giinlerin
takvimi (y1l doniimil vs.) ile bu olaylara katilan bireylerin sayilar1 dikkate
almmustir. Boylece, 2009-2012 yillar1 arasinda toplam 296 6nemli giin
oldugu ve bu giinlerde 318 toplumsal olayin ve/veya kanunsuz eylemin
gergeklestigi  goriilmiistiir (aynit giin i¢inde meydana gelen olaylar,
birlestirilerek tek bir olay seklinde analiz edilmistir).

Yapilan arsiv arastirmasinda; olaylardaki toplam katilimer sayist,
olaylar i¢in miilki makamlarca alinan bir yasaklama kararinin olup
olmadigi, olaylara ¢agrinin nasil yapildigi, olaylara katilan secilmislerin
sayisi, olaylarin hafta i¢i mi yoksa hafta sonu mu meydana geldigi,
olaylarda gorev yapan polis giicli bilgileri detayli olarak derlenmistir.
Ayrica, 155 polis imdat hattina yapilan ve olay ile ilgili oldugu anlagilan
ihbarlar da ele alinmistir. Yapilan bu ihbarlardan, olaylarda meydana
gelen ve saldirganligin 6lgiisii oldugu diisiiniilen; (1) lastik yakmak, (2)
molotof kokteyli atmak, (3) taslamak, (4) ¢op konteynirt ve benzeri
malzemeler ile yol kapatmak, (5) polise karsi havai fisekli saldirilarda
bulunmak ve (6) slogan atmak ihbarlarinin sayilari ele alinmistir.
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4.2. Degiskenler

Bu boéliimde, yukarida bahsi gegen degiskenler ile bu degiskenlerin nasil
kodlandigi kisaca ele alinmistir.

4.2.1. Katilim

Olaylara katihm sayisi, bu olaylarda gorevli kolluk kuvvetlerinin
verdikleri rakamlara gore belirlenmistir.

4.2.2. Saldirganlik

155 polis imdat hattina yapilan: (1) lastik yakmak, (2) molotof kokteyli
atmak, (3) taslamak, (4) ¢op konteyniri ve benzeri malzemeler ile yol
kapatmak, (5) kolluk kuvvetlerine karsi havai fisekli saldirilarda
bulunmak ve (6) slogan atmak ihbarlarinin sayilari faktor analizine tabi
tutulmak suretiyle saldirganlik degiskeni olusturulmustur. Bu anlamda,
ihbar sayilarmin bir faktore yiiklendigi gozlenmistir. Yiiklenme degerleri
0.696 ile 0.927 arasinda olup, faktor degerleri saldirganlik olarak
kaydedilmistir.

4.2.3. Saldirganlik (t — 1)

Elde edilen verilerin incelenmesinde; olaylarin birgogunun o6nceki
giinlerde meydana gelen olaylarla baglantili oldugu gozlenmistir.
Ozellikle, KCK davalarinin goriildiigii, terdrist cenazelerinin gémiildiigii
ve benzeri giinlerde ardi ardina sokak olaylarinin yasandigi tespit
edilmistir. Meydana gelen bu tir saldirganlik ve siddet olaylarinin
birbirleri ile iliskili olmasi, yasanan siire¢ acisindan da beklenen bir
durumdur.

Elde edilen iligkilerden kaynaklanan oto-korelasyonun kontrol
edilmesi gerektiginden, ¢aligsma i¢in yukaridaki bahsi gegen degiskenlere
ilave olarak saldirganlik (t — 1) isimli bir degisken daha olugturulmustur.
Bu degisken olusturulurken iki kriter kullanilmistir. Birincisi, olaydan
hemen Onceki giinde de bir olay meydana gelmisse, o giin i¢in
olusturulan saldirganlik degiskeni olay giinii i¢in saldirganlik (t — 1)
olarak kodlanmustir. Ikincisi, olay hafta ici meydana gelmisse ve ayni
hafta i¢inde Onceki giinlerden herhangi birinde de bir olay meydana
gelmigse, o giin icin olusturulan saldirganlik degiskeni olay giinii icin
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saldirganlik (t — 1) olarak kodlanmustir.

4.2.4. Yasaklama

Bu degisken, meydana gelen olay ile ilgili miilki makamlarca alinan bir
yasaklama karar1 var ise ‘1°, yok ise ‘0’ olarak kodlanmustir.

4.2.5. Cagr

Verilerin incelenmesinde, bireylerin olaylara daveti i¢in alti degisik
yolun; (1) ses yayin araci, (2) billboard, (3) internet, (4) Roj/Sterk TV, (5)
bildiri, el ilani, (6) basili medya izlendigi gozlenmistir. Gergeklesen 318
olaym ¢ogunda herhangi bir davet yapilmamistir, ancak ayni olay i¢in
birden fazla davet yolunun kullanildig1 da gdriilmistiir. Bu nedenle, alti
davet yontemi icin kukla degiskenler olusturulmustur (1=davet var).
Daha sonra ise, ses yaym araci ve billboard i¢in olusturulan kukla
degiskenleri toplanarak sokak daveti; internet ve Roj/Sterk TV kukla
degiskenleri toplanarak sanal davet; bildiri, el ilan1 ve basili medya kukla
degiskenleri toplanarak basili davet degiskenleri olusturulmustur.

4.2.6. Secilmis Sayist

Bu degiskenin degeri, olaya katilan siyasi bir partinin milletvekillerinin
sayist olarak kodlanmustir. Ayrica, biiyliksehir belediye bagkaninin olaya
katilmas1 durumunda degiskenin degeri ‘1’ artirilmustir.

4.2.7. Hafta Sonu

Bu degisken i¢in hafta sonu meydana gelen olaylar ‘1°, diger giinlerde
meydana gelen olaylar ise ‘0’ degerini almustir.

4.2.8. Polis Giicii

Olaylarda gorev alan toma, sortland, mobil, ¢evik kuvvet ile diger
personel sayisi faktdr analizine tabi tutulmustur. Degiskenlerin bir faktore
yiiklendigi gozlenmistir. Yiiklenme degerleri 0.718 ile 0.923 arasinda
olup, faktor degerleri polis giicii olarak kaydedilmistir.
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4.3. Analitik Strateji

Bu calismada, temel olarak iki bagimli degisken’ incelenmistir: (1)
olaylara katilim, (2) olaylarda meydana gelen saldirganlik. Calismada
sekiz hipotez test edilmistir. S6z konusu bu hipotezler, Diyarbakir’da
2009-2012 yillarinda gergeklesen toplumsal olaylar ve kanunsuz eylemler
ile bu olaylara/eylemlere miidahalede gorev alan personelin goriis ve
Onerileri géz Oniine alinarak gelistirilmistir. Olaylara katilim ile ilgili
gelistirilen hipotezler:

(H1) Olaywn hafta sonu meydana gelmis olmasi katilimi artirir.

Hafta sonu okullarin kapali olmasi ve insanlarin ige gitmiyor olmasi
sebebiyle olaylara daha fazla katilim saglandig1 diistiniilmektedir.

(H2) Olaya (daha fazla) segilmisin istiraki katilimi artirir.

Olaylara secilmislerin katilimi ile olaylarin mesruiyetinin artacagi ya
da mesruiyet algisinin artacagi; ayrica, basinin da konuya daha fazla ilgi
gosterecegi, bu nedenle olaya daha fazla bireyin istirak edecegi
distintilmektedir.

(H3) Olayla ilgili bir yasaklama kararinin bulunmasi katilimi azaltir.

Olaylar i¢in alinan yasaklama kararlarinin olaylara katilim saglamay1
diisiinen bireyler iizerinde caydirict bir etkiye sahip oldugu
distinilmektedir.

(H4) Olaya yapilan davet katilimi artirtr. Ancak, degisik davet
vollarumin farkl etkiler gostermesi de muhtemeldir.

Bireylerin olaylara davet edilmesi ile daha ¢ok insanin konulardan
haberdar olacagi ve olaylarin yasal zeminde yapildig1 izlenimini verecegi
icin katilmin daha c¢ok olacagi disiiniilmektedir. Ancak, degisik davet
yollarinin da farkl etkiler gdstermesi muhtemeldir.

Olaylarda meydana gelen saldirganlik ile ilgili gelistirilen hipotezler;

(H5) Yasaklama kararimin bulunmast meydana gelen saldirganlig
artirir.

Yasaklanan olaylara katilan gruplarin kolluk kuvvetleri ile karsi
karstya gelmeyi goze alabilen gruplar olacagi ve bu nedenle yasaklanan
olaylarda siddetin daha fazla gergeklesecegi diisliniilmektedir.
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(H6) Katilan grubun sayisinin ¢ok olmast saldirganligi artirir.

Olaylara katilan gruplarin sayist fazla oldugunda gruplarin kendisini
giiclii hissedecegi, istedigi her seyi yapabilecegini diisiinecegi ve bu
nedenle saldirganliginin artacagi diistintilmektedir.

(H7) Meydana gelen saldirganlik, énceki giinlerde meydana gelen
saldirganlik ile pozitif iliskilidir.

Onceki giinlerde yasanan olaylarda meydana gelen saldirganhigin,
devam eden olaylardaki saldirganlig: tetikledigi diisiiniilmektedir. Onceki
giinlerde yasanan saldirganliga miidahale eden polise karsi intikam alma
va da direnme olaylarinin daha ¢ok saldirganlig1 beraberinde getirecegi
diistiniilmektedir.

(H8) Meydana gelen saldirganlik ile olaylarda gorev alan polis
giictiniin biiyiikliigii pozitif iliskilidir.

Saldirganlik seviyesi arttikca olaylarda gorev alan polis giliciiniin de
artmas1 dogaldir. Olaylarin ¢cogu aniden gelisen olaylar olmayip, orgiit
iiyeleri/sempatizanlar1 tarafindan bir plan dahilinde gerceklestirilen
eylemlerdir. Saldirganlik seviyesinin artacagi diisiiniilen olaylarda,
emniyet tedbirlerinin de artirilacag: diistiniilmektedir.

Caligmadaki hipotezlerin ayni1 anda test edilebilmesi i¢in kullanilacak
en uygun istatistiki yontemin yapisal esitlik modeli (structural equation
modeling) oldugu kanaatine varilmistir. Ullman ve Hoyle’e gore, yapisal
esitlik modeli degiskenler arasinda sebep-sonug iliskilerini test etmede
kullanilan kapsamli bir tekniktir (Ullman, 2001; Hoyle, 1995). Elde
edilen verilerin analizi de {i¢ asamada yapilmistir; (1) tammlayici
istatistikler kullanilarak veriler incelenmis, (2) degiskenler arasindaki
ikili korelasyonlara bakilmis ve (3) son olarak yapisal esitlik modeli
kullanilarak hipotezler test edilmistir.

4.4. Calhsmadaki Bulgular

Bu boliimde, yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen ii¢ tablo ile bir model
i¢in ayri-ayri veri analizi yapilmistir.

4.4.1. Tammlayici Istatistikler

Tanimlayicr istatistiklerin verildigi Tablo 1’e gore, olaylarin yaklasik
olarak ticte biri hafta sonu meydana gelmistir. Olaylara yogun katilimi
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saglamak agisindan bu beklenen bir durumdur. Olaylara ortalama iki ya
da ii¢ se¢ilmisin katilmasi ve bu katilimlarin daha ¢ok hafta sonuna denk
geliyor olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir (ayrica tablo 3’e bakiniz).

Olaylarin sadece (%6’s1) miilki makamlarca yasaklanmistir. Bu
anlamda, yasaklamalarin iddia edilenin aksine ¢ok olmadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Olaylarin dortte iiclinde katilim i¢in herhangi bir davet yapilmamistir
(%76, 225 olay). En sik kullanilan davet yolu ise internet ve Roj/Sterk
TV {izerinden yapilan sanal davettir (%22, 65 olay). Sanal daveti, basili
davet (%4, 12 olay) ve sokak daveti (%1, 4 olay) takip etmektedir.
Olaylarin dortte tigiinde herhangi bir davet yapilmiyor olmasina ragmen
katilimin yiiksek seviyede saglanabiliyor olmasi, katilim saglayan gruplar
arasinda bagka tlirli bir iletisim agmin da var olabilecegini akillara
getirmektedir. (Olaylardaki ortalama katilimci sayist dort bine yakindir;
ortalama=3,238, standart sapma=9,777). Bu degiskenin dagilimi fazlaca
saga yatiktir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
Hafta sonu 0.31 0.46 0 1
Secilmis sayis1 2.51 3.81 0 21
Yasaklama 0.06 0.23 0 1
Sokak daveti 0.02 0.18 0 2
Sanal davet 0.32 0.64 0 2
Basih davet 0.04 0.2 0 1
Katihmei sayisi 3238.65 9776.67 70 100000
MOBIL sayis1 2.99 3.44 0 28
TOMA sayisi 5.94 4.62 0 33
Zarhli sayisi 3.97 5.84 0 35
Cevik Kuvvet polisi sayis1 245.48 233.92 0 1955
Toplam gorevli polis sayis1 544.21 686.16 0 3963
Lastik yakma 5.52 15.54 0 120
Molotof kokteyl atma 1.37 2.77 0 20
Taslama 341 7.93 0 52
Yol kapatma 11.1 21.53 0 164
Havai fisekli saldir: 0.27 0.83 0 9
Slogan atma 0.91 2.98 0 35
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Bu tabloya gore, olaylarda gorev alan polis sayisi ortalama 544’tiir. Bu
degiskenin dagilimi da fazlaca saga yatiktir (ortalama=544, standart
sapma=686). Bu degiskenin olaylara katilan bireylerin sayis1 ile iliskili
olmas1 gerektigi disiiniiliirse, dagilimlardaki bu benzerlik (yana yatiklik)
beklenen bir durumdur. Olaylarin birgogunun istihbaratimin &nceden
alintyor olmas1 ve buna uygun olarak polis giicii planlanmasinin yapiliyor
olmasi da beklenen bir durumdur (ayrica Tablo 3’e bakiniz).

Yine tabloya gore, olaylarda meydana gelen saldirganlik (siddet
olaylarmin) ortalamalar1 ve dagilimlart su sekildedir; olaylarda meydana
gelen lastik yakma sayist ortalama 5.52, ¢Op konteynir1 ve benzeri
malzemeler ile yol kapatma sayis1 ortalama 11.1°dir. Lastik yakma ve yol
kapatma diger siddet olaylarina nazaran daha hafif oldugu i¢in bunlarin
ortalamalart da diger olaylarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Taglama
olay1 ise liglincii sirada gelmektedir (ortalama 3.41). Daha sonra molotof
kokteyli atma (ortalama 1.37), slogan atma (ortalama = 0.91) ve havai
fisekli saldirilarda bulunma olay1 gelmektedir (ortalama 0.27). Saldirganlik
(siddet olaylarinin) igerigi hakkinda bize detayl bilgi veren bu rakamlar
aslinda olaylara katilan bireylerin sayisina, seg¢ilmislerin katilimina ve bu
olaylarin evveliyatinda saldirganlik igeren bagka olaylarin olmasina bagh
olarak degismektedir. Toplanan gruplar kendilerini giiclii hissettiklerinde
daha ¢ok saldirgan olabilmektedirler (ayrica Model’e bakiniz).

4.4.2. Toplumsal Olaylarda Katilimci Sayilar

Olaylardaki katilimc1 sayisiin  yillara  gore dagilimi tablo 2’de
verilmektedir. Bu tabloda yer alan siitun basliklar1 katilimer sayilarini, satir
basliklar1 yillari, hiicreler de olay sayilarmi ifade etmektedir. (Orn. 2009
yilinda katilimer sayist 500°den az olan 10 olay, 501 ile 1000 arasinda olan
14 olay meydana gelmistir).

Tablo 2: Toplumsal Olaylarda Katilime1 Sayilar (Yillara Gére Dagilim)

Toplam | Toplam
B 501- | 1001- | 2001- | 5001-
<=500 1 1000 | 2000 | 5000 | 10000 | 10000 s(;lyalz. k’;;"y'l';:“

2009 10 14 9 9 5 3 50 230,435
2010 16 28 13 10 2 2 71 229,890
2011 29 19 19 15 5 6 93 324,275
2012 31 23 9 13 4 2 82 174,040

Toplam 86 84 50 47 16 13 296 958,640
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Tablo 2’ye gore, olaylarin yaklasik yarisinda (170 olayda) katilimci
sayist 1000 kisiden, dortte liciinde (220 olayda) ise 2000 kisiden az
oldugu goriilmektedir. Bu durum, yaklagik her dort olaydan iigiinde
katilimin 2000°den az oldugunu ifade etmektedir. On binden fazla kisinin
katildig1 olay sayisi ise yalnizea 13’tiir (%4).

Olay sayilarinin yillara gore dagilimina bakildiginda ise 2009 yilinda
50 olay; 2010 yilinda 71 olay; 2011 yilinda 93 olay; 2012 yilinda da 82
olay gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Gergeklesen 93 olayla 2011 yili
en ¢ok olaym gerceklestigi yil olmustur. Bu duruma ayni yil gerceklesen
genel secimlerin neden oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 82 olayla
ikinci sirada yer alan 2012 yili i¢in de orgiitiin bahse konu yil1 final yili
se¢mis olmasinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Ayrica, katilimci sayilarina bakildiginda; 2009 yilindaki olaylara
230,435 kisinin, 2010 yilindaki olaylara 229,890 kisinin, 2011 yilindaki
olaylara 324,275 kisinin ve 2012 yilindaki olaylara 174,040 kisinin
katildigr goriilmektedir. Ortalama katilimer sayilarmin  yillara gore
dagilimi ise su sekildedir; 2009 yili icin 4608 kisi, 2010 yil1 i¢in 3237
kisi, 2011 yil1 icin 3486 kisi ve 2012 yil1 i¢inde 2103 kisidir.

Bu ¢alismaya konu edilen 2009-2012 yillar1 arast dort yildir; ancak
yasanan siire¢ agisindan bu yillar1 dort yerine lice ayirmak daha uygun
olacaktir. Birinci bdliime 2009-2010 yillarini kapsayan KCK durusmalari
donemi; ikinei boliime 2010-2011 yillarim kapsayan segime hazirlik ve
secim donemi; {iglincii boliime ise 2011-2012 yillarim1 kapsayan orgiitiin
final yilina hazirlik, final yili ve aglik grevleri donemi demek yanlis
olmayacaktir. Birinci boliimden ii¢lincii boliime dogru olaylarin sayisinin
arttigl, ancak katilim sayilarmin ayni oranda artmadigi, hatta iigiincii
donemin sonunda katilimlarin bir hayli azaldig1 goriilmektedir. Orgiitiin
final yil1 adin1 verdigi 2012 yilinda bile katilimlarin bu denli az olmast
oldukea dikkat ¢ekicidir. Ayrica, bu tablodaki verilere gore yilsonundaki
toplam katilimeci sayilart yiiz binleri bulsa da, katilimlarin farkli
bireylerden olusmadigi, katilim saglayan bireylerin genelde ayni
kisilerden olustugu diistiniilmektedir.

4.4.3. ikili Korelasyonlar

Degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar tablo 3’de verilmistir. Bu
tabloya gore; segilmisler (r=0.20) ve diger bireyler (r=0.21) hafta sonu
meydana gelen olaylara daha c¢ok katihm saglamaktadir. Calisan
bireylerin hafta ici gelisen olaylara katihm saglamakta zorlanacagi
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diisiiniildiigiinde, bu durum hem secilmisler hem de bireyler acgisindan
beklenen bir durumdur. Diger bir agidan, olaylarin hafta sonu
diizenlenmesindeki tesvik edici unsurun; hafta i¢i yogunlugu bulunan
bireylerin ve secilmislerin katilimlarin1 temin etmek ve genel katilim
sayisini  olabildigince yiiksek tutmak oldugu asikardir. Ayrica,
secilmislerin katildig1 olaylara diger bireylerin katiliminin da daha fazla
oldugu gozlenmektedir (r=0.30). Bireylerin katiliminin ¢ok oldugu
olaylarda gorevlendirilen polis giicli de daha fazla olmaktadir (r=0.31).

Tablo 3: ikili Korelasyonlar

Hafta sonu

Secilmis sayis1 0.20

Yasaklama 0.12 | 0.15

Sokak daveti 0.01 | 0.05 | -0.03

Sanal davet 0.08 | 0.03 | 0.28 | -0.05

Basihi davet 0.05 | 0.00 | 0.17 | 0.07 | 0.19

Katilimer sayisi 0.21 | 0.30 | 0.01 0.36 | -0.01 | 0.03

Polis giicii 023 | 036 | 039 | 0.09 | 0.28 | 0.15 | 0.31

Saldirganhk 0.03 | 0.03 | 023 | -0.04 | 0.40 | 0.04 | 0.07 | 0.36

Saldirganhk (t-1) | -0.04 | -0.07 | 0.01 -0.03 | 0.17 | -0.05 | -0.06 | 0.15 | 0.54

Koyu = p<.05, Italik = p<.10

Tablo 3’e gore, yasaklanan olaylara davet genelde sanal (r=0.28) ve
basili (r=0.17) malzemelerle yapilmaktadir. Yasaklanan olaylarda daha
¢ok polis giicii gorevlendirilmektedir (r=0.39). Yasaklanan olaylarda
daha fazla saldirganligin (siddet olaylarinin) yasandigir goriilmektedir
(r=0.23). Sokak davetinin katilimci sayisim artirdigi (r=0.36); ancak
basili ve sanal davetin boyle bir etkisinin olmadigi da bu tablodan
anlagilmaktadir.

Ote yandan, olaylara katilan bireylerin sayist ile saldirganlik
arasindaki iligkinin istatistiki manada ¢ok da anlamli olmadigi
goriilmektedir (r=0.07). Ayrica, olaylarda gorevlendirilen polis giicii ile
saldirganlik arasinda pozitif bir iliski oldugu da gozlenmektedir (r=0.36).
Yasaklama kararlarma tepki olarak olusabilecek saldirganlik olaylari
ongoriildiiginden, olaylarda daha fazla miktarda polis giicii
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gorevlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica, her ne kadar yasaklama
kararlari, olusacak yasa dist eylemleri engellemek amagli olarak aliniyor
olsa da, orgiit iiyeleri ve sempatizanlart bu durumu bir engel olarak
gormemekte, yasa disi eylemlere sokak davetleri marifetiyle bireyleri
davet etmeye devam etmekte, netice olarak gelisen kanunsuz eylemlerde
saldirganligin (siddet olaylarinin) sokaga hakim kilinmaya caligildigi
goriilmektedir.

Bu haliyle yukarida sunulan ikili korelasyonlar 6 hipotezi (H1, H2,
H4, H5, H7, H8) desteklerken, 2 hipotezi (H3, H6) desteklememistir.
Hipotezleri birlikte test etmenin en uygun yolu yapisal esitlik modeli
yontemini kullanmak oldugundan, tigiincii adimda veriler yapisal esitlik
modeli yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeli
analiz sonucu asagidaki Model’de verilmistir.

Son olarak, olaylara katilim1 belirleyici oldugu diisiintilen faktorlerden
yasaklamanin ve olaylara davet yollarindan sanal ve basili davetin katilim
tizerinde direk etkilerinin olmadig1 anlagilmistir. Ayrica, yasaklama ve
hafta sonu degiskenleri ile olaylara katilan se¢ilmislerin sayist arasinda
bir iliski oldugu goézlendiginden, sunulan Model biraz degisiklige
ugramig, istatistiki manada anlamli olmayan degiskenler Modelden
cikartilmis, yasaklama, hafta sonu ve secilmislerin sayisi arasinda
gozlenen iligkiler de bu Modele eklenmistir.

4.4.4. Model Istatistikleri

Son haliyle test edilen Model agagida verilmistir. Modelin fit istatistikleri,
iddia edilen hipotezleri test etmek icin uygun bir Model oldugunu
gostermektedir. Model’in uygunlugunu test etmek icin yapisal esitlik
modellerinde siklikla kullanilan uyum istatistiklerinden Ki-Kare, CFI
(Comparative Fit Index) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) kullanilmistir. Ki-Kare’ nin serbestlik derecesine oraninin
2den kiiglik olmasi modelin uygun olduguna isaret eder. CFI degerinin
0.95ten yiiksek olmast modelin uyumunun ¢ok iyi oldugunu gosterir.
RMSEA degerinin de 0.05ten kiiciik olmast yine modelin uyumunun ¢ok
iyi oldugunu gosterir. Model’in ilgili degerleri su sekildedir: (Chi-
square=18.62, d.f=15, P=0.23, CFI=0.99, RMSEA=0.03). Bu degerler de
Model’in hipotezleri test etmek icin ¢ok uygun bir model oldugunu
gostermektedir. Sunulan Model (Sekil 1) ile standardize degerler de
Modelin i¢inde verilmistir. Ayrica, standart katsayi, standart olmayan
katsay1 ve p degerleri de Tablo 4’te gosterilmistir.
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Sekil 1: Olaylara Katilim ve Olaylardaki Saldirganliga Etki Eden Faktorler

Saldirganiik {t - 1)

33

Yasaklama

20

Saldirganlik

Katiimei sayisi

*Chi-square = 18.62, d.f. = 15, P =0.23, CFI =0.99, RMSEA = 0.03

Tablo 4: Model istatistikleri

b i} S.E. P
Katilimer sayist < Secilmis sayisi 650.11 0.25 133.70 0.00
Katilimei sayist < Hafta sonu 3253.49 0.16 | 1096.40 | 0.00
Katilimei sayist < Sokak daveti 18232.11 | 0.34 | 2729.60 | 0.00
Saldirganlik < Yasaklama 0.96 0.22 0.20 0.00
Saldirganlik < Katilimer sayist 0.00 0.10 0.00 0.00
Saldirganlik < Saldirganlik (t - 1) 0.57 0.22 0.05 0.00
Polis giicii < Katilime1 sayisi 0.00 0.34 0.00 0.00
Polis giicii < Yasaklama 1.47 0.54 0.21 0.00
Polis giicii < Saldirganlik (t - 1) 0.19 0.18 0.05 0.00
Polis giicii < Se¢ilmis sayis1 0.07 0.26 0.01 0.00

*b=standart olmayan etki, f=standart etki, S.E.=standart hata (standart olmayan
etkiye ait)
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Modele gore, bireylerin olaylara katilimina direk etkisi olan faktorler;
(1) olaya katilan se¢ilmis sayisi, (2) olayin hafta sonu meydana gelmesi ve
(3) olaya katilim igin sokak davetinin olmasidir. Bu ii¢ faktdriin etkisi
pozitiftir. Davet seklinin billboard ya da ses yayin araci olmasi durumunda
katilimin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Olaylara katilan secilmis sayisi
arttikca diger bireylerin katiliminin da arttig1 ve hafta sonu meydana gelen
olaylara genel katiimin ise daha fazla oldugu gozlenmistir. Ancak,
yasaklamanin katilima istatistiki anlamda bir etkisinin olmadigi
gOriilmiistir. Model, ayrica, segilmiglerin yasaklanan ve hafta sonu
gerceklesen olaylara daha ¢ok istirak ettiklerini de gostermektedir. Bu
faktorler katilimc1  sayisindaki  varyansin  yaklasik  beste  birini
aciklamaktadir (R*=0.22).

Olaylara katilim saglayan bireylerin saldirganligina direk etkisi olan
faktorler; (1) yasaklama alinmasi, (2) katilimin yiiksek olmasi ve (3) 6nceki
giinlerde meydana gelen saldirganligin yiiksek olmasidir. Bu li¢ faktor
yasanan saldirganliktaki varyansin %35’ini agiklamaktadir.

Goriilecegi tlizere; olaylarin hafta sonu tertip edilmesi, secilmislerin
olaylara istiraki ve davetin giiclii araglar marifetiyle yapilmasi olaylara
katilimi artirmaktadir. Zaten olaylarda en 6nemli husus katilimin yiiksek
seviyede saglanmasidir. Bu sekilde konuya daha ¢ok dikkat ¢ekilmekte ve
genis bir kamuoyu olusturulmaktadir. Yine ayni sekilde, secilmislerin ve
bireylerin hafta sonu meydana gelen olaylara yogun katilimlar1 sayesinde
olaylarin etkisinin daha fazla olmasi hedeflenmektedir. Ayrica, katilimin
fazla oldugu ve yasaklanan olaylarda saldirganligin artmast ve Onceki
giinlerde yasanan olaylardaki saldirganligin saldirganligi tetiklemesi
toplumsal olaylar ve kanunsuz eylemler gercegi ile oldukca iyi
uyusmaktadir.

Model’e gore, olaylarda gorev alan polis gliciine direk etkisi olan
faktorler; (1) katilimci sayisi, (2) yasaklama olmasi, (3) segilmislerin
katilimi ve (4) Onceki giinlerde yaganan saldirganligin olmasidir. Ayrica,
olaylarda yasanan saldirganlik ile olaylarda gorev alan polis giicii arasinda
pozitif bir iligki oldugu da goriilmektedir (r = 0.20). Bu iki degisken
arasinda (eger varsa) sebep-sonug iliskisinin yoniinii belirlemek kolay
degildir. Ancak, ifade etmekte fayda vardir ki; sokak olaylarinin olmasinin
beklendigi bolgelerde alinan emniyet tedbirleri arttikca, eylemci gruplarin
saldirganlik seviyesi de artacaktir ¢iinkii saldirgan davranislarin biiyiik bir
kismi bizzat polis glicline kars1 gerceklesmektedir. Saldirganlik arttikca
olaylarda gorev alan polis giicliniin de artmasi dogaldir, zira olaylarin cogu
aniden gelisen olaylar olmayip, Orgilit iyeleri veya sempatizanlar
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tarafindan bir plan dahilinde gerceklestirilen eylemlerdir. Diger bir deyisle,
olaylarin birgogunun hazirlik siireci bulunmakta, muhtemel saldirganliklar
ongoriilmekte ve bu duruma uygun bir polis giicii gorevlendirilmesi
yapilmaktadir. Nitekim orgiit, polis giicli tedbirleri ile devletin olaylara
hakim olacagim, kendi giiciinii ise kaybedecegini iyi bilmektedir. Orgiit
adma hareket eden eylemci gruplar, polis glicliniin gorev yapamamasi,
zafiyet yagamasi ve devlet otoritesinin bozulmasi i¢in polise saldirmakta ve
siddet olaylarin1 tirmandirmaktadir.

Sonug olarak, olaylara katilan bireylerin sayisi arttik¢a olaylarda gorev
yapan polis giicli de artmakta; yasaklanan olaylarda ise daha fazla polis
giicli gorevlendirilmesi yapilmakta ve 6nceki gilinlerde yasanan saldirganlik
ile olaylarin hafta sonu meydana gelmesi de daha fazla polis giiciiniin
gorev almasina neden olmaktadir. Bu faktorler olaylarda gorev alan polis
giiciindeki varyansin %33 nii agiklamaktadir.

5. Degerlendirme ve Oneriler

Bu boliimde, ¢alisma sonuglarina gére 6nemli oldugu diistiniilen iki husus
ele alinmustir.

Birincisi, diizenlenmesine izin verilen (yasaklanmayan) her toplumsal
olay ile bireyler demokratik ve anayasal haklarin1 kullanmaya
yonlendirilmis, kanunsuz ya da korsan gosterilerin olusmasi engellenmis
ve protestolarin daha saglikli zeminlerde paylasilmasi saglanmis
olacaktir. Diizenlenmesi yasaklanan her toplumsal olay ile de sugun
islenmesi ve kamu giivenliginin bozulmasi engellenmis, olusabilecek
korku ve kaos ortaminin Oniine gec¢ilmis, devletin imaji ve biitiinligi
korunmus ve toplum hayatinin dogal akisi saglanmis olacaktir. Bu
nedenle, alinan her yasaklama karar1 son derece demokratik, kanuna
uygun ve yerli yerinde olmalidir. Alinan yasaklama kararlari ile toplum
yok da sayilmamalidir. Ozensiz verilen her yasaklama ile kamu vicdani
yaralanabilir ve bireylerin terdr Orgiitiine olan destegi ya da sempatisi
artabilir. Ustelik bu bireyler, verilen yasaklamay1 protesto etmek adina
sokaga cikarak kanunsuz eylemlere destek verebilir, yasaklanan bir alana
girmeye calisabilir ve konu sivil itaatsizlik eylemlerine doniistiiriilebilir.
Bu nedenle, toplumsal bir olayin yasaklanmasi i¢in alinan her karar
devletin giicii kadar sefkatini de i¢inde barindirtyor olmalidir. Ayrica,
yasaklanan bir toplumsal olaya katilim, kanunsuz bir eyleme katilim
olarak niteleneceginden, katilim saglayan bu gruplar genelde kolluk
kuvvetleri ile kars1 karstya gelmeyi goze alabilen sug sebekeleri olacaktir.
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Bu noktada, kolluk kuvvetlerinden beklenen; yasaklama alindiginda her
zamankinden daha dikkatli, duyarli ve sagduyulu davranmalaridir.

Alman yasaklama kararlar1 orgiitiin istedigi tiirden yaklasimlar da
olabilir. Orgiit, verilen yasaklama kararlar1 ile magdur edilmis veya hakki
verilmemis roliinii oynayabilecek, halki sokaga cekebilecek ve aradigi
kaos ortamini daha rahat bulabilecektir. Yasaklama kararlarini protesto
etmek icin sokaga dokiillen miizahir kitle esnaf ve sanatkar1 kepenk
kapatmaya, sosyal hayati durdurmaya, vatandasi ise gitmemeye, kontak
kapatmaya ve hatta cocuklari okula gondermemeye zorlayabilir. Bu
nedenle, yasaklama kararlart 6zen ve sagduyu i¢inde alinmalidir; aksi
takdirde alinan kararlar Orgiitiin istedigi ortami daha rahat bulmasina
yardimct olacaktir.

ITkincisi, bireyler toplumsal olaylar ve kanunsuz eylemler iizerinden
fikirlerini ve taleplerini kamuoyunda duyurmaya ve farkindalik
olusturmaya calisirlar. Ancak, bahse konu olaylar marifetiyle bunlar
yapilirken, ¢ok zaman diger bireylerin hakki ¢ignenmekte, su¢ islenmekte
ve siddete basvurulmaktadir. Netice olarak, bozulan kamu diizeninin
yeniden tesis edilmesi adina kollugun miidahalesi kaginilmaz olmaktadir.
Halbuki bu tiir eylemlerde devletin oldugu kadar, bireylerin de bir takim
sorumluluklar1 vardir. Bireyler hak ararken, demokratik ve anayasal
cergevede hareket ederek provokasyona gelmemeli; devlet ise hak arama
yontemlerinin kanunlar ¢er¢evesinde yapilmasini temin ederek, siddete
ve saldirganliga gecit vermemelidir. Zaten, eylemlerin ve protestolarin
kanunlar cergevesinde serbest birakilmasi ile adaletin devlet eliyle tesis
edilmesi saglanmig olacaktir. Aksi takdirde, devlet eliyle saglanamayan
adalet, halkin eliyle saglanmaya c¢alisildiginda biliylik marazlar
dogacaktir. Bu tiir olaylarda en kotli sonug, bireylerin kendilerini; polis,
savcl, hakim ve hatta devlet yerine koyarak, kendilerince cezalar vermek
istemeleridir.

Toplumsal olaylarda ve kanunsuz eylemlerde kollugun provokasyona
gelmemesi esastir. Kollugun keyfi ve zamansiz miidahaleleri tam da
eylemci gruplarin bekledigi tiirden yaklagimlar olabilir. Eylemci gruplar,
bunu temin etmek adina olaylarda kolluga saldirabilir ya da kollugun
miidahale etmesi yoniinde kiskirtict davraniglarda bulunabilir. Bdylece bu
gruplar magdur edilen roliinii oynayarak halkin goziinde hakli bir yer
edinmek isteyebilir. Bu amagla, kanunsuz eylemlerde ©n saflarda
cocuklarm  ve genglerin yer almast saglanmakta, magduriyet
psikolojisinin olusturulmas: ve eylemci gruplarin siradan vatandaslarin
katildig1 masum bir hareket olarak gosterilmesi hedeflenmektedir.
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Sonug¢

Literatiir calismasinda, polisin eylemcilere sert miidahalede bulunmasi ile
eylemcilerin saldirganligimin arttig1, sayica kalabalik olan gruplarin yer
aldig1 olaylarda ise polisin daha sert ve sik miidahale yontemlerine
bagvurdugu dile getirilmisti. Bu ¢alismada ise daha kalabalik gruplarin
yer aldig1 olaylar i¢in polisin daha siki ve yogun emniyet tedbiri aldig1 ve
dogal olarak bu olaylarda saldirganligin daha fazla oldugu bulunmustur.

Literatiir ¢aligmasinda, olaylar ile ilgili yapilan c¢agrilarin olmasi
durumunda polisin en azindan olay yerine gitme ihtimalinin arttig1 ifade
edilerek, cagrinin polis nezdinde dikkate alindigi dile getirilmisti. Bu
calismada ise olaylara katilim i¢in yapilan sokak davetinin katilimci
sayisini artirdigi ve katilimci sayisinin artmasi durumunda da emniyet
tedbirinin daha siki ve yogun alindigi bulunmustur.

Literatiir ¢alismasinda, olaylar1 yasaklamanin saldirganligi ve polis
miidahalesinin sertlik derecesini artirdigi dile getirilmisti. Bu ¢aligmada
da yasaklamanimm hem saldirganligit hem de polis¢e aliman emniyet
tedbirlerini artirdig1 bulunmustur.

lave olarak, bu calismada, hafta sonu meydana gelen olaylara
katilmin daha fazla oldugu; segilmislerin hafta sonu diizenlenen ve
yasaklanan olaylara daha fazla katilim sagladigi; olaylara secilmislerin
katilmimnin hem katilimer sayisint hem de polisge alinan emniyet
tedbirlerini artirdig1 bulunmustur.

Bu calisma i¢in kullanilan veriler Diyarbakir ilinden toplanmustir.
Diyarbakir, PKK/KCK terdr Orgiitiinlin organizesinde diizenlenen
toplumsal olaylarin ve kanunsuz eylemlerin yogun olarak yasandigi bir
ildir. Caligmada kullanilan olay sayis1 istatistiki analizleri yapmak
acisindan yeterli sayidadir. Ancak, verilerin tek bir ilden toplanmis
olmasi sebebiyle sonuglar diger illere genellenemeyebilir. Ayrica,
caligmanin verilerinin farkli illerden ve farkli olusumlarin/6rgiitlerin
organize ettigi olaylardan alinarak yapilmasinin literatliire katki
saglayacagi da diisiiniilmektedir.
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