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Tu’s article is generally concerned with the relationship between the public
authorities including the police and human rights. As we know, the role of the
police is important in democratic countries for the realisation of human rights. It is
specifically about the examination of the judgement of the European Court of Human
Rights (the Court) in the case of Akkog v. Turkey. In that case, the Court holds that
Turkey has violated Article 2 (right to life) of the European Convention on Human
Rights (ECHR) as well as Article 3 (prohibition of torture) and Article 13 (right to an
effective remedy) of the ECHR. Finally, it holds that Turkey is to pay the applicant
35,000 pounds for pecuniary damage and 40,000 pounds for non-pecuniary damage,
13 648 pounds for the costs and expenses.

n conclusion, necessary steps should be taken in the area of 1) putting in place
I effective criminal law-provisions, 2) taking preventive operational measures to
protect individuals whose life are at risk from the criminal acts of another individual
(positive obligation). As far as the findings are concerned, academicians/ lawyers have
told that Turkey should consider the reasons of the judgement. Whereas some lawyers
have offered that in Turkey, the preliminary investigation of the case is able to be made
directly by the public prosecutor, the others have emphasised the unity of education
berween the officers of the police and the gendarme, and that the public prosecutor
must take serious the application of the individual who says that that his or her life is
at risk. Obviously, the Turkish police should consider the reasons of the judgement
concerning the effective criminal investigation in the education and the reorganisation
process.

Key words: Human rights, police, Turkish police, right to life, case of Akkog v.
Turkey .

Giris
Birey-devlet iliskisi bi¢iminde tezahiir eden klasik insan haklar1 doktrini agi-
sindan bakildiginda', insan haklari kavramini, kamu gorevi ile iliskili olarak ele
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alip incelemek vazgegilmez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makale, genel ola-
rak, kamu gorevi ile insan haklari iligkisi izerine olmakla birlikte, 6zel olarak, in-
san haklarinin korunumu alaninda énemli bir yeri olan emniyet gorevi ile insan
haklari iligkisi lizerinde olacaktir. Kolluk giicii anlaminda polis, demokratik iilke-
lerde insan haklarii korumada ¢ok énemli gorevler tistlenen kurumlardan biridir.
Makalede ele alinan insan haklarinin normatif temeli ise, Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi (AIHS) ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 10 Ekim
2000 tarihinde verdigi Akkog Karar olacakir.

Bu makalenin, birinci ve ikinci kisminda, genel olarak, hak kavrami tizerinde
durularak, yeni bir haklar modeli ileri siiriilecektir. Ugiincii kissmda, A[HS ve bu-
nun Tiirk hukukundaki yeri kisaca ele alinacakfir. Dérdiincii kisimda, insan hak-
lar1 ile emniyet gorevi arasindaki iligki iizerinde durularak, genel olarak, terorle
miicadele, arama, tutuklama, gézalty, trafigi diizenleme vb. emniyet gorevlerinin
insan haklar ile iligkisi ortaya konacaktir. Beginci kisimda, Emniyet Teskila-
t’nin, son bes yilda, normatif, yapisal ve egitimsel boyutlarda insan haklarina
iligkin nasil bir geligme i¢inde oldugu ortaya konacaktir. Bu durum, teskilatin na-
sil bir ivme iginde oldugunu gostermesi yaninda, yapilan gelismelerin ATHM ka-
rarlar1 baflaminda daha saghkli degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Alfin-
c kisimda, Akkog v. Tiirkiye davasi hakkinda bilgi verilip, 6zellikle, operasyo-
nel tedbirler almay: gerektiren pozitif yiikiimliiliik ve etkili sug aragtirmast ile il-
gili karar gerekgeleri lizerinde tartigma ortamu olugturulacaktir. Sonug kisminda
ise, insan haklar1 yaklagim modeli ve Akkog kararinin akademisyen/hukukgular
tarafindan tartigilmasi sonucu elde edilen verilerden hareketle, kolluk ve diger ka-
mu gorevleri bakimindan bu kararin anlam ve 6nemi iizerinde durulacaktir.

1. Genel Olarak Insan Haklar:

Insan haklari kavrami, giintimiizde ulusal ve uluslararasi bazda bagimsiz bir
fenomen olarak yer bulmaktadur. 6zellikle ikinci diinya savagindan giiniimiize yo-
gun ve artan bir sekilde insan haklarinin uluslararasilagmast soz konusudur. I¢in-
de bulundugumuz milenyumda, insan haklarinin bu 6zelligi degismeyecek, fakat
insan haklari s6zlesmelerinin uygulanmasina yonelik mekanizmalar daha da ge-
ligtirilecektir. Bu ger¢evede, kamu gorev ve gorevlilerini daha fonksiyonel hale
getirici programlara oncelik verilecekdtir.

Modern insan haklar1 anlayigi bakimindan s6ylenebilecek 6nemli bir nokta
sudur. Temel hak ve ozgirliikler, dogal hukuk anlayiginin bir uzantis1 olarak,
devletin bir litfu olmayip, dogustan gelen, vazgegilemez ve devredilemez nitelik-
tedir. Ayrica, kigisel ve siyasi haklar, hem i¢ hukuk ve hem de uluslararas: hukuk-
ta dava konusu yapilabilirken, ekonomik ve sosyal haklar, birey bakimindan sa-
dece talep hakki dogurmaktadir.

Daha somut ifade edilecek olursa, 6rnegin, ifade 6zgiirliigii ihlal edildigi ge-
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rekgesi ile bireysel bagvuru hakki kullanihp AIHM e miiracaat edilebilirken, adil
ve esit licret hakki ve insan onuruna yaragir bir yagam diizeyine kavugma hakla-
riun ihlal edildigi gerekgesi ile byle bir bagvuru yapilamaz. Dolayisiyla, bir ka-
mu gorevlisinin asgari ticretten maag aldigi veya az maag aldig1 gerekgesiyle bu-
nun adil ticret hakkina veya insan onuruna yarasir bir yagam diizeyine kavugma
hakkina aykiriligini ileri stirerek, bireysel basvuru yolu ile uluslararasi yargt or-
ganlarina miiracaat etmesi diigiinlilemez. Ancak, burada sunu hemen itade ede-
lim: Avrupa Konseyi Sosyal Sart ¢cercevesinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-
larin dahi denetlenebilirligine dogru bir diiglince ve caligma vardir.

2. Insan Haklarina Farkly Bir Yaklagim: CANIM Modeli

Dokfrinde karsgimiza ¢ikan bir bagka soru sudur: (emel hak ve 6zgiirliikler
icinde en temel veya asli hak ya da haklar acaba hangisidir? Bu soru, bir iilkede
insan haklarinin iyilestirilmesinde, temel haklardan bazilarina 6ncelik verilip ve-
rilmemesi, verilecekse, acaba hangi hak veya haklara oncelik verilmelidir sorunu
ile alakaldir. Bu noktada farkli goriigler ileri stiriilmektedir. drnek olarak, Vin-
cent, bireylerin yasam hakkini model olarak onermektedir (vincent, 1986). Fakat, bana
gore, bu sekilde konuya yaklagmak isabetli degildir. Clinkdi, “yasam hakki en te-
mel haktir, dolayisiyla, oncelikle bu hakkin garanti altina alinmasi i¢in miicadele
verilmelidir” diiglincesi, bir varlik olarak insani basit ve tek boyutlu olarak algi-
lamanin bir sonucudur. Halbuki insan, kompleks yapiya sahip bir varhiktir: Fizik-
sel degerlere sahip olmasinin yaninda ayni zamanda akil ve inang gibi metafizik
boyutlu degerlere de sahiptir.

Bu makalenin yazari, bir insanin sahip oldugu ve iist-degerler niteligindeki
‘can’, ‘akil’, ‘nesil’, ‘inang’, ‘mal’ deZerlerini gz dniinde bulundurup bunlarin
bag harflerinden olugan ‘canim’ kelimesini kullanarak, ¢agdas insan haklari anla-
yisinda, CANIM modelini 6nermektedir. Buna gore, tamum olarak insan haklari;
hukuksal gergevede korunum ve gelisim altinda olan insan degerleridir. Hukuk
sistemlerinde yer alan biitiin insan haklari, nihai olarak, insanlarin sahip oldugu
bu list-degerlerin korunumu ve gelisimini amaglar/amaglamalidir. Insan haklar-
nin ise; yagam hakku, ifade ozgiirliigii, adil yargilanma hakk, diisiince, din ve vic-
dan ozgiirliigii, miilkiyet hakky, adil iicret hakki, iskenceye tabi olmama hakkt, ér-
giitlenme hakky, toplanty ve gosteri yiiriiyiisii hakki, vs. ¢egitleri vardir. Bir insan
hakki, 6zde, insanin dogrudan bir {ist-degerini/degerlerini veya bunlarin versi-
yonlar1 olan alt-degerini/degerlerini korumay1 hedetler. Ornek verecek olursak,
ifade ozgiirlligli; insanin, alt-deger olarak diigiincesini ‘ifade’ edebilmesini, iist-
deger olarak insanin ‘aklini’ korumaktadir. Temelde, insanin beg iist-degerini ko-
ruma ve geligme altinda tutan insan haklari, kiimiilatif ve simultane bir gekilde uy-
gulanmalidir. Bir bagka anlatimla, insan, sahip oldugu bu degerlerinin bir biitiin
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halinde korunmast ve geligmesiyle, gergek insan olma kimligine kavugur.

Bu modele gore; asli hak degil, asli haklardan bahsedilebilmekle birlikte, ger-
cekte, “asli haklar’(basic rights) ve “temel haklar” (fundamental rights) ayrinu
da isabetsiz bir yaklasimdir. Gerci, Shue, Basic Rights isimli eserinde, li¢ haktan
bahsederek, kisi glivenligi (security), asgari ge¢im (subsistence), dzgtrlik (li-
berty) haklarini asli haklar olarak nitelendirmektedir (shue, 1980). Fakat, bu li¢ asli
hak, insanin beg list degerini tam kapsayic1 mahiyette degildir. insanin bu deger-
lerini hukuksal ¢er¢evede koruma altina alan insan haklarinin yeterli olup olma-
dig1 ayn bir konu olmakla birlikte, normatif agidan gliniimiizde ulusal ve ulusla-
rarast insan haklar enstriimanlari ile diizenleme altina alinmigtir.

3. Avrupa Insan Haklar: Sizlegmesi (AIHS) ve Tiirk Hukuku Bakinundan
onemi

Genel olarak bakarsak, uluslararas: insan haklan sézlesmeleri, i¢ hukukta hu-
kuksal baglayiciligr olan belgeler olup kanun hiikmiindedir. Bu durum 1982 Ana-
yasasy’mn 90. Maddesi’nde ifade edilmektedir. Somut 6rnekleme yapacak olur-
sak, Tiirk Ceza Kanunu veya Tertrle Miicadele Kanunu nasil bir hukuksal dege-
re sahip ise, s6z konusu uluslararast sozlesmeler de en az onlar kadar hukuksal
degere sahiptir. Clinkii, anayasanin ilgili maddesi ile, usulline gore yiiriirliige ko-
nulmus uluslararas: andlagmalar, kanun hiikmiinde olmalarinin 6tesinde, anaya-
saya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu bile yapilamaya-
caktir.

AIHS, Tiirkiye tarafindan 1950 yilinda imzalanmig ve 1954 yilinda da onay-
lanmugtir.” Bu sézlesmede belli bagl su haklara yer verilmektedir: Yasam hakki
(m.1), iskence, insanlik dig1 yahut onur kirict muamele veya cezaya tabi tutulma-
ma hakki (m.3), Kisi ozgiirlligli ve giivenligi hakki (m.5), 6zel yagam hakki
(m.8), Diisiince, vicdan ve din Ozgiirligii hakki (m.9), ifade 6zgiirliigii hakki
(m.10), Toplant: ve dernek kurma hakki (m.11). Bu s6zlesme ile tesis edilen Av-
rupa [nsan Haklar Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani yerine, Tiirkiye
taratindan 1997 yilinda onaylanan 11 No’lu Protokol ile siirekli nitelikteki Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi kurulmustur.’

4. Genel olarak Emniyet Gorevleri ve Insan Haklary iligkisi

Insan haklari, normatif agidan baktigimizda, uluslararas: hukuk yaninda ulu-
sal mevzuatimizda da garanti altina alinmustir.

Bu cercevede, 1982 Anayasasimn, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelik-
lerini belirten 2. maddesinde “insan haklarina sayg1” ilkesinin yer almasi yanin-

4 AIHS'nin 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onaylamayi Uygun Bulma Kanunu 19 Mart 1954 tarihinde Resmi Gazete'de ya-
yinlanmis ve 19 Mayis 1954 tariinde de Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmigtir. AIHS ise, 3 Eyliil 1953 tarihinde ytirirliige gir-
mistir.

* Bkz. Avrupa Insan Haklart Sézlegmesi'nin Olugturdugu Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasina iligkin 11 no'lu Proto-
kol in: TBMM Kultdr, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar No:80, sayfa 93-5. 11 No'lu Protokole iliskin 14 5.1997 tarih ve 4255 say-
Ii Onaylamay! Uygun Bulma Kanunu, 22 Mays 1997 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu'nun da
30.05.1997 1arih ve 97/9506 sayili onay karar Resmi Gazete'de 20 Haziran 1997 ginu yayimlanmistir.
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da, I¢igleri Bakanhgi’'nin Kurulug Kanunu da, “Anayasada yazil hak ve hiirriyet-
leri korumayi”, bakanligin gorevleri arasinda saymistir.*

Diger yandan, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (PVSK) 1. Maddesi’nde
de:

“Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini ko-
rur. Halkin 1rz, can ve malin1 muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder.

Yardim isteyenlerle yardima muhta¢ olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet
eder. Kanun ve nizamlarin kendisine verdigi vazifeleri yapar.” hitkmii ifade edil-
mektedir (Safak, 1995).

Simdi, bazi emniyet gérevierinin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde garan-
ti altina alinan insan haklar: ile iligkisi lizerinde duralim.

Bakanligin, kendisine bagl i¢ giivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle iil-
kesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiinii, yurdun i¢ giivenligini, asayigini ve ka-
mu diizenini koruma gorevi ile iligkili olarak, Emniyet Gorevlilerinin, - yetkisi
icinde - 6rnegin, ferdrle miicadelede bulunmast, en bagta, devletin lilkesi ve mil-
leti ile bollinmez biitlinliigiiniin ve vatandaginin yagam hakkuun korunmast igin
yapilir. ¢linkdi, teror, agikga devlet ve vatandaglarin yaganuna bir tehdittir. Bakan-
ligmn bu gorev alam sadece yasam hakki degil, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki,
Ozel yagam gibi diger temel haklarla da iligkilidir.

Diger yandan, asayisi saglama gorevi i¢inde bulunan ilgili personelin yaptig
arama faaliyeti, birey ve vatandaglarin ozel yagam hakkinu sinirlandirirken, futuk-
lama faaliyeti, bireylerin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkini sinirlandirmaktadir.
Bu hak ve ozgiirliikler hi¢ sinirlandirilamaz degildir. 6nemli olan nokta sudur:
S6z konusu temel hak ve ozgiirliikler simirlandirilacaksa, demokratik ve hukuk
devleti kurallarina bagl kalinarak sinirlandiriimalidir.

Somut ornek olarak, Tiirk hukuk sisteminde arama faaliyeti; sug ve suglunun
ortaya ¢ikartilmasi igin yapilan adli arama ve genel emniyet ve asayigin korun-
masl i¢in yapilan dnleme aramasi olarak ikiye ayrilir: Adli aramada, kural olarak,
hakim aramaya karar vermeye yetkilidir. Istisnai durum olan gecikmede tehlike
veya zarar goriilen hallerde ancak, Cumhuriyet savcilari ve saveilarin muavini si-
fati ile emirlerini icraya memur olan zabita memurlar1 arama yapabilirler.’ Aga-
gidaki hallerde gecikmede tehlike stz konusudur: a) Polis memurunun, bizzat
kendisinin tehlikeden korunmas: ihtiyaci, b) Sugtistii hali, ¢) Delillerin yok edil-
mesi olasilifinin ¢ikmasi, d) Yangin gibi toplum igin biiyiik bir tehlike yaratan
durumun gikmasi. Ayrica, karar ve emir verme yetkisi olmamakla beraber, alaca-
g1 emir lizerine fiili olarak arama iglemini yapmak bakimindan her polis memuru
yetkilidir (venisey, 1993).

* T.C. lgisleri Bakanhgi'nin 14.2.1985 tarih ve 3152 no'u Bakaniik Kurulug Kanunu igin, bkz. T.C. Deviet Tekilat Rehberi-1988, Bi-
rinci Kitap. (Ankara: TODA/, 1988)
*CMUK Maadde 97.
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onleme aramasi ise, idari bir iglem oldugundan, polise verilen arama emri
miilki idare amirleri tarafindan yazili olarak verilmelidir.

onleme aramasina iligkin PVSK m. 9 ‘a gore; polis, kamu diizenini ve anaya-
sal hak ve ozgiirliikleri korumak bakimindan zorunlu ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, il sinurlar1 i¢inde valinin, ilge sinirlar iginde kaymakamin ve-
recegi emirle:

a) Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisiic Hiirriyeti Hakkinda Kanun kapsami-
na giren toplantt ve gosteri yiiriiyiislerinin diizeninin ve giivenligini boza-
cak faaliyet ve davraniglart énlemek iizere, toplanti veya géstert yiiriiyiis-
lerinin yapildigi yerlerde ve yakin ¢evresinde,

b) Ozel hukuk tiizel kigileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglart veya sendikalarin genel kurul toplantilarimmn giivenligini saglamak
lizere, toplantimin yapildigr yerde veya yakin ¢evresinde,

¢) Can ve mal giivenliginin ve seyahat zgiirliigiiniin saglanmast igin,
Iren, otobiis, vapur, ucak, metro ve benzeri yeriistii ve yeralti toplu taguna
araglart ile hava limanu, iskele, liman, gar istasyon, otogar, otobiis termi-
nalleri gibi halkin topluca bulundugu veya spor gosteri yarigmalart gibi
biiyiik halk topluluklarimin birikebilecegi yerlerde,

d) Ogretim ve egitim ozgiirliigiiniin saglanmast igin, her derecede 0g-
retim ve egitim kurumlarmin ve kanunun 20/2 maddesindeki kogula uygun
olarak girilecek iiniversite, bagimsiz fakiilte veya bagli kurumlarinn icin-
de, bunlarin yakin cevrelerinde ve girig ¢ikis yerlerinde,

e) Cana, irza, mala veya tasarruf emniyetine tecaviiz, sabotaj, adam
kagirmak veya rehin almak, silahlt gasp ve soygun, ategli silahlar ve bi-
caklarla bomba ve dteki patlayici, parlayict ve yakict maddelerle saldiri-
da bulunmak, ugak, tren, otobiis, vapur ve benzerleri iteki yeriistii ve ye-
ralty toplu tagima araclarim kagirmak, zaptetmek veya yolcularint rehin
tutmak suretiyle toplumda tedirginlik, korku ve dehget meydana getirerek
surf kamu diizenini bozmaga ve milli giivenligi sarsarak Anayasada yer
alan temel hak ve hiirriyetleri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-
tiinliigiinii nitelikleri Anayasada belirlenen Cumhuriyeti tehlikeye diisiir-
mege yonelik siddet eylemlerine girigilecegini gisteren kesin belirtilerin
elde edilmest halinde, umumi ya da umuma agik yerlerde veya dgrenci
yurtlarinda veya eklentilerinde veya kentin ya da oteki yerlegme birimle-
rinin giris ve ¢ikiy yerlerinde veya eklentilerinde veya kentin ya da oteki
yerlesme birimlerinin girig ve ¢ikig yerlerinde veya ana caddelerinde sey-
reden tagut araglarimda,

a, b, ¢, d, bentlerinde sayilan alet ve egyamin bulundurulup bulundu-
rulmadigint saptamak ve e bendinde sayilan eylemlerle ilgili kigileri ele
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gegirmek amacuyla, kisilerin iistlerini, araglariny ve egyasint arar, sug un-
suru gordiiklerine el koyar, evrakiyla birlikte adalete teslim eder?

Tiirk hukuk sisteminde bunlar gibi adli ve 6nleme aramasina iliskin kurallar
belirlenmigtir. Bunlar ve diger aramaya iliskin kurallara aykir: davramlarak yapi-
lan arama faaliyeti, kisgi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk1, 6zel yagam hakki ile ko-
nut dokunulmazlig: gibi bireylerin en temel haklarini ihlal edecektir.

Trafigi diizenleme gorevi de, kisilerin en basta yasam hakkinn korunumu ve
geligtirilmesi ile dogrudan iligkilidir. “Karayolu trafik kazalari, iilkemizde her yil
binlerce can kaybinin yani sira, on binlerce yaral ve trilyonlarca liralik kayba ne-
den olmaktadir”(aifican, 1998). Bu durum, bir yilda tilkemizde terérde yagamini yiti-
ren vatandaglarinuzdan belki daha fazlasin trafik kazalarinda verdigimizi goster-
mektedir. Bu gergevede, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ile tratigin dene-
tim ve diizenlenmesi gorev ve sorumlulugu, Emniyet Genel Miidiirliigii’ne veril-
migtir. Emniyet Genel Miidiirliigiintin, yakin zamanda karayolu trafik glivenligi-
nin saglanmasi yoniinde atilim igine girmesi sevindirici olmakla beraber, perso-
nel-halk egitimi ile normatif, yapisal, denetimsel alanlarda ve ileri seviye dene-
tim araglarinin temini gibi konularda siirekli ve kapsamli bir ¢aligma i¢ine girme-
lidir.

Yukarida Ornekleri verilen emniyet gorevleri ile insan haklari iliskisi, burada
bahsedilemeyen diger emniyet gorevleri bakimindan da gegerlidir. Bir bagka ifa-
de ile, her bir emniyet gorevi, mutlaka insan hak(lar) ile iligkilidir. Dolayisiyla,
bir emniyet gorevlisinin gérevini hukuksal gergevede yerine getirmesi, dogrudan,
insan haklarinin korunmasins saglamaktadir. Aksi takdirde, gorevin hukuksal cer-
¢evede yapilmamast ise, insan haklari ihlaline yol agacaktir.

5. Insan Haklari Alaninda Emniyet T eskilatinda Geligmeler

Normatif Diizenlemeler

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) 1992 ve 1997’de yapilan
bazi degisiklikler ile, insan haklarinin iyilestirilmesinde énemli adimlar atilnusg-
tir. Atilan adimlar arasinda gunlar yer almaktadir. Sorgulama esnasinda avukat ile
serbestee goriismeye iliskin simrlamalar kaldirilmugtir.” Sanigin susma hakkinin
polis tarafindan samga bildirilmesi hiikmii getirilmistir.” Diger yandan, modern
sorgulama ve ifade alma yontemleri agik bir bigimde tespit edilmistir.” Sani &in tu-
tuklanmasini gerektiren haller sinirlandirilmistir.® Ancak hemen ifade edelim:
Buradaki degisiklikler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren sug-
lar bakimindan uygulanmaz.

° Bkz. PVSK m. 9, Ek fikra:19.2.1980 - 226 1/1 madde, M. Bedli Eryilmaz, Y. Dog. Dr., ‘Guvenlik Mevzuati ve Uluslararasi nsan
Hakiar: Belgeleri', (Ankara:Nobel Yayin Dagitim, 2000)

7 Bkz. CMUK m. 108, 135, 136 ve 144 (18.11.1992-3842 /6 , 12, 14 ve 20 md. ile yapilan degisikiik )

* Bkz. CMUK m.135/4 (18.11.1992-3842/12 md ile yapilan degisikiik )

* Bkz., Gzellikle, CMUK m.135 (18.11.1992-3842/12 md ile yapilan degisiklik )

" Bkz. CMUK m.104 (18.11.1992-3842/4 md. ile yapilan degisikik ).
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CMUK m. 104’¢ gore, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler su
hallerde tutuklanabilir:

1. Kagma giiphesini uyandiracak vakwalar bulunmast durumunda,

2. Delillerin yok edilmesi, degigtirilmesi, gizlenmesi, seriklerin uydur-
ma beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tanikliktan kagmaga sevk
edildigini, bilirkigilerin etki altina ainmasma ¢alisildigin gosteren hal ve
davraniglarin bulunmast durumunda,

Sorusturma konusu olan sugun, kanunda ongdriilen cezasin iist sini-
r1 yedi yidan az olmayan hiirriyeti baglayict cezayr gerektirmesi veya sa-
mgin tkametgah veya meskeninin bulunmamast veya kim oldugunu ispat
edememesi durumunda yukarida bir ve iki numaraly bentlerdeki haller var
sayabilir.

Aln aya kadar hiirriyeti baglayict cezayt gerektiren suglarda sanik an-
cak, sugun toplumda infial uyandirmas: veya ikametgah veya meskeninin
bulunmamast veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir.

Sorugturma konusu fiilin onemi veya uygulanabilecek ceza veya emni-
vet tedbiri dikkate alindiinda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse
veya tutuklama yerine bir bagka yargilama onlemi ile amaca ulagilabile-
cekse tutuklamaya karar verilemez.

Burada en goze garpan degisiklik, daha once, sorugturma konusu olan sugun
agir cezayi gerektirmesi durumunda sanik kagacak sayilirken, yeni durumda, soz
konusu sug¢un kanunda 6ngoriilen cezasinin iist sinirt yedi yildan az olmayan hiir-
riyeti baglayict cezayt gerektirmesi durumunda, birinci bendde yer alan kagacak
halin varsayilabilmesi veya ikinci bendde yer alan delillerin yok edilmesi, degis-
tirilmesi...vb gibi hallerin varsayilabilmesidir.

Ayrica, gozalt siirelerinde de indirime gidilmigtir."

DGM gérev alamina girmeyen suglar bakimindan gozalti siireleri:

1 veya 2 kigi ile iglenen miinferit suglarda; gozalt siiresi, kural olarak,
24 saat olup, siire uzatilamaz.

3 veya daha fazla kiginin igtiraki ile iglenen toplu suglarda; gozalt sii-
resi, kural olarak, 24 saat olup, ancak, CMUK ta sayilan istisnai hallerin
(delil toplamada gligliik, fail sayisinin ¢oklugu vb. nedenlerin) varligs du-
rumunda, bu 24 saatlik siire, C. Savcisi’mn yazili emri ile 4 giine kadar
uzatilabilir. Sorusturma bu siirede de sonuglandinlamazsa, Hdkim karart
ile uzatma 7 giine kadar yapilabilir. (Dolayisiyla uzatma siiresi 8 giinden
7 giine indirilmistir).

" Bkz. CMUK m.128 (18.11.1992-3842/9 md. ve 6.3.1997-4229/1md. ile yapilan degisiklik ).
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Ancak, Yeni CMUK tasarisi gozalt siireleri bakimindan bazi degigiklikler ge-
tirmektedir. Buna gore:

I veya 2 kit ile islenen miinferit suglarda; 24 saatlik gozalt: siiresi kuralim de-
gigtirmezken, 3 veya daha fazla kiginin igtiraki ile islenen toplu suglarda; gozalt:
stiresinde ik 6nemli dedisiklik getirmektedir. Buna gore, yeni CMUK tasarist, 1)
Cumbhuriyet Saveisinin yazili emui ile 4 giine kadar uzatilabilen gozalt: siiresini,
2 giine indirmektedir. 2) Hakim karar1 ile 7 giine kadar uzatilabilen gozalt: siire-
sini ise, 4 giine indirmektedir.

Eryilmaz (2000), yeni CMUK Tasarisi’nda yapilan bu yondeki degisikligin,
AIHM igtihatlarinin isabetsiz yorumlanmasi sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmek-
te ve - 4 giin i¢inde hakim 6niine gikarilmasi durumunda - giiphelinin gézaltinda
gecirdii siirenin AIHS m. 5/3 bakimindan 6nemli olmadigini dile getirmektedir.
Ancak, uygulamada, siiphelinin gozalt siiresi uzatilirken hakim oniine cikarilma-
dig1 dikkate alinacak olursa, Yeni CMUK tasarisi Tiirk hukukundan ziyade Tiirk
uygulamasinin AIHM igtihatlari ile uyumunu saglayic1 bir etki meydana getire-
cektir (Eryiimaz, 2000).

DGM kapsamindaki suglar bakinmundan gozalte siireleri:

Miinferit suclarda 48 saat olup, foplu islenen suglarda; gozalt: siiresi ise, 15
giinden 48 saate indirilmigtir. Hakim karar1 ile en gok 7 giine kadar uzatilabilir.
OHAL bolgesinde DGM kapsamundaki suglar igin: Miinferit suglarda 4 giinden
48 saate, toplu suglarda 30 giinden 48 saate indirilmis olup, hakim karari ile en
cok 10 giine kadar uzatilabilir.

Yapisal Diizenlemeler

1996°da Teskilat i¢inde Insan Haklar ve Dug iligkiler Sube Miidiirliigii kurul-
mugtur.

Emniyet Genel Miidiirliigii, 80 adet Olay Yeri Inceleme Arabasi’mi genelde
biiylik sehirler olmak {izere biitiin iilkeye dagitnustir. Olay Yeri Inceleme Arag-
larinda, parmak izi tespiti yapan teknik arag- gereglerden, kayit yapmaya yarayan
fotograf makinesi ve kameraya kadar her tiirlii delil tespitine yarayan arag- gereg
bulunmaktadir. Asayis Daire Bagkanligi Kriminal Teknik Egitim ve Aragtirma
Sube Miidiirltigii de, olay yerinde delil tespitinde kullarilan arag ve geregleri, egi-
tim amagh ve ayni zamanda bir Olay Yeri Inceleme Araci’nda pratik kullanima
elverigli olarak 12 adet farkli kit haline getirmistir.”

Diinya Bankasi tarafindan projesi desteklenen Otomatik Parmak Iz Sistemi
(OPS) tesis edilmistir.

Polis Teskilati, Avrupa’dakilere benzer bigimde nezarethanelerin 1slahi ve

* 08.01.2001 tariinde EGM Asayis Daire Baskanhigi Kriminal Teknik Edgitim ve Aragtirma $ube Mtid(rlig'nde, Dedisik Il Emni-
yet Midirliiklerinden katilan Amir sinifina verdigim insan Haklar Semineri sonrasi, Sayin $ube Midirti, 3. Sinif Emniyet Miidu-
1 Mustata Aydin bu bilgileri vermigtir.
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standartlagtirilmasina yonelik her sene biitgeden belirli 6denekler ayirmaktadir.
1997’de Teskilat, 132 nezarethanenin 1slahi i¢in biitgeden 50 milyar TL, 1998 se-
nesi i¢in 200 milyar TL ddenek ayirmigtir.

1995’te, Gozaltina alinanlarin akrabalarina bilgi verme ve birbirleri ile kon-
tak kurmasini saglamak icin 11 Emniyet Midiirliikleri ile iligkili Gozalt1 [zleme
Birimleri olugturulmusgtur.

1992 ve 1995°te Gozaltina alma, sorgulama ve ifade almaya iligkin yeni di-
zenlemeler yapildi ve Polis Tegkilati’nin biitiin birimlerine dagitildi. DGM’nin
gorev alam diginda kalan suglardan CMUK’a gore gozaltina alinan kigilere hak-
larin belirten formlardan bir suret verilmektedir. Bu formlar Tiirkge, Ingilizce,
Fransizca ve Almanca olarak basilmistir.

Kayip kisilerle ilgili olarak, Terorle Miicadele Dairesi Insan haklar1 ve Dig
[liskiler Subesine bagh Kayip Kisileri Aragtirma Biirosu kuruldu. Bu Biiroya
glinde 24 saat faks ve telefonlar ile ulagilabilmektedir. Ayrica, bilgisayar, telefon,
faks ve megafonlu tam teghizatli bir otobiis kullanilarak Kayip Kigileri Aragtirma
Gezici Merkezi de kuruldu.

Egitim-Ogretim Alaninda Geligmeler **

1991 ve 92 yillarinda Polis Akademisi ve Polis Okullarina Insan Haklar1 der-
si konulmustur.

1994°ten beri Polis Akademisi’'nde hukukgu, bilim adami, emniyet miidird,
gazeteci ve Diyanet Igleri Bagkani gibi kisiler tarafindan gesitli konular tizerinde
tam 36 konferans ve sempozyum verilmigtir. Bunlar arasinda, Avrupa Birligi Sii-
reci’nde Tiirk Polisi ve Ceza Adalet Sistemi ve Polis gibi Konferans ve sempoz-
yumlar bulunmaktadir. 2001 yili ilk yarisinda Avrupa Birligi ve Insan Haklari ko-
nulu konferans diizenlenecektir.

1995 ve 1997 yillarinda samk ve vatandaglarin haklarma iligkin yabanci dil-
lerde bazi kitapgiklar yayilamp biitiin Polis Tegkilat: birimlerine dagitildi. Ayn-
ca, 1997°de halkin ve ozellikle de 6grencilerin terdr orglitlerinin tuzagina diisme-
lerini engelleme amaciyla “Terdre Kargi El Ele” ve “Yarinlarimiz igin Tertre Ha-
yir’” baglikli brogiirler hazirlanip biitlin vatandaglara dagitildi.

1996 yilinda Modern Sorgulama ve Toplumsal Olaylar Amir Bilgilendirme
kurslar diizenlenerek personel egitilmigtir.

1996 ve 1997 yillarinda Miilki Amirler, {1 Emniyet Miidiirligi Terdrle Mii-
cadele Sube Miidiirleri, Insan Haklar1 Sube Miidiirliigii'ndeki personele ve Jan-
darma Genel Komutanlifi’ndan gelen temsilcilere insan haklar seminerleri veril-
migtir. Yine ayn yillarda, insan haklart ve terér konulu seminerler 30 [1 Emniyet
Miidiirliigti Terorle Miicadele Sube Miidiirlerine verilmistir.

Yine 1997°de Isve¢ Lund kenti Raoul Wallenberg Enstitiisii tarafindan 80 11

*F 2000 ve 2001 yillari egitim faaliyetierine iligkin belge ve dokimaniari vermesinden dolayi Egitim Daire Baskani Sayin Dr. Fev-
2i Erdodan‘a tegekkur ederim.
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Emniyet Miidiirltigii Terérle Miicadele Sube Miidiirleri’ne insan haklari iizerine
bir seminer verilmigtir. Bu seminerde, kolluk gii¢lerinin kargilagtig1 insan hakla-
1 problemleri hakkinda uluslararas: standartlar izerinde durulmustur. Ayrica,
1998 yil1 sonuna ayni Enstitii taratindan polis egitimine iligkin 6 seminere yer ve-
rilmigtir.

Ayrica, “Polis ve Insan Haklar1 1997-2000” programu gercevesinde, Emniyet
Tegkilatimiz, insan haklart egitimi alaninda Avrupa Konseyi ile isbirligine adim
atmugtir.”

Tiirkiye’de Yakalama ve Gizaltina Alma Uygulamast konulu Warwick tini-
versitesi-Marmara liniversitesi-Polis Akademisi arasinda bir bilimsel proje yiirii-
tiilmektedir."

2000 yili i¢inde Emniyet Genel Miidiirliigii Daire Bagkanliklar1 biinyesinde
farkli konularda 291 kurs seminer veya konferans diizenlenmistir. Egitim Daire
Bagkanlig1 Bunlardan ‘Ceza Hukuku’, ‘CMUH’ ve ‘insan haklari’ kurslarini; Ka-
¢akeilik ve Organize suglar Miicadele Daire Bagkanlig1, ‘Insan haklari’, *Hukuk
Devleti ve Organize suglar’ konferanslarini; Kriminal Polis Laboratuvarlar: Da-
ire Bagkanlig1, ‘olay yeri incelemesi’ ‘Delillerin toplanmas:® kurslart; Polis Aka-
demisi Bagkanlig:, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu semineri; TEMUH Daire
Bagkanhig1, Terorle miicadele ve insan haklar1 uygulamalari kurslar: diizenlemis-
tir."

Ayrica, 2000 yihinda Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan sube miidiirleri,
Ogretmen emniyet miidiirleri ve il emniyet miidiirlerine yonelik farkli ad ve ko-
nularda diizenlenen 15 farkl: kurs seminer ve konferansta; insan haklari, ceza ve
ceza muhakemeleri usulli hukuku konularinda 15 ders verilmistir.'

Ayrica, 2001 yili iginde, TEMUH Daire Bagkanlig1, iki insan haklari kursu;
Polis Akademisi Bagkanlig1, Polis ve Vazife Salahiyet Kanunu Kursu; Kacakgi-
lik ve Organize Suglar Daire Bagkanlig1, Hukuk Devleti ve Organize suglar semi-
neri; Eitim Daire Bagkanligi, ‘Ceza Hukuku Ders Gorevlilerini Geligtirme”’,
‘CMUH Ders Gorevlilerini Geligtirme’ ve ‘insan haklari Ders Gorevlilerini Ge-
ligtirme” egitim seminerleri diizenlenecektir.”

6. Akkog v. Tiirkiye Davast ve Kararin tartigilmast
Burada, ilkénce, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan 10
Ekim 2000 tarihinde karar1 verilen Akkog davast hakkinda bilgi verilecek, daha

“ Bu programin 1997'de yapilan ilk Konferansina, bu makalenin yazart ile EGM TEMUH Dairesinden Kom. Ahmet Kaya katilmig
ve ‘Human Rights Activities Within the Police in Turkey’ konulu ingilizce bir teblig sunulmustur. Konferans sonrasi nelerin yapil-
masi gerektidi, yazilt rapor olarak EGMne sunuimugtur,

" Prof. Mike McConville (Warwick), Prof. Dr. Feridun Yenisey (Marmara), Yrd. Dog. Dr. Fatih Karaosmanogiu ve Yrd. Dog. Dr. M.
Bedri Eryilmaz (Polis Akademisi) tarafindan, 16-20 Subat 2000 tarihleri arasnda lstanbul'da yapilan pilot ¢alisma, Professor Mi-
ke McConville tarafindan rapor haline getirilmis olup, bu proje devam etmektedir.

* fpisteri Bakanligi Emniyet Genel Midlirliigii Egitim Daire Baskanligi, 2000 Y1 Eqitim Plani, Ankara. Aralik 1999,

** EGM Egitim Daire Bagkanligi'nin ‘2000 yilinda Dizenlenen Kurslara Katilan Sb Md., Ogr Emn. Md. Ve i Emniyet Midrleri’
baglikli tarinsiz yazis.

" lgisleri Bakanligi Emniyet Genel Midirlugd Egitim Daire Bagkaniigi, 2001 Yilt Egitim Plani, Ankara. Aralik 2000.
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sonra ise, ATHM’in gerekgeli karar1 hukukgularin goriileri gergevesinde deger-
lendirilecektir.

6.1. Dava Hakkinda Bilgiler *

Bagvuru ve Iddialar

Nebahat Akko¢, Komisyona yaptigi iki ayr1 miiracaatta (22947/93 ve
22948/93 nolu miiracaatlar), bir gazetede yayinlanan bir makaleden dolay: disip-
lin cezasma maruz kaldigini, kocasi Ziibeyir Akkog’un hiikiimetin sorumlu oldu-
gu olaylarda oldiriildiigiinii, kocasinin 6liimii konusunda yasal yollar ve mahke-
meye miiracaattan mahrum birakildigini, Komisyon’a miiracaat konusunda da
kendisine gozdag verildigini iddia etmigtir. Bu iddialarinin ise, AIHS nin 14 ve
18. maddeleri yaninda 2, 3, 10, 13 ve dnceki 25. maddeleri ile 1 No’lu Protoko-
lin 1. maddesine aykarilik tegkil ettigini ileri stirmiistiir.

Olgular
A) Davaya iliskin olaylar

a. Disiplin Cezast ile ilgili olarak

Bir 6gretmen ve Sendika (Egit-Sen) bagkani olan Nebahat Akkog, 31 Ekim
1992 tarihinde Diyarbakir soz Gazetesine, kendisi, Egit-Sen delegeleri, ve Milli
Egitim Miidiirii arasinda 27 Ekim’de bir toplanti gergeklestirdiklerini anlatan,
bir beyanat vermigtir. Miiracaatgi Nebahat Akkog, 6gretmenlere s6zlii olarak ko-
tli muamele edildigini, tacizde bulunuldugunu ve bazen saldirida bulunuldugu-
nu ifade etmigtir. Bunun iizerine 14 Mayis 1993’te Diyarbakir Egitim Disiplin
Kurulu, izinsiz gazeteye beyanat vermeden dolay: 1 yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi vermistir. Diyarbakir [dare Mahkemesi, 4 Ekim 1994’te Di-
siplin Cezasini onaylamistir. Ancak, miiracaatginin temyizi tizerine, Danigtay,
cezanin giddetinin gozden gecirilmesi gerekgesi ile dava dosyasini idare mahke-
mesine geri gondermisgtir. 3 Nisan 1996°da Idare Mahkemesi kararinda 1srar et-
mis, ancak, ikinci kez Danistay, verilen disiplin cezasinin hukuka aykiri oldugu-
na ve {dare Mahkemesinin kararinin dogru olmadigina karar vermistir. 17 Subat
1999°da Idare Mahkemesi disiplin cezasini iptal etmistir.

b. Nebahat Akkog’un Kocasinn Oldiiriilmesi

Nebahat Akkog’un bir 8gretmen ve Egit-Sen liyesi olan kocasi, Ziibeyir Ak-
kog, 13 Ocak 1993 tarihinde saat 07.00 sularinda 6gretmenlik yaptigi okuluna
giderken oldiiriilmustiir. Klasik otopsi yapilmamugtir. Olay yerine gelen iki jan-
darma, faillerin hangi yone dogru gittiine iligkin bir aragtirma icine girmemisg-
lerdir. Jandarma, sadece, Ziibeyir Akkog¢’un hastaneye gotiiriilmek igin taksiye

" Bkz: European Court of Human Rights, First Section, Case of Akkog v. Turkey, www.echr.coe.int.
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alinmasina yardimer olan bir kiginin (Abdullah Elgoren) ifadesini almigtir. Ab-
dullah Elgoren’in beyanina gore, olay yerinde toplanan kalabaliga ragmen sade-
ce bir ifade alinmugtir. Kocasinin 6liimii 6ncesi ve olay sonrasi, miiracaatg: Ne-
bahat Akkog, telefonla bazi tehditler almig ve gilivenlik gli¢leri tarafindan taciz
edilmigtir. C. Savcist’na gikayette bulunmasina ragmen sikayeti dikkate alinma-
mugtir. Kocasi, oliimiinden 6nce birkag¢ defa polis tarafindan gézaltina alinnug-
tir. miiracaatci, Subat 1994’te gozaltina alindiginda, glivenlik kuvvetleri kendi-
sine kocasin: kendilerinin oldiirdiigiinti itade ettiklerini iddia etmigtir. C. Savci-
s1, dava dosyasini faili mechul 6liim olarak agmigtir. C. Saveisi, 27 Mart 1997’ de
bir Hizbullah eylemcisi oldugu iddia edilen Seyithan Araz hakkinda Ziibeyir
Akkog’u dldlirmeden dava agmustir. Seyithan Araz ise, 17 Mart 1997 tarihli C.
Savcist’na verdigi ifadede, Hizbullah liyesi olmadigini, Diyarbakir Emniyet Mii-
diirliigi Terorle Miicadele Subesi’nde kendisi tarafindan imzalanan 26 sayfalik
ifadenin iskence ile alindigim ve igerigini kabul etmedigini dile getirmigtir. 23
Eyliil 1999 tarihinde 4 no’lu Diyarbakir DGM, delil yetersizliginden beraat ka-
rar1 vermistir.

c. Miiracaatginin gozaltina alinmast ve ifadesinin alimmast

Davanin bu kisnuna iligkin olgular ve dzellikle gozalti siiresindeki olaylar,
taratlar arasinda tartigmalidir. Ancak, Komisyon bazi bulgular elde etmistir. Bu-
na gore, miiracaatgt, 13-22 Subat 1994 tarihleri arasinda gozaltinda tutulmugtur.
10 giinliik gozalt1 sliresince, miiracaatg1, Nebahat Akkog, psikolojik baski ve
cinsel taciz dahil ¢esitli kotlii muamelelere maruz kalmigtir. Miiracaatgl, kendisi-
ni PKK {liyesi olmakla suglayan ve yakin zamanda yapilacak segimlerde aday
olup olmayacagini soran, polisler tarafindan sorgulannugtir. Ayrica kendisine,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na miiracaat hakkinda soru sorulmug ve bu-
nun daglarda PKK’ya katilmakla ayni sey oldugu ifade edilmigtir. Gozalt1 siire-
since kendisine uygulanan diger bazi muameleler sunlardir: Hiicresinden digari-
ya ¢ikarildiginda gozii bagli olmasi, kendisine dokunup sozlii saldirida bulunan
glivenlik gorevlileri arasinda ylirlimeye zorlanma, soguk ve sicak suya maruz bi-
rakilmasi, elekirik sok muamelesi, yiiksek sesli miizik, kotii muameleye maruz
kalan diger kisilerin seslerinin dinlenmesi, saginin ¢ekilip itilmesi. Gozalt: siire-
sini miiteakip, Miiracaat¢i’da saglik problemleri bag gostermistir.

B) llgili Belge ve Raporlar

Miiracaat¢inin kocasimin 6liimiine iligkin sorugturma dosyasi, Susurluk Ra-
poru ve 1993 tarihli TBMM Faili Mechuller Sorusturma Komisyonu Raporu,
Komisyon dniinde hazir olmugtur. Diger yandan, i¢ hukuk ve uygulamasina atif
yaninda, bir uluslararas: rapor olarak Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin
Tiirkiye’ye iligkin hazirladig1 rapor ve aragtirmalara yer verilmisgtir.
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AIHM’nin Gerekgeli Karart

AIHM (kisaca Mahkeme), bagvurunun kabul edilebilir olmadigina yonelik
hiikiimetin itirazini reddetmigtir. Buna gerekge olarak ta, Komisyon asamasinda
stire uzatimina ragmen s6z konusu itirazin yapilmamasmin, Mahkeme agamasin-
da bdyle bir itirazin yapilmasina engel teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme, Miiracaat¢i’nin, Sézlesmenin 10. maddesi gergevesinde ifade 6z-
giirltigii hakkinin ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu ileri siiremeyecegi-
ni, ¢linkii Miiracaatginin, gazeteye verdigi beyanattan dolay: kendisine verilen 1
yil kademe ilerlemesinin durdurulmas: disiplin cezasina kars: agtig1 idari davada,
[dare Mahkemesi’nin s6z konusu disiplin cezasi iptal ettigini, bunun ise, temel-
de, Miiracaatginin ifade ozgiirliigii hakkini koruyucu etki olusturduguna karar
vermigtir. Miiracaatg1 bakimindan tazminata hitkkmedilmezken, kendisinin de, ve-
rilen karar sonucu somut bir mali bir kayip i¢inde olduguna iligkin Mahkeme'ye
bildirimde bulunmadig ifade edilmisgtir.

AIHM, Tiirk hiikiimetinin, sézlesmenin 2. maddesine aykiriliga yol agan Zii-
beyir Akkog’un yasamuni korumada bagarisiz olduguna; Devletin otoritelerinin,
Ziibeyir Akkog¢’un olim durumlarina iligkin etkili bir aragtirma ve sorusturma
davramgi i¢ine girmede basarisizlik bakimindan, sézlesmenin 2. maddesine ayki-
nhgmn var olduguna; Etkili kanun yollarina bagvuru hakkini garanti eden sozles-
menin 13. maddesine aykiriligm var olduguna; ayrica, miiracaat¢i bakimindan,
iskence yasag1 getiren sozlesmenin 3. maddesinin ihlalinin olduguna karar ver-
migtir. Sonugta, Tirkiye, £13,648.80 (oniigbinaltiytizkirksekizsterlin80pence)
masraf olmak lizere, miiracaatgiya ddenmek tizere £35,000 maddi ve £40,000
manevi tazminata hiikkmedilmisgtir. (Yaklagik 150 Milyar Tiirk Lirasidir.)

AIHM, karar gerekgesinde sunlari ileri siirmektedir:

Mahkeme, AIHS nin 2. Maddesi’nin (1. fikrastnin ilk climlesinin); kasdi ve
hukuk duist bir sekilde kigi yagamum sona erdirmeden uzak kalmasini taraf devle-
te emretmesinin yaninda, tilkesinde yagayan kisilerin yasamlarini korumak baki-
nundan gerekli adimlart atmayn, ilgili devlete emrettigini de géz oniinde bulun-
durmaktadir (9 Haziran 1998 tarihli L..C.B v. Birlesik Krallik kararina bakiniz).
Bu durum ise, ilgili hiikiimlere aykiriligi 6nleme ve cezalandirma bakimindan bir
denetim mekanizmas: ile korunan kisilere kargi, sug islemeyi caydiracak etkili ce-
za hukuku kurallar: koyarak, ilgili devletin, yagam hakkini giivenceye alma asli
gorevini igermektedir. Diger yandan bu madde, diger fertlerin cezai eylemleri ba-
kimindan risk altinda olan bireyleri korumak i¢in, yetkililerin énleyici operasyo-
nel tedbirler almalarna iliskin pozitif yikiimliilik getirmektedir.

Modern toplumlarda kolluk gorevlerinin zorlugu, insan davraniginin 6ngorii-
lemezligi ile oncelikler ve kaynaklara gore yapilmasi gereken operasyonel tercih-
ler goz oniinde bulundurularak, pozitif yikiimliiliigin kapsanu, otoriteler tizerin-

* The Osman v. Birlegik Krallik davasi kararina bakiniz.
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de miimkiin olmayan veya nispetsiz sorumlulugun getirilemeyecegi yoniinde yo-
rumlanmalidir.

[leri siirtilecek pozitit yiikiimliiliik bakimindan; birinci olarak, tigiincii kisile-
rin cezai eylemlerinden belirli bir kisi veya kisilerin yagamina gercek tehlikenin
varlifi zamaninda, yetkililerin bunu bildigi veya bilmesi gerektigi ortaya konma-
ludir. Tkinci olarak, yetkililerin, bu tehlikeyi bertaraf etmesi beklenen yetkileri da-
hilinde almas: gereken tedbirleri almada bagarisiz oldugu ortaya konmalidir. (Bu-
na iligkin karar makul bir bicimde verilecektir.)

Bu davada, herhangi bir devlet organinin veya devlet organlar1 adina hareket
eden bir kiginin Ziibeyir Akkog¢’un oldiirlilmesinde yer aldif: tespit edilmemigtir.
Ancak, burada belirlenmesi gereken soru, yasami risk i¢inde oldugu bilinen kisi-
yi korumak igin, otoritelerin, pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmede bagarisiz
olup olmadiklaridir.

Miiracat¢i ve kocasi, dldiiriileceklerine iligkin tehditleri igeren telefon konus-
malar1 almug ve bunlar cumhuriyet saveiliina gikayet edilerek bildirilmistir. Ay-
n1 zamanda mahkeme, Ziibeyir Akkog¢’un, yetkililerin hukuk dig1 olarak nitelen-
dirdigi faaliyetler iginde yer aldig1 ve politikalarina muhalefet ettigi kanaatini ta-
sumaktadir. Ayrica, bu tehlike, bu gartlarda gergek ve yakin olarak nitelendirile-
bilir. Mahkeme, yetkililerin, bu tehlikenin farkinda oldugunun kabul edilmesi ge-
rektigini dliglinmektedir. Hiikiimet, telefon tehditlerinin ciddiyetine kars1 ¢cikmak-
la birlikte, Mahkeme, Cumhuriyet saveili§inin miiracaat¢i ve kocasinin sikayet-
lerine kargilik herhangi bir adim atmamasini énemli bulmaktadir. Ote yandan,
Ocak 1998’de yayinlanan Susurluk Raporu, yetkililerin bélgedeki 6liimlerin far-
kinda oldugunu Bagbakanliga bilgi vermistir.

Bununla birlikte AIHM’e gére, bu dénemde giineydogu bélgesinde giivenlik
gliclerinin yer almastyla yapildig: iddia edilen hukuk digi eylemler bakimindan,
ceza hukuku uygulamast bazi karakteristik dzellikler tagimaktadir. Bunlar sunlar-
dir: Cumhuriyet Savcisinin sorugturma yapma yetkisi, yargilama yapilip yapilma-
masina karar veren I1 [dare Kurullarina birakilmig olmaktadir. Giivenlik giigleri-
nin yaptig1 yanhshk iddialarmin yetkililer tarafindan sorugturmasinda (giivenlik
gliclerinden ifade alinmamast gibi) bagarisizlik bulgularina ulagiimaktadr.

Mahkeme, bu dava gartlarinda yetkililerin, Ziibeyir Akkog¢’un yasami igin
gergek ve yakin (chlikeyi dnlemek makul tedbirleri almada bagarisiz olduguna
karar vermistir. Bundan dolayi, ATHS nin 2. maddesine aykirilik var olmustur.

6.2. Akko¢ Karary’min Tartasilmast
Burada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Akkog v.Tiirkiye davasinda
verdigi kararin (Kisaca Akkog¢ Karari), yagam hakkina aykirilik gerekgeleri tize-
rinde tartigma ortamu olugturulmasi hedeflenmektedir. Bunun igin, réportaj tekni-
gi kullanilarak, uluslararast hukuk, insan haklari, ceza ve ceza muhakemeleri usu-
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1t hukuku alanlarindaki akademisyen/hukukeularin goriislerine bagvurulmugtur.
Goriiglerine bagvurulan kisilere, nasil ve hangi sorularin soruldugu dipnotta belir-
tilmistir.”

Akkog kararinin gerekgesine gore; yetkililerin, yagamlan tehlikede olan bi-
reyleri korumada onleyici operasyonel tedbirler alma yiikiimliiliigiinii (pozitif yii-
kiimliliik) yerine getirmeme ile etkili sug aragtirmasinda bagansizlik gostergele-
ri ile ilgili olarak:

Yiiksel Inan® sunlar: ifade etmektedir; ‘Bu kararda Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlegmesine aykirilik tegkil eden gerekli onlemleri almamak ve adil yar-
gilama ilkesinin gereklerini yerine getirmemeden dolayr mahkum ediliyor.
AIHM Kararlari ise, Anayasa hiikiimleri uyarinca Yargitay kararlar gibidir. Bun-
dan dolay1, AIHM Kararlari, i¢ hukukumuza bzellikle yasal degisiklik yapilarak
adapte edilmelidir. Aksi takdirde, uluslararasi sorumlulufa devam sonucu
¢ikacaktir.’

Ali Safak’ a gore™; ‘Bunlar, tamamen yerinde gerekgelerdir. Dosyadaki bil-
gilerde tahrifat ve yonlendirme yoksa AIHM’nin bu (espitleri yerindedir. Tiir-
kiye’nin Onemli sikintilarmdan biri, Cumhuriyet Savcilarinin farkli hazirlik
sorugturma yontemleri (Memurin muhakemati ve askeri sorgulama) bakimindan
etkin bir gorev yapamamasidir. Hazirhk sorusturmasinda farkli makamlarin delil
toplamast, farkli uygulamalari ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarin 6niine gegmek icin,
oncelikle saveilik tegkilati, sonra da mahkemeleler personel bakimindan takviye
cdilmeli ve yargilama hukuku usul bakimindan bir tek prosediire indirgenmelidir.
Diger yandan, hazirlik sorusturmasinda ¢aligan personelin polis ve jandarma min-
tikasinda farkli kigiler olmasi ile bunlarin egitim seviyelerinin farkli olugundan
dolayi, delillerin toplanmasinda ¢ogu kez aymi titizlik gosterilememektedir.
Bunun igin de, polis ve jandarma ayni egitime tabi tutularak kurumlar sivillestiril-

* Ropontaj asagidaki bigimde yapiimistir. Gordglerini belirten sayin hocalarim ve meslektaglarima gok tegekkir ederim.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 10 Ekim 2000°de verdigi Akkog Karari'nda, Tirkiye'yi, iskence yasagi (AIHS m.3) ve
etkili kanun yollarina bagvuru hakkina (AIHS m.13) aykirilik yaninoa, yasam hakkina (AIHS m. 2) aykiniiktan tazminata mahkum
etmistir. Karar gerekgesine gore: v
A} Agagidaki olgular, yetkililerin, yasamiari tehlikede olan bireyleri korumada onleyici operasyonel tedbirler alma yikimiiiigind
yerine getirmeme gostergeleridir;
a) C. Saveilig, 6lim tehcidine iliskin yapilan sikayetler bakimindan bir adim atmamigtir.
b) Faili meghul olaylarin ¢okludu tartismasiz kabul edilen bir durumdur. Susurluk Raporu (1998) da, yetkilile-
rin bolgedeki 6ltimierin farkinda oldugunu Bagbakaniiga bilgi vermektedir.
¢) Ceza hukuku korumasi etkinligi asagidaki uygulamalar ile azalmaktadir: *C. Saveisi'nin sorusturma yap-
ma yetkisinin Ii ldare Kurullarina birakimasi, *Givenlik guiclerinin yaptigi yanliglik iddialarinin sorugturuima-
sinda, gavenlik gliclerinden ifade alinmamasi gibi bagarisizlik bulgularina ulagiimasi.
B) Agagidaki olgular, etkili sug arastirmasinda bagarisizlik gostergeleridir;
a) Olay yerindeki kalabaliga ragmen, tek tanigin ifadesine bagvurulmustur.
b) Oliim olayindan sorumiu tutulan Kisi, delil yetersizliginden saliveriimigtir.
c) Delil yetersiziiginden saliverilen kisi, ayni zaman ve ayni silahla oldirilen diger kiginin oltiminden sorum-
lu tutulmamigtir.
SORU: AIHM™in yukarida gegen karar gerekgeleri hakkindaki gorigieriniz nelerdir?
# Prof. Dr. Yiksel Inan, Bilkent Universitesi, 02.04.2001, Saat:11:30.
“ Prof. Dr. Ali Safak, Polis Akademisi, 30.03.2001, Saat: 12:00.
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melidir. Ayrica, Cumhuriyet Savcilar, yorenin giinliik yasam 6zelliklerini, olup
biten olaylari, hayati tehlike i¢inde oldugunu ifade eden 6gretmenlerin 6zel hedef
olarak se¢ilmelerini vs. diiglinerek, yapilan ihbar ciddi kabul etmeliydi ve et-
meliler. En azindan telefonlarinin bir siire dinlenilmesine izin alinarak, tehdit un-
surunun inandirict olup olmadigini tespit ederek ona gore karar vermelidir. Clin-
kii, devletin asli gorevierinden biri de vatandaglarinin can giivenligini saglamak-
tir.

Seref Unal®”, ATHM nin, Akkog kararinda, 6nleyici operasyonel tedbirler al-
ma ylkiimliiliglinii yerine getirmeme gostergeleri ile ilgili olarak, *Bu gerekgeler
dogrudur. il idare kurullari bagimsiz degildir. Dolayisiyla, olayin failleri hakkin-
da sorugturma yapilirken Cumhuriyet Savcisinin eli kolu bagli olmaktadir. Cum-
huriyet Savcist sorugturmada pasit kalmigtir. Susurluk raporu ile iligkili gerekgesi
de dogrudur. Yapilacak ig, Memurin muhakemat: kalkmali ve Cumhuriyet Sav-
cist dogrudan sorugturma yapabilmelidir’. Etkili su¢ aragtirmasinda bagarisizhk
gostergeleri bakimindan ise, ‘Bu gerekgelerin hepsi dogrudur. Idare aktif olarak
harekete gegecektir ve gegmelidir. Yasalar var olup bir bogluk yoktur. Diger mak-
tiil bakimindan sanik hakkinda ihmal de vardir. Ancak, tazminat agisindan pozi-
tif ylikiimliiliik bakimindan bu kadar yiiksek oranda tazminat verilemez.

Biilent Cigekli*, Akkog karar1 da gozoniine alindiginda, ATHM nin, vermis
oldugu kararlarda, insan haklari ihlallerinin gergeklesmesi durumunda devletin
sorumlulugunu neredeyse kusursuz (objektit ) sorumluluk gibi addettigini ifade
etmektedir. Onleyici operasyonel tedbirler alma yiikiimliiliigii ile iliskili olarak
ise, ozellikle, Cumhuriyet Savciligin kisi tarafindan yapilan sikayete ragmen
tedbir almamasi ile resmi raporlarda faili meghul olaylarmn yaygin vakia ol-
dugunun tespit edilmesinin, yasam hakkin: koruma yolunda gerekli tedbirleri al-
madigim gosterdigini ifade etmektedir. Burada, hukuk uygulayicisi organlarin,
kendi digindaki bagimsiz denetim mekanizmalari tarafindan denetlenememesinin
cok onemli bir eksiklik oldugunu, farkli denetim mekanizmalarinin (i¢-dig-
bagims1z-NGOs) birlikte uygulanmasinin etkinligi artiracagim vurgulamaktadir.
AIHM’nin somut bulgularina dayali olarak ve sunulan veriler gergevesinde ifade
edecek olursak, etkili sug aragtirmasinda basarisizlik gostergeleri isabetli olup,
kesinlikle etkili ve kapsaml bir sorugturmanin yapilmadigi goziikmektedir.

M. Bedri Eryilmaz,” Akko¢ Kararr’'nda AIHM’nin, yetkililerin onleyici
operasyonel tedbirler alma yiikiimliiliglinii yerine getirmeme gostergeleri ile il-
gili olarak sunlan ifade etmektedir: ‘Cumhuriyet Savcih@inin, 6liim tehdidine
iligkin yapilan gikayetler bakimindan bir adim atmama’ gerekgesi dogrudur. Sav-
cilik, boyle bir tehdidin varliini aragtirmalidir. Tehdit, Tiirk Ceza Kanunu’na
gore sugtur’ demektedir. Ancak, ‘1998 Susurluk Raporu’nun, yetkililerin bol-
gedeki ollimlerin farkinda oldugunu Bagbakanhga bilgi vermekte’ oldugu

“ Dog. Dr. Seref Unal, Adalet Bakanhgi Mustesar Yardimaisi, répontaj tarih ve saati: 03.04.2001/10:00.
“ Yard. Dog. Dr. Bilent Gigekli, Polis Akademisi, réportaj tarih ve saati: 10.04.2001/13.
* Yard. Dog.Dr. M. Bedri Eryiimaz, Polis Akademisi, réportaj tarih ve saati: 10.04.2001/13.
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bi¢imindeki gerekgesini mantiksiz bulmakta ve 6l¢iit alinamayacagini ifade et-
mektedir. Diger yandan, C. Savcisinin sorugturma yetkisinin, 1 Idare Kurullarina
brrakilmasinin sorugturmay1 yavaglattigin ifade etmektedir. Giivenlik giiglerin-
den ifade alinmamasi, sugu bu kisilerin iglemedigi varsayimina dayanmaktadir.
Halbuki, giivenlik giigleri de sug isleyebilir. Fakat, giineydoguda savcilarin asker-
lerin ifadesini alamadig1 bir gergektir. Karar’da genel olarak varsayilan ve uzun
stiredir sadece Tirkiye’ye kargi uygulanan ‘dikkat’ ¢ekici bir yaklagim sudur:
Devletin failleri ele gegirme adina, gerekli sorusturmay: yapmayip eksik yap-
masinin sebebi glivenlik gli¢lerinin oldugunu bilmesidir. Bu durum ise, yagama
hakkina gerekli 6nemin verilmeme gostergesidir.

Sonug

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen Akkog¢ Karari’nin en
onemli sonucu; devletin kasdi ve hukuk dist bir sekilde kisi yasamini sona erdir-
mesini agik¢a yasaklayan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 2. maddesinin,
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiligi getirdiginin teyit edilmesidir. Buna gore, 1)
Devlet, etkili ceza hukuku kurallar: koyacaktir. 2) Yetkililer, pozitif yiikiimliiliik
altinda hareket edeceklerdir. Pozitif yiikiimliiliik sahibi olarak yetkililer (C. Sav-
cilari, polis ve jandarma), diger fertlerin sug teskil eden eylemleri bakimindan
risk altinda olan bireyleri korumak i¢in, 6nleyici operasyonel tedbirler almali ve
gerekli adimlart atmalidir.

Ancak, AIHM élgiitlerine gore, yetkililerin, pozitif yiikiimliligiini yerine
getirmemis sayilmasi igin iki durumun ortaya ¢iktifi tespit edilecektir: 1) Teh-
likeyi bilme veya bilmesi gerekmesi: buna gore, iigincii kisilerin sug teskil eden
eylemlerinden belirli bir kisi veya kigilerin yagamina gergek tehlikenin varlig
zamaninda, yetkililer, bunu biliyor veya bilmesi gerekiyor olmalidir. 2) Tedbir-
leri almada bagsarisizlik: yetkililerin, bu tehlikeyi bertaraf etmesi beklenen, yet-
kisi dahilinde almasi gercken tedbirleri almada bagarisiz oldugu ortaya kon-
malidir.

Akkog Karari’na iligkin akademisyen/hukukgularin goriisleri gosteriyor Ki;
pozitif ylikiimliiligl yerine getirmeme ve etkili sug aragtirmasinda bagarisizlik
bakinundan, AIHM tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin tamamu iizerinde ittifak
edilememektedir. Ancak, ilging bir sonug olarak, isabetlidir denilerek tizerinde it-
tifak edilen bir gerekgesi vardir. O da sudur: C. Saveiliginin, 6lim tehdidine ilis-
kin yapilan gikayetler bakimundan bir adim atmamasi, pozitif yiikiimliiligiin yer-
ine getirilmemesi gostergelerinden birisidir. Difer yandan, ileri siiriilen taz-
minatin yiikseklifi ¢ekincesi yaminda, pozitif yikiimliiliigiinii yerine getir-
memesiyle, yagam hakkina aykirthktan Tiirkiye’nin mahkumiyetine sebep olan
degisik gerekgelerin (gostergelerin) varlig: ifade edilmektedir.

Dolayistyla, yapilmas: gereken; Tiirkiye'nin, pozitif yiikiimliiliik ve etkili sug
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aragtirmasi konularmda AIHM nin bu karar gerekgelerini de goz oniinde bulun-
durarak yeni bir yapilanma ve anlayisla hareket etmesidir. Aksi takdirde, ulus-
lararast hukuk sorumlulugu devam edecektir. Bu konuda, goriiglerine bagvurulan-
lardan bazilari; memurin muhakematinin kaldirilarak Cumhuriyet Savcisinin
dogrudan sorusturma yapabilmesi, dolayisiyla hazirlik sorusturmasinin tek
prosediire indirilmesini i¢in degisiklige gidilmesini Snermektedirler. Bazi hukuk-
cular ise, kollukta (polis ve Jandarma) egitim birliginin saglanarak egitime devam
edilmesi, Cumhuriyet Savcilariin bireylerin yagamlarina yonelik tehdit sikayet-
lerini dikkate almada 6zen gostermesi, gibi konulara vurgu yapmaktadirlar.

Bu oneriler de gosteriyor ki; Tiirkiye, insan haklarina biitiinciil bir yaklagim
sergilemek zorundadir. Stiphesiz Emniyet Teskilatimizda, oniimiizdeki donem-
lerde, normatif, egitimsel ve yapisal gelismeler yaganacaktir. Ancak Teskilatimiz,
bagarill olma amaciyla; mevzuat degisikligi, polisin egitimi ve reorganizasyon
konularinda, kararda yer alan ve almayan, siipheli, saniklik, taniklik, ifade alma,
maddi deliller gibi etkili su¢ aragtirma gostergelerini siirekli perspektifinde tut-
malidir. Unutulmamalidir ki, insan haklarimn temeli fertlerdir, devletin ve kol-
lugun amaci ise fertleri mutlu etmektir.
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