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ORGANIZE SUCLARIN KRIMINOLOJiK TEMELLERI:
Siyasal Perspektifler

Ertan BESE *

Al

rganized crime is presently one of the most serious security threats to democratic
Oinstitutions, the rule of law, community welfare, and basic values and norms.
A corrupt society ravaged by greed, violence and lawlessness does not allow the
Slourishing of a democratic, stable civilization and of a peaceful world. This menace
represented by emerging forms of organised crime goes well beyond national police and
domestic concerns. It goes to the heart of what is democracy, development and security.

onceivably, the most prominent causes of organized crime lie in the political
Cxtructure of host countries. Accordingly, state apparatus plays a significant role
for the existance and level of organized crime. Organized crime groups in both
developed and developing democracies seek 1o corrupt high-level government officials
both on the groups’ home turf and in the countries where they operate. But these
groups are often more effective when their efforts are conducted in nation-states that
are in political turmoil, because the constitutional institutions do not yet function as
they do in a stable democracy.

Therefore, ‘state structures’ and ‘state-society relations’ are essential factors for
arising and longevity of organized crime groups.
Key Words: organised crime, mafia, corruption, symbiosis, state, politics

Giris

‘Organize sug’ olgusu, kriminolojik agidan, diger sug tiirlerinden gok daha
karmagik ve ¢oziilmesi gii¢ bir yapilanma ve nedensellik igerir. Hemen hemen
higbir sug tiirli; organize suglar kadar ¢ok boyutluluk, karmagiklik ve zithk icer-
mez. Bu nedenle; ¢ok genis boyutlar: olan ve son derece karmagik analizleri ge-
rektiren bir fenomendir.

Organize sugluluk, 6zellikle siyasi ve ekonomik sartlarla dogrudan iligkili ol-
masi nedeniyle, dncelikle siyasal ve sosyo-psikolojik bir fenomen olma niteligi-
ne sahiptir. Bu nedenle, 6rgiitlii sug olgusunun en 6nemli boyutunu sosyo-politik
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¢ehresi olusturmaktadir. Bu durumda; bu tiir suglari ortaya ¢ikaran sosyolojik, ta-
rihsel ve siyasal nedenleri; toplumsal yapi, sosyal tarih ve tarihsel siireg, ekono-
mik, hukuki ve siyasal sistemin kusurlari, yozlagma, demokrasinin geregi gibi is-
lememesi ve devletin yapisal zaaflari gibi konulara atifta bulunarak irdelemek ge-
rekir. Aslinda bu hususlarin herbiri bile baglibagina ayri birer makale konusu ol-
maktadir.

Organize suglart ortaya gikaran biitiin taktorler birbirleriyle ¢ok yakin bir et-
kilesim igerisindedir. Bu nedenle; konunun sistematik ve bir biitlin olarak ele ali-
nabilmesi i¢in, organize suglarin ortaya ¢ikmasina neden olan sartlarin, hergey-
den once, "global’ ve ‘lokal’ olarak iki ana baglikta ele alinmas: gerekmektedir.
Fakat her ikisinin tek bir makalede birlikte ele alinmasi miimkiin olmadig: gibi,
lokal nedenlerin de, “siyasal’ ve ‘sosyolojik’ bakis agilariyla incelenmesi yerinde
olacaktir. Bu nedenle biz bu makalede, organize suglarin olusmasinda ve gelis-
mesinde agirlikli olarak katkisi oldugunu diiglindiiglimiiz ‘siyasal faktorler’ iize-
rinde duracagiz.

Organize su¢ yapilanmalarinin transnasyonel anlamda giic kazanmalarinda
onemli bir faktor olan global nedenler; uluslararas: arenada ¢ok uluslu girketler
ve milletleraras: kuruluglar: giic ve etki bakimindan 6n plana ¢ikartarak, devlet-
lerin etkinligini azaltmak ve bdylece organize suglarin transnasyonel anlamda or-
taya ¢ikmasi ve geligmesinde gok biiylik bir rol oynamakla birlikte, devletlerin
sonu anlamina da gelmemektedir. Clinkii devletler, siyasi nitelikte bir giicii kul-
lanmakta ve ‘hakimiyet ya da hiikimranlik {sovereignty]’, yoneten giiclin, yani
iktidarin hala tek prensibi olma 6zelligini korumaktadir. Dolayisiyla global se-
beplerin yanisira, organize suglarin en ¢nemli nedeni, kanaatimizce 6rgilitiin s-
lendigi tilkenin siyasal, hukuki ve sosyal yapisidir. Bu nedenle; organize suglarin
olugum ve seviyesi konusunda devletin rgiit yapisi, gok onemli bir rol oynar. Si-
yasal yapiya bagli olarak uygulanan iktisat politikalar: da oldukga belirleyici ol-
maktadir. Zira; en liberal yapilanmalarda dahi, devletin her ulusal ekonomide oy-
nadig bir rol her zaman i¢in bulunmaktadir. Devletler hala ekonomiyle alakali ya
da alakasiz her tiirlli yasamay1 yapmakta, biitiin lisanslar1 yayimlamakta ve sis-
temle alakali her tlirlii diger kurallar1 belirlemektedir. Dolayisiyla; tinlii spekiila-
tor George SOROS’ un dedigi gibi; “iktisatta kiiresel sistemin igerisinde olabili-
riz; ama siyasette ulusal bir sistemin icindeyiz.”

‘Organize su¢’ ya da ‘mafia’ olgusunu ortaya ¢ikaran ‘siyasal’ ya da ‘sosyo-
politik’ sartlar1 agagidaki ana baglklar altinda ele almak miimkiindiir:

1. ‘Devlet Yapilary’ ve ‘Devlet - Toplum Hligkileri’, Organize Sug Orgiitleri-
nin Ortaya Cikmas ve Siirekliliginde Cok Esasli Faktorler Olmaktadur:
Bu konuyla alakali olarak; 1980°li yillarda oldukga yaygin olan ve siyaset bi-

" New Perspectives Quarterly, “Sinirlar ile [s Dilnyasi Arasinda’, Cilt: 1, Sayr: 1, ilkbahar 1998, s. 25-26
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liminde ‘neo-utilitarians [yeni-faydacilar]’ olarak bilinen bir akima gore; devlet
miidahalesinin kiraliklar yaratmak, devlet ihaleleri ya da ozellestirme suretiyle
resmi gorevliler ve bu durumdan sahsi avantaj saglamak isteyen ozel sektor ara-
sinda ekonomik olarak durgun, fakat politik olarak istikrarli bir ortak yasam ilig-
Kisi (symbiosis) liretecegi yargisinda bulunmaktadirlar. (Evans, 1995: 16)

*Yeni-faydacilar [neo-utilitarians]’a gore, devletin bireysel elitlerle belirli
projeleri gerceklestirmek hususunda igbirligi yapma zorunlulugu, devleti piyasa-
ya kargl son derece tehlikeli bir giic yapmaktadir. Bu zorunluluk, ayn1 zamanda,
devletin topluma kars1 zayifligini da gostermekledir. Neo-utilitarian’lara gore;
devletin faaliyet alanlarinin geniglemesi, ayn: zamanda piyasa unsurlarinim gii-
clinde azalma anlamina gelir. Bu nedenle; yerel unsurlarin giiclinde bir artig da,
devletin giiciinde bir azalma anlamina gelmektedir. Ornek olarak; devletin dagit-
masi gereken adalet, adalet sisteminin zaaflar1 ya da genel anlamda hukuk siste-
minin agmazlari nedeniyle gergeklesmedigi ya da geciktigi takdirde, orf ve gele-
nekler dogrultusunda, basta matia olmak lizere, yerel unsurlar taratfindan gercek-
legtirilecektir. Yerel unsurlar bu igi, devletin agir aksak igleyen adalet mekaniz-
masina nazaran daha hizli ve belki de bu nedenle halkin vicdanini daha tatmin
edici bir gekilde yaptiklari icin, daha fazla ragbet goreceklerdir. Bu durum za-
manla yerel gii¢lerin, merkezi devlet otoritesi kargisinda gliclenmesine yol aga-
cak, diger faktorlerin de devreye girmesi ile sosyal yap1, mafya hakimiyetine uy-
gun bir toplum yapisina dogru bir ivme kazanacaktir. Nitekim tilkemizde ‘gek-se-
net mafyast’ tabir edilen sug orgiitiiniin toplum igerisinde miiracaat alani olmasi,
biitiin bu faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Bu konuda Joel MIGDAL’in *Gii¢lii Toplumlar ve Zayif Devletler [Strong
Societies and Weak States]’ adl1 kitabi da, devlet miidahalesi konusundaki z1t fi-
kirleri yansitmasi bakimindan glizel bir ornek teskil etmektedir. MIGDAL '1in
yaklagiminda devlet miidahalesi, devlet-toplum iligkileri agisindan bir kargit go-
riig olarak goriiliir. Migdal’in tezinde, devlet-piyasa kargith§i yerine devlet-top-
lum kargith @ vardir. Migdal, neo-utilitarian [yeni faydaci] olmadigindan, devle-
tin bireysel ¢ikarcilardan olustugu yoniinde bir iddiasi da yoktur. Migdal’a gore;
Uclincii Diinya iilkeleri, toplumlarinin nazari itibarinda yenilmez varlik olmasina
ve sosyal ve ekonomik degismenin yoniini biiyiik dl¢iide etkileyebilmesine rag-
men ‘zayif” durumdadir. Uglincii Diinya lilkelerinde devletler zayiftr; zira, top-
lumun daginik katmanlan gii¢lii kalmugtir ve devletin faaliyetlerini lokal diizeyde
engellemek kabiliyetine sahip olmaktadir. (Mgda, 1988: 36)

MIGDAL, ekonomik doniiglimden ziyade sosyal kontrol iizerinde odaklas-
maktadir. Zira; temel amaglar1 sinirli ve muhafazakar olan toplumsal gruplar tize-
rinde odaklagmakla ve bir sonug olarak sosyal kontrolii vurgulamakla, devlet -
toplum iligkilerinin sifir-veri boyutunun altini ¢izmektedir. Migdal sosyal kontrol
iizerinde odaklagtigindan, yerel gii¢ sahiplerinin temel projelerinin devletin temel
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projeleri ile dogal olarak gatistigini diistinmektedir. Yerel gii¢ler kontrol alanlari-
n1 korumak isterken; devlet de kendi etki alanimi genigletmek istemektedir. Bu
durumda her ikisi de kazanamayacaktir (Migaa, 1988: 37).

Siyaset Bilimci Peter EVANS da; devletin ¢agdas sosyal yagam icerisindeki
kokten silinemez gerekliligine kargilik, énemli bir huzursuzluk kaynagi olarak
kusurlu igleyisi arasindaki zithigi vurgulamaktadir (Evans, 1995 4), EVANS, ‘devlet
yapilar® ve ‘devlet - toplum iligkileri’ndeki ¢esitliligi tanimlayarak, “devlet or-
ganlar ve kurumlari ile bireysel olarak firmalar ve devlet dig1 degisik kurumlar
arasinda tarihsel, bireysel, ekonomik ve sosyolojik baglar ve iligkiler oldugu’nu
vurgulamaktadir. Ornegin; devletler, ‘ckonomik elitler’le ya da ‘sermaye sinifi’
ile bu firmalar ya da sahislar yoluyla iligki icerisindedir. Bu nedenle; 6zellikle ge-
ligmekte olan tilkelerde, devletler tarafindan yonlendirilen transformasyon (donii-
stim) projelerinin bagari ya da bagarisizligi, bu projelerin belirli firma ya da gir-
ketlerin ¢ikar ve stratejileri ile ne 6l¢iide uyustuguna bagh olmaktadir. EVANS,
devletin politika ve sosyal hayat igerisindeki artan roliine vurgu yaparak; Ugiin-
cti Diinya’nin en fakir iilkelerinden refah kapitalizminin en ileri érneklerine ka-
dar, 20. yy’in en fazla gbze carpan ecvrensel bir 6zelliginin, devletin bir kurum ve
sosyal aktor olarak yogun bir sekilde artan etkinligine dikkat ¢ekmektedir (vans,
1995: 19).

EVANS’a gore; cagdag dlinyanuzda, devletin gesitli etkinliklerden ¢ekilmesi
ya da bir takim faaliyetlerde bulunmas: arasinda bir tercih yapmak gerekmemek-
tedir. Zira bunlarin birisi, digerinin alternatifi degildir. Devletin etkinligi sadece
bir veridir. Bu durumda dogru soru bu miidahalenin ‘ne kadar?’ oldugu degil; soz
konusu miidahalenin ‘ne tiir?’ oldugudur. Fakat devletler i¢ yapilari ve toplumla
iligkileri bakimindan “tiirdes’ olmadiklarindan; devletlerin yapilar, ayni zaman-
da devletin oynayacag roliin sinirlarini da belirlemektedir. Farkli devlet yapilari,
onlarin farkli uygulama kapasitelerini de belirleyecektir. Sonug ise; devlete yiik-
lenen rollerin, hem amaca uygunluguna hem de ne sekilde icra edildiklerine bag-
11 olacaktir. Devlet miidahalesinin ¢esitliligi konusundaki fikirler ise; belirli dev-
letlerin tarihsel degerlendirilmesi iizerine bina edilmesi gerekmektedir.
EVANS’1n 6ngoriisii, miidahalenin ¢esitlili3i, bizzat devletlerin kendi gesitliligi-
ne bagli olmaktadir (Evans, 1995: 10).

Bu gergevede Peter EVANS; yukarida bahsettigimiz “neo-utilitarian [yeni-
faydaci]’ perspektif konusunda elegtirel tezler ileri siirmektedir. EVANS’1in bul-
gularina gore durum ‘neo-utilitarian’larin beklentilerinin tam tersi olmakta; dev-
let miidahalesi ekonomik durgunluk yerine ekonomik dinamizm, politik istikrar
yerine politik miicadeleye yol agiyor ve dolayisyla bir ortak yasam iligkisi
[symbiosis] miimkiin olmuyordu (Evans, 1995: 16).

Diger taraftan; devletin sermaye ile igbirligi i¢cinde oldugu modeller de soz
konusudur. Oyle ki; ya is diinyast devletin denetimini ya da devlet kendi topragi
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icinde i hayatinin denetimini ele gegirebiliyor. Is diinyasiin devleti tiilen denet-
ledigi bir gok durum vardir. Yani; ig diinyasinin devlet iizerinde kontrol giiciiniin
olmas: bir gergekfir; fakat durum tam tersi de olabilir. Ornegin; baz iilkelerde,
ozellikle de Endonezya’daki SUHARTO déneminde oldugu gibi, devletin bagin-
dakilerin diktator oldugu iilkelerde, devlet is diinyasindaki biitiin faaliyetleri
kontrol etmektedir. Suharto’nun oglunun Endonezya sigaralarina katilan karantil
listiindeki ya da kizinin taksi imtiyazlar: konusundaki tekeli, biitiin diinyada bi-
linmekteydi. Yine Endonezya’da bir grup yiiksek riitbeli ordu mensubunun Cinli
azinhk ile ¢ok yakin iliskiler igerisinde olduklar: herkesin bildigi bir gergek ol-
maktadir. Benzer sekilde Malezya’da da Mahathir’in partisinin devlet ihalelerin-
de kendi taraftarlarini kayirdig: ve onlara belirli imtiyazlar sagladigi, Tayland’da
is adamlarinin yasama meclisindeki oylar1 satin aldiklar: bilinmektedir. Bu du-
rum, ayni zamanda, global sistemin en biiyiik stkinti ve eksigi olmaktadir.”

Yine yakin tarihimizde; eski Sovyetler Birligi’nde devlet diktatorliigii, biitiin
i§ hayati lizerinde kontrol giicline sahipti. Fakat giiniimiizde durum, ig diinyasinin
devleti kontrol altina almast ile tam tersine ddnmiis durumdadir. Bugiin Rusya’da
iktidar ile kar ayni safta yer almaktadir.’ Bu durum eski Sovyet hiikumetlerinin,
sadece resmi devlet ideolojisinin eksik oldugu, uygulamalarimn farkli bir versi-
yonu olmaktadir.

2. Organize Suglar, Sug Islemeye Y onelik Kogullarin Uygun Oldugu Du-
rumlarda Ortaya Cikar: »

Bu gruplar, 6zellikle koklii toplumsal ve siyasal degigim siireci ya da siyasal
kriz doneminde ortaya ¢ikan geligki, karmaga ve catigma yasanan tilkelerde daha
bagarili olurlar. Tipik olan, ckonomik biiytimenin galkantili yiiriidiigii ve devle-
tin, bu yiizden ortaya gikan problemlere kargi miicadelede yetersiz kaldig1 kosul-
larda mafyamn etkili olmaya baglamasidir (Anechiarico, 1991: 87). Organize sugluluk,
sosyal nitelikli matfya tiirii yapilanmalar seklinde, 6zellikle politik ve ekonomik
toplumsal gartlarin kotiilestigi durum ve ortamlarda ortaya ¢ikmakta ve gli¢ ka-
zanmaktadir. Devletin zaafiyet iginde olmasi, organize suglulugun ayni paralel-
likte bir gii¢ faktorii olarak ortaya gikmasina neden olmaktadir (sszder, 1996: 258).

Clnkii bu tir llkelerdeki yasal siireglerin kontrol ve etkinligi, istikrarh de-
mokrasilerde oldugu kadar giiclii olamamaktadir. Amerikali tinlii sosyolog Ro-

* New Perspectives Quarterly, s. 26,

‘a.g.d,s 26
“ Bu durumu Emilé DURKHEIM'in Kriminolojiye (va da daha genel olarak Sosyolojive) en blytik katkilarndan birisi olarak kabul ediien ‘anomi kavra-
mi yeterince agiklamaktadir. B kavram, Sosyolojide en sik bigimde Emile DURKHEIM ve Robert K. MERTON'n galismalariyla birlikte animak ve

dzellikle DURKHEIM'in Sosyoloji (Toplumbilim) kuraminin merkezinde yer alir. ‘Anomi’, bir toplumun normlarinin elkisizlesmesi, ¢oklntd, karigikiik ya
da gatigma olmasi durumunu gésteren bir terimdir. Diger bir tabirle 'anomi’, standartiarin ve degerlerin kaybolmasi sonucu sosyal dizenin bozulmasr
dir. Anominin varoldugu toplumlarda ¢éziime, btinlegmenin yerini alir. Toplumsal doku aginmaya ve kigilerin ya da gruplarin zararl elkilerine kargi
insanlarin Ustinde yer alan kural ve kurumlar ortadan kalkmaya ya da denetleme ve kontrol etme gucdnd ve etkilerini kaybetmeye baslar. Bu tir ya-
pisal degigikiige ugryana toplumiarda, kigiler arasinda mantikia olugturulmus ve yasayla denetim altina alinmis iliskiler, herkesi birarada tutan sosyal
kurumiar, dizenli komuta ve itaat bigimleri ve saglam siniflandirmalar yok olmugtur. Sosyal Ust yapi (siyasal glcin megruiyeti inanci, ahiak vb.) par-
galanmaya baglamig ve toplumsal alani gelishili gikarlar ve gatismals arzular kaplar. Tutumu toplumsal kurallarla denetienemeyen vahsi bir kapitalizm
tek hakimdir. Yasalara uyan vatandaglar ise, marjinalige itimigtir.
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bert K. MERTON un iinlii de§erlendirmesi goyledir: “Resmi yapinin iglevsel ye-
tersizlikleri, meveut ihtiyaglara etkin bir gekilde yanit vermek i¢in alternatif (res-
mi olmayan) yapilar1 ortaya ¢ikarmugtir.”” Bu sebeple; bir iilkede hukuk devleti
(rule of law) prensiplerinin ne dlglide yerlesip uygulandigi, bilyiik 6nem arzet-
mektedir. Hukuk devleti prensiplerinin zaafiyet i¢inde oldugu bir tilkede, devlet
kurumlarimin misyonlarim hakkiyla yerine getirmeleri miimkiin olmamakta ve
yozlagsmanin ve dolayisiyla matya tipi yapilanmalarin 6nii agilmaktadir.

Mafya, bu tiir problemleri kisa siirede ¢dzme iddiasi ile ortaya gikar. Bir yan-
dan ortaya ¢ikan tekil sorunlari ¢ozerken, diger yandan kazanglarinin devamu igin
mevcut problemlerin devamindan yanadir. Clinkii problemlerin varligi, onun ka-
zang kapisidir. Bu nedenden dolay: mafya, uzun bir zaman dilimi iginde ele alin-
diginda, daima tutucudur ve sorunlarin koklii ¢ézlimiine de kargidir (Bovenkerk &
Yesilgéz, 2000: 54).

Ornegin; Tiirkiye’de de organize suglarin ortaya ¢ikmasimn kriminojen ko-
sullarint, 80’1i yillarin ekonomik ve kiiltiirel degigsmelerinde arayanlar da vardur.
Bu yillarin 6zelligi, liberal ekonomik sisteme “gecis siireci” tegkil etmesidir. Or-
ta siniflarin kigisel kazang elde etme yarigindaki hurslarinin, o donemlerde izlenen
radikal-liberal ekonomik politikalarla iligkili oldugu pek ¢ok aragtirmact - yazar
tarafindan ileri siiriilmektedir. Dénemin ekonomi politikasindaki tercih, liberal-
lesme ve ihracatin artinimasindan yanaydi. Bu dénemde; yeralt diinyasinin 6n-
de gelen bir takim gahsiyetlerinin, saygi duyulan birer igadamu olma gansint ya-
kaladiklart ve bu durumun donemin politik tercihi oldugu iddia edilmektedir. Bu
doneme iligkin olarak yapilan yorumlarda; karapara ile zenginlegen ama 6deme-
ler dengesine yaptklari katkilar nedeniyle suglart affedilen bu taninmig kigilere
doniik uygulamalarin, toplumun geriye kalan kesimi tizerinde 6nemli etkide bu-
lunmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak;
ckonomik liberallesme ve kapitalistlesmenin yanisira, kiiltiirel anlamda da libe-
rallesme ve kapitalistlesme siireci baglanugtir. Mafyanin bu donemde dogusu ve
geligimi de kapitalizme belki de hazirhiksiz yakalanmayla kol kola ytiriyordu. Ul-
kenin geng kusaklari, su¢ isleyen insanlara kétii gozle bakmak bir yana, agiktan
hayranlik duyuyorlardi. Bu yozlagma siirecinin belki de dogal bir sonucu olarak;
Tiirkiye’de, politikacilarin ya da yiiksek biirokratlarin bulunduklar1 konumlar
zenginlesmek igin kullandiklarina dair bir kanaat olusmaya bagladi. Bu bir yany-
la reddedilmesi gereken, fakat diger taraliyla anlagilir bir kanaatti. Zira insanlara
malvarligimin kaynaginin sorulmamasi, Tiirkiye’de ani ve saibeli zenginliklerin
ortaya gikmasina yol agmustir (Bovenkerk & Yesilgoz, 2000:54). Baz1 sosyologlar da ABD’de
kapitalistlesme siirecinin bu gekilde yagandigi iddiasindadirtar.® Bu siirecin onti-
ne gecmek amaciyla, 13/11/1996 tarih ve 4208 sayili ‘Karapara Aklanmasimun
Onlenmesi’ ile 2313 sayili *Uyusturucu Maddelerin Murakebesi Hakkinda Ka-

* MERTON, Robert K., On Theoretical Sociclogy, New York, Free Press, s. 127.
* Bunlardan en Gnemlisi de sug sosyolojisinde énemli bir yer edinmis olan Robert K. MERTON'dur. Bak. MERTON, Robert K., So-
cial Theory and Social Structure, Free Press, New York, 1959.



Organize Suglann Kriminolojik Temelleri | 29
T

nun’da, 657 sayili ‘Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ve 178 sayili ‘Maliye Bakan-
Ligrmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun® ve 30/7/1999 tarih ve 4422 sayih ‘Cikar Amag-
I1 Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’ cikartilmugtir. Bunlardan 6zellikle Kara-
para Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun, bagta 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu (DMK)’da yaptig1 degisiklikler ile malvarhklarimin ve gelir kaynak-
larinin agiklanmasina yonelik yeni diizenlemeler getirmis, ayrica Maliye Bakan-
ligr biinyesinde kisaca MASAK olarak bilinen ‘Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu’
olusturulmustur. Boylece; klasik polis yontemlerinin diginda, daha profesyonel
yontemlerin Kullanilmasi ile orgiitlii suglarla miicadele siireci baglamugtur.

Eski Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan yeni devletler de; yasamis
olduklart kokli ve hizlt siyasi, ekonomik ve sosyal degisme nedeniyle organize
sugla miicadele agisindan gerek kaynaklardan ve gerekse boyle bir miicadele i¢in
hayati onem tagtyan ‘arzu’dan yoksun olduklarindan, organize sugun devlete siz-
masi agisindan son derece elverigli olmustur. Bu siirecin bir sonucu olarak, 6zel-
likle Rusya’nin bazi kesimlerinin ve bolgedeki diger bazi yeni bagimsiz devlet-
lerin sug orgiitlerinin kontrolii altina girdigi ileri siirlilmektedir.

Jean ZIEGLER’e gore; giiniimiiz Rusya’sinda patron ve diger cete reisleri
ekonominin bazi sektorlerinin tlimiinii denetlemekte ve kamu yonetiminin, Duma
(Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi)’nin ve hiikumetin genis boliimlerini kont-
rol etmektedir. Rusya’da 6rgiitlii sug; sanayide, ticarette, banka ve hizmetlerde
faaliyet gosteren sirketlerin yaklagik %85’ini (uzun vadeli krediler, vb yontem-
lerle) denetimi altinda tutmaktadir. Ulusal ¢apta 4000’ den fazla ig yeri ‘mafiosni-
ki'nin’ denetimi alundadir. Alman kaynaklarina gore, 1991°den bu yana Rus maf-
yast, 2000°den fazla devlet holdingini satin alarak bunlarin 6zel sektore gegmesi-
ni sagladi (Zeger, 1998: 101). Nisan 2000°de Viyana’da yapilan ve 2000 ni agkin kri-
minolog, Hiikumet Digs1 Orgiit [Non-Governmental Organizations (NGO)] tem-
sileisi ve hukukgunun katldigi, Birlesmis Milletler (BM) Suclarin Onlenmesi
Kongresi’ne sunulan bir rapora gére; 1990°dan 1997’ye kadar Rusya’daki su¢ or-
giitli sayis1 785°den 9000’ ne, sug orgiitii mensuplarinin sayist da 100.000’ne ¢1k-
t.

Ayrica; organize sugun siyasal sistem ve siireglere sizmasi, ‘siyasal kollama-
ciik [political clientelism]’a ve kontrol edilen piyasalara yol agmustir. Segim
kampanyalari ve difer siyasal nitelikli kampanyalar, organize sug orgiitleri tara-
findan finanse edildikleri ve dolayisiyla kendi temsilcileri ya da elemanlar: par-
lamentoya segildiklerinden; toplumu otoriter bir rejimden demokratik bir yoneti-
me dogru hareketlendirecek bir yasal yapimn yaratilmasi imkan ve ihtimali de
azalmaktadir (Sheliey, 1995: 469). Rusya’da Mafia ile olan iliskileriyle taninmuig, medya
ve petrol sektdriinde *Kizil Baron’ lakabli yahudi asilh zengin sermayecilerden

" Rusya'da mafya, ‘mafiosniki’ olarak adiandiriimaktacir.
° Milliyet, 14 Nisan 2000.
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{inlti bir isadami ve son segimlerde Bagkanlik aday1 olan Boris Berezovsky sun-
lar1 soylemektedir: “Biz segimleri satin aldik. Simdi devlet bizden talimat almak
zorunda. Biz, devleti satin aldik. Once devletin varliklarini ¢aldik, sonra devleti
caldik. Simdi onun sahibi biziz.”

3. Organize Suglarin En Rahat Yasama ve Giiglenme Imkaninmi Bulduklart
Ortam, Kugkusuz Y ozlagma ve Yolsuzluklarin Y ayginlastigy Toplumlardur:

Bu nedenle; yolsuzluk ve yozlagsma, mafia tipi orglitlenmelerin kolayca ger-
ceklestirilebildigi ve gii¢c kazandiklari toplumlarin en belirgin 6zelliklerindendir.
Zira; yolsuzluk fakir ve muhtaglarin durumunu daha da zorlagtirmakta, esitlik ve
adalet ilkelerine aykir1 oldugu icin hukukun stiinliigii ilkesini alt {ist etmekte ve
dolayisiyla devlete ve rejime olan giiveni ortadan kaldirarak demokrasiyi teme-
linden sarsmakta ve suga tesvik ederek sug oranlarini artirip mafyalagmaya yol
agmaktadir. Bu durum, ashinda kargilikli olarak biribirini besleyen bir kisir don-
gii gibidir. Zira yolsuzluk ve organize suglarin yogunlugu da, ayni1 zamanda, top-
lumun hukuk devletine olan inancini sarsmaktadir. Ozellikle, ortaya ¢ikan politik
skandallarin politikacilara, hiikkumete, parlamentoya, kamu yonetim ve biirokra-
sisine duyulan giiveni sarsilmast sonucunda, toplumsal giivensizlik ve kaos orta-
mu dogmaktadir. Bu tiir bir ortam da organize suglarin giderek yayginlagmasina
ve bu gruplarin gii¢clenmesine neden olmaktadir.

Sonug olarak; ozellikle siyasal yozlagma ile birlikte demokratik kurumlar, za-
man igerisinde islerligini kaybedecek ve ‘¢ikar ve baski gruplarinin’ hakim olma-
ya bagladig1 bir toplum yapis1 ortaya gikacaktir. Siyasal yozlagmanin hakim oldu-
gu bu tiir devlet diizenlerinin tipi (monarsi, oligarsi veya demokrasi) ¢ok onemli
olmayip; tlim devlet yonetim sistemlerinde siyasal yozlagma, degisik boyutta ve
tiirde mevcut olabilir." Ayrica ekonomik rekabeti olumsuz etkilemekte, verimsiz
yatirimlara neden olarak yabanci sermayeyi kagirmakta ve kalkinmay1 geciktir-
mektedir."" Bu nedenle; ‘yolsuzluk’ ve ‘yozlasma’ olgulari, konumuz agisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. George SOROS, yolsuzlugun ‘agik toplum’un, daha dog-
rusu agilmakta olan toplumlarin bir 6zelligi ve kotii tarafi oldugu’nu vurgulamak-
tadir. Bu ise, devlet gorevlisi insanlarin, iktidarlarini, yani makam ve yetkilerini
veya iktidarlara olan yakinliklarini kendilerine para sizdirmak ya da her tiirlii ¢1-
kar elde etmek amaciyla kullandiklari zaman ortaya gikar. Yolsuzlugun en giizel
tanimi da bu olsa gerekir."”

SOROS, ilging bir iddia ile ‘piyasa ekonomisi olmazsa, yolsuzlugun da olma-
yacagini; sadece diktatorliiglin olacagi’ni ileri stirmektedir. Bu durumda SO-

° New Perspectives Quarterly, s. 26

* Siyaset Bilimi terminolojisinde, siyasal yozlasmanin hakim oldugu deviet diizeni ‘Kleptokrasi’; ¢tkar ve baski gruplarinin ya da
Czellikle varliki siniflarin deviet iktidarina hakim oldugu sistemler ise ‘Pliitokrasi [plutocracy]’ olarak adlandiriimaktachr.

" Ornegin; uluslararasi incelemelerde yolsuziuk indeksi en az olan Singapur, ayni zamanda yabanci sermaye girisinde diinyada
en bagta gelen Lilke konumundadir. Bak. Milliyet, 13 Nisan 2000.

*® Yolsuzluk [ corruption]' kisaca, ‘kamu gict ve kaynaklarinin 6zel (sahsi) amaglar igin kétlye kullanimasr’ sekiinde tanim-
lanabilir
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ROS’a gire; “iilkenin yonetimini elinde bulunduran, ulusal ekonominin varlikla-
rint kendi mali gibi goriir, o kadar!. Demokrasi varsa yolsuzluk da vardir!..”"

Bu konuda Prof. Dr. Cogskun Can AKTAN, ‘Kirli Devletten Temiz Devlete’
adh galigmasinda, SOROS "un iddialarinin aksini savunmakta ve bu yonde veriler
ortaya koymaktadir. Prof. AKTAN s6z konusu ¢aligmasinda; ‘Yolsuzluklar ile
Ekonomide Serbestlesme ve Demokratiklegsme Arasindaki [ligki’yi ¢oziimleme-
ye ¢aligmakta ve bu amagla da merkezi Berlin’de bulunan ‘Uluslararas: Seffaflik
Kurumu (Transparency International)’ adl1 6rgiitiin, 1994 yilindan bu yana diin-
yanin gesitli tilkelerinde yolsuzluklarin ne derece yaygin oldugunu 6lgmek ama-
ciyla yapnug olduklari aragtirmalar siklikla referans gostermektedir.”

Prof. AKTAN’a gore; sivil ve siyasal dzgiirliikler ya da diger bir tabirle de-
mokratiklesme diizeyi ile yolsuzluklar arasinda g¢ok yakin bir iligki s6z konusu-
dur. Demokratiklesme yoniinden daha gerilerde bulunan tilkelerde yolsuzluklar
genel olarak daha yaygin goriilmekte; buna karsilik demokratiklesme diizeyi yiik-
sek tiim tilkelerde en az yolsuzluk s6z konusu olmaktadir. Zira demokrasi, siya-
sal ozgiirliiklerin mevcut oldugu bir siyasal yonetim geklidir. Diinyada temel in-
san hak ve ozgiirlikklerinin giivence altina alindi1 lilkelerde yolsuzluklarin gore-
celi olarak daha az boyutlarda olmaktadir. Bunun nedeni ise; en bagta demokrasi
ile geffaf yonetim arasinda ¢ok yakin bir iligkinin mevcut olup, demokrasinin
oziinde bir ‘agik toplum’ diizeni olmasindan kaynaklanmaktadir. Demokrasiler-
de, gizlilik ve Ortbas degil, agiklik/seftaflik gecerlidir. Demokrasilerde, keyfiyet
degil, hukukun istiinltigli egemendir. Demokrasilerde, siyasal iktidarin karar ve
uygulamalari kontrolsiiz degil, bagimsiz yarg: organlarinin etkin denetimine tabi-
dir. Bu nedenle demokratik tilkelerde kuvvetler ayrilig: ilkesi de genel olarak
fonksiyonel iglerlige sahiptir. Dolayisiyla, demokratik tilkelerde yarg: bagimsiz-
ligindan, adalet sisteminin etkinliginden so6z etmek miimkiindlir. Siiphesiz, bun-
lar diginda riigvet ve yolsuzluklara firsat yaratan pek ¢ok neden saymak miimkiin
olmakla birlikte; piyasa ekonomisi ve demokrasiyi kurumsallagtirmusg iilkelerde
yolsuzluk nispeten daha az boyutlardadir. Tiim bu nedenler, demokrasilerde yol-

* New Perspectives Quarterly, s. 26

* Ornegin; Uluslararas! Seffafiik Kurumu'nun Almanya'daki Gottingen Universitesi ile isbirligi dahilinde hazirladigi 1996 Yolsuz-
luk Aragtirmasi'nin sonuglarina gére, Turkiye yolsuzlukiarin en fazla yaygin oldugu Ulkeler siralamasinda 54 lilke arasinda 22. si-
rada ve en az yolsuziuk goriilen tilkeler yoninden yapilan siniflamada ise, 33. sirada yer almaktadir. Bak. AKTAN, Prof. Dr. Cos-
kun Can, Kirli Devietten Temiz Deviete, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 62 - 63. Yine ayn: Orgltiin, 2000 yili yolsuzluk
siralamasina gére Tiirkiye, 90 (ilke arasinda 3.8 endeks puani ile 22. sirada yer almaktadir. 1. sirada bulunan Nijerya’nin puani
1.2'dr. (Milliyet, 31 Ocak 2001, s. 21); Price Waterhouse Coopers (PWC) tarafindan gelistiriien endekse gére Tiirkiye, yolsuziuk-
lar ve yolsuziukiarin Ulke ekonomisine verdigi zararda 35 tlke arasinda dordinci sirada bulunuyor. PWC'nin Davosta yayimla-
digt ‘Opacity [seffaf olmayis]isimli ¢alismaya gore, dinya genelinde ekonomik ve cografi Gzelliklere gére segilmis 35 tlke sifir-
dan 150 puana kadar indekslenerek dederlendirildi. Bu siralamada 74 puan alan Tirkiye dordincd olurken, yolsuziuklarin en faz-
la oldugu ve geffaf olmayan Gin birinci sirada yer aldl. Gin'i, Rusya, Endonezya ve Tiirkiye'nin izledigi endekse gére, yolsuzluk-
larin en az oldugu tlke ise, Singapur. Bu fistenin Ust siralarinda bulunan, aralarinda Tirkiye'nin de yer aldigi dlkeler, uluslarara-
1 borglanmalarda fazladan risk maliyeti édiyoriar. Siralamada dérdiincdi olan Tiirkiye, yolsuzluklar nedeniyle %36 oraninda faz-
ladan vergi 6demek durumunda kaliyor. Galismaya gore, devietin gelir kaybi ve kaynak israfi nedeniyle yolsuziuklar, ekonomiler-
de gizli bir vergi gibi mali yik olusturuyor. Rapora gére, 1998 ve 1999 yillarinda yolsuziuklarin listedeki lilkelere maliyeti 160 mil-
yar dolardan fazla bir rakama ulagti. (Milliyet, 30 Ocak 2001 Pazartesi, s. 7).
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suzluklarin yayginlagmasini engellemektedir (aktan, 1999: 64).

AKTAN’m vurguladig: bir diger husus da; sivil ve siyasal 6zgiirliikler (de-
mokratiklesme diizeyi) ile yolsuzluk iligkisinin, ekonomik 6zgiirliikler ve yolsuz-
luk agisindan da benzer sekilde oldugudur. Zaten; siyasal yozlagma ile sosyo-
ekonomik yapidaki degisme ve geligme arasinda yakin bir iligki mevcuttur. Sos-
yo-ekonomik yapidaki defisme ve gelismeye paralel bir sekilde siyasal yozlag-
malar yayginlagir (Akian, 1999: 22).

Prof. AKTAN’a gore; yolsuzluklar ile ekonomik sistem arasinda ¢ok yakin
bir iligki s6z konusudur. $oyle ki, yolsuzluklarin en az oldugu iilkelerde piyasa
ekonomisi hakim iken, yolsuzluklarin fazla oldugu lilkelerde devletin ekonomiye
miidahaleleri oldukga fazla olmaktadir. Bunu ise; devletin ekonomiye miidahale-
lerinin daha fazla oldugu lilkelerde biirokrasi ve kirtasiyecilifin ¢ok yaygin olma-
s1 ve biirokrasinin de, riigvet ve yolsuzluklara daha fazla firsat yaratmasiyla agik-
lamaktadir. Clinkii biirokrasi engeline takilan vatandaglar, ister istemez riigvet ve
yolsuzlukla iglerini ylirlitmek zorunda kaliyorlar ve neticede biirokratik formali-
telerin fazlaligl kamu gorevlileri igin de bir riigvet piyasasi ortaya ¢ikarmaktadir
(Aktan, 1999: 63).

Prof. AKTAN, yukaridaki argimanini desteklemek igin, ‘Freedom House,
Fraser Institute ve Heritage Foundation’ adli uluslararas: sivil toplum kurulugla-
riin ¢aligmalarina yer veriyor. “Devletgi lilkelerde yolsuzluklar fazla, piyasa
ekonomisi uygulayan iilkelerde ise, yolsuzluklar daha azdir” hipotezini ‘Freedom
House’ adli bagimsiz sivil toplum kurulugunun arastirmasi da dogrulamaktadir.”
Freedom House’un 1996 yilinda yayinlanan ‘Diinya Ekonomik Ozgiirliik Arag-
tirmasi [World Survey of Economic Freedom]’ ile ‘Uluslararasi Seffaflik Kurumu
[Transparency International]’ nun yolsuzluklar lizerine yaptigi arastirma karsilag-
tirlldifinda orlaya ¢ikan sonuca gore; diinyada yolsuzluklarin en az oldugu 20 iil-
kenin 18’inde serbest piyasa ekonomisi en ileri diizeyde uygulanmaktadir. (aktan,
1999: 64)

Burada gozden uzak tutulmamas: gereken diger bir husus da, iilkede uygula-
nan maliye ve para politikalart nedeniyle kamu gorevlilerinin maaglarinin stan-
dard gegim diizeyinin altinda olmasiun riigvet, irtikap, zimmet ve ihtilas geklin-
deki su¢ ve yozlagmalar: artirabilecegidir. Tabii ki enflasyonist ortamlar da, top-
lumda spekdiilatif kazang pesinde kogmayi, vurgunculugu ve kége doniiciiliik gibi
diiglince ve egilimleri beslemektedir.

4. Partito [liskileri:

Yukarida organize suglarin en rahat yagama ve giiclenme imkanini buldukla-
r1 ortamin yozlagma ve yolsuzluklarin yayginlagtigi toplumlar oldugunu ve bu du-
rumda; yolsuzluk ve yozlagmanin, matia tipi drglitlenmelerin kolayca gergekles-

* ‘Fraser Institute’ adlr kurulusun 1996 yiinda yayinladigi ‘Diinyada Ekonomik Ozgurlikler [Economic Freedom of the World]’
bagligin: taglyan aragtirmasina gore, halen dinyada deviet miidahalesinin en az, dolayisiyla ekonomik 6zgirliiklerin en genig
oldugu Glkeler siralamasinda Tirkiye, 103 (lke arasinda 70. sirada bulunuyor. (AKTAN, Kirli Devietten Temiz Deviete, s. 64)



Organize Suglann Kriminolojik Temelleri | 33
T

tirilebildigi ve gli¢ kazandiklar: toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden oldugunu
itade etmigtik.' Burada bir de organize sug ya da mafiaya iliskin literatiirde kul-
lanilan ‘partito iligkileri’ kavrami glindeme gelmektedir. Organize sug orgiitle-
ri, Oniine ¢gikan yasal ve biirokratik problemleri ¢oziimlemek, amaciyla bagta ya-
sama organt olmak lizere, devletin 6nemli kurumlarinda kendi ¢ikarlarini koru-
yup kollayacak elemanlarla igbirligi yapmak egilimi icerisindedirler. Diger bir
ifadeyle; organize sug orgiitleri, tislendikleri ve faaliyet gostermekte olduklari,
gerek geligmis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde yiiksek diizeydeki biirokrat
ve yetkilileri riigvet vererek kendi ¢ikarlarina hizmet ettirmek {izere bagtan gikar-
mak arayist icerisindedirler. Buna literatiirde ve mafya terminolojisinde ‘partito
iliskileri’ denir. Yani ‘partito iliskileri’ denildigi zaman; politikacilar, biirokrat-
lar, giivenlik gorevlileri, tinans sektorlerinin yoneticileri, adalet mekanizmasinin
her kademesinde yer alan zevat, sanayiciler, basin-yayin organlarinin mensupla-
r1 ya da bunlarin yakinlar1 veya aile fertlerinden olugan yliksek finans, yiiksek bii-
rokrasi, giivenlik giicleri ve siyasal cevre yer alir.” Zaten organize suglulugun si-
yaset, giivenlik gii¢leri, adli makamlar, basin ve ekonomi gevrelerinden destek
gormeden genig boyutlu ve uzun vadeli olarak varolmasi oldukga giigtiir. Bu tlir
sug orglitleri, faaliyet alanlanna uygun olan kamu makamlar1 ya da toplumda
onemli konuma sahip kurum ve cevrelere niifuz ederek, onlarin gii¢ ve prestijin-
den yararlanmaya caligir. Béylece kendileri ile miicadeleden sorumlu kurum ve
saluslan pasiflestirmeyi ve ayni zamanda toplumda prestij ve hoggorii kazanma-
y1 hedeflemektedirler.

Mafyanin partito iligkilerinin yogun oldugu durumlarda; devlet organlari, sug
ve ticari gevreler artan bir sekilde igice gegme ve birbirine karigma egilimi igeri-
sine girmistir. Bu durumu ifade etmek tizere literatlirde “symbiosis — simbiyoz
[ortak yasam iligkisi = esit olmayan iki tlirlin ortak yagami]’ kavrami kullanil-
maktadir. Ortak yagam iliskisi ne kadar bliylikse, o kadar ¢ok organize sug orgii-
tli, herhangi bir engelleme ya da miieyyide ile karsilagmaksizin faaliyette bulun-
ma imkani bulur.

Bu durum, ‘suglu devlet [criminalized state]’, ‘suga bulagmig devlet’ ya da
‘yozlagmig devlet [corrupted state]’ konseptlerini yaratmaktadir. Sug orgiitleri ile

" “Yolsuziuk' denildiginde, genellikle risvet, zimmet, irtikap, iltimas (adam kayirmacilik), nepotizm (akraba kayirmaciiik), kro-
nizm (es-dost kayirmacthigi), partizaniik ve patronaj (slyasal kayirmacilik), rant kollamacilik, siyasal kollamactlik (political clien-
telism), emniyeti suistimal, ihaleye fesat karistirma vb. gibi, dogrudan kamu géreviilerince kamu kurum ve kuruluglarinda iglene-
bilen ve ayrica setmaye piyasalarinda, bankalarada, yatinm ortakliklarinda, czel plan kurullarinda, tefecilik, sahtecilik, dolan-
diricilik, karapara aklama gibi yontemler uygulanarak islenen suglar kasdedilmektedir.

7 Partito iligkileri, organize suglari ya da diger bir tabirle mafia tipi 6rguit ve suglari, diger 6rgut ve sug tiplerinden ayiran énemii bir
dzellik olmaktadir. Bu tir iligkiler, mafyaya yasal sisteme kargi koruma saglamanin yanisira, ayni zamanda megruiyet, legalite ve
sayginlik da kazandirmaktadir. Organize sug orgtitlerinin kamu gérvelilerini rigvet yoluyla satin aimalari ya da daha ciddi anlam-
da symbiosis [birlikte yagam] iliskisi icinde olmalari durumu; ayni zamanda bu orgitlerle miicadeleyi gliglestiren énemii bir faktér
olmaktadir. Zira; bu tiir kamu géreviileri bu orgtitler sayesinde biyuk oranlarda kazanglar elde etmektedirler. Bu nedenle bu 6r-
gitlere karg! herhangi bir sey yapmak hususunda isteksiz davranmaktadirlar. Organize sug Orgiitlerinin devlet sektorlerine siz-
masinin dodal sonucu, devletin bu gruplaria etkin miicadelesi s6z konusu olmayacagi fgin, mesru demokratik ortam, devieti ve
deviet toplum iliskilerini tahtip edici olmaktadir. (SHELLEY, s. 469 - 470).
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politik yapilanma arasindaki iligkiyi ¢6zmek, yerli yerine oturtmak oldukga zor
bir igtir. Geleneksel akademik diskur, ‘suglu devlet’ konseptini Nazi Almanyast
ile 6zdeglestirmektedir. Gliniimiizde ‘suglu devlet’ ya da ‘suga bulagms devlet’
kavramlary; organize sug gruplarinin amaglarim gergeklestirmelerine yardimei
olan, onlarla kargilikli ¢ikar iligkileri olan devlet aygitini tanimlamaktadir. Bunun
en glizel 6rnegi olarak, ‘sug’ ve “politika’ arasindaki yaklagik yiizyillik bir siire-
dir devam etmekte olan ‘ortak yasam iligkisi [symbiosis]’ ile Italya olmaktadir.
Italya’daki mafia olgusu, giiniimiizde devlet- mafia iligkisinin en gozde drnegi ol-
maktadir. Italya’da savas sonrasi dénemin galip partisi Sosyal Demokrat Par-
ti’nin gli¢lii lideri ve yedi defa bagbakanlik yapmig olan Giulio Andreotti, mafya
ile iligkilerinden dolay1 suglanarak iki defa milletvekilligi dokunulmazligindan
mahrum birakilmugtir. Yine eski bagbakanlardan ve Sosyalist Parti liderlerinden
Bettino Craxi mafyadan riigvet almaktan dolay: defalarca resmen suglanmusgtir
(Cowet, 1993: 10). Devletin suga bulagmasinin sonucu olarak; Italya bir G-7 iiyesi ola-
rak, ekonomik glicliyle orantili bir gekilde oynamasi gereken dnemli bir rolden
mahrum kalmugtir. Mafia konusunda uzman bir aragtirmacinin bu konudaki yoru-
mu oldukga 6nem arzetmektedir: “Italya giintimiizde, Avrupa’da organize sugun
devlete sizmig olmasi ile ayrigmaktadir.”(Cowel, 1993: 10). Italya Grnegi, organize su-
cun bir kez devlete sizdiktan sonra, devletin yogun sert dnlemlere ve biiyiik insan
ve ekonomik kaynaklarini bu amagla fedaya hazir olmasina ragmen, artik kendi-
sini bunlardan arindirmasiin son derece gii¢ oldugunu gostermistir.

5. Ulkenin Hukuk Sistemi:

Bir iilkenin hukuk sistemindeki belirsizlik ve bogluklar da mafyalasmaya ya
da siyasal yozlagmaya uygun ortam hazirlar. Organize sugluluk da buna paralel
olarak, bir yandan sistematik olarak partito iligkileriyle kamu makamlarini etki-
sizlegtirmek isterken, diger yandan da hukuk devletinin liberal kurallarini ve hu-
kuki bogluklari kendi amaglar1 dogrultusunda kétiiye kullanmaya ¢aligirlar. Orne-
gin, ekonomik ve politik ¢ikarlarin gergeklestirilmesi igin, yasalarda agik sekilde
cezalandirlmayan veya yasada yeralmakla birlikte cezai miieyyidesi sugu caydi-
ricx nitelikte olmayan illegal yontemlere bagvurulmast yayginlik gosterebilir.

Sonug olarak gunlar1 sdyleyebiliriz: Organize sug gruplari diinyanin hemen
her tarafinda, faaliyet gosterebilecegi gesitli siyasal ve ekonomik sartlarda ortaya
¢ikabilmektedir. Organize sug orgiitlerinin siyasal, sosyal ve ekonomik olarak
biiylik degisiklife ugrayan yerlerde huzla geligip biiyiidiigii agik bir gercektir.
Bunun muhtemelen son ¢arpic1 Grnekleri, degisim siireci igerisine girmis olan
devletlerde gorilebilir. Bu tiir tilkelerde sug orgiitleri, hiikumetleri ve devlet ay-
gitlarini yozlagtirmak ve ticari kurumlara sizmak hususunda biiyiik bir kapasiteye
sahiptirler.

Diger tarafdan, modern demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmemis olmas: da siyasal
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yozlagma igin uygun ortam hazirlar. Nitekim yozlagma ve riigvet, daha ziyade
demokrasinin diigiik diizeyde oldugu iilkelerde yayginlagmaktadir. Ozellikle
siyasal nitelikli yozlasma [political corruption]; genellikle iilke yoneticilerinin
devlet biirokrasisini ve ulusal ekonominin diger unsur ve kaynaklarini kendi gah-
si mal1 olarak gordiiklerinde ortaya ¢gikmaktadir. Bu durumda biirokrasi, yoneten
iktidarmn devamim saglamak ve kisisel ¢ikarlar: stirdirmek tonksiyonu géren bir
aygit gibi igler. Bu da yozlagmanin en basit geklidir. Kisaca, 6zel ¢ikarlart
pesinmde kogan siyasal aktorler (politikacilar, biirokratlar, segmenler, siyasi par-
tiler, dernekler, rgiitler vs.) gesitli tlirde siyasal yozlagmalara neden olurlar.
Sug orgiitleri devletin zayif oldugu ve devlet aygitinin yozlagtig veya gizli it-
tifaklara girdigi yerlerde gelismektedir. Megruiyeti ve otoritesi zayif olan devlet-
lerde ya da devletin yarg: yetkisi i¢erisinde olup da tam olarak kontrol altina ala-
madig: belirli bolgelerde, organize sug orgiitlerinin ortaya ¢ikmasi igin uygun bir
ortam olugmaktadir. Bdylece organize suglarla ilgili olarak iki temel olgu biiyiik
onem arzetmektedir. Bunlardan birisi; ‘gizli anlagma faktorii {collusive factor]’
tabir edilen bir durumdur ki; bu da iktidarda iken sug tegkil eden faaliyetlere
derinden bulagmig olanlar ifade etmektedir. Digeri ise; ‘yozlag(tir)ma [corrupt]’
faktorlidiir. “Yozlag(tir)yma’ ve ‘gizli anlasma [collusive]” uygulamalar1 arasin-
daki fark, organize sug faaliyetlerine dogrudan bulagma derecesinde yatar. Tabii
ki; bazi alanlar hem ‘zayithik’ ve hem de ‘yozlagma’ ile karakterize edilebilir.
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