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11Eylül 2001’de, Pentagon ve Dünya Ticaret Merkezine düzenlenen terör olay› sonra-
s›nda bu terör olay›na karfl› farkl› görüfl ve de¤erlendirmeler ortaya ç›kmaktad›r. Ba-

z›lar›, 11 Eylül’de yaflanan terör olay›n›, yeni dünya düzeninde bir dönüm noktas› olarak de-
¤erlendirirken, baz›lar› da, bu terör olay›n›n, Amerika d›fl›nda herhangi bir etkisi olmad›¤›-
n› düflünmektedir. Düflünceler farkl› da olsa, yeni dünya düzeni ile ilgili geliflmeleri bilme
bir gereksinim olarak kabul edilmelidir. 

Terörizm, ortak de¤erlere ulaflma ad›na afl›lmas› gereken bir sorundur. Bu ba¤lamda, te-
rörizm problemini çözebilmek için uluslararas› iflbirli¤i çal›flmalar›n›n yap›lmas› gerek-

mektedir. Europol’ün oluflum sürecinde yaflanan geliflmeler, Avrupa Birli¤i (AB) bünyesin-
de yap›lan bu iflbirli¤i çal›flmalar›n›n bir sonucudur. Ayr›ca, global alanda iki siyasi güç ola-
rak kabul edilen Amerika ve Avrupa Birli¤i’nin uluslararas› iflbirli¤i ad›na bir araya gelme-
leri neticesinde terörizmle mücadele daha etkin bir flekilde yürütülebilecektir. Çünkü, terö-
rizmle mücadelede yasal reformlar› ve düzenlemeleri kurumsal yap›s›na dahil etmede, Av-
rupa Birli¤i, kayda de¤er bir geliflme kat etmifltir. Ayr›ca, Amerika’n›n da terörle mücade-
lede yeterli askeri güç ve kapasitesi bulunmaktad›r. 

Terörizmle mücadelede etkinlik, bir bilgi alan›n›n oluflturulmas› ve bu bilgi alan›n›n uy-
gulamaya aktar›lmas›yla gerçeklefltirilecektir. K›saca özetlenecek olursa, bu makale kü-

resel alanda yaflanan geliflmelerden haberdar olma gereksinimini ortaya koymaktad›r. 
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The post September 11 era has resulted in different approaches and various assesments. So-
me should acknowledge that Sept. 11 can be assessed as a revolution in the new global or-

der. Some others should admit that this terror incident has no effects except for USA. Whate-
ver the thoughts are, the important thing is to know the facts about the new global order.  

Terrorism is a matter to be dealt with for achieving common values. In this context, in
order to solve the problem related with the terrorism phenomena, international coope-

ration efforts should be taken into consideration. Therefore, both political forces (America-
European Union) should come together. Because, European Union (EU) has advanced in
fighting against terrorism by establishing constitutional reforms and  some arrangements.
America has also enough means and power to fight against terrorism. 

Efficiency in solving the terrorism problem could be realised by forming an information
area and carrying out this information area into practice. Thus, this article analyses the

necessity for paying attention to new global developments.

Key Words: New World (Global) Order, European Union and America, Justice and Home
Affairs, Terrorism, Turkey-EU Relations.
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Girifl
Ekonomik politikalar› gerçeklefltirmek amac›yla bafllay›p gittikçe siyasi bir olu-
fluma do¤ru hareket etmekte olan Avrupa Birli¤i (AB) (Çar›kç›, 2001:309), ge-
nifllemeyle beraber, global alanda meydana gelen geliflmelerden sonra ortak d›fl
ve güvenlik politikas›, terörizm, organize suçlar, vize, göç ve iltica gibi siyasi ya-
p›lanmay› ilgilendiren çeflitli konularda da bir düzenleme yoluna gitmektedir. Bu
düzenlemelerin temel amac›, olas› sorunlara karfl› daha kolay bir flekilde çözüm
bulmakt›r. 

Global alanda yaflanan geliflmelerden, özellikle, Pentagon’a ve Dünya Ticaret
Merkezi’ne düzenlenen son terör olay›ndan sonra Birli¤in, Yeni Dünya Düzeni-
ne karfl› bak›fl aç›s› de¤iflmifl ve Birlik, terörle mücadele anlay›fl›n› k›sa vadeli çö-
zümlerden ziyade batakl›¤› kurutma anlay›fl› ile uzun vadeli çözümlere do¤ru yö-
neltmeyi hedeflemifltir. AB’nin ortak d›fl ve güvenlik politikas›nda henüz somut
geliflmeler meydana gelmemektedir. Ancak 11 Eylül’de yaflanan terör olay›n›n da
etkisiyle global siyasi alanda Birli¤in ortak d›fl ve güvenlik politikas› olumlu yön-
de bir etkileflim içine girmektedir (Turkish News, 06.03.2002). Bu do¤rultuda,
Birli¤in kendi iç güvenli¤i hususunda, özellikle, adalet ve içiflleri alan›nda da
olumlu geliflmeler yaflanmaktad›r. Yeni global geliflmeler neticesinde, aday ülke
statüsünde bulunan ülkemizin de meydana gelen bu geliflmeleri ve düzenlemele-
ri bilmesi ve bunlar› kendi iç yap›s›na uyarlamas› gerekmektedir. Küresel alanda
meydana gelen bu geliflmeleri yak›ndan takip etme gereklili¤i bu makale çal›flma-
s›n›n konusunu oluflturmaktad›r. Bu ba¤lamda Avrupa Birli¤i’nin niçin bu kadar
önemsenmesi gerekti¤ini flöyle belirtme olana¤› vard›r:

Birlik her yaflanan olayda farkl› bir yap›lanma yoluna gitmektedir. E¤itimden
sa¤l›¤a, araflt›rmadan teknolojiye, adalet ve içifllerinden sosyal konulara kadar
birçok alanda düzenlemeler mevcuttur. Bu düzenlemeler tabii ki Topluluk Huku-
ku çerçevesinde gerçekleflmektedir. Topluluk her yeni geliflmeyi kendi iç yap›s›-
na dahil etmektedir. Bu geliflmeleri tüzüklerde, direktiflerde, anlaflmalarda ve
Konsey düzenlemelerinde görme olana¤› vard›r. Bu geliflmeler neticesinde terö-
rizm konusu ile ilgili geliflmeler bu düzenlemeler çerçevesinde uygulama alan›
bulmaktad›r. 

Siyasi alanda de¤erlendirilen terörizm konusu ile ilgili düzenlemelere nas›l
gelindi¤i, “11 Eylül Öncesinde AB’de Terörizm Anlay›fl›” adl› bölümde ele al›-
nacakt›r. Daha sonra terörizmle mücadeleye yönelik 11 Eylül sonras›nda AB’de-
ki geliflmeler anlat›lacakt›r. Bu iki bölümün anlat›lmas›ndan sonra AB-Türkiye
iliflkileri etkileyen bir faktör olarak, terörizm olgusu incelenmeye çal›fl›lacakt›r. 

11 Eylül Öncesi AB’de Terörizm Anlay›fl›
Birli¤in ilk önce uluslararas› bir örgütlenmeye daha sonra uluslarüstü (supranas-
yonel) bir yap›lanmaya geçifl serüveni oldukça ilginçtir. Ekonomik amaçl› bir
Topluluktan, siyasi amaçl› bir Birli¤e evre evre geçifli dikkate de¤erdir.
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Avrupa’n›n ekonomik oluflumu ile ilgili hedeflerin yan› s›ra siyasi oluflumu
ile ilgili düflüncelerin ortaya kondu¤u Avrupa Tek Senedinde (ATS) ilk defa si-
yasi alanda iflbirli¤inden söz edilmifltir (Craig, 1996:20-21). ATS’de belirtilen si-
yasi iflbirli¤i, gerçeklefltirilmesi gereken 3. aflama olarak kabul edilmektedir. Top-
luluk!içinde yaflanan her yeni geliflme neticesinde yap›sal alanda düzenleme yo-
luna gidilmektedir. Bu ba¤lamda, Maastricht Antlaflmas›n›n suçla ilgili alanda
çeflitli düzenlemelere gitmesinin temel nedeni, iç pazar alan›nda yaflanan serbest
dolafl›m ile ilgili geliflmedir. 

Topluluk içinde, s›n›r kontrollerinin kald›r›lmas›n› öngören serbest dolafl›m
beraberinde de çeflitli sorunlar› meydana getirmifltir. Ekonomik amaçl› sa¤lanan
serbest dolafl›mdan dolay› s›n›r kontrollerinin olmamas› Avrupa Birli¤i düzeyin-
de ortaya ç›kan organize suç örgütlerinin faaliyetlerini de bir yönüyle kolaylaflt›r-
maktad›r (Köktafl, 2000:61). ‘Kiflilerin serbest dolafl›m›’ konusu, beraberinde ge-
tirdi¤i güvenlik problemi nedeniyle, harici s›n›rlar›n kontrollerini artt›rmay›, bu
alanda yeni düzenlemeler getirmeyi ve ayn› zamanda bu konuyla do¤rudan ilin-
tili olan ‹ltica (asylum) ve göç politikalar›n› (immigration policies) yeniden belir-
lemeyi ve ortak hareket etmeyi gerektirmektedir (Befle, 2002:77-78).

Daha çok terör ve organize suç örgütleri ile bu örgüulerin mensuplar›n› ilgi-
lendiren olas› sorunlarda, Maastricht Antlaflmas› (Avrupa Birli¤i Antlaflmas›
(ABA)) ile Topluluk baz› düzenlemeler ortaya koymaktad›r. Topluluk adalet ve
iç ifllerinde maddi yetki alanlar›n›n belirlenmesi, bu düzenlemeler aras›nda yer al-
maktad›r. 1993’te yürürlü¤e giren Maastricht Antlaflmas›, AB’yi üç sütun üzeri-
ne infla etmektedir. Bu yap›ya “üç sütun teorisi” de denilmektedir (Bozkurt, Kök-
tafl ve Özcan, 2001:36). 1. Sütun olarak: Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET)
Avrupa Toplulu¤u (AT), Ortak Pazar ve Yeni Politikalar; 2. Sütun olarak: Ortak
D›fl ve Güvenlik Politikas› (ODGP) ve 3. Sütun olarak: Adalet ve ‹çifllerinde ‹fl-
birli¤i (A‹‹). Bu üç sütun AB’nin kurumsal yap›s›n› oluflturmaktad›r. Üçüncü Sü-
tun’un amac›, AB’nin liberal demokratik devletlerine ‘terörizm’, ‘Uyuflturucu
trafi¤i’ ve ‘ ‘Örgütlü suç’ gibi istikrar bozucu tehditlere karfl› tek bir bütün olarak
AB temelinde daha iyi yap›land›r›lm›fl, tutarl› ve sonuç al›c› ayn› araç ve vas›ta-
larla mücadele etme imkan› sa¤larken; di¤er taraftan da kiflilerin serbest dolafl›-
m›n› gerçeklefltirmektir. Bu çerçevede, Avrupa Birli¤i’ni ‘adalet’ ve ‘içiflleri’ ko-
nular›nda yo¤un iflbirli¤ine zorunlu k›lan iki temel neden söz konusuydu: (1) Üye
ülkeler aras›nda s›n›r kontrollerinin Schengen Anlaflmas› uyar›nca kald›r›lm›fl ol-
mas› sonucu ortaya ç›kan güvenlik sorunlar›n› çözümleme aray›fl›; ve (2) Orta ve
Do¤u Avrupa’daki otoriter rejimlerin çökmesiyle ortaya ç›kan etnik ve bölgesel
istikrars›zl›¤a karfl› ortak hareket etme ihtiyac› (Befle, 2002:84-85).

Adalet ve ‹çifllerinde ‹flbirli¤i, Birlik nezdinde temel ulusal egemenlik konu-
su olarak kabul edildi¤i için uluslarüstü düzeyde de¤il, hükümetleraras› bir iflbir-
li¤i modeli olarak de¤erlendirilmektedir (Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilci-
li¤i, 1996). Adalet ve içiflleri alan›nda iflbirli¤ini gerçeklefltirmek ve bu sütun kap-
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sam›nda suçla mücadeleye giriflmek, toplulu¤un, siyasal bir olufluma gitmek iste-
di¤inin bir göstergesidir. 

Mastricht Antlaflma metninin 6. bafll›¤› alt›nda, adalet ve içiflleri kapsam›nda,
suçla mücadeleye yönelik düzenlemeler yer almaktad›r. Amsterdam Antlaflmas›-
n›n ise cezai konularda polis ve adli iflbirli¤ine dair hükümler bafll›¤› alt›nda, 3.
sütun çerçevesinde düzenlemeler bulunmaktad›r. Bu düzenlemelerin amac›,
Amsterdam Antlaflmas›n›n 29. maddesinde belirtilmektedir (‹KV, 2000:103). Bu
maddeye göre; Avrupa Toplulu¤unun yetkilerine zarar vermeksizin, Birli¤in
amac›, Üye Devletler aras›nda cezai konularda polisiye ve adli iflbirli¤i alanlar›n-
da ortak eylemi gelifltirmek, ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›n› önlemek ve müca-
dele etmek yoluyla vatandafllara bir özgürlük, güvenlik ve adalet alan› içinde
yüksek seviyeli güvenlik sa¤lamakt›r (‹KV, 2000:103). Terörizm, kaçakç›l›k, or-
ganize ve di¤er suçlar› önlemek amac›yla Avrupa Polis Ofisinin (Europol) arac›-
l›¤›yla üye devletlerdeki polis güçleri, gümrük görevlileri ve di¤er yetkililer ara-
s›nda daha yak›n iflbirli¤i kabul edilmektedir. Ayr›ca, üye devletlerin adli ve di-
¤er yetkililer aras›nda iflbirli¤i sa¤lan›larak, cezai konularla ilgili kurallar›n ya-
k›nlaflt›r›lmas› yoluyla suçla mücadelenin baflar›l› bir flekilde sa¤lan›lmas› amaç-
lanmaktad›r.

Bu ba¤lamda, AB’de; polis, gümrükler ve adli konulardaki iflbirli¤i süreci,
özellikle 14.06.1985 tarihinde imzalanan Schengen Antlaflmas›’n›n 30.06.1993
tarihinde yürürlü¤e girmesinden sonra, s›n›r kontrollerini kald›r›lmas› ile suçlar-
daki art›fl›n efl anlaml› olmas›n› önlemek için, kiflilerin serbest dolafl›m› prensibi
ile birlikte geliflmifltir. Buna uygun olarak; “telafi edici önlemler” (compensatory
measures) olarak adland›r›lan bir tak›m uygulamalara geçilmeye bafllanm›flt›r.
Ayr›ca; terörizm, uyuflturucu madde ve insan kaçakç›l›¤› gibi fenomenlerin glo-
balleflmesi; Üye Ülkeleri ulusal mekanizmalar› güçlendirici ortak çözüm aray›fl›-
na itmifltir (Befle, 2002:69). ‹ç s›n›r kontrollerinin kald›r›lmas› sonras› olas› so-
runlara karfl› Schengen Antlaflmas›, ilk resmi düzenleme olmakla birlikte suçla
mücadele aç›s›ndan yasal bir de¤er ifade etmektedir.

Amsterdam Anlaflmas› ile Schengen müktesebat›, Topluluk Hukukunun bir
parças› olmufltur. Böylelikle adalet ve içiflleri Topluluk Hukukunda incelemeye
al›nan en önemli konulardan birisi olarak yerini alm›flt›r. Europol, bu kapsamda
kurulan ve kendine has bir hukuk sujeli¤i olan adalet ve iç iflleri alan›n›n vazge-
çilmez bir kurumudur (Arsava, 2000:102). Amsterdam Antlaflmas›n›n 30. mad-
desi uyar›nca polis iflbirli¤i alan›nda ortak eylemi gerçeklefltirmek ad›na Europol,
ifllevsel bir tutum sergilemektedir. Yine bu maddeye göre AB Konseyi, Europol
arac›l›¤› ile iflbirli¤ini gelifltirecektir. Uluslararas› alanda yap›lacak iflbirli¤i çal›fl-
malar› ile toplumsal deste¤in oluflmas› sa¤lanabilecektir.

Bu amaca yönelik iflbirli¤i, ilk önceleri, TREVI Grubu –polis güçleri ve güm-
rük görevlileri aras›nda iflbirli¤i ve bilgi de¤iflimine yönelik oluflturulan grup
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(Lodge, 2002:57)- ve Schengen sözleflmeleri çerçevesinde gerçeklefltirilmekte;
bu giriflimler daha da gelifltirilerek Europol’ün kuruldu¤u görülmektedir (Köktafl,
2000:61). Böylece, kurumsal yap›lanmada önemli bir ad›m at›lm›fl olmaktad›r.
Avrupa, kendi iç yap›s›n› bozabilecek herhangi bir olaya!karfl› kurumlarla bera-
ber tedbirini gerek yasal alanda, gerek polisiye uygulamalarda almaya çal›flmak-
tad›r. Bu do¤rultuda Europol’ün fonksiyonunu güvenlik ba¤lam›nda ele almak
gerekmektedir.

Europol, adli yard›mlaflma bak›m›ndan üye devletlerden bilgi talebinde bu-
lunmaktad›r. Ortak denetim organ› da, bu bilgileri alarak, analiz ettikten sonra, il-
gili üye devletlere da¤›tmaktad›r. Ortak denetim organ›, Europol’ün çal›flmalar›y-
la ba¤lant›l› olarak kiflilere iliflkin bilgilerin kullan›lmas›, uygulama ve yorum so-
rular›n›n denetiminde yetkilidir. Prensip olarak, s›n›r ötesi bir operasyon öncesi
adli yard›m talebi yap›lmas› gerekmektedir. Bu konuda yetkili ulusal mercii ka-
rar verir (Arsava, 2000:113). Adli yard›mlaflma aç›s›ndan, Europol önemli bir
fonksiyonu yerine getirmektedir. Europol’ün kendine has bir sorumluluk alan› ve
yetkisi vard›r. Bu yetki ve alan yasal bir zemine oturtularak di¤er kurumlardan
ba¤›ms›zl›¤› sa¤lanmaktad›r.

Europol tasarruflar›, özel bir hukuk sujeli¤ine tabi oldu¤undan dolay› AB’ye
yüklenemez/ Europol’ün uluslararas› bir kurulufl olarak yarat›lmas›yla beraber
Europol verileri koruma konusunda kendi rejimine tabidir. Yarg› himayesi, ulu-
sal mahkemeler ve mahkeme benzeri ortak denetim mercileri aras›nda bölünmüfl-
tür (Arsava, 2000:102). Bu sayede, iflbirli¤i alanlar› belirlenmesi daha da kolay-
laflm›flt›r. ‹flbirli¤i daha çok göç ve iltica, polis ve gümrük iflbirli¤i, adli alanda ifl-
birli¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r. Europol sözleflmesi çerçevesinde de iflbirli¤i
alanlar› ortaya konmufltur. Terör de, Europol sözleflmesi kapsam›nda ele al›nan
konulardan biridir.

Yukar›da belirtilenler do¤rultusunda, Polis Teflkilatlar› aras›nda kurulacak ifl-
birli¤inin temel hedefini flöyle tarif etme olana¤› vard›r: Bir Avrupa tarz›n› orta-
ya ç›karmak emniyet tedbirlerinin teknik ve bilimsel yönüne iliflkin bilgi ve fikir
yönlerini paylaflmak ve kredi kart› sahtecili¤i gibi birtak›m yeni suç tipleri ile mü-
cadele metotlar› gelifltirmek için polis ve güvenlik servisi mensuplar›n›n e¤itim-
lerinin gelifltirmesini sa¤lamaya yönelik yap›lacak iflbirli¤idir (Köktafl, 2000:61-
62). Europol bünyesinde kurulacak iflbirli¤i ile bu çal›flmalar›n önemli bir k›sm›
gerçekleflmifl bulunmaktad›r.

Siyasi bütünleflmenin önemli parças› olan adalet ve içiflleri alan›, uluslararas›
bir nitelik tafl›makta olup farkl› sütunlar üzerine infla edilmifl olan kurumsal yap›-
da yerini almaktad›r. Ekonomik entegrasyondan siyasi entegrasyona do¤ru hare-
ket etmekte olan Birlik dinamik bir kurumsal yap›ya sahiptir. Adalet ve içifllerin-
de yaflanan geliflmeler de bu dinamik yap›n›n birer göstergesidir. Birli¤in üye sa-
y›s›n›n artmas›yla bu alandaki karar alma sürecinde de¤iflikliklerin yaflanmas›
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olas›d›r. Topluluktan Birli¤e geçiflte adalet ve içifllerindeki yaflanacak geliflmele-
rin önemli bir pay› olacakt›r. Üçüncü sütun alan›nda yaflanan geliflmeler ve bu
do¤rultuda yap›lan bu kadar düzenleme adalet ve içifllerinin, Topluluk Hukuku
içinde incelenmeye al›nan önemli konulardan birisi oldu¤unu göstermektedir.

Adalet ve içiflleri alan›nda de¤erlendirilen terörizm konusu ile ilgili olarak, bir
dönüm noktas› olarak kabul edilen 11 Eylülden sonra yasal ve yap›sal alanda
köklü bir de¤iflme görülmemektedir. Ancak, Birli¤in ortak ve d›fl güvenlik poli-
tikas›nda baz› geliflmeler yaflanmaktad›r. Bu geliflmeler, “11 Eylül Sonras› AB’de
Terörizm Anlay›fl›” bafll›¤› alt›nda anlat›lmaya çal›fl›lacakt›r.

11 Eylül Sonras› AB’de Terörizm Anlay›fl›
11 Eylül, AB’nin yasal ve yap›sal alan›nda köklü de¤ifliklikler getirmese de d›fl
politikada, AB’nin siyasi güç dengeleri aras›nda bulunma iste¤ini daha da pekifl-
tirmifltir. Söz konusu trajik sald›r›n›n ard›ndan 21.09.2001 tarihinde, Brüksel’de
ola¤anüstü bir Konsey Zirve toplant›s› gerçeklefltiren AB devlet ve hükümet
baflkanlar›, terörizmle mücadeleye katk› sa¤lamak amac›yla bir tak›m yeni ön-
lemleri içeren bir ‘eylem plan›’n› kabul etti. Bu önlemler, özellikle d›fl iliflkiler,
polis ve adli iflbirli¤i, hava ulafl›m›, insani yard›m ve ekonomik ve mali politika
alanlar›nda olmaktad›r. Terörizme karfl› mücadele amaçl› bu önlemlerin; Ameri-
kan halk› ve Afganistan’›n sivil nüfusu ile ‘dayan›flma (solidarity)’, hava ve di-
¤er ulafl›m sektörlerinde art›r›lm›fl ‘güvenlik (security)’ ve ABD ve AB üyesi ol-
mayan di¤er ülkelerle polis ve adli iflbirli¤ini gelifltirmek ve terörizme karfl› da-
ha genifl bir koalisyon oluflturmada diplomatik iflbirli¤inin art›r›lmas›na yönelik
‘kararl›l›k (determination)’ anlay›fl› çerçevesinde gerçekleflece¤i de vurgulan-
maktad›r. Ayr›ca, Komisyon’un 19.09.2001 tarihli “Terörizmle Mücadeleye
‹liflkin Konsey Çerçeve Karar Tasar›s›’n›n 3.maddesinde, bu karar›n içerdi¤i ‘te-
rörizm’ kavram› ve suçlar›n›n neler oldu¤u ayr›nt›l› olarak ifade edilmifltir (Be-
fle, 2002:107, 111-112). Bu ba¤lamda, ‘11 Eylül’ün’ hemen ard›ndan yasal an-
lamda gerekli tedbirleri alan Birlik, terörizmle mücadeleye karfl› somut iradesi-
ni yans›tmaktad›r. 

11 Eylül sald›r›s›ndan sonra uluslararas› terörizmle mücadelede, AB ve
ABD’nin yaklafl›m›nda birtak›m de¤ifliklikler olmaktad›r. Bu de¤ifliklikler daha
çok terörizmle mücadelede güç kullanma ve mücadeledeki yaklafl›m tarz›ndan
kaynaklanmaktad›r. Bu farkl›l›klar k›saca flöyle ifade edilebilir:

Amerika’n›n global alanda terörizmle savafl tarz›na karfl›n Avrupa Birli¤i bu
tarz› tek yanl› olarak karfl›lamaktad›r. Tek kutuplu sistemi korumak art›k uygun
bir alternatif olarak görülmemektedir. Bu yüzden 11 Eylül döneminde ABD, tek
yanl› davranmakla suçlanmaktad›r. AB’nin bu suçlamay› yapmas› sadece global
bir sorumluluk duygusundan m›d›r yoksa Amerikan egemenli¤inin (üstünlü¤ü-
nün) sonuçlar›n›n d›fl›nda kalma korkusundan m›? Amerikal›lar terörizme karfl›
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savafl› Avrupa’dan fazla bir yard›m ve müdahale almadan gerçeklefltirmeyi dü-
flünmektedir (Koç, 2002:13). Terörizme karfl› baflar› hiçbir ülkenin tek bafl›na güç
kapasitesi do¤rultusunda, gerçekleflmemektedir. Global alanda yaflanan sorunlar
ancak iflbirli¤i ile çözülebilir. Öyle ki bu iflbirli¤i sistemi büyük güçler aras›nda
genel bir sorumluluk ruhunu pekifltirecektir. AB, bu alanda iflbirli¤i yap›s›n› sa¤-
layacak bir model olarak görülmektedir. Ancak Avrupa’n›n güvenlik alg›lamas›
90’lar›n ilk y›llar›nda da aç›k olarak görüldü¤ü gibi Avrupa’n›n kolektif askeri
zay›fl›¤› yüzünden güvenlik alan›nda pek bir geliflme görülmemektedir (Calleo,
2002:13). 

Avrupa, gücün kullan›lmas›n› reddederken Amerika gücün kullan›lmas› ge-
rekti¤ine inanmaktad›r. Avrupa’n›n güç kullanmay› reddetmesinin sebebi, Ame-
rika’n›n global alandaki etkisinden kaynaklanmaktad›r. Bundan dolay› “Ameri-
kal›lar Mars’tan, Avrupal›lar Venüs’ten” fleklinde bir deyim kullan›lmaktad›r. Bu
deyimle kastedilen fludur: Bu iki siyasi güç çok küçük fleylerde anlaflabilmekte ve
birbirlerini çok az anlayabilmektedirler. 

Güç kullanmada etik ve sorumluluk hissi Avrupa ve Amerika’y› görüfl ayr›l›-
¤›na düflürmektedir (Kagan, 2002:13). Ayr›ca, AB ile ABD ars›nda yap›lan zir-
vede, baz› Amerikal› yetkililer AB’yi, ‹srail’e karfl› terör sald›r›lar›n› düzenleyen
gruplar›n finansman kaynaklar›na el koymamakla suçlarken, baz› AB yetkilileri
de buna karfl›l›k ABD’nin Irak’a olas› sald›r›lar›na karfl› bahane olarak, terörizme
karfl› savafl› ileri sürdü¤ünü iddia etmektedir (Turkish News, 3 May 2002). Bu
farkl› görüfllere karfl› ileri sürülen düflünce;!terörle mücadelede, toplumsal deste-
¤in sa¤lanmas› ad›na ülkeler aras› iflbirli¤i çal›flmalar›n›n bir gereksinim olarak
de¤erlendirilmesidir.

11 Eylül, global alanda transatlantik uyuflmazl›klar›, görüfl ayr›l›klar›n› ve
farkl› politikalar› ortaya ç›karm›fl gözükse de terörizmle mücadelede, toplumsal
deste¤in sa¤lan›lmas›nda etkisinin oldu¤u görülmektedir. 

Güvenlik alan›nda iflbirli¤i çal›flmalar›, terörle mücadele politikas›nda farkl›
bir alan› oluflturmaktad›r. Bu alanda kurumsal bir yap›lanma amaçlanmaktad›r.
Kurumsal yap›lanma ile beraber toplumsal deste¤in de önemi yads›namaz. Genifl
kapsaml› bir terörle mücadele hareketi ancak toplum destekli güvenlik uygulama-
lar› ile mümkün olabilecektir. Nitekim 11 Eylül’ün hemen sonras›nda teröre kar-
fl› Avrupa’n›n çeflitli yerlerinden tepkiler gelmifltir. Bu tepkilerin ilki uzun y›llar
terörizmle mücadele eden Kuzey ‹rlanda’dan gelmektedir. Tesadüfen 11 Eylül
sonras› Kuzey ‹rlanda’da, IRA’n›n silahs›zlanmas›nda, kararl› bir tutum teflvik
edilmifltir (Turkish News, 19-20.2002). Ancak baz› Avrupa ülkeleri de Ameri-
ka’n›n terörizme karfl› savafl›n› benimsememektedir.

11 Eylül sald›r›s› sonras›nda Bush’un Avrupa ülkelerini ziyareti s›ras›nda
200.000 Berlinli, Berlin duvar›nda toplanarak ABD’yi desteklemifllerdir. Bir za-
manlar, Komünist Do¤u Almanya taraf›ndan bir karakol mevkii kuflat›ld›¤›nda
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John F. Kenedy’nin 1963’te Bat› Berlin’i desteklerken “Ben bir Berlinliyim!” de-
di¤i gibi birçok Berlinli de “Hepimiz New Yorkluyuz!” ibareli tiflörtler giyerek
terörizme karfl› tav›rlar›n› ortaya koymaktad›r (Turkish News, 23 May 2002). Ay-
r›ca, 11 Eylül sonras›nda Amerikal›lar›n % 70’i Amerikan›n terörizmle savafl›n›
desteklemektedir (Kagan, 2002:13).

Amerika’n›n Afganistan’a karfl› silahl› bir harekete geçmesinden sonra da Av-
rupa ülkelerinin ço¤u soruna batakl›¤› kurutma anlay›fl›yla bakm›fl ve uzun vade-
li çözüm bulma yolunu tercih etmifllerdir. Öyle ki ‹ngiltere hariç AB üyesi ülke-
lerin 11 Eylül sonras› silahl› bir eyleme baflvurmamalar› yönünde tav›r koymala-
r›, genel itibari ile terörizmle mücadele hususunda bak›fl aç›lar›n› ortaya koymak-
tad›r. Londra’da 3000 kifli “ Bar›fl adalet için omuz omuza! Art›k dehflet verici
olaylar olmas›n!” yaz›l› pankartlar tafl›rlar. Manchester’da nükleer silahs›zlanma
giriflimi örgütüne ba¤l› 3000 kifli savafla karfl› ç›kan sessiz bir gösteri düzenlemifl-
lerdir (Aytaç, 2001:76). 

Genel olarak Avrupa halklar› teröre karfl› olan ortak yaklafl›mlar›n› bu flekil-
de belirtmifllerdir. Bu toplumsal destekle beraber uygulanacak olan bir terörle
mücadele politikas›n›n baflar›ya ulaflmas› kaç›n›lmazd›r. Toplumsal deste¤in ya-
n›nda somut olarak uygulanmaya konulacak politikay› belirtmek gerekmektedir.

Terörizmle mücadelede AB’nin politikas› flöyle de¤erlendirilmektedir:
AB’nin yaklafl›m› 2 temel husus üzerinde odaklanm›flt›r:

1- ABD ile birlikte uluslararas› planda Dünya Güvenlik sistemi ile güçlü bir
sürdürülebilir antiterör hareketi oluflturan aktör bir rolün üslenilmesi.

2- ODGP’nin gelifltirilmesi, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikas›
(AGSP)’nin bir an önce operasyonel hale getirilmesi (‹KV Bülteni, 2001). 

11 Eylül sonras›nda AB ve ABD aras›nda yeni bir güvenlik sistemi aray›fl›
içerisinde iflbirli¤i çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› da görülmüfltür. AB ve ABD’nin D›-
fliflleri Bakanlar› düzeyinde gerçeklefltirilen görüflmeler neticesinde ortak bir bil-
diri yay›nlanm›flt›r. Uluslararas› terörizmin ortadan kalkmas› için Bakanlar önce-
likli iflbirli¤i alanlar›n› flöyle belirlemifltir:

• Hava ve di¤er Ulaflt›rma alanlar›n›n güvenli¤i
• Suçlular›n da iadesini içerecek flekilde Polis ve Adli iflbirli¤i
• Terörist faaliyetlerinin finansman ve di¤er destek kaynaklar›n›n yok edilmesi
• ‹leri teknoloji, nükleer silah ve Kimyasal silahlar›n yay›lmas›n› önlenmesi

ve ihracat›n›n kontrolü
• Vize ve güvenlik belgeleri de dahil olmak üzere, s›n›r kontrolleri ve elekt-

ronik veri ve bilgi aktar›m›n›n denetlenmesi olarak ifade edilmifltir (‹KV Bülteni,
2001). Bu ba¤lamda, 2002 y›l›n›n Haziran ay›nda gerçeklefltirilen Sevilla Zirve-
sinde, AB liderleri kaçak göçe karfl› s›k› bir denetim karar› alm›fl bulunmaktad›r.
AB s›n›rlar›nda ortak operasyonlar düzenlenmesi, 2002-2003 y›l›nda ortak bir s›-
¤›nma siyaseti belirlenmesi ve yoksul ülkelerin kaçak göçle mücadele için cesa-
retlendirilmesi kararlaflt›r›lmaktad›r (Radikal, 2002). 
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Bu düzenlemelerden baflka terörle mücadele ile ilgili çeflitli toplant›lar da ya-
p›lm›flt›r. Bu çerçevede, 21 Eylül 2001 tarihinde gerçeklefltirilen 2. Ola¤anüstü
Genel ‹fller Konseyi toplant›s›nda, global güvenlik krizinin önlenmesi için tek
yolun siyasi, ekonomik, kültürel ve güvenlik alanlar›n› kapsayan bir plan dahi-
linde ilgili ülkelere yönelik yard›m önlemlerinin al›nmas› oldu¤u belirtilmekte-
dir.

AB’nin terörle mücadele politikas›n›n çerçevesini çizen sonuç bildirgesinin
yay›nland›¤› bu toplant› s›ras›nda, bas›na aç›klamada bulunan AB dönem baflka-
n› Belçika D›fliflleri Bakan› Guy Verhofstadt AB’nin bu bildirge ile terörizme
karfl› aç›k ve kesin tavr›n› ortaya koydu¤unu ifade etmifltir. Ayr›ca fanatik terö-
rizmi müslüman dünyas› ile ba¤daflt›rman›n do¤ru olmad›¤›n› da vurgulam›flt›r.
Avrupa Parlamentosunda Arap Birli¤ine dahil olan ülkeler ile bir görüflme yap-
m›fl ve kamuoyunun terörizmin ‹slam ile ayn› anlama gelmedi¤i yönünde ikna
edilmesinin önemine iflaret etmifltir. Komisyon ayr›ca, Pakistan, ‹ran, Özbekis-
tan ve Kazakistan’a s›¤›nan Afgan mültecilere yönelik bir yard›m önerisinde bu-
lunmaktad›r. 

Bu bildirgede genel olarak, Polis ve Adli iflbirli¤inin güçlendirilmesi, Uluslar
aras› hukuki araçlar›n gelifltirilmesi, terörist faaliyetlerin kanallar› ile mücadele
ve hava güvenli¤inin s›klaflt›r›lmas› gibi konular› içermektedir. 

AB komisyonu 19 Eylül 2001’de terörle mücadeleye iliflkin kabul etti¤i öne-
ride flu hususlar yer alm›flt›r:

• Terörün ortak tan›m›n›n yap›lmas› gerekti¤i,
• Terörist faaliyetlerin derecesine göre 2 ila 20 y›l hapis cezas› öngörülmesi,
• Yarg›laman›n üye devletler aras›nda karfl›l›kl› tan›nmas› ilkesinin uygulan-

mas› gereklili¤i gibi konular incelenmektedir (‹KV Bülteni, 2001). 
Bütünleflmeyle (ekonomik–siyasi entegrasyon) beraber gelen sorunlardan

olan terör ve organize suç örgütlerinin hareketlerini kontrol alt›na almak elbette
güçleflecektir. Adalet ve içiflleri kapsam›nda yaflanan geliflmeler bu aç›¤› kapata-
cak niteliktedir. Toplulu¤un suçla mücadeledeki kurumsal yap›lanmas› özellikle
genifllemeyle gelen bir süreçtir. Uzun dönemde aday ülkeleri çeflitli sorunlar bek-
lemektedir. Birli¤in bu yöndeki yaklafl›m›n› ö¤renme, aday ülke statüsünde bulu-
nan ülkemiz için de önemli sonuçlar ç›karacak niteliktedir Terörizmle mücadele
de bu sorunlar›n bafl›nda yer almaktad›r. Bu nispette bir dönüm noktas› olarak ni-
telendirilebilecek 11 Eylül terör hadisesi Avrupa ülkelerinde genifl bir yank›
uyand›rmaktad›r.

11 Eylül’ün etkisi ile AB’nin global siyasi oluflumunu güçlendirmek için ça-
balar yo¤unlaflmaktad›r. A‹‹ ve ODGP bu çabalar›n yo¤unlaflt›¤› birer aland›r.
AB’nin gelece¤inin tart›fl›ld›¤› Laeken Zirvesinde de ifade edildi¤i gibi geniflle-
meyle beraber 11 Eylül, kereselleflme ve sürdürülebilir bir kalk›nma daha çok
Avrupa hareketini (bütünleflmesini) gerektirmektedir. Bu do¤rultuda, 28 fiubat
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2002’de AB Komisyonu Baflkan› Romano Prodi, Avrapa’n›n Gelece¤ine Dair
Konvansiyonun açl›fl›nda, bu Avrupa Hareketinin (Halklar›n Avrupas›n›n) öne-
mini vurgulam›flt›r. Konvansiyonda ‘Avrupa Anayasas›, Temel Haklar fiart›, ulu-
sal parlamentolar›n etkinlefltirilmesi ile ilgili konularda çal›flmalar yap›lmakla be-
raber ‘daha etkin bir savunma politikas›n›n izlenmesi ve özellikle adli ve polis ifl-
birli¤inin yo¤unlaflt›r›lmas›’ gibi konular da Konvansiyonun gündeminde yerini
almaktad›r (Güncel hABer, Temmuz-Eylül 2002). AB’nin gelece¤ini ilgilendiren
bu konu aday ülkeleri de etkilemektedir. 

11 Eylülün hemen ard›ndan AB taraf›ndan ç›kar›lan terör listelerinin bu ba¤-
lamda önemi yads›namaz bir gerçektir. Terörle mücadeleye karfl› ortak bir tav›r,
özellikle ülkemizin uzun süredir s›k›nt›s›n› duydu¤u böyle bir soruna karfl› hakl›
bir yaklafl›m olacakt›r. Bundan dolay› Türkiye-AB iliflkilerinde terörizm konusu
11 Eylülle daha da önem kazanmaktad›r. Bu konu ile ilgili aç›klama afla¤›da ana
hatlar› ile yap›lacakt›r.

AB-Türkiye ‹liflkileri Aç›s›ndan 11 Eylülün Etkileri
11 Eylül, terörist ve terörizm kavram› üzerine derin tart›flmalara neden olmufltur.
Terörist organizasyonlar›n›n listesi daha öncesinden hiç görülmemifl bir flekilde
önemli bir konuma sahip olmaktad›r. AB-Türkiye iliflkileri aç›s›ndan da bu liste-
lerin önemli bir yeri olacakt›r. Çünkü PKK üyelerinin ve sempatizanlar›n›n ço¤u
Avrupa Birli¤i ve Avrupa Ülkelerinde yaflad›¤› için AB’nin yay›nlayaca¤› terör
listesinin çok önemi vard›r (Özcan ve Gün, 2002:13). Bu do¤rultuda AB Konse-
yi, 27 Aral›k 2001’de terör örgütleri ve teröristler listesi oluflturmaya kararlaflt›r-
m›fl, bu konudaki ilkeler 28 Aral›k AB’nin resmi gazetesinde yay›nlanm›flt›r. “Te-
rörizme karfl› mücadelede ortak tav›r” bafll›kl› belgede, terörizme karfl› al›nacak
önlemler s›ralanmaktad›r.

Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) taraf›ndan al›nan karar neticesinde
liste 13 May›s 2002’de Avrupa Birli¤i Bakanlar Konseyi taraf›ndan onaylanm›fl-
t›r (Sabah, 1 May›s 2002). AB Daimi Temsilciler Komitesinin, terör örgütleri ve
teröristlerin listesine yap›lan eklemelere iliflkin ald›¤› karar 3 May›s 2002’de ya-
y›nlanarak AB’nin resmi gazetesinde resmiyet kazanm›flt›r. Terör listesinin olu-
flumunda Avrupa ülkelerinin yan› s›ra Amerikan›n da etkisinin oldu¤una dair gö-
rüfller mevcuttur. Özellikle DHKP/C ve PKK’n›n listeye dahil edilmesinde, ‹ngil-
tere ve Fransa’n›n bu iki örgütü terör listesine ald›rtt›¤›na dair spekülasyonlar ol-
du¤u gibi Amerika’n›n da etkisinin oldu¤unu söyleyenler bulunmaktad›r (Tur-
kish News, 3 May 2002). Söylentiler ne yönde olursa olsun listede yer alan örgüt
say›s› 23’ten 34’e ulaflm›flt›r. AB terör örgütleri listesinin geniflletilmesi ve bu lis-
teye PKK ile DHKP/C’nin de dahil edilmesi, 15 AB üyesi ülkeye yeni yükümlü-
lükler getirmektedir (Sabah, 4 May›s 2002). Kurallar gere¤i PKK, resmen listeye
dahil edilmesi ile AB s›n›rlar içindeki malvarl›klar›na el konacak, banka hesapla-
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r› dondurulacak, temsilcilikleri kapat›lacakt›r (Milliyet, 30 Nisan 2002). Bu yü-
kümlülükler aras›nda terörizmle mücadeleye yönelik istihbarat al›flverifli, terör
örgütlerinin para ve mal kaynaklar›na el koyma, adli yard›mlaflmaya yönelik ifl-
birli¤i çal›flmalar› da yer almaktad›r (www.europa.eu.int./geninfo/query., 2002). 

PKK, bu listeler savafl›na karfl›l›k ani bir kararla ismini de¤ifltirerek mücade-
leye baflka bir alanda devam etmek istemektedir. PKK’n›n KADEK olarak ad›
(Kürdistan Demokrasi ve Özgürlük Kongresi) 4 Nisan 2002’de Abdullah Öca-
lan’›n tekrar lider olarak seçildi¤i PKK’n›n 8.kongresinde de¤ifltirilmifltir. Kong-
rede önemli kararlar al›nm›flt›r. Bu kararlar ile PKK’n›n kötü imaj›n› ortadan kal-
d›rmak amaçlanmaktad›r. Bu amac› gerçeklefltirmek için demokratik yollar› kul-
lanmak öngörülmektedir. PKK’n›n olumsuz olan psikolojik etkisi böylece orta-
dan kald›r›labilecektir. PKK, demokratik alanda gösteriler yaparak geçmiflten
kaynaklanan fliddet kimli¤inden uzaklaflma niyetindedir. Yeni ad›yla KADEK,
hala Kuzey Irak’ta 5000 silahl› militan›n› haz›r tutmaktad›r. Haz›r tutma sebebi
olarak Öcalan’›n ölüm cezas›n›n uygulanmas› sonras›nda gerilla savafllar›na bafl-
lama tehdidinin ileri sürülmesi yer almaktad›r. PKK’n›n flu an tercih etti¤i de-
mokratik destekli strateji, Türkiye’nin AB üyeli¤i sürecinde önemli ve parlak bir
seçenek olarak kabul edilmektedir (Özcan ve Gün, 2002:13). KADEK’in ismini
de¤ifltirmesi ile baflka sorunlar gündeme gelmektedir. Bu sorunlardan biri de KA-
DEK’in listeye dahil edilip edilmeyece¤ine dair endifledir. 

AB Komisyonu sözcüsü Gunnar Wiegard’›n düflünceleri bu endifleyi gidere-
cek niteliktedir. Wiegard, “Listede neden KADEK yok ?” sorusuna, flu yan›t› ver-
mektedir: “E¤er PKK’n›n bir devam›, mirasç›s› var ise AB ülkelerinin yeni ismi
de listeye eklemeleri kuvvetle muhtemeldir. ETA’n›n devam› olan ve ETA ile
ba¤lant›l› olanlar listeye al›nd›. ‹sim de¤iflikli¤i, yeni mirasç›, bayrak devri gibi
durumlarda gereken de¤ifliklikler yap›l›yor.” fleklinde düflüncelerini ifade etmek-
tedir (Sabah, 4 May›s 2002). AB kaynaklar›, PKK’n›n ad›n› KADEK olarak de-
¤ifltirmesinin dikkate al›nmad›¤›n› belirtirken, Almanya ‹çiflleri Bakanl›¤› da
PKK’n›n isim de¤ifltirmesinin Almanya’daki yasak karar›n› etkilemeyece¤ini
PKK’n›n yasa¤›n›n sürdü¤ünü aç›klamaktad›r (Sabah, 1 May›s 2002). Bu düflün-
celerden de anlafl›l›yor ki 11 Eylül, AB’nin terör örgütlerine karfl› olan ciddi tav-
r›n›n ortaya ç›kmas›nda etkili olmaktad›r.

Polis ve adli iflbirli¤i alanlar›n›n sadece üye devletler için geçerli olmas› top-
lumsal bir sorun olan terörle mücadeleyi k›s›tlamaktad›r. Bugün belki do¤rudan
bu sorun üye devletleri ilgilendirmeyebilir ama yar›n›n neler getirece¤ini tahmin
etmek o kadar da zor de¤ildir: fiöyle ki ilk bafllarda Almanya’da rahat bir flekilde
faaliyet gösteren “PKK” ve “Kaplanc›lar” olarak nitelendirilen örgütlere tedbir
konulmas›n›n ard›nda muhtemel tehlikeler ve sorunlar göz önüne al›nm›flt›r. Bun-
dan dolay› terörü ortak bir sorun olarak kabul ederek ilgili çal›flmalar›n bu do¤-
rultuda yap›lmas› gerekmektedir.

“11 Eylül” Ba¤lam›nda Avrupa Birli¤i’nin Terörizmle Mücadeleye Bak›fl Tarz› 85



Sonuç
Avrupa Birli¤inin oluflumunda geliflmeler evresinden gelen bir süreç görülmekte-
dir. Her geliflme beraberinde bir eksikli¤i de getirmifltir. Özellikle, ekonomik en-
tegrasyondan siyasi entograsyona geçiflte yaflanan bu sorunlar bir ‘özgürlük ala-
n›n›n’ gerçekleflmesi ile bafllam›fl bunu ‘güvenlik ve adalet alanlar›n›n’ gerçeklefl-
me gereksinimi takip etmifltir. ‹flte bu makale çal›flmas›nda ele al›nan terörizm
konusu da bu ‘güvenlik alan›n’ önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r. 

Terör toplumsal bir sorun olarak kabul edilebilece¤i gibi (Cerrah, 2001:9)
‹talyan bir yazara göre de terörizm bir toplumda sosyal bir hastal›¤›n varl›¤›n›
göstermez. Aksine toplumda bir istikrar›n varl›¤›n› gösterir. E¤er toplumda bir s›-
k›nt› gözükse idi toplumsal bir infialin olmas› kuvvetle muhtemeldi. Kendilerini
dinamitin fitilleri olarak ileri süren bu kifliler asl›nda sadece fitil olmaktan öteye
gitmemektedirler (Bafleren, 2002:262). Dünyan›n herhangi bir yerinde meydana
gelen bir terör olay› herkesi derinden etkileyebilmektedir. Bundan dolay› halk›n
tepkisini halk›n deste¤ine do¤ru kanalize ederek terörizmle mücadele anlay›fl›n›
de¤ifltirmek gerekmektedir. Toplumsal bir destek al›nmadan yap›lan mücadelede
baflar›l› bir sonuca ulaflma hiçbir zaman gerçekleflemeyecektir.

Siyasi bir güç olarak Amerika Birleflik Devletleri’nin, sivil bir güç olan Av-
rupa Birli¤i’nin karfl›s›nda belirmesi neticesinde terörizme karfl› ortak bir politi-
ka uygulamada hala baz› s›k›nt›lar yaflanmaktad›r. Terörizmle mücadelede bafla-
r›ya ulaflmak için uluslararas› alanda, bu iki siyasi güç aras›nda bir uzlafl› ortam›-
n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. 

Ortak bir terör tan›m›n›n yap›lmas› gerekmektedir. E¤er bu tan›m yap›lmazsa
bir terör örgütü ve mensubu bir ülke için terörizmin bizzat kendisi olarak kabul edi-
lirken baflka bir ülke için bu örgüt bir özgürlü¤e ulaflma arac›; terörist de kendisini
bir özgürlük savaflç›s› olarak kabul edebilecektir. Bu ortak tan›mdan sonra, terörle
mücadelede ortak bir terörün politikas›n›n belirlenmesi gerekir. Bu politika ile
planl› bir flekilde hedefe ulaflma olana¤› olacakt›r. ‹lk olarak birey baz›nda terörün
bir insanl›k suçu oldu¤unun bilinmesi gerekmektedir. Ancak bu aflamadan sonra
uluslararas› alanda terörizmle mücadeleye yönelik çal›flmalar yap›labilecektir.

Küreselleflen dünyada yeni savafl ve terör yöntemleri de ortaya ç›km›flt›r. Bil-
gisayar sayesinde art›k ülkeler ve k›talar birbirine çok yak›n hale geldi¤i için, en
büyük terörist sald›r› bilginin ak›fl›n›n kesilmesi fleklinde gerçekleflecektir. Ted-
birlerin de bu yönde al›nmas› gerekmektedir (Aytaç, 2001:94). AB’deki Schen-
gen Bilgi Sistemi (Schengen Information System) (Gleizal ve di¤., 2000:158-
159), bu amaca yönelik kurulmufl bir birimdir. 

S›n›rlar›n afl›larak terörist eylemler düzenlendi¤i için terörle mücadelede s›n›r
ötesi iflbirli¤i çal›flmalar›n›n yap›lmas› gerekmektedir. Uluslararas› iflbirli¤i çal›fl-
malar›, terörle mücadelenin olmazsa olmaz bir kofluludur. Terör örgütü listeleri,
bu do¤rultuda gerçeklefltirilen önemli bir aflamad›r. Uluslararas› terörizmle mü-
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cadelede uzman personel, teknik kapasite ve ça¤c›l yasal düzenlemelerin yap›l-
mas› gerekti¤ini vurgulamakta da yarar vard›r.

11 Eylül flu ana kadar hiç yaflanmam›fl bir flekilde güvenlik politikalar›n›n gü-
venlik konseptinin tekrar gözden geçirilmesine sebep olmufltur. Tarihte yaflanan
birçok önemli olay›n sebebi olarak ileri sürülen eylemler aras›nda çok ilginç ilifl-
kiler silsilesi yer almaktad›r. Kurulan devletlerin y›k›lmas›ndan savafllar›n ortaya
ç›kmas›na kadar birçok olayda bu durumu görme olana¤› vard›r. Avusturya-Ma-
caristan ‹mparatorunun, S›rpl› bir genç taraf›ndan öldürülmesinin büyük bir dün-
ya savafl›na neden olmas› tarih derslerinde sürekli olarak verilen bir örnektir.
Acaba ‘11 Eylül’ olay›n›n da bu kapsamda de¤erlendirilme olas›l›¤› var m›d›r?
Bu sorunun cevab› için ileri sürülen savlar tart›flmal›d›r. Ancak 11 Eylül’ün bir
dönüm noktas› oldu¤una yönelik düflüncelere s›k s›k rastlan›lmaktad›r. 11 Eylül
ile AB’nin kendi iç yap›s›nda gerçeklefltirdi¤i düzenlemelerde oldu¤u gibi aday
ülke statüsünde bulunan ülkemizin de global alanda yaflanan geliflmelere karfl›
duyarl› bulunmas› gerekmektedir. Bu bak›mdan 11 Eylül sonras› yaflanan gelifl-
meleri bilmek, terörizmle mücadelede deneyim sahibi olan ülkemiz için önemli
bir gereksinimdir. Terörizmle mücadeledeki etkinlik, ilk aflamada bu bilgi orta-
m›n›n oluflmas› ile, daha sonra da bu yönde at›lacak ad›mlarla sa¤lanacakt›r. Te-
rörizm, ortak de¤erlere ulaflma ad›na afl›lmas› gereken bir sorundur. Bu ba¤lam-
da oluflturulacak iflbirli¤i çal›flmalar› bu sorunun afl›lmas›nda ve ortak de¤erlere
ulaflmada önemli bir evredir. Terörizmle mücadele ad›na, siyasi dengeler (AB-
ABD) aras›nda sa¤lanacak ortak politika ile baflar› kaç›n›lmaz olacakt›r.
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