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KÜRESELLEfiME-YERELLEfiME GER‹L‹M‹ VE ULUSAL
K‹ML‹K SORUNU

The Tension Between Globalization - Localization and the Problem of National Identity

Mehmet  KARAKAfi*

Bu çal›flmada küreselleflmeye birlikte ortaya ç›kan ulusal kimlik krizini ve bu krizin
k›r›lma noktalar›n› incelemeye çal›flt›m. Bugünkü biçimiyle geç modern dönemin bir

özelli¤i olarak ortaya ç›kan küreselleflme, asl›nda baz› ara devreleriyle birlikte dört
yüzy›ll›k bir tarihe dayanmaktad›r. Pratikte dünyay› birbirine daha ba¤›ml› k›lan küresel-
lik; yerelliklerle irtibatl› bir kapsama sahip oldu¤u için, yerelli¤in icad›n› ve onun
tahayyülünü de beraberinde getirmektedir. 

Bugüne ait biçimiyle çeflitli alanlarda de¤iflim ve dönüflümlerin yaflanmas›na neden olan
küreselleflme, çok say›da yeni sorunun ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bunlar›n en

önemlilerinden biri de ulusal kimli¤in yaflad›¤› gerilimdir. Türk ulusal kimli¤inde de
izleyebildi¤imiz, ulusal kimli¤in dönüflümü sürecindeki k›r›lmalar›, özfark›ndal›klarda,
öykülerde, zaman ve mekanda, dilde ve ekonomik alandaki gerilimler olmak üzere befl ayr›
grupta toplamak mümkündür.

Anahtar Kelimeler: Küreselleflme, Yerelleflme, Ulusal Kimlik, Ulusçuluk, Küresel Kültür.

In this study, we try examine the national identity crises along with globalization and
breaking points of the crises. Although globalization with its present form is a manifes-

tation of late modern era, it dates back to 16th century. In practice, it causes the nations to
be more interdependent and because of having a content associated with localities, it also
brings about invention of locality and related imaginations.

Globalisation with its recent form resulted in changes and transformations in many sec-
tors and also led to emergence of many different problems. One of which is the tension

of national identity. The breaks in the process of transformation in Turkish national identi-
ty can be classified into five categories: self awareness, narration, time-space, language
and economy.
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Girifl
Bugünkü biçim ve nitelikleriyle bir dünya süreci olan küreselleflme, geç modern
dönemin bir özelli¤i olarak ortaya ç›km›flt›r. Oysa küreselleflmeyle birlikte ulafl›l-
mak istenen hedefler ve gerçeklefltirilmesi düflünülen amaçlar, baz› ara devrele-
riyle birlikte dört yüzy›ll›k bir tarihe dayanmaktad›r. Bafllang›çta “Avrupa-mer-
kezci” bir anlay›flla “dünyan›n bat›l›laflt›r›lmas›” amac›n› tafl›yan küreselleflme,
günümüzde yaflanan biçim ve özellikleriyle yine dünyaya belirli bir biçim verme
ve dünyay› bir düzene kavuflturma amac›na hizmet etmektedir. “Yeni Dünya Dü-
zeni” kavram›yla birlikte gündeme gelmesi de bunun çok aç›k bir göstergesidir.
Ancak bugün ulafl›lmas› hedeflenen temel amaç, “dünyan›n bat›l›laflt›r›lmas›” ye-
rine “dünyan›n Amerikanl›laflt›r›lmas›” olarak de¤iflmifltir. 

Küreselleflme
Dört yüzy›ll›k bir seyir takip ediyor olsa da, bugünkü sonuçlar› itibariyle küresel-
leflmenin gözard› edilemeyen yeni ve bugüne ait bir biçimi söz konusudur. Bafl-
ka bir ifadeyle küreselleflme ve sonuçlar› hakk›ndaki entelektüel tart›flmalar›n
odak noktas› yak›n dönemler üzerinedir. Bu anlamda 1990’l› y›llarda küresellefl-
me kavram›n›n gittikçe önem kazand›¤›n› ve bir toplumsal de¤iflim paradigmas›
ya da bir de¤erlendirme ölçüsü olarak kullan›lmaya baflland›¤›n› görüyoruz. Bu-
na ra¤men küreselleflme kavram›, farkl› disiplinler kapsam›nda yo¤un olarak ifl-
lenmesine ra¤men uzun süre, ço¤unlu¤un üzerinde ittifak edece¤i ve s›n›rlar› be-
lirlenmifl bir tan›ma kavuflamam›flt›r. Kavram›n bu özelli¤i, ço¤u zaman farkl› yo-
rumlamalara ve yanl›fl anlamalara yol açmaktad›r. Ancak, özellikle “son yirmi
y›lda ortaya ç›kan ulusal-ötesili¤i ve hatta ulusals›zl›¤› ima eden” (King,
1998:21) biçimiyle, tan›mlanma sorununu aflmaya yönelik çabalar da bulunmak-
tad›r.

Günümüzdeki yaflanan özellikleriyle küresel geliflmeleri sosyolojik düzeyde
ele alan yaklafl›mlara bakt›¤›m›zda; Roland Robertson ve Martin Albrow’un for-
müle etti¤i tan›mlar›n tart›flmalar›n merkezinde yer ald›¤›n› görüyoruz. Robert-
son’a (1999:21) göre bir kavram olarak “küreselleflme, hem dünyan›n küçülme-
si, hem de bir bütün olarak dünya bilincinin güçlenmesi e¤ilimidir.” Albrow’a
(1990:9) göre ise “küreselleflme, dünya insanlar›n›n tek bir dünya toplumunda
bütünlefltirilmesi yönelimidir.” “Dünya bilinci”nin güçlenmesi ve buna paralel
olarak “dünyan›n s›k›flmas›” anlam›nda bir tan›mlama getiren Robertson’a kar-
fl›n; “insanlar” ifadesiyle ço¤ulculu¤un ve heterojenli¤in (yerel unsurlar›n) kabul
gördü¤ü bir dünya bütünleflmesini ima eden Albrow’un yaklafl›mlar›, farkl› ça¤-
r›fl›mlara neden olsa da dünyan›n küçüldü¤üne iflaret edici bir içerik tafl›makta-
d›r. Ancak, her iki yaklafl›m biçimi de daha ziyade biçimselli¤i ifade eden mak-
ro düzeyli bir anlay›fl› ça¤r›flt›rmaktad›r. Belirsizliklerin yeni tahayyülleri bera-
berinde getirmesine ve farkl›l›k içinde ayn›l›¤› arayan özelliklerine ra¤men kü-
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reselleflme, gerçek bir olgu olarak varl›¤›n› hissettirmektedir. Bu yönüyle iki-
lemli, ayn› zamanda da iki uçlu bir geliflme trendi gösteren küreselleflme,
Zygmunt Bauman’›n tan›m›nda ifadesini bulmaktad›r. Bauman’›n (1999:7) ifa-
desiyle küreselleflme, “baz›lar›na göre onsuz mutlu olamayaca¤›m›z fleydir; ba-
z›lar›na göre ise, mutsuzlu¤umuzun nedenidir. Gelgelelim, herkesin birleflti¤i
nokta, “küreselleflme”nin dünyan›n kaçamayaca¤› kaderi, geri dönüflü olmayan
bir süreç oldu¤udur.” 

Bütün bu yaklafl›mlar bize, küreselleflmenin tan›m› ve iflleyifli hakk›nda belir-
li bir fikir kazand›rmaktad›r. En genel anlam›yla dünyan›n bir bütün olarak kü-
çülmesi fleklinde iflleyen küresel durum, s›n›rlar› aflarak farkl›l›klar› ve kurumsal-
l›klar› yeni zaman-mekan ekseninde entegre etmektedir. Pratikte dünyay› birbiri-
ne daha ba¤›ml› k›lan küresellik; yerelliklerle irtibatl› bir kapsama sahip oldu¤u
için, yerelli¤in icad›n› ve onun tahayyülünü de beraberinde getiren süreçler halin-
de bir oluflum yaflamaktad›r. “Küreselleflme kavram› bazen dünya toplumlar›n›n
birbirine benzeme süreçlerini; buna ba¤l› olarak tek bir küresel kültürün ortaya
ç›kmas›n›; bazen de toplumlar›n, topluluklar›n ve kimliklerin kendi farkl›l›klar›-
n› ifade etme ve tan›mlama sürecinde kullan›labilmektedir” (Keyman ve Sar›bay,
1997:9). Bu biçimiyle küreselleflme, “uzak yerelliklerin, yerel olaylar›n millerce
uza¤›nda gerçekleflen geliflmelerle flekillendirildi¤i” (Guibernau, 1997:201) etki-
leflim biçimini de beraberinde getirmifltir. Kimilerine göre küreselleflmeye karfl›
bir direnifl noktas› olan, kimilerine göre ise küreselleflmenin önemli bir bilefleni
olarak görülen bu geliflmenin ad› yerelleflmedir.

Yerelleflme
Her iki biçimiyle de “yerellik” olgusu, küreselleflmeyle birlikte de¤erlendirilen
bir süreci ifade etmektedir. Yerellik vurgusunu küreselleflme karfl›s›nda bir dire-
nifl hatt› olarak de¤erlendirenler, küreselleflmeyi mevcut insanl›k durumunun ge-
rilimi olarak tan›mlama çabas› içerisindedir. Oysa küreselleflmeyle paralel ve
onu tamamlayan bir geliflme olarak görenler ise yerelleflmeyi, farkl›l›klar›n bir-
likteli¤i olarak tan›mlamaktad›r. Geliflen ve küresel eksende iflleyen süreçte her
iki yaklafl›m›n da baz› konular› aç›klamada yetersiz kald›¤›n› görmek mümkün-
dür. 

Birinci yaklafl›mda ileri sürülen yerel ifllevselli¤in daha çok hakim ve hege-
monyac› kültür ve siyasete karfl› konumland›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› görüyoruz. Bu
anlay›fl, özellikle Do¤u Bloku’nun çözülmesiyle birlikte oluflan Yeni Dünya Dü-
zeni’ne karfl› ç›k›fllar› ifade etmekte ve daha ziyade Üçüncü Dünyan›n bir reaksi-
yonu olarak görülmektedir. Bafllang›çta, küreselleflmeye karfl› ciddi bir hareket ve
yaklafl›mdan bahsetmemizi sa¤layacak bir geliflme söz konusu de¤ildi. Ancak gü-
nümüzde özellikle ticari küreselleflmeye karfl›, küresel düzeyde örgütlenme yo-
lunda olan “küreselleflme karfl›tl›¤›” bu çerçevede de¤erlendirilebilir. Ancak, kü-
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reselleflmeye karfl› oluflan durufl da yine küresel ölçekte örgütlendi¤e için bir aç-
maz› ifade etmektedir. Açmazdan kurtulmak için küreselleflme karfl›tl›¤›n› belli
alanlarla s›n›rlayarak de¤erlendirmenin daha isabetli olaca¤› kan›s›nday›m. Bu
yaklafl›m oluflmas›nda etkili olan husus, Yeni Dünya Düzeni ve dolay›s›yla küre-
sel kültür ve siyasetin, Amerikanvari Bat›-merkezci bir perspektifte flekilleniyor
olmas›d›r. Ancak bu ba¤lamdaki yerelleflme hareketlerinin, kimlik ifade etmede
yetersiz kald›klar› da bir gerçektir.

Bu flekliyle yerelli¤in, küresele karfl›t olmas› olas› görülmemektedir. Çünkü
yerel unsurda bir nitelik de¤iflimi gözlenmektedir. Özellikle kökenleri aray›fl te-
mas›n›n, ulus devletin ve dolay›s›yla da ulusal kimli¤in en önemli ö¤elerinden bi-
ri olan “köken miti” oluflturma biçiminden farkl› bir içeri¤e sahip olmas›, karfl›t-
l›k de¤erini düflürmektedir. Ancak hem Amerika ve Kara Avrupas›’nda hem de
Üçüncü Dünyada küresel kültür ve siyasete karfl› baz› hareket ve fikirlerin bu an-
lay›fltan beslendi¤ini de göz ard› edemeyiz. K›sacas› bu durum bize bu alanda he-
nüz tam anlam›yla olgunlaflm›fl bir anlay›fl›n oluflmad›¤›n› göstermektedir. Ancak
Roberston’un (1996:119) da belirtti¤i gibi “küreselleflmeye karfl› yerel talepler
dünyas›nda yerellik fikrinin bir direnç veya karfl›tl›k biçimi” oldu¤u fikri, küre-
sel-yerel geriliminin mevcut oldu¤una da iflaret etmektedir. Gerilimin en temel
göstergesi de yaflanan süreçte ulusal kimli¤in karfl›laflt›¤› soruna ba¤l› olarak or-
taya ç›kan “yerel kimlik” ve “kültür” vurgusunun içerdi¤i karfl›tl›kt›r ki bunu bes-
leyen gerilim, ulusal-küresel karfl›tl›¤›d›r.

Küresele paralel olarak ortaya ç›kan ve küreselle ilintili olarak aç›klanan ye-
ni yerellik anlay›fl› baz› özellikleri itibariyle ulusal olandan farkl›laflmaktad›r.
Bundan dolay› küresel-ulusal gerilimiyle küresel-yerel gerilimi aras›nda da fark-
lar bulunmaktad›r. Çünkü etnik farkl›l›klar ve yerel çeflitlilikler küreselli¤in sun-
du¤u ço¤ulculuk kapsam›nda yerellik unsurlar› olarak sunulmaktad›r. 

Yerelli¤in, küreselleflmenin bir icad› ve tahayyülü oldu¤u fikri de güçlü ge-
rekçelere dayanmaktad›r. Özellikle küreselleflme sürecinde ortaya ç›kan yerellefl-
mifl mekanlar, farkl›l›¤›n yeniden üretimini sa¤lamaktad›r. Ancak farkl›l›k, ayr›-
l›kç› olmaktan ziyade bütünlefltirici bir çeflitlilik olarak ortaya ç›kt›¤› için, “yerel-
lik” küreselleflme sürecini tamamlayan bir unsur olarak görülmektedir. Buna ra¤-
men yeni geliflmeler, üretilen bu türden farkl›l›klar›n özfark›ndal›k olarak ötekiyi
kesin s›n›rlar›yla belirleyen egemen ulusal kimlikten farkl› olarak yeni “yerel
kimliklerin” oluflmaya bafllad›¤›na iflaret etmektedir. “Avrupa Birli¤i”nin ve “Ba-
¤›ms›z Devletler Toplulu¤u”nun bu yöndeki çabalar› bu durumun tipik örnekle-
ridir. Ancak bu tür birliktelikler içerisinde yer alan toplum ve devletlerin tarihsel
miraslar›, kendi aralar›nda önemli çat›flmalar› da beraberinde tafl›maktad›r. Küre-
sel düzeyde ortaya ç›kan geliflmeler, ulus toplumlar taraf›ndan kendi ç›karlar›na
uygun olarak de¤erlendirilmektedir. Baflka bir anlat›mla, küresel de¤erler, ulu-
sal/yerel kültürel filtrelerden geçirilmektedir.
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Küresel-Yerel Gerilimi
Küreselleflme ve yerelleflme tan›mlar›ndan ve aralar›nda kurulan iliflkilerden de
anlafl›l›yor ki; yerelleflme, küreselleflmeyle birlikte de¤erlendirilen bir süreci ifa-
de etmektedir. Geliflen ve küresel eksende iflleyen süreçte her iki görüflün de ba-
z› konular› aç›klamada yetersiz kald›¤›n› görmek mümkündür. Ancak küresellefl-
meyi, tam anlam›yla bir paradoksal durum olarak nitelendiremesek de; küresel
ölçekte yaratt›¤› de¤iflmelerle, yerel karfl›s›nda bir gerilim hatt› oluflturdu¤unu da
göz ard› edemeyiz. Çünkü küreselleflme sürecinin yaratt›¤› dinamikler genel çer-
çevede bir küresel-yerel geriliminin ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. Küresellefl-
me dinamikleri olarak da nitelendirebilece¤imiz; yerel-küresel gerilimine yol
açan bu ikilik ve çat›flma unsurlar›n› befl grupta toplamak mümkündür: Evrensel-
leflmeye karfl› tekilleflme, homojenleflmeye karfl› farkl›laflma, bütünleflmeye karfl›
parçalanma, merkezileflmeye karfl› ademi merkezileflme, yan yana bulunmaya
karfl› eflzamanl› bulunma gibi (Elteren, 1999:288-289).

Küreselleflme süreci, yaratt›¤› küresel-yerel gerilimi çerçevesinde; oluflturdu-
¤u ayg›tlar ve araçlar arac›l›¤›yla çeflitli alanlardaki ak›fllar› devam ettirerek ye-
rel/ulusal farkl›l›klar üzerindeki etkisini sürdürmektedir. Özellikle iletiflim ala-
n›nda meydana gelen teknolojik yenilenmeler (uydu yay›nlar› ve internet gibi)
küreselleflme görünümlerini gittikçe daha belirgin hale getirmektedir. Buna kar-
fl›l›k yerel özellikli tepkiler ve önlemler gelifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Ancak bu
çabalara ra¤men küreselleflme, yerel olgular üzerindeki etkinli¤ini artt›rarak de-
vam ettirmektedir. Bugün yüz milyonlarca kifli uluslararas› bilgisayar a¤›nda ›fl›k
h›z› ile haberleflebilmektedir. Bilginin, paran›n ve mallar›n ak›fl h›z› mekansal
uzakl›k duygusunu o kadar yo¤unlaflt›rm›flt›r ki insanlar, kendilerini di¤erinin ar-
ka bahçesindeymifl gibi hissedebilmekte ve bu rahatl›k içinde politika üreterek
davran›fl gelifltirebilmektedirler. 

Bütün bunlar bize flunu göstermektedir: Dünya toplumlar› küresel birikimleri
ve nimetleri ortaklafla paylaflmamas›na karfl›l›k, baz› küresel sorunlar› birlikte ya-
flad›¤› için, ortak çözüm bulmak zorunda oldu¤u bir sürece girmifltir. Di¤er yan-
dan hiç kimse bugün itibariyle bir bütün olarak kontrolü elinde tutacak bir güce
sahip de¤ildir. Bu, asl›nda yeni dünya düzensizli¤i olarak da tan›mlanabilir. Bu-
nu söyleyebilmenin kan›tlar› da son dönemlerdeki geliflmelerle ortaya ç›kmakta-
d›r. Örne¤in 11 Eylül 2001’de ABD’de ‹kiz Kuleler’e ve Pentagon’a yap›lan sal-
d›r›lar ve sonras›ndaki geliflmeler bu durumun en somut kan›tlar› olarak ortaya
ç›km›flt›r. 

Peki görülen ve iflleyen sistem nedir? Görülen ve iflleyen sistem, küresel so-
runlar ve bunlar›n küresel bazda çözüme kavuflturulmas› yönündeki çabalar›n bi-
leflkesidir. Bu süreçte yaflanan temel sorunlardan biri, küresel kültür karfl›s›nda
yerel kültürün etkilenmesine ba¤l› olarak, hem kültürel düzeyde hem de siyasal
düzeyde ulusal kimli¤in yaflad›¤› dönüflüm ve yeni duruma ayak uydurma soru-
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nudur. Günümüzde küresel ve yerelin birbirlerini etkileyerek bir oluflum geçirme-
leri “küresel-yerel etkilefliminin modernite içinde ayr›cal›kl› bir epistemik ve nor-
matif konumda olan “ulusal düzeyi” ve bu ayr›cal›kla birlikte gelen ulusal top-
lum, ulus devlet, ulusal egemenlik, ulusal kimlik, ulusal ekonomi gibi kavramla-
r› belli bir meflruluk kriziyle karfl› karfl›ya b›rakmas›d›r.” Yani “glokal” olarak
isimlendirilen durumun ortaya ç›kmas› söz konusudur (Keyman ve Sar›bay,
1997:10).

Küreselleflmenin kaç›n›lmazl›¤› karfl›s›nda yerelleflmifl mekanlar oluflturma-
n›n en temel nedeni, küreselleflme üzerindeki Amerikan etkisidir. Çünkü bugün
itibariyle dünya sisteminde ve toplumlararas› iliflkilerde yeni aç›l›mlar ortaya
koydu¤u öngörülen küreselleflme kuram›yla belirlenmeye çal›fl›lan olgu, Ameri-
kan-merkezci bir ideal olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kald› ki küreselleflme söy-
lemiyle öncelenen, yaflanan süreçte öncü toplumlar›n kültürel de¤erlerini küresel-
lefltirerek ötekinin ulaflmas› gereken idealler haline getirmektir. Richard Peet
(1986:169) bu tespitin de ötesinde genel e¤ilimin, “dünyada tek bir kafa yap›s›,
tek bir kültür yarat›lmas› ve bunun sonucu olarak insan tarihinin özgüllüklerin-
den ak›p gelen yerel bilincin ortadan kalkmas› yönünde” oldu¤unu ileri sürmek-
tedir.

Küreselleflme bu biçimiyle modernleflme kuram›n›n öngördü¤ü homojenlefl-
tirme biçimi olarak ötekilerin önüne, takip edilmesi gereken biricik yol olarak ge-
tirilmektedir ki bu durum, ulus toplumlar› küresel düzeyde tek tipleflme tehdidiy-
le karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Tek tipleflme korkusunun temelinde genellikle
Amerikan kültürü ve “Amerikanlaflma” tehdidi yatmaktad›r. Amerikan kitle kül-
türü, çok uzun bir süre, Avrupa kültürünü afl›nd›ran, tahrip eden bir güç olarak
görülmüfltür. Örne¤in Hollywood’un kültürel hakimiyeti Avrupa kültür endüstri-
lerinin hayatta kalma flans›n› bile tehlikeye atm›fl görünmektedir. Amerika’n›n
küreselleflme sürecindeki etkin konumu baz› toplumlar› rahats›z ederek önlem al-
malar›na yol açm›flt›r. Örne¤in Fransa’n›n, küreselleflmeyle birlikte gelen Ameri-
kan dili ve etkisine karfl› ilginç önlemler almas› dikkat çekicidir. Örne¤in Fran-
sa’da iflyeri, flirket ve kurumlara yabanc›, özellikle de ‹ngilizce isim veren kuru-
lufllara vergi art›r›m› cezas›; ulusal radyo istasyonlar›nda ise en az %40 Frans›z-
ca müzik yay›n› zorunlulu¤unun getirilmesi bunun örnekleridir. Bu süreçte Ame-
rika’y› etkin k›lan husus, Amerika’n›n II. Dünya savafl› sonras›nda oluflan yeni
dünya düzeni çerçevesinde toplumlararas› iliflkiler ve dünya sistemindeki belirle-
yici konumudur. Konumunu temin eden en temel etken ise kitle iletiflim araçlar›-
n› büyük oranda kontrol etmesidir (Karakafl, 2001).

Modernleflme kuram›n›n toplumlar› ayn› noktaya getirme öngörüsü, küresel
düzeyde bir homojenlik beklentisinin aksine; içte türdeflli¤e, d›flta ise farkl›laflma-
ya yol açt›. Bu geliflmenin nihai sonucu olarak ulus devlet deste¤indeki ulusal
kimlik, özfark›ndal›k olarak bütün dünyay› kuflatt›. Oysa küreselleflmeyle birlik-
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te öngörülen türdeflleflmifl bir dünya sistemi, modern karakteriyle birlikte farkl›-
laflmay› ortadan kald›r›c› bir hedef sunarak yeni bir kimlik krizine neden oldu.
Asl›nda bize bir proje olarak sunulan “küreselleflme kuram›, modernitenin para-
metrelerinin, yani modern öznelerin dünyaya nas›l kimlik biçtiklerinin bir ürünü-
dür” (Freidman, 1996:111). Bugüne ait biçimiyle çeflitli alanlarda de¤iflim ve dö-
nüflümlerin yaflanmas›na neden olan küreselleflme, çok say›da yeni sorunun orta-
ya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bu alanlar›n en önemlilerinden biri de ulusal kimlik
sorunudur. Bu ba¤lamda ulusal kimli¤in yaflad›¤› sorunlar›, bugünkü biçimiyle
ortaya ç›kan küreselleflmenin bir sonucu olarak tart›flma zorunlulu¤u bulunmak-
tad›r.

Ulusal Kimlik Krizi ve Gerilim Alanlar›
Yaflanan yeni durumla birlikte kimlik kriziyle karfl›laflan toplumlar, sorunu küre-
selleflme kuram›n›n beraberinde getirdi¤i “yerel kimlik” inflas›yla çözmeye çal›fl-
maktad›rlar. Ancak, sorunun çözümüne yönelik getirilen yeni yaklafl›m, “ulusal
kimlik” üzerinde önemli k›r›lmalara neden olmaktad›r. Ulusal kimlik konusunda
küreselleflme kuram›n›n yol açt›¤› en önemli sorun, farkl›laflmaya karfl› türdefllefl-
tirme, tikelleflmeye karfl› evrensellefltirme fikridir. Çünkü “küreselleflme, kapasi-
teleri hem mümkün k›lmakta, hem de s›n›rlamaktad›r. Örne¤in ulusal kimlikleri
onlar›n kültürel homojenli¤ini bozarak s›n›rlamaktad›r. Fakat ayn› zamanda yal-
n›zca bireysel kültürlere kendilerini yeniden üretmek için yeni teknolojileri kul-
lanma olana¤› sunmakla yetinmemekte, bu kültürlerin yaflama, geliflme ve çeflit-
lenme hakk› talep edebilece¤i yeni kanallar açmaktad›r” (Guibernau, 1997:208-
209). Sa¤lanan bu imkan, son yirmi y›l içerisinde dünyan›n belirli bölgelerinde-
ki ulusalc› hareketlerin ön plana ç›kmas›nda etkili olmam›flt›r. Çünkü bu bölge-
lerdeki (Balkanlar, Kafkasya) ulusalc› ak›mlar›n ortaya ç›k›fllar› daha farkl› kay-
naklardan da beslenmektedir. Bu bölgelerdeki ulusalc› hareketler, Sovyetler Bir-
li¤i ve Yugoslavya’n›n da¤›lmas› sonucunda, kökü tarihsel geçmifle dayanan so-
runlar›n günümüze yans›yan yeni biçimleri olarak ortaya ç›km›fllard›r. Ayr›ca,
küreselleflme sürecinin de bu hareketlere ivme kazand›rd›¤› söylenebilir.

Ulusal kimli¤in yaflad›¤› sorun daha ziyade belirli bir yaflam biçiminin inflas›
olan türdefl ulus devletin afl›nmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Afl›nman›n temel ne-
deni ise küreselleflmeyle birlikte toplumlar›n yaflam›fl olduklar› de¤iflim sürecidir.
Söz konusu de¤iflim süreciyle birlikte yaflanan “Ulus devletin ve ulusal kültürel
kimliklerin erozyonu çok karmafl›k ve tehlikeli bir durumu iflaret etmektedir.”
(Hall, 1998:46). 

“Bu do¤rultuda küreselleflme olgusu, ulus devlet bütünlü¤ünü par-
çalamakta; ulus devletin dayand›¤› hem siyasal toplulu¤un sosyo-
lojik mahiyetini, hem de bu toplulu¤un meflru k›ld›¤› egemenli¤i
dönüfltürmektedir. E¤er bu, ulusçulu¤un nihai amac›n› geçersiz
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k›lma ise; o zaman küreselleflmenin ulusçulu¤u marjinallefltirmesi
de söz konusudur. Bu sebeple küreselleflmeyle beraber “yerelli¤in
yükselmesi” fleklinde sunulan olgu, esas›nda küreselleflmeye karfl›
ulusçulu¤un marjinalleflmek istememesinden do¤an direniflidir”
(Sar›bay, 1997:16).

Türk ulusal toplumu da dahil bütün ulus toplumlar, flu anda bu durumu yafla-
maktad›rlar. Burada hemen flunu belirtmekte fayda umuyorum: Ulusal kimli¤in
düflüflünden veya erozyonundan söz etmek, ulus devletin ve ulusal kimliklerin ta-
rih sahnesine veda etti¤i anlam›na gelmemektedir. Geliflmeler, bir k›r›lma yaflan-
mas›na yol açm›flt›r, ancak ulusal kimli¤in nas›l bir konumda bulunaca¤› ve iflle-
vinin ne olaca¤› kesin olarak sonuçlanmam›flt›r. Pentagon ve ‹kiz Kulelere yap›-
lan sald›r›lar sonras›nda, küreselleflmenin arkas›ndaki irade olarak gördü¤ümüz
ABD’de ulusal duygular›n ön plana ç›kar›lmas›, ulusal kimlik konusundaki de-
¤erlendirmelerin yeniden gözden geçirilmesine yol açm›flt›r. Bu geliflme, bir çok
konuyu yeniden de¤erlendirmeyi gerekli k›lmaktad›r.

En esasl› tikelciliklerden biri olan ulusçuluk, en uzun süre iktidar olan, en faz-
la siyasal nüfuza sahip ve en a¤›r silah donan›m›yla desteklenmifl” bir harekettir
(Wallerstein, 1998:122). Bu özellikleriyle yirminci yüzy›la damgas›n› vuran
ulusçuluk ve onun siyasal birimi olan ulus devletin son yirmi y›l içerisinde yafla-
d›¤› afl›nmaya neden olan küreselleflme ise, en esasl› “evrensellikler”den biri ola-
rak görülmektedir.

Dünyan›n belli bölgelerinde ulusçuluk hareketleri ve ulusal kimlikler ön pla-
na ç›kmas›na ra¤men, içinde bulundu¤umuz küreselleflme sürecinde türdefl ulus
toplum tasar›m›, belirli alanlardaki gerilimlerle sanc›l› bir de¤iflim yaflamaktad›r.
Çünkü küreselli¤in üretmifl oldu¤u enerji, içsel bak›mdan yerel farkl›l›klara, d›fl-
sal aç›dan da benzerliklere yönelen bir e¤ilim yaratt›. ‹çsel durum için en çarp›c›
örnek, toplumsal kimliklerin çok kültürlülük ve çok etniklilik biçiminde parçala-
n›yor olmas›d›r. Çok kültürlülük ve çok etniklilik anlay›fllar›yla toplumsal kimlik
politikas› üreten devletler, nihai amaç olarak genel bir üst kimlik oluflturmay› he-
deflemektedirler. ABD ve Kanada’n›n bu yöndeki politikalar›n› bu duruma örnek
gösterebiliriz. Küresel düflüncenin getirmifl oldu¤u yeni durumun, evrensellikle
tikellik aras›nda uzlaflmaya da yol aç›yor gibi bir görünüm ortaya koymufl olma-
s›, ulusal kimlik üzerinde yaratt›¤› gerilimin boyutlar›n› göz önüne sermektedir.

Genel anlamda ulusal kimli¤i afl›nd›ran ve gerilim yaflatan geliflme, küresel
bazda oluflturulmaya çal›fl›lan “küresel kimlik”tir. Çünkü küresel kimlik ulusal
kimli¤in dayand›¤› en temel nokta olan farkl›l›klar› afl›nd›rmaktad›r. Bu çerçeve-
de iflleyen küresel süreç, “farkl›l›klar›n kaybolmas›n› öngören bir hayalet gibi
ulusal kimlik üzerinde dolaflmaktad›r. Ulasal kimlik sahibi modern toplumlar,
dünyan›n tek tipleflmesinden çekinmekte ve bu yüzden de kimlikle ilgili genel bir
kayg› duymaktad›rlar” (Bayart, 1999:22).
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Toplumlar aras›nda bir cemaat duygusu yaratmay› hedefleyen “küresel kim-
lik”, flimdiye de¤in görülmemifl derin ve çözülmemifl sorunlara yol açmaktad›r.
Çünkü küresel kimlik hipotezi bir ölçüye kadar tekil kimliklerin inkar›n› ya da
yer de¤ifltirmesini içermektedir (Guibernau, 1997:206). Modern dönemde özne-
lerin oluflumuna en önemli etkiyi yapan ulusal kimlik, küreselleflmeyle birlikte
derinden etkilenmifltir. Ulusal kimli¤in afl›nmas›yla birlikte oluflan bofllu¤un na-
s›l doldurulaca¤› ve ne tip bir kimli¤in tahayyül edilece¤i yeni bir sorun olarak
ortaya ç›kmaktad›r.

Kimlik, psikolojik ve sosyolojik düzlemde hem tek tek bireyler, hem de toplu-
luklar için bir ihtiyac›n ifadesidir. Çünkü kimlik belirtme ve belirleme bir iktidar
ayn› zamanda da tan›mlama göstergesidir. ‹nsan›n hem psikolojik hem de sosyo-
lojik anlamda kendisinin ne ve nerede oldu¤unu aç›klayan bir özne olarak flekille-
nen kimlik, deneyimlerin ve öznel konumun farkl› ögelerinden oluflur. Ancak, ek-
lemlendiklerinde özgün ö¤elerinin toplam›ndan daha fazla bir fley haline gelir...
Kimlikler asla sabit de¤ildir, kompleks ve de¤iflkenliklerine ba¤l› olarak sürekli
yeniden konumlan›rlar (Karakafl, 1999:257-258). Bu yönüyle ulusal kimlik, ulusal
aidiyeti güçlendiren ve toplumlar› kendi içinde türdefllefltiren bir iflleve sahiptir.
Söz konusu iflleviyle, birbirleriyle iliflkili etnik, kültürel, teritoryal, ekonomik ve
siyasal bir çok unsurdan oluflan karmafl›k ve çok boyutlu bir yap›d›r. 

Küreselleflme sürecinin yaratt›¤› gerilim, ulusal kimlik yelpazesinin bütün
parçalar›nda hissedilmektedir. Türk ulusal kimli¤inde de izleyebildi¤imiz, ulusal
kimli¤in dönüflümü üzerindeki gerilimler, genel olarak befl farkl› alanda ve nite-
likte cereyan etmektedir.

Özfark›ndal›k Gerilimi
Ulusal kimlik bir özfark›ndal›k tarz› oldu¤u gibi, ötekinin de fark›nda olma biçi-
midir. Çünkü ulusal kimlik, hayli merkezi, oldukça d›fllay›c› ve kendisinin nere-
de oldu¤unu, ne oldu¤unu bilir ve geri kalan her fleyi (ötekiyi) buna göre konum-
land›r›r. Küreselleflme süreciyle öteki konusundaki alg›lama üzerinde bir fay k›-
r›lmas› yaflanmaktad›r. Farkl›laflt›r›c›l›k unsuru olan ötekinin fark›nda olma biçi-
mi, farkl›l›klar›n bütünlefltirilmesi olarak tan›mlan›nca; ulusal kimlik aç›s›ndan
özfark›ndal›k alan›nda önemli bir gerilim ortaya ç›kt›. Toplumlar›n küreselleflme
karfl›s›nda vermifl olduklar› tepkiye göre bu alandaki gerilimin ivmesi de¤iflken-
lik arz etmektedir. Çünkü ulusal kimlik infla etmifl olan toplumlardaki türdefllefl-
me tarzlar› da farkl› biçimlerde görülmektedir. Bu farkl›l›klar küresel de¤iflimin
h›z›n› ve etkisini belirlemektedir. 

Öykülerde Gerilim
Her ulusun kendi biricikli¤ini üstün ve farkl› tutma tavr›, yaln›zca bir yan›lsama
de¤ildir. Çünkü her ulusun varolan veya icat etti¤i kendi öyküsü vard›r ve bu öy-
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külerin ortak bir örüntüsü söz konusudur. Kimli¤i güçlü k›lan öykülerin örüntü-
sü ise varolan veya tahayyül edilen ortak geçmiflle infla edilmektedir. Oysa küre-
selleflme kuram›, ulusun türdeflli¤ini sa¤layan öykülerdeki bütünlü¤ü; yerel fark-
l›laflmaya dönüfltürerek veya hiç yokmufl gibi davranarak afl›nd›rmaktad›r. Çünkü
küreselleflme kuram›yla öngörülen “küresel kimlik” inflas›nda hiçbir ortak an› bu-
lunmad›¤› gibi, aksine de¤iflik alanlarda ortakl›k kuran kültür ve toplumlar, “ça-
t›flan tarihlere” de sahip olabilmektedirler (Guibernau, 1997:205). Herhangi bir
ortak an›ya dayanmadan geliflen ve kendini dayatan küreselleflme süreci, ulusal
kimli¤in bu önemli bilefleni üzerinde önemli bir gerilim alan› oluflturmaktad›r.
Öykülerle yarat›lan önemli mit ve kahramanlara ulusal özeliklerinin yan›nda ev-
rensel nitelikler atfetme çabalar› bu alanda yaflanan gerilimi aflmaya yönelik ça-
balar olarak de¤erlendirilebilir.

Zaman ve Mekanda Gerilim 
Ulusal kimlik, ulus toplum mensuplar›n›n kendilerini özdefllefltirecekleri, aidiyet
hissi duyacaklar› belli bir toplumsal mekan, hatlar› kesin ve s›n›rlanm›fl bir top-
rak parças›n› da öngörmektedir. “Her ulus, bir “ulusal ülke”yle özgül ve ayr›ca-
l›kl› bir iliflki içinde oldu¤u iddias›ndad›r. Çünkü ulus, üyelerine üzerinde hayat-
lar›n› sürdürme hakk›na sahip olduklar› devredilemez bir kolektif mülk sa¤lar. Bu
mülk, ulusal mirasta bir yere sahip kültürel ürünlerin kayna¤› ve s›k s›k da nes-
nesi olan “toprak”t›r” (Karakafl, 1999:265). Ulusal kimlik aç›s›ndan sözü edilen
toprak, kültürel türdeflli¤in tan›mlanm›fl mekan›d›r ve ulusun devaml›l›¤›nda
sembolik bir iflleve sahiptir.

Küreselleflme kuram›yla birlikte zaman ve mekan yeniden tan›mlanmakta-
d›r. Bu anlamda mekan›n fiziki s›n›rlar›n›n alg›lan›fl biçimi, bir çok aç›dan de-
¤iflmifltir. “Ulusal topluluklar›n eski s›n›rlar› ve engellerinin y›k›lmas› art›k zo-
runludur ve bu s›n›rlar, ticari stratejinin yeniden örgütlenmesinin önündeki ir-
rasyonel engel olarak görülmektedir” (Morley and Robins, 1997:30). Bu çerçe-
vede ulusal kültürün sembolik mekanlar› yerine, uluslararas› kültürel mekan
anlay›fl›n›n ikame edilmesi söz konusudur. Mekandaki s›k›flma, önceki toprak
alg›lamalar›n› önemli ölçüde afl›nd›rm›flt›r. Ancak, ulus devlet örgüsünün
önemli bir bilefleni olan toprak bütünlü¤ü meselesi, etkinli¤ini halen devam et-
tirmektedir.

Küreselleflme, mekan konusunda kaç›n›lmaz geliflmelere yol açmakla birlikte
tam da küreseli ifade etmeyen “Avrupa Birli¤i” gibi yeni mekan alg›lamas›n› ve
yeni s›n›r de¤erlendirmelerini de beraberinde getirmifltir. Söz konusu yeni de¤er-
lendirmeyle ölçütleri de¤iflmifl olarak, gündeme toprak bütünlü¤ünden daha fark-
l› duyarl›l›klar getirilmektedir. Özellikle Do¤u Bloku’nun çözülmesiyle birlikte
tabii imifl gibi alg›lanan s›n›rlar ve dolay›s›yla da mekanlar de¤iflmek zorunda
kalm›flt›r. Küreselleflme süreci “co¤rafyan›n sonu”ndan bahsettirecek bir yak›n-
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laflma ve daralmay› beraberinde getirmifl; iletiflimde zaman sorunun ortadan kalk-
mas› ile birlikte uzay ve mekan s›n›rlar› sorun olmaktan ç›km›flt›r. Bütün bu ge-
liflmeler bize ulusal kimlik aç›s›ndan mekan alan›nda da önemli k›r›lmalar›n ya-
fland›¤›n› göstermektedir. 

Dilde Gerilim
Topluluk kültürünün süreklili¤ini sa¤layan ve dolay›s›yla toplulu¤un davran›flla-
r›n›n oluflumunda vazgeçilmez ifllevler üstlenen dil, özellikle ulusçuluk ça¤›nda
oldukça ifllevsel olmufltur. Çünkü, ulusal kimli¤in oluflumu ve süreklili¤i ortak bir
“dil”in varl›¤›na ba¤›ml›d›r. Bu anlamda ulusçuluk, ulusal dilleri korumaya, kefl-
fetmeye ve hatta yeri geldi¤inde yaratmaya epey enerji harcam›flt›r. Çünkü dil, iç-
te türdeflli¤in d›flta ise farkl›laflman›n en önemli arac›d›r. K›sacas›, topluluk için-
de türdeflli¤i sa¤lay›c› rolüyle dil, topluluk kültürünü oluflturan en önemli etken-
lerden biri olarak görülmektedir. Anlaflman›n ve iletmenin bir arac› olan dilin et-
kin bir öge olarak yer almad›¤› hiçbir toplumsal örgütlenme ve toplumsal etkile-
flim alan› düflünmek mümkün de¤ildir. 

Son yirmi y›ld›r ulusal dil ve kültür üzerinde farkl›l›klar›n kaybolmas› diye bir
hayalet dolaflmaktad›r. Bundan dolay› ulus toplumlar, farkl›l›klar›n› kaybederek
tek tipleflmekten çekinmekte ve kimlikleriyle ilgili genel bir kayg› duymaktad›r-
lar. Kayg›ya yol açan geliflme ise “küreselleflme”dir. Küreselleflme, günümüzde
ulaflt›¤› aflamada modernitenin parametrelerinden olan ulusal dil ve kültür üzerin-
deki etkileri itibariyle yo¤un bir flekilde tart›fl›lmaktad›r. Çünkü bu alanlar, küre-
sel-yerel geriliminin en zay›f noktalar›n› oluflturmaktad›r. Kültürel aç›dan türdefl
olan, tek kültür ve tek dil slogan›yla ulusal bütünleflmeyi sa¤lamaya çal›flan ulus
toplumlar kültürleraras› etkileflimlerin kuflatmas› alt›ndad›rlar. Çünkü küresel ge-
liflmeleri farkl› toplumlara tafl›yan kitle iletiflim araçlar› kültürel ak›fllar›n s›n›r ta-
n›madan her yere ulaflmas›n› sa¤lamaktad›r. Küresel düzeyde sa¤lanan kültürel
ak›fllarla dil ve kültür olgular› belli biçimlerle s›n›rland›¤› gibi yeni aç›l›mlar ka-
zanmalar›na da izin vermektedir. Olanaklar daha ziyade kitle iletiflim araçlar›n›n
kullan›m› biçiminde gerçekleflmektedir. Ancak olanaklar›n kullan›m› kültürün ro-
lü ile kültürün ait oldu¤u ulusun, dünya sistemi içinde sahip oldu¤u gücün özel
durumuna ba¤l›d›r. 

Kültürün yay›lmas›nda ve paylafl›lmas›nda önemli bir iflleve sahip olan ulu-
sal dil olgusu da küreselleflmeyle birlikte önemli afl›nmalar yaflamaktad›r. ‹leti-
flimde zaman sorunun ortadan kalkmas›yla birlikte, ulusal kitle kültürünün ye-
rini küresel (Amerikan) kitle kültürü almaya bafllad›. Bu durum iletiflim alan›n-
da köklü de¤iflikliklere yol açt›. Çünkü küresel kitle kültürü, dilsel s›n›rlar› h›z-
la ve kolayca geçebilen, tüm dillerde an›nda konuflan görüntünün egemenli¤in-
dedir. Küreselleflmenin bir ürünü olarak kitle iletiflim araçlar›n›n tafl›d›¤› küre-
sel kitle kültürü, daima ‹ngilizce konuflmaktad›r. Ulus toplumlar ise bu durum
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karfl›s›nda bir flok yaflamaktad›rlar. fiokun sars›nt›s›yla birlikte; bizdeki Türk
Dil Kurumu’nun davran›fllar›nda da izleyebilece¤imiz bir tak›m karfl›t tav›rlar
gelifltirildi¤ine flahit olmaktay›z. Ancak bu durum, kendini güçlü bir flekilde da-
yatarak ulusal kimli¤in ulusal dil ö¤esi üzerinde önemli afl›nmalara yol açmak-
tad›r.

Ekonomik Alanda Gerilim 
Ulusal kimli¤in bütünlü¤ünü oluflturan ö¤elerden bir di¤eri de ortak bir ulusal
ekonomiye sahip olmakt›r. Küreselleflme kuram›n›n gerçekleflti¤i en genifl ve en
somut alanlardan biri kuflkusuz ekonomi alan›d›r. Hatta küreselleflmeyi ekonomik
geliflmelerle s›n›rland›ran yaklafl›mlar da mevcuttur. Uluslaflma sürecinde bütün
ekonomik düflüncenin vazgeçilmez zemini oldu¤u düflünülen ulusal ekonomi ve
ba¤lant›l› olarak geliflen ulusal burjuvazi, giderek istatistiksel bir kurguya dönüfl-
mektedir. “Sermayenin sabit olmad›¤› ve finans ak›fl›n›n büyük ölçüde ulusal hü-
kümetlerin kontrollerini aflt›¤› bir dünyada, ulusal ekonomik politikan›n kolu ka-
nad› k›r›lm›flt›r (Bauman, 1999:66-67). Sermayede ve ak›fl›ndaki nitelik de¤iflik-
li¤i, ekonominin daha fazla uluslararas›laflmas›na ve uluslar üstü flirketlerin ege-
menli¤ine girme yönünde bir e¤ilime yol açt›. 

Sermayenin uluslararas›laflmas› ulus toplum projesinin yaratt›¤› ulusal burju-
vaziyi derinden etkiledi. Bu geliflmeler karfl›s›nda ulusal burjuvaziden zaman za-
man ilginç tepkiler gelmektedir. Örne¤in Türk ulusal burjuvazisinin, GSM ihale-
lerindeki yabanc› ortakl›¤a karfl› olan itiraz›n› bu yöndeki e¤ilimlere karfl› bir ta-
v›r olarak de¤erlendirmek mümkündür. Ulus devletler kendi ekonomilerinin ha-
len tek muhasebecisi olma özelli¤ini tafl›malar›na ra¤men, küresel geliflmeler bu
alandaki k›r›lmalara iflaret etmektedir. 

Sonuç
Sonuç olarak, günlük yaflam üzerinde önemli bir etkiye sahip olan küresellefl-
me ço¤u zaman çeliflkilerle çevrelenmifl ama ayn› zamanda dönüfltürücü etki-
siyle iflleyen bir süreçtir. Bu biçimiyle, ulus devletlerin ve ulusal kültürel kim-
liklerin çeflitli alanlardaki egemenli¤ini afl›nd›rarak yeni bir düzene geçifli ifa-
de etmektedir. Geliflmeler ve geliflmelere verilen tepkiler, bu yeni sürecin kü-
resel ve yerel olmak üzere iki boyutunun oldu¤unu göstermektedir. Geç mo-
dern dönemde ortaya ç›kan küreselleflme, küresel kitle kültürü arac›l›¤›yla
kendini hissettirmektedir. Küresel kitle kültürü ise kültürel üretimin modern
araçlar›n›n egemenli¤indedir. Bu anlamda, küresel kitle kültürü Amerikan-
merkezlidir ve daima ‹ngilizce konuflur. En önemli özelli¤i ise kendine özgü
bir küresel türdefllefltirme ifllevine sahip olmas›d›r. Di¤er bir ifadeyle, farkl›-
l›klar› özümseyerek daha büyük, her fleyi kapsayan Amerikan tarz› bir anlay›fl-
t›r (Hall, 1998:47-49).
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Zaman-mekan s›k›flmas› olarak ifade edilen son yirmi y›ldaki küreselleflme
biçimi, ulus devletleri afl›nd›rmakta ve ulusal ba¤lar üzerinde belli gerilimlere yol
açmaktad›r. Dolay›s›yla söz konusu geliflmelerle birlikte yaflanan de¤iflim süreci,
ulusçuluklar› ve ara süreçlerini tam anlam›yla çözememifl olmas›na ra¤men, ulu-
sal kimlikleri derinden etkiledi¤i bir gerçektir. Bu etkilenme sürecinde ulus top-
lumlar geleceklerini belirleyecek türden önemli bir gerilim yaflamaktad›rlar ve
gelecekle ilgili temel bir tercih yapmakla karfl› karfl›ya bulunmaktad›rlar. Yafla-
nan geliflmelere bakt›¤›m›zda ulus toplumlar›n önünde tercih edebilecekleri üç te-
mel alternatif bulunmaktad›r. Tercih konusunda da ulus toplumlar›n çoklu alter-
natiflere ve bunun yan›nda özgürce seçim yapma hakk›na sahip olduklar›n› söy-
leyebilmek oldukça güçtür. Çünkü küresel ölçekte meydana gelen olaylar öylesi-
ne gelifliyor ki ulus toplumlar›n gelecekleriyle ve tercihleriyle ilgili olarak adeta
kaderleri belirleniyor.

Tercihlerden birincisi, bütün afl›nma ve gerilimlere ra¤men küresel de¤erlerin
d›fl›nda kalarak içe kapanma durumudur. Bu tav›r, ulusal kimli¤in korunmas› ola-
rak anlafl›labildi¤i gibi, ikilemli anlam›ndan dolay› yerellik düflüncesiyle de bes-
lenebilir. Ayn› zamanda bir tecrit politikas› anlam›na da gelen içe kapanma duru-
mu, günümüz geliflmeleri karfl›s›nda baflar›s›zl›¤a mahkum görünmektedir. Çün-
kü içe kapanma psikolojisi yeni korkular üretme mant›¤›yla ifller. Bunun için iç-
te ve d›flta sürekli düflman icat etme zorunlulu¤u vard›r ki bu durum bir çok so-
runun kronik hale gelmesine neden olmaktad›r. Bununla birlikte modern kültür-
lerin tecride katlanamazl›¤› da bu tercihi zorlaflt›rmaktad›r.

‹çe kapanma tercihi, küreselleflme sürecine verilen tepkilerin en radikal bi-
çimidir. Çünkü toplumlar, kendi ulusal kimliklerini kaybetme korkusuyla; gü-
vensizlik duygusunun fliddetlenmesini do¤uran küresel homojenlefltirmeye kar-
fl› yerel direnifl odaklar› oluflturma e¤ilimindedirler. Ancak küreselleflmeyle pa-
ralel oluflan yerellik alg›lamas›, eskiye göre niteliksel olarak önemli de¤ifliklik-
lere u¤ram›flt›r. Bundan dolay› küresele karfl› oluflturulan yerel direnifller zay›f
kalmaktad›r. Buna ra¤men küresellik karfl›t› hareketleri gözard› etmek de müm-
kün de¤ildir.

Tercihin ikincisi, küresel de¤erlerle entegre olup ulusall›k ve yerelli¤in üze-
rinde bir kimlik anlay›fl› oluflturmakt›r ki bu tercih, özgünlü¤ü tamamen yok
edici bir özelli¤e sahiptir. Küreselleflme sürecinde karfl›lafl›lan ve gerilimlere
neden olan en önemli konunun, uluslar›n küreselleflme karfl›s›ndaki varl›¤›n›
özgünlükleriyle birlikte koruma çabas› oldu¤u düflünüldü¤ünde, böyle bir terci-
hin hayat bulmas› da olas› gözükmemektedir. Ayr›ca ulus devletler bunca afl›n-
maya ra¤men halen ayaktad›r ve bir çok alanda egemenliklerini devam ettir-
mektedirler.

Üçüncüsü ise küresel de¤erlerin s›n›r tan›mayan eylemlili¤ine ve zaman-me-
kan s›k›flmas›n›n getirdi¤i kaç›n›lmazl›klara entegre olup, yerel farkl›l›klar› koru-
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maya yönelik uzlaflmac› bir yaklafl›m› oluflturmakt›r. Bu tercihin en önemli soru-
nu ise küresel de¤erlerle yerel de¤erler aras›nda kurulacak olan uzlafl›m biçimi-
dir. 

Söz konusu uzlafl›mda ortaya ç›kan ve kimlik ifadesini belirleyen üç durum,
üçüncü tercihin temel sorununu oluflturmaktad›r. Bunlardan birincisi, yurt duygu-
suna karfl›l›k olabilecek ve nereye ait olunaca¤› sorunu üzerindeki uzlafl›m; ikin-
cisi ulus devletin konumu ve egemenli¤i üzerindeki uzlafl›m; üçüncüsü ise küçük
ve yerel kimliklerin varl›¤› üzerinde uzlafl›md›r. Bunlar esas olarak küreselleflme
rüzgarlar›na ve küresel de¤erlere karfl› verilen temel tepkilerdir ve mutlak karfl›-
l›k aramaktad›rlar.

Yaflanan süreçteki geliflmeler, üçüncü tercihin kaç›n›lmazl›¤›na iflaret etmek-
tedir. Çünkü toplumlar tarihsel belleklerini kaybetmek istemedikleri gibi yeni ge-
liflmelerden de kendilerini tecrit edememektedirler. Dolay›s›yla geliflmeler karfl›-
s›nda karar verecek olan ulus toplumlar önemli bir gerilimle ve gelecekleriyle il-
gili karar verme noktas›ndad›rlar. Bir ulusal toplum olan Türk toplumu da gelifl-
meler karfl›s›nda ortaya ç›kan yeni durumlara karfl›, farkl› tepkiler vererek, geri-
limleri yo¤un olarak yaflamaktad›r. Bununla paralel olarak gelece¤iyle ilgili
önemli kararlar verece¤i bir yol ayr›m›yla karfl› karfl›yad›r.
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