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KURESELLESME-YERELLESME GERILIMI VE ULUSAL
KIMLIK SORUNU

The Tension Between Globalization - Localization and the Problem of National Identity

Mehmet KARAKAS*
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u ¢aligmada kiiresellesmeye birlikte ortaya ¢ikan ulusal kimlik krizini ve bu krizin

kirilma noktalarini incelemeye caligtim. Bugiinkii bicimiyle ge¢ modern donemin bir
ozelligi olarak ortaya c¢ikan kiiresellesme, aslinda bazi ara devreleriyle birlikte dort
yiizyillik bir tarihe dayanmaktadir. Pratikte diinyay1 birbirine daha bagimli kilan kiiresel-
lik; yerelliklerle irtibatli bir kapsama sahip oldugu igin, yerelligin icadin1 ve onun
tahayyiiliinii de beraberinde getirmektedir.

ugiine ait bigimiyle cesitli alanlarda degisim ve doniisiimlerin yaganmasina neden olan

kiiresellesme, cok sayida yeni sorunun ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri de ulusal kimligin yasadig1 gerilimdir. Tiirk ulusal kimliginde de
izleyebildigimiz, ulusal kimligin doniisiimi siirecindeki kirilmalari, 6zfarkindaliklarda,
oykiilerde, zaman ve mekanda, dilde ve ekonomik alandaki gerilimler olmak iizere bes ayr1
grupta toplamak miimkiindiir.
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Abstract
m this study, we try examine the national identity crises along with globalization and
breaking points of the crises. Although globalization with its present form is a manifes-
tation of late modern era, it dates back to 16th century. In practice, it causes the nations to
be more interdependent and because of having a content associated with localities, it also
brings about invention of locality and related imaginations.

lobalisation with its recent form resulted in changes and transformations in many sec-

tors and also led to emergence of many different problems. One of which is the tension
of national identity. The breaks in the process of transformation in Turkish national identi-
ty can be classified into five categories: self awareness, narration, time-space, language
and economy.
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Giris

Bugiinkii bi¢im ve nitelikleriyle bir diinya siireci olan kiiresellesme, ge¢ modern
donemin bir 6zelligi olarak ortaya ¢cikmugtir. Oysa kiiresellesmeyle birlikte ulasil-
mak istenen hedefler ve gerceklestirilmesi diisiiniilen amaclar, bazi ara devrele-
riyle birlikte dort ylizyillik bir tarihe dayanmaktadir. Baglangigta “Avrupa-mer-
kezci” bir anlayigla “diinyanin batililagtirilmasi” amacini tasiyan kiiresellesme,
glinlimiizde yasanan bi¢im ve 6zellikleriyle yine diinyaya belirli bir bicim verme
ve diinyay1 bir diizene kavusturma amacina hizmet etmektedir. “Yeni Diinya Dii-
zeni” kavramiyla birlikte giindeme gelmesi de bunun ¢ok agik bir gostergesidir.
Ancak bugiin ulagilmasi hedeflenen temel amag, “diinyanin batililastirilmas1” ye-
rine “diinyanin Amerikanlilagtirilmasi” olarak degismistir.

Kiiresellesme

Dort yiizyillik bir seyir takip ediyor olsa da, bugiinkii sonuglari itibariyle kiiresel-
lesmenin gozardi edilemeyen yeni ve bugiine ait bir bi¢cimi s6z konusudur. Bas-
ka bir ifadeyle kiiresellesme ve sonuglar1 hakkindaki entelektiiel tartismalarin
odak noktast yakin donemler iizerinedir. Bu anlamda 1990’11 yillarda kiireselles-
me kavraminin gittikge 6nem kazandigini ve bir toplumsal degisim paradigmasi
ya da bir degerlendirme 6lciisii olarak kullanilmaya baglandigini goriiyoruz. Bu-
na ragmen kiiresellesme kavrami, farkli disiplinler kapsaminda yogun olarak is-
lenmesine ragmen uzun siire, cogunlugun iizerinde ittifak edecegi ve sinirlari be-
lirlenmis bir tantma kavusamamigtir. Kavramin bu 6zelligi, cogu zaman farkl yo-
rumlamalara ve yanlis anlamalara yol acmaktadir. Ancak, 6zellikle “son yirmi
yilda ortaya cikan ulusal-otesiligi ve hatta ulusalsizligt ima eden” (King,
1998:21) bicimiyle, tanimlanma sorununu agsmaya yonelik ¢abalar da bulunmak-
tadir.

Giintimiizdeki yasanan 6zellikleriyle kiiresel gelismeleri sosyolojik diizeyde
ele alan yaklagimlara baktigimizda; Roland Robertson ve Martin Albrow’un for-
miile ettigi tanimlarin tartigmalarin merkezinde yer aldigini goriiyoruz. Robert-
son’a (1999:21) gore bir kavram olarak “kiiresellesme, hem diinyanin kiiciilme-
si, hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin gii¢clenmesi egilimidir.” Albrow’a
(1990:9) gore ise “kiiresellesme, diinya insanlarinin tek bir diinya toplumunda
biitiinlestirilmesi yonelimidir.” “Diinya bilinci”nin giiclenmesi ve buna paralel
olarak “diinyanin sikismasi1” anlaminda bir tanimlama getiren Robertson’a kar-
sin; “insanlar” ifadesiyle ¢ogulculugun ve heterojenligin (yerel unsurlarin) kabul
gordiigii bir diinya biitiinlesmesini ima eden Albrow’un yaklasimlari, farkli ¢ag-
risimlara neden olsa da diinyanin kiiciildiigiine isaret edici bir icerik tagimakta-
dir. Ancak, her iki yaklagim bi¢imi de daha ziyade bicimselligi ifade eden mak-
ro diizeyli bir anlayis1 ¢agristirmaktadir. Belirsizliklerin yeni tahayyiilleri bera-
berinde getirmesine ve farklilik icinde aynilig1 arayan ozelliklerine ragmen Kkii-
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resellesme, gercek bir olgu olarak varligini hissettirmektedir. Bu yoniiyle iki-
lemli, ayn1 zamanda da iki uglu bir gelisme trendi gosteren kiiresellesme,
Zygmunt Bauman’in taniminda ifadesini bulmaktadir. Bauman’in (1999:7) ifa-
desiyle kiiresellesme, “bazilarina gére onsuz mutlu olamayacagimiz seydir; ba-
zilarina gore ise, mutsuzlugumuzun nedenidir. Gelgelelim, herkesin birlestigi
nokta, “kiiresellesme”nin diinyanin kacamayacagi kaderi, geri doniisii olmayan
bir siire¢ oldugudur.”

Biitiin bu yaklagimlar bize, kiiresellesmenin tanimi ve igleyisi hakkinda belir-
li bir fikir kazandirmaktadir. En genel anlamiyla diinyanin bir biitiin olarak kii-
¢lilmesi seklinde isleyen kiiresel durum, sinirlar1 agarak farkliliklar1 ve kurumsal-
liklar1 yeni zaman-mekan ekseninde entegre etmektedir. Pratikte diinyayi birbiri-
ne daha bagiml kilan kiiresellik; yerelliklerle irtibatli bir kapsama sahip oldugu
i¢in, yerelligin icadin1 ve onun tahayyiiliinii de beraberinde getiren siirecler halin-
de bir olusum yasamaktadir. “Kiiresellesme kavrami bazen diinya toplumlarinin
birbirine benzeme siire¢lerini; buna baglh olarak tek bir kiiresel kiiltiiriin ortaya
¢ikmasini; bazen de toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklari-
ni1 ifade etme ve tanimlama siirecinde kullanilabilmektedir” (Keyman ve Saribay,
1997:9). Bu bicimiyle kiiresellesme, “uzak yerelliklerin, yerel olaylarin millerce
uzaginda gerceklesen gelismelerle sekillendirildigi” (Guibernau, 1997:201) etki-
lesim bicimini de beraberinde getirmistir. Kimilerine gore kiiresellesmeye karsi
bir direnis noktasi olan, kimilerine gore ise kiiresellesmenin 6nemli bir bileseni
olarak goriilen bu gelismenin adi1 yerellesmedir.

Yerellesme

Her iki bi¢imiyle de “yerellik” olgusu, kiiresellesmeyle birlikte degerlendirilen
bir siireci ifade etmektedir. Yerellik vurgusunu kiiresellesme karsisinda bir dire-
nig hattr olarak degerlendirenler, kiiresellesmeyi mevcut insanlik durumunun ge-
rilimi olarak tanimlama cabasi icerisindedir. Oysa kiiresellesmeyle paralel ve
onu tamamlayan bir gelisme olarak gorenler ise yerellesmeyi, farkliliklarin bir-
likteligi olarak tanimlamaktadir. Gelisen ve kiiresel eksende isleyen siiregte her
iki yaklagimin da bazi1 konular1 agiklamada yetersiz kaldigin1 gérmek miimkiin-
diir.

Birinci yaklagimda ileri siiriilen yerel islevselligin daha ¢ok hakim ve hege-
monyaci kiiltiir ve siyasete kars1 konumlandirilmaya calisildigini goriiyoruz. Bu
anlayis, 6zellikle Dogu Bloku’nun ¢6ziilmesiyle birlikte olugan Yeni Diinya Dii-
zeni'ne kars1 ¢ikiglari ifade etmekte ve daha ziyade Ugiincii Diinyanin bir reaksi-
yonu olarak goriilmektedir. Baglangicta, kiiresellesmeye kars1 ciddi bir hareket ve
yaklagimdan bahsetmemizi saglayacak bir gelisme s6z konusu degildi. Ancak gii-
niimiizde ozellikle ticari kiiresellesmeye karsi, kiiresel diizeyde orgiitlenme yo-
lunda olan “kiiresellesme karsitlig1” bu gercevede degerlendirilebilir. Ancak, kii-
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resellesmeye karsi olusan durus da yine kiiresel ol¢ekte orgiitlendige icin bir ac-
maz1 ifade etmektedir. Acmazdan kurtulmak icin kiiresellesme karsitlhigini belli
alanlarla sinirlayarak degerlendirmenin daha isabetli olacagi kanisindayim. Bu
yaklagim olugmasinda etkili olan husus, Yeni Diinya Diizeni ve dolayisiyla kiire-
sel kiiltiir ve siyasetin, Amerikanvari Bati-merkezci bir perspektifte sekilleniyor
olmasidir. Ancak bu baglamdaki yerellesme hareketlerinin, kimlik ifade etmede
yetersiz kaldiklar1 da bir gercektir.

Bu sekliyle yerelligin, kiiresele kargit olmasi olast goriilmemektedir. Ciinkii
yerel unsurda bir nitelik degigimi gozlenmektedir. Ozellikle kokenleri arayis te-
masinin, ulus devletin ve dolayistyla da ulusal kimligin en 6nemli 6gelerinden bi-
ri olan “koken miti” olusturma bi¢iminden farkli bir icerige sahip olmasi, karsit-
lik degerini diisiirmektedir. Ancak hem Amerika ve Kara Avrupasi’nda hem de
Uciincii Diinyada kiiresel kiiltiir ve siyasete kars1 baz1 hareket ve fikirlerin bu an-
layistan beslendigini de goz ardi edemeyiz. Kisacasi bu durum bize bu alanda he-
niiz tam anlamiyla olgunlagmis bir anlayisin olusmadigini gostermektedir. Ancak
Roberston’un (1996:119) da belirttigi gibi “kiiresellesmeye kars1 yerel talepler
diinyasinda yerellik fikrinin bir diren¢ veya karsitlik bigimi” oldugu fikri, kiire-
sel-yerel geriliminin mevcut olduguna da isaret etmektedir. Gerilimin en temel
gostergesi de yasanan siirecte ulusal kimligin karsilastig1 soruna bagli olarak or-
taya ¢ikan “yerel kimlik” ve “kiiltiir” vurgusunun icerdigi karsitliktir ki bunu bes-
leyen gerilim, ulusal-kiiresel karsitligidir.

Kiiresele paralel olarak ortaya ¢ikan ve kiireselle ilintili olarak agiklanan ye-
ni yerellik anlayig1 bazi ozellikleri itibariyle ulusal olandan farklilagmaktadir.
Bundan dolay: kiiresel-ulusal gerilimiyle kiiresel-yerel gerilimi arasinda da fark-
lar bulunmaktadir. Ciinkii etnik farkliliklar ve yerel ¢esitlilikler kiireselligin sun-
dugu cogulculuk kapsaminda yerellik unsurlar1 olarak sunulmaktadir.

Yerelligin, kiiresellesmenin bir icadi ve tahayyiilii oldugu fikri de giiclii ge-
rekgelere dayanmaktadir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yerelles-
mis mekanlar, farkliligin yeniden iiretimini saglamaktadir. Ancak farklilik, ayri-
lik¢1 olmaktan ziyade biitiinlestirici bir ¢esitlilik olarak ortaya ¢iktig1 igin, “yerel-
lik” kiiresellesme siirecini tamamlayan bir unsur olarak goriilmektedir. Buna rag-
men yeni geligsmeler, iiretilen bu tiirden farkliliklarin 6zfarkindalik olarak 6tekiyi
kesin smirlariyla belirleyen egemen ulusal kimlikten farkli olarak yeni “yerel
kimliklerin” olugsmaya basladigina isaret etmektedir. “Avrupa Birligi’nin ve “Ba-
gimsiz Devletler Toplulugu”nun bu yondeki ¢abalari bu durumun tipik ornekle-
ridir. Ancak bu tiir birliktelikler icerisinde yer alan toplum ve devletlerin tarihsel
miraslari, kendi aralarinda 6nemli ¢atigsmalar1 da beraberinde tagimaktadir. Kiire-
sel diizeyde ortaya ¢ikan gelismeler, ulus toplumlar tarafindan kendi ¢ikarlarina
uygun olarak degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla, kiiresel degerler, ulu-
sal/yerel kiiltiirel filtrelerden gecirilmektedir.
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Kiiresel-Yerel Gerilimi

Kiiresellesme ve yerellesme tanimlarindan ve aralarinda kurulan iligkilerden de
anlasiliyor ki; yerellesme, kiiresellesmeyle birlikte degerlendirilen bir siireci ifa-
de etmektedir. Gelisen ve kiiresel eksende isleyen siirecte her iki goriisiin de ba-
z1 konular1 agiklamada yetersiz kaldigin1 gérmek miimkiindiir. Ancak kiireselles-
meyi, tam anlamiyla bir paradoksal durum olarak nitelendiremesek de; kiiresel
Olcekte yarattig1 degismelerle, yerel karsisinda bir gerilim hatt1 olugturdugunu da
g6z ard1 edemeyiz. Ciinkii kiiresellesme siirecinin yarattig1 dinamikler genel ger-
¢evede bir kiiresel-yerel geriliminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kiireselles-
me dinamikleri olarak da nitelendirebilecegimiz; yerel-kiiresel gerilimine yol
acan bu ikilik ve catisma unsurlarini beg grupta toplamak miimkiindiir: Evrensel-
lesmeye kars tekillesme, homojenlesmeye karsi farklilagma, biitiinlesmeye karsi
parcalanma, merkezilesmeye kars1 ademi merkezilesme, yan yana bulunmaya
kars1 eszamanli bulunma gibi (Elteren, 1999:288-289).

Kiiresellesme siireci, yarattig1 kiiresel-yerel gerilimi ¢ercevesinde; olusturdu-
gu aygitlar ve araclar aracilifiyla cesitli alanlardaki akiglar1 devam ettirerek ye-
rel/ulusal farkliliklar iizerindeki etkisini siirdiirmektedir. Ozellikle iletisim ala-
ninda meydana gelen teknolojik yenilenmeler (uydu yayinlart ve internet gibi)
kiiresellesme goriiniimlerini gittikge daha belirgin hale getirmektedir. Buna kar-
silik yerel 6zellikli tepkiler ve onlemler gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu
¢abalara ragmen kiiresellesme, yerel olgular iizerindeki etkinligini arttirarak de-
vam ettirmektedir. Bugiin yiiz milyonlarca kisi uluslararasi1 bilgisayar aginda 151k
hiz1 ile haberlesebilmektedir. Bilginin, paranin ve mallarin akis hizi mekansal
uzaklik duygusunu o kadar yogunlastirmistir ki insanlar, kendilerini digerinin ar-
ka bahcesindeymis gibi hissedebilmekte ve bu rahatlik icinde politika lireterek
davranig gelistirebilmektedirler.

Biitiin bunlar bize sunu gostermektedir: Diinya toplumlari kiiresel birikimleri
ve nimetleri ortaklaga paylagsmamasina karsilik, bazi kiiresel sorunlar birlikte ya-
sad181 icin, ortak ¢6ziim bulmak zorunda oldugu bir siirece girmistir. Diger yan-
dan hi¢ kimse bugiin itibariyle bir biitiin olarak kontrolii elinde tutacak bir giice
sahip degildir. Bu, aslinda yeni diinya diizensizligi olarak da tanimlanabilir. Bu-
nu soyleyebilmenin kanitlar1 da son donemlerdeki gelismelerle ortaya ¢cikmakta-
dir. Ornegin 11 Eyliil 2001°de ABD’de Ikiz Kuleler’e ve Pentagon’a yapilan sal-
dirilar ve sonrasindaki gelismeler bu durumun en somut kanitlar1 olarak ortaya
cikmustir.

Peki goriilen ve isleyen sistem nedir? Goriilen ve isleyen sistem, kiiresel so-
runlar ve bunlarin kiiresel bazda ¢6ziime kavugturulmasi yoniindeki ¢abalarin bi-
leskesidir. Bu siirecte yasanan temel sorunlardan biri, kiiresel kiiltiir kargisinda
yerel kiiltiiriin etkilenmesine bagli olarak, hem kiiltiirel diizeyde hem de siyasal
diizeyde ulusal kimligin yasadig1 doniisiim ve yeni duruma ayak uydurma soru-
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nudur. Giiniimiizde kiiresel ve yerelin birbirlerini etkileyerek bir olusum gecirme-
leri “kiiresel-yerel etkilesiminin modernite i¢inde ayricalikli bir epistemik ve nor-
matif konumda olan “ulusal diizeyi” ve bu ayricalikla birlikte gelen ulusal top-
lum, ulus devlet, ulusal egemenlik, ulusal kimlik, ulusal ekonomi gibi kavramla-
11 belli bir megruluk kriziyle kars1 karsiya birakmasidir.” Yani “glokal” olarak
isimlendirilen durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur (Keyman ve Saribay,
1997:10).

Kiiresellesmenin kagiilmazlig: karsisinda yerellesmis mekanlar olusturma-
nin en temel nedeni, kiiresellesme iizerindeki Amerikan etkisidir. Ciinkii bugiin
itibariyle diinya sisteminde ve toplumlararasi iligkilerde yeni acgilimlar ortaya
koydugu ongoriilen kiiresellesme kuramiyla belirlenmeye calisilan olgu, Ameri-
kan-merkezci bir ideal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki kiiresellesme soy-
lemiyle 6ncelenen, yasanan siirecte oncii toplumlarin kiiltiirel degerlerini kiiresel-
lestirerek Gtekinin ulagsmasi gereken idealler haline getirmektir. Richard Peet
(1986:169) bu tespitin de Gtesinde genel egilimin, “diinyada tek bir kafa yapisi,
tek bir kiiltiir yaratilmas1 ve bunun sonucu olarak insan tarihinin 6zgiilliiklerin-
den akip gelen yerel bilincin ortadan kalkmasi yoniinde” oldugunu ileri stirmek-
tedir.

Kiiresellesme bu bi¢imiyle modernlesme kuraminin 6ngérdiigii homojenles-
tirme bicimi olarak 6tekilerin 6niine, takip edilmesi gereken biricik yol olarak ge-
tirilmektedir ki bu durum, ulus toplumlar kiiresel diizeyde tek tiplesme tehdidiy-
le kars1 karsiya birakmaktadir. Tek tiplesme korkusunun temelinde genellikle
Amerikan kiiltiirii ve “Amerikanlagsma” tehdidi yatmaktadir. Amerikan kitle kiil-
tiirti, cok uzun bir siire, Avrupa kiiltiirtinii agindiran, tahrip eden bir gii¢ olarak
goriilmiistiir. Ornegin Hollywood’un kiiltiirel hakimiyeti Avrupa kiiltiir endiistri-
lerinin hayatta kalma sansini bile tehlikeye atmis goriinmektedir. Amerika’nin
kiiresellesme siirecindeki etkin konumu bazi toplumlari rahatsiz ederek onlem al-
malarina yol agmistir. Ornegin Fransa’min, kiiresellesmeyle birlikte gelen Ameri-
kan dili ve etkisine kars1 ilging 6nlemler almas1 dikkat cekicidir. Ornegin Fran-
sa’da isyeri, sirket ve kurumlara yabanci, 6zellikle de Ingilizce isim veren kuru-
luglara vergi artirimi cezasi; ulusal radyo istasyonlarinda ise en az %40 Fransiz-
ca miizik yayini zorunlulugunun getirilmesi bunun 6rnekleridir. Bu siirecte Ame-
rika’y1 etkin kilan husus, Amerika’nin II. Diinya savasi sonrasinda olusan yeni
diinya diizeni ¢ercevesinde toplumlararasi iligkiler ve diinya sistemindeki belirle-
yici konumudur. Konumunu temin eden en temel etken ise kitle iletisim araglari-
n1 biiyiik oranda kontrol etmesidir (Karakas, 2001).

Modernlesme kuraminin toplumlari ayni noktaya getirme 6ngoriisii, kiiresel
diizeyde bir homojenlik beklentisinin aksine; igte tiirdeglige, dista ise farklilagma-
ya yol agti. Bu gelismenin nihai sonucu olarak ulus devlet destegindeki ulusal
kimlik, 6zfarkindalik olarak biitiin diinyay1 kusatti. Oysa kiiresellesmeyle birlik-
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te Ongoriilen tiirdeslesmis bir diinya sistemi, modern karakteriyle birlikte farkli-
lagmay1 ortadan kaldiric1 bir hedef sunarak yeni bir kimlik krizine neden oldu.
Aslinda bize bir proje olarak sunulan “kiiresellesme kurami, modernitenin para-
metrelerinin, yani modern 6znelerin diinyaya nasil kimlik bigtiklerinin bir iiriinii-
diir” (Freidman, 1996:111). Bugiine ait bi¢imiyle cesitli alanlarda degisim ve do-
niigsiimlerin yaganmasina neden olan kiiresellesme, ¢ok sayida yeni sorunun orta-
ya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu alanlarin en onemlilerinden biri de ulusal kimlik
sorunudur. Bu baglamda ulusal kimligin yasadig1 sorunlari, bugiinkii bigimiyle
ortaya ¢ikan kiiresellesmenin bir sonucu olarak tartisma zorunlulugu bulunmak-
tadir.

Ulusal Kimlik Krizi ve Gerilim Alanlar:

Yasanan yeni durumla birlikte kimlik kriziyle karsilasan toplumlar, sorunu kiire-
sellesme kuraminin beraberinde getirdigi “yerel kimlik” ingasiyla ¢6zmeye calis-
maktadirlar. Ancak, sorunun ¢oziimiine yonelik getirilen yeni yaklagim, “ulusal
kimlik” iizerinde onemli kirilmalara neden olmaktadir. Ulusal kimlik konusunda
kiiresellesme kuraminin yol actig1 en 6nemli sorun, farklilagsmaya kars1 tiirdesles-
tirme, tikellesmeye kars1 evrensellestirme fikridir. Ciinkii “kiiresellesme, kapasi-
teleri hem miimkiin kilmakta, hem de simirlamaktadir. Omegin ulusal kimlikleri
onlarin kiiltiire] homojenligini bozarak sinirlamaktadir. Fakat ayn1 zamanda yal-
nizca bireysel kiiltiirlere kendilerini yeniden iiretmek i¢in yeni teknolojileri kul-
lanma olanag1 sunmakla yetinmemekte, bu kiiltiirlerin yasama, gelisme ve cesit-
lenme hakki talep edebilecegi yeni kanallar agmaktadir” (Guibernau, 1997:208-
209). Saglanan bu imkan, son yirmi y1l icerisinde diinyanin belirli bolgelerinde-
ki ulusalct hareketlerin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmamistir. Ciinkii bu bolge-
lerdeki (Balkanlar, Kafkasya) ulusalci akimlarin ortaya ¢ikislari daha farkli kay-
naklardan da beslenmektedir. Bu bolgelerdeki ulusalcr hareketler, Sovyetler Bir-
ligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonucunda, kokii tarihsel gegcmise dayanan so-
runlarin giiniimiize yansiyan yeni bi¢imleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Ayrica,
kiiresellesme siirecinin de bu hareketlere ivme kazandirdigi sdylenebilir.

Ulusal kimligin yasadig1 sorun daha ziyade belirli bir yasam biciminin ingas1
olan tiirdeg ulus devletin aginmasindan kaynaklanmaktadir. Asinmanin temel ne-
deni ise kiiresellesmeyle birlikte toplumlarin yagsamis olduklari degisim siirecidir.
S6z konusu degigim siireciyle birlikte yasanan “Ulus devletin ve ulusal kiiltiirel
kimliklerin erozyonu ¢ok karmagik ve tehlikeli bir durumu isaret etmektedir.”
(Hall, 1998:46).

“Bu dogrultuda kiiresellesme olgusu, ulus devlet biitiinliigiinii par-
calamakta; ulus devletin dayandigr hem siyasal toplulugun sosyo-
lojik mahiyetini, hem de bu toplulugun megsru kildig1 egemenligi
doniistiirmektedir. Eger bu, ulusculugun nihai amacini gecersiz
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kilma ise; o zaman kiiresellesmenin ulusculugu marjinallestirmesi
de s07 konusudur. Bu sebeple kiiresellesmeyle beraber “yerelligin
viikselmesi” seklinde sunulan olgu, esasinda kiiresellesmeye karsi
ulusculugun marjinallesmek istememesinden dogan direnisidir”
(Saribay, 1997:16).

Tiirk ulusal toplumu da dahil biitiin ulus toplumlar, su anda bu durumu yasa-
maktadirlar. Burada hemen sunu belirtmekte fayda umuyorum: Ulusal kimligin
diisiistinden veya erozyonundan sz etmek, ulus devletin ve ulusal kimliklerin ta-
rih sahnesine veda ettigi anlamina gelmemektedir. Gelismeler, bir kirilma yasan-
masina yol agmistir, ancak ulusal kimligin nasil bir konumda bulunacagi ve isle-
vinin ne olacag kesin olarak sonu¢lanmamustir. Pentagon ve Ikiz Kulelere yapi-
lan saldirilar sonrasinda, kiiresellesmenin arkasindaki irade olarak gordiigiimiiz
ABD’de ulusal duygularin 6n plana ¢ikarilmasi, ulusal kimlik konusundaki de-
gerlendirmelerin yeniden gézden gegirilmesine yol agmistir. Bu gelisme, bir cok
konuyu yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

En esasl tikelciliklerden biri olan ulusguluk, en uzun siire iktidar olan, en faz-
la siyasal niifuza sahip ve en agir silah donanimiyla desteklenmis” bir harekettir
(Wallerstein, 1998:122). Bu o6zellikleriyle yirminci yiizyilla damgasini vuran
ulusculuk ve onun siyasal birimi olan ulus devletin son yirmi yil i¢erisinde yasa-
dig1 asinmaya neden olan kiiresellesme ise, en esash “evrensellikler”den biri ola-
rak goriilmektedir.

Diinyanin belli bolgelerinde ulusculuk hareketleri ve ulusal kimlikler 6n pla-
na c¢ikmasina ragmen, i¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecinde tiirdes ulus
toplum tasarimi, belirli alanlardaki gerilimlerle sancili bir degisim yasamaktadir.
Ciinkii kiireselligin iiretmis oldugu enerji, i¢sel bakimdan yerel farkliliklara, dis-
sal agidan da benzerliklere yonelen bir egilim yaratti. Igsel durum igin en ¢arpict
ornek, toplumsal kimliklerin ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok etniklilik bigiminde parcala-
niyor olmasidir. Cok kiiltiirliiliik ve cok etniklilik anlayislariyla toplumsal kimlik
politikasi iireten devletler, nihai amag olarak genel bir iist kimlik olugturmayi he-
deflemektedirler. ABD ve Kanada’nin bu yondeki politikalarint bu duruma 6rnek
gosterebiliriz. Kiiresel diislincenin getirmis oldugu yeni durumun, evrensellikle
tikellik arasinda uzlagmaya da yol aciyor gibi bir goriiniim ortaya koymus olma-
s, ulusal kimlik tizerinde yarattig1 gerilimin boyutlarini goz oniine sermektedir.

Genel anlamda ulusal kimligi asindiran ve gerilim yasatan gelisme, kiiresel
bazda olusturulmaya caligilan “kiiresel kimlik’tir. Ciinkii kiiresel kimlik ulusal
kimligin dayandig1 en temel nokta olan farkliliklar1 asindirmaktadir. Bu ¢erceve-
de igleyen kiiresel siire¢, “farkliliklarin kaybolmasini 6ngéren bir hayalet gibi
ulusal kimlik iizerinde dolagmaktadir. Ulasal kimlik sahibi modern toplumlar,
diinyanin tek tiplesmesinden ¢ekinmekte ve bu yiizden de kimlikle ilgili genel bir
kaygi duymaktadirlar” (Bayart, 1999:22).
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Toplumlar arasinda bir cemaat duygusu yaratmayi1 hedefleyen “kiiresel kim-
lik”, simdiye degin goriilmemis derin ve ¢oziilmemis sorunlara yol agmaktadir.
Ciinkii kiiresel kimlik hipotezi bir 6l¢liye kadar tekil kimliklerin inkarini ya da
yer degistirmesini icermektedir (Guibernau, 1997:206). Modern donemde 6zne-
lerin olugumuna en 6nemli etkiyi yapan ulusal kimlik, kiiresellesmeyle birlikte
derinden etkilenmistir. Ulusal kimligin asinmasiyla birlikte olusan boslugun na-
s1l doldurulacag: ve ne tip bir kimligin tahayyiil edilecegi yeni bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlik, psikolojik ve sosyolojik diizlemde hem tek tek bireyler, hem de toplu-
luklar i¢in bir ihtiyacin ifadesidir. Ciinkii kimlik belirtme ve belirleme bir iktidar
ayni zamanda da tanimlama gostergesidir. insanin hem psikolojik hem de sosyo-
lojik anlamda kendisinin ne ve nerede oldugunu agiklayan bir 6zne olarak sekille-
nen kimlik, deneyimlerin ve 6znel konumun farkli 6gelerinden olusur. Ancak, ek-
lemlendiklerinde 6zgiin 6gelerinin toplamindan daha fazla bir sey haline gelir...
Kimlikler asla sabit degildir, kompleks ve degiskenliklerine bagl olarak stirekli
yeniden konumlanirlar (Karakas, 1999:257-258). Bu yoniiyle ulusal kimlik, ulusal
aidiyeti giiclendiren ve toplumlar1 kendi icinde tiirdeslestiren bir isleve sahiptir.
Soz konusu igleviyle, birbirleriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve
siyasal bir cok unsurdan olusan karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapidir.

Kiiresellesme siirecinin yarattigi gerilim, ulusal kimlik yelpazesinin biitiin
parcalarinda hissedilmektedir. Tiirk ulusal kimliginde de izleyebildigimiz, ulusal
kimligin doniigiimii tizerindeki gerilimler, genel olarak bes farkli alanda ve nite-
likte cereyan etmektedir.

Ozfarkindalik Gerilimi

Ulusal kimlik bir 6zfarkindalik tarzi oldugu gibi, 6tekinin de farkinda olma bici-
midir. Ciinkii ulusal kimlik, hayli merkezi, olduk¢a dislayict ve kendisinin nere-
de oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri kalan her seyi (6tekiyi) buna gore konum-
landirir. Kiiresellesme siireciyle oteki konusundaki algilama tizerinde bir fay ki-
rilmasi yasanmaktadir. Farklilagtiricilik unsuru olan 6tekinin farkinda olma bigi-
mi, farkliliklarin biitiinlestirilmesi olarak tanimlaninca; ulusal kimlik agisindan
ozfarkindalik alaninda 6nemli bir gerilim ortaya ¢ikti. Toplumlarin kiiresellesme
karsisinda vermig olduklan tepkiye gore bu alandaki gerilimin ivmesi degisken-
lik arz etmektedir. Ciinkii ulusal kimlik inga etmis olan toplumlardaki tiirdesles-
me tarzlar da farkli bicimlerde goriilmektedir. Bu farkliliklar kiiresel degisimin
hizin1 ve etkisini belirlemektedir.

Oykiilerde Gerilim
Her ulusun kendi biricikligini iistiin ve farkli tutma tavri, yalnizca bir yanilsama
degildir. Ciinkii her ulusun varolan veya icat ettigi kendi oykiisii vardir ve bu 6y-
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kiilerin ortak bir oriintiisii s6z konusudur. Kimligi giiclii kilan 6ykiilerin 6riintii-
sii ise varolan veya tahayyiil edilen ortak gecmisle insa edilmektedir. Oysa kiire-
sellesme kurami, ulusun tiirdesligini saglayan oykiilerdeki biitiinliigii; yerel fark-
Iilagmaya doniistiirerek veya hi¢ yokmusg gibi davranarak asindirmaktadir. Ciinkii
kiiresellesme kuramryla 6ngoriilen “kiiresel kimlik” ingasinda hicbir ortak an1 bu-
lunmadig: gibi, aksine degisik alanlarda ortaklik kuran kiiltiir ve toplumlar, “ca-
tisan tarihlere” de sahip olabilmektedirler (Guibernau, 1997:205). Herhangi bir
ortak aniya dayanmadan gelisen ve kendini dayatan kiiresellesme siireci, ulusal
kimligin bu 6nemli bilegeni iizerinde onemli bir gerilim alani olugturmaktadir.
Oykiilerle yaratilan 6nemli mit ve kahramanlara ulusal 6zeliklerinin yaninda ev-
rensel nitelikler atfetme cabalari bu alanda yasanan gerilimi agsmaya yonelik ¢a-
balar olarak degerlendirilebilir.

Zaman ve Mekanda Gerilim

Ulusal kimlik, ulus toplum mensuplarinin kendilerini 6zdeslestirecekleri, aidiyet
hissi duyacaklar1 belli bir toplumsal mekan, hatlar1 kesin ve sinirlanmaig bir top-
rak pargasini da 6ngormektedir. “Her ulus, bir “ulusal iilke”yle 6zgiil ve ayrica-
likl1 bir iliski i¢inde oldugu iddiasindadir. Ciinkii ulus, iiyelerine iizerinde hayat-
larint siirdiirme hakkina sahip olduklar1 devredilemez bir kolektif miilk saglar. Bu
miilk, ulusal mirasta bir yere sahip kiiltiirel {iriinlerin kaynag: ve sik sik da nes-
nesi olan “toprak”tir” (Karakag, 1999:265). Ulusal kimlik agisindan sozii edilen
toprak, kiiltiirel tiirdesligin tanimlanmis mekanidir ve ulusun devamliliginda
sembolik bir igleve sahiptir.

Kiiresellesme kuramiyla birlikte zaman ve mekan yeniden tanimlanmakta-
dir. Bu anlamda mekanin fiziki sinirlarinin algilanis bi¢imi, bir ¢cok acidan de-
gismigtir. “Ulusal topluluklarin eski sinirlar1 ve engellerinin yikilmasi artik zo-
runludur ve bu sinirlar, ticari stratejinin yeniden orgiitlenmesinin 6niindeki ir-
rasyonel engel olarak goriilmektedir” (Morley and Robins, 1997:30). Bu ¢erce-
vede ulusal kiiltiiriin sembolik mekanlar1 yerine, uluslararas: kiiltiirel mekan
anlayisinin ikame edilmesi s6z konusudur. Mekandaki sikigsma, 6nceki toprak
algilamalarin1 onemli Olgiide asindirmistir. Ancak, ulus devlet oOrgiisiiniin
onemli bir bilegeni olan toprak biitiinligli meselesi, etkinligini halen devam et-
tirmektedir.

Kiiresellesme, mekan konusunda kaginilmaz gelismelere yol agmakla birlikte
tam da kiireseli ifade etmeyen “Avrupa Birligi” gibi yeni mekan algilamasini ve
yeni sinir degerlendirmelerini de beraberinde getirmistir. S6z konusu yeni deger-
lendirmeyle ol¢iitleri degigmig olarak, giindeme toprak biitiinliigiinden daha fark-
Ii duyarliliklar getirilmektedir. Ozellikle Dogu Bloku’nun ¢oziilmesiyle birlikte
tabii imig gibi algilanan sinirlar ve dolayisiyla da mekanlar degismek zorunda
kalmigtir. Kiiresellesme siireci “cografyanin sonu”ndan bahsettirecek bir yakin-
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lagsma ve daralmayi1 beraberinde getirmis; iletisimde zaman sorunun ortadan kalk-
mast ile birlikte uzay ve mekan sinirlari sorun olmaktan ¢ikmistir. Biitiin bu ge-
lismeler bize ulusal kimlik agisindan mekan alaninda da 6nemli kirilmalarin ya-
sandigim gostermektedir.

Dilde Gerilim

Topluluk kiiltiiriiniin siirekliligini saglayan ve dolayisiyla toplulugun davranigla-
rinin olusumunda vazgegilmez iglevler iistlenen dil, 6zellikle ulusculuk ¢aginda
oldukga islevsel olmustur. Ciinkii, ulusal kimligin olusumu ve siirekliligi ortak bir
“dil”in varligina bagimlidir. Bu anlamda ulusculuk, ulusal dilleri korumaya, kes-
fetmeye ve hatta yeri geldiginde yaratmaya epey enerji harcamistir. Ciinkii dil, ic-
te tiirdesligin dista ise farklilagsmanin en 6nemli aracidir. Kisacasi, topluluk igin-
de tiirdesligi saglayici roliiyle dil, topluluk kiiltiiriinii olusturan en énemli etken-
lerden biri olarak goriilmektedir. Anlagsmanin ve iletmenin bir araci olan dilin et-
kin bir 6ge olarak yer almadig1 higbir toplumsal orgiitlenme ve toplumsal etkile-
sim alan1 diislinmek miimkiin degildir.

Son yirmi yildir ulusal dil ve kiiltiir tizerinde farkliliklarin kaybolmasi diye bir
hayalet dolagmaktadir. Bundan dolay1 ulus toplumlar, farkliliklarini kaybederek
tek tiplesmekten ¢ekinmekte ve kimlikleriyle ilgili genel bir kaygi duymaktadir-
lar. Kaygiya yol agan gelisme ise “kiiresellesme”dir. Kiiresellesme, giliniimiizde
ulasti1 asamada modernitenin parametrelerinden olan ulusal dil ve kiiltiir iizerin-
deki etkileri itibariyle yogun bir sekilde tartisiimaktadir. Ciinkii bu alanlar, kiire-
sel-yerel geriliminin en zayif noktalarini olugturmaktadir. Kiiltiirel acidan tiirdes
olan, tek kiiltiir ve tek dil sloganityla ulusal biitiinlesmeyi saglamaya ¢alisan ulus
toplumlar kiiltiirleraras: etkilesimlerin kusatmasi altindadirlar. Ciinkii kiiresel ge-
lismeleri farkli toplumlara tagiyan kitle iletigim araglar kiiltiirel akiglarin sinir ta-
nimadan her yere ulagsmasini saglamaktadir. Kiiresel diizeyde saglanan Kkiiltiirel
akislarla dil ve kiiltiir olgular1 belli bicimlerle sinirlandig: gibi yeni a¢ilimlar ka-
zanmalarina da izin vermektedir. Olanaklar daha ziyade kitle iletigsim araclarinin
kullanimi1 bi¢iminde gerceklesmektedir. Ancak olanaklarin kullanimu kiiltiiriin ro-
li ile kiiltiiriin ait oldugu ulusun, diinya sistemi icinde sahip oldugu giiciin 6zel
durumuna baglhidir.

Kiiltiiriin yayilmasinda ve paylasilmasinda 6nemli bir igleve sahip olan ulu-
sal dil olgusu da kiiresellesmeyle birlikte 6nemli aginmalar yasamaktadir. Ileti-
simde zaman sorunun ortadan kalkmasiyla birlikte, ulusal kitle kiiltiiriiniin ye-
rini kiiresel (Amerikan) kitle kiiltiirii almaya basladi. Bu durum iletigim alanin-
da koklii degisikliklere yol acti. Ciinkii kiiresel kitle kiiltiirii, dilsel sinirlar1 hiz-
la ve kolayca gegebilen, tiim dillerde aninda konusan goriintiiniin egemenligin-
dedir. Kiiresellesmenin bir iirtinii olarak kitle iletisim ara¢larinin tagidig: kiire-
sel kitle kiiltiirii, daima Ingilizce konusmaktadir. Ulus toplumlar ise bu durum
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kargisinda bir sok yasamaktadirlar. Sokun sarsintisiyla birlikte; bizdeki Tiirk
Dil Kurumu’nun davraniglarinda da izleyebilecegimiz bir takim karsit tavirlar
gelistirildigine sahit olmaktayiz. Ancak bu durum, kendini giiclii bir sekilde da-
yatarak ulusal kimligin ulusal dil 6gesi ilizerinde onemli asinmalara yol agmak-
tadr.

Ekonomik Alanda Gerilim

Ulusal kimligin biitiinliigiinii olusturan 6gelerden bir digeri de ortak bir ulusal
ekonomiye sahip olmaktir. Kiiresellesme kuraminin gergeklestigi en genis ve en
somut alanlardan biri kugskusuz ekonomi alanidir. Hatta kiiresellesmeyi ekonomik
gelismelerle sinirlandiran yaklagimlar da mevcuttur. Uluslagsma siirecinde biitiin
ekonomik diisiincenin vazgecilmez zemini oldugu diistiniilen ulusal ekonomi ve
baglantili olarak gelisen ulusal burjuvazi, giderek istatistiksel bir kurguya doniis-
mektedir. “Sermayenin sabit olmadig1 ve finans akisinin biiyiik 6lctide ulusal hii-
kiimetlerin kontrollerini astig1 bir diinyada, ulusal ekonomik politikanin kolu ka-
nadi kirtlmigtir (Bauman, 1999:66-67). Sermayede ve akigindaki nitelik degisik-
ligi, ekonominin daha fazla uluslararasilagsmasina ve uluslar iistii sirketlerin ege-
menligine girme yoniinde bir egilime yol act1.

Sermayenin uluslararasilagsmasi ulus toplum projesinin yarattigi ulusal burju-
vaziyi derinden etkiledi. Bu gelismeler karsisinda ulusal burjuvaziden zaman za-
man ilging tepkiler gelmektedir. Ornegin Tiirk ulusal burjuvazisinin, GSM ihale-
lerindeki yabanci ortakliga karsi olan itirazin1 bu yondeki egilimlere karsi bir ta-
vir olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ulus devletler kendi ekonomilerinin ha-
len tek muhasebecisi olma 6zelligini tagimalarina ragmen, kiiresel gelismeler bu
alandaki kirilmalara isaret etmektedir.

Sonug¢

Sonug olarak, giinliik yasam iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan kiireselles-
me ¢cogu zaman celigkilerle ¢cevrelenmis ama ayni1 zamanda doniistiiriicti etki-
siyle isleyen bir siirectir. Bu bigimiyle, ulus devletlerin ve ulusal kiiltiirel kim-
liklerin cesitli alanlardaki egemenligini asindirarak yeni bir diizene gecisi ifa-
de etmektedir. Gelismeler ve gelismelere verilen tepkiler, bu yeni siirecin kii-
resel ve yerel olmak iizere iki boyutunun oldugunu gostermektedir. Ge¢ mo-
dern donemde ortaya c¢ikan kiiresellesme, kiiresel kitle kiiltiirii araciligiyla
kendini hissettirmektedir. Kiiresel kitle kiiltiirii ise kiiltiirel iiretimin modern
araclarinin egemenligindedir. Bu anlamda, kiiresel kitle kiiltiirii Amerikan-
merkezlidir ve daima Ingilizce konusur. En dnemli 6zelligi ise kendine dzgii
bir kiiresel tiirdeslestirme islevine sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, farkli-
liklar1 6ziimseyerek daha biiyiik, her seyi kapsayan Amerikan tarzi bir anlayis-
tir (Hall, 1998:47-49).
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Zaman-mekan sikigmasi olarak ifade edilen son yirmi yildaki kiiresellesme
bicimi, ulus devletleri agindirmakta ve ulusal baglar iizerinde belli gerilimlere yol
acmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu gelismelerle birlikte yasanan degisim siireci,
ulusguluklart ve ara siireglerini tam anlamiyla ¢c6zememis olmasina ragmen, ulu-
sal kimlikleri derinden etkiledigi bir gercektir. Bu etkilenme stirecinde ulus top-
lumlar geleceklerini belirleyecek tiirden 6nemli bir gerilim yasamaktadirlar ve
gelecekle ilgili temel bir tercih yapmakla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Yaga-
nan gelismelere baktigimizda ulus toplumlarin 6niinde tercih edebilecekleri iig te-
mel alternatif bulunmaktadir. Tercih konusunda da ulus toplumlarin ¢oklu alter-
natiflere ve bunun yaninda 6zgiirce se¢cim yapma hakkina sahip olduklarini soy-
leyebilmek oldukca giictiir. Ciinkii kiiresel dlcekte meydana gelen olaylar dylesi-
ne gelisiyor ki ulus toplumlarin gelecekleriyle ve tercihleriyle ilgili olarak adeta
kaderleri belirleniyor.

Tercihlerden birincisi, biitiin aginma ve gerilimlere ragmen kiiresel degerlerin
disinda kalarak i¢e kapanma durumudur. Bu tavir, ulusal kimligin korunmasi ola-
rak anlagilabildigi gibi, ikilemli anlamindan dolay1 yerellik diisiincesiyle de bes-
lenebilir. Ayn1 zamanda bir tecrit politikas1 anlamina da gelen i¢e kapanma duru-
mu, giiniimiiz gelismeleri karsisinda basarisizliga mahkum goriinmektedir. Ciin-
kii ice kapanma psikolojisi yeni korkular tiretme mantigiyla igler. Bunun i¢in ic-
te ve dista siirekli diisman icat etme zorunlulugu vardir ki bu durum bir ¢ok so-
runun kronik hale gelmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte modern kiiltiir-
lerin tecride katlanamazlig1 da bu tercihi zorlastirmaktadir.

i¢e kapanma tercihi, kiiresellesme siirecine verilen tepkilerin en radikal bi-
¢imidir. Ciinkii toplumlar, kendi ulusal kimliklerini kaybetme korkusuyla; gii-
vensizlik duygusunun siddetlenmesini doguran kiiresel homojenlestirmeye kar-
st yerel direnis odaklari olusturma egilimindedirler. Ancak kiiresellesmeyle pa-
ralel olusan yerellik algilamasi, eskiye gore niteliksel olarak 6nemli degisiklik-
lere ugramistir. Bundan dolay: kiiresele kars1 olusturulan yerel direnisler zayif
kalmaktadir. Buna ragmen kiiresellik karsit1 hareketleri gozardi etmek de miim-
kiin degildir.

Tercihin ikincisi, kiiresel degerlerle entegre olup ulusallik ve yerelligin iize-
rinde bir kimlik anlayis1 olusturmaktir ki bu tercih, 6zgiinliigii tamamen yok
edici bir ozellige sahiptir. Kiiresellesme siirecinde karsilagilan ve gerilimlere
neden olan en 6nemli konunun, uluslarin kiiresellesme karsisindaki varligini
ozgilinliikleriyle birlikte koruma cabasi oldugu diisiiniildiigiinde, boyle bir terci-
hin hayat bulmasi da olasi goziikmemektedir. Ayrica ulus devletler bunca asin-
maya ragmen halen ayaktadir ve bir cok alanda egemenliklerini devam ettir-
mektedirler.

Ugiinciisii ise kiiresel degerlerin sinir tanimayan eylemliligine ve zaman-me-
kan sikigmasinin getirdigi kaginilmazliklara entegre olup, yerel farkliliklart koru-
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maya yonelik uzlagmaci bir yaklagimi olugturmaktir. Bu tercihin en énemli soru-
nu ise kiiresel degerlerle yerel degerler arasinda kurulacak olan uzlagim bigimi-
dir.

S6z konusu uzlagimda ortaya ¢ikan ve kimlik ifadesini belirleyen ii¢ durum,
ticiinci tercihin temel sorununu olugturmaktadir. Bunlardan birincisi, yurt duygu-
suna karsilik olabilecek ve nereye ait olunacagi sorunu iizerindeki uzlagim; ikin-
cisi ulus devletin konumu ve egemenligi lizerindeki uzlasim; tiiinciisii ise kiiciik
ve yerel kimliklerin varlig iizerinde uzlagimdir. Bunlar esas olarak kiiresellesme
riizgarlarina ve kiiresel degerlere kars1 verilen temel tepkilerdir ve mutlak karsi-
ik aramaktadirlar.

Yaganan siirecteki geligsmeler, {igiincii tercihin kacinilmazligina isaret etmek-
tedir. Ciinkii toplumlar tarihsel belleklerini kaybetmek istemedikleri gibi yeni ge-
lismelerden de kendilerini tecrit edememektedirler. Dolayisiyla gelismeler karsi-
sinda karar verecek olan ulus toplumlar 6nemli bir gerilimle ve gelecekleriyle il-
gili karar verme noktasindadirlar. Bir ulusal toplum olan Tiirk toplumu da gelis-
meler karsisinda ortaya ¢ikan yeni durumlara karsi, farkli tepkiler vererek, geri-
limleri yogun olarak yasamaktadir. Bununla paralel olarak gelecegiyle ilgili
onemli kararlar verecegi bir yol ayrimiyla kars1 karsiyadir.
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