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Identification of Motives and Motivation for Language Study at the Police Academy: 

A Case Study

Necat KUMRAL* 

Son y›llarda Polis Akademisi mezunlar› aras›nda yabanc› dil ö¤renmeye karfl› h›zla artan
ilgi gözlemlenmektedir. Bu ilgi, güdü tiplerinin belirlenmesi ve güdüleme konusunda,

özellikle Polis Akademisi’nde yabanc› dil ö¤reniminde yap›lan alan çal›flmas›nda elde
edilen anket verilerinin analizi ve yorumuyla ulafl›lan bulgu ve sonuçlar›n›n tekrar gözden
geçirilmesine yol açm›flt›r. Yabanc› dil çal›flmalar›nda belirli güdü tiplerine ulaflabilmek
için verilerin detayl› analizi ve yorumu, araflt›rmac›ya istatistiksel aç›dan anlaml› bulgular
sa¤lam›flt›r. Bu araflt›rma, ö¤renme iste¤inin de¤erli bir güdüleme türü oldu¤unu göster-
mektedir. Buna karfl›n, ö¤renme çabalar›n›n arkas›nda gerçek bir güdüleme eksikli¤i söz
konusu olabilmektedir. Bu makale, bu yüzden, güdü tiplerinin tan›m› üzerinde duracak ve
baflar›l› bir ö¤renme için gerekli biçim ve stratejileri ile igili olas› sorunlara çözüm bula-
bilmek amac›yla genelde güdülemeyi ele alacakt›r. 

Anahtar Kelimeler: Dil, Etkileflim, ‹letiflim, Güdü Tipleri, Güdüleme, Ö¤renme Biçimleri
ve Stratejileri. 

Growing interest among the Police Academy graduates in learning a foreign language
has led to reconsideration of the research findings and the conclusions based on the

analysis and interpretation of the data collected through a questionnaire designed particu-
larly for identification of motive types for language study at the Police Academy.** A thor-
ough analysis and interpretation of the data provided the researcher with statistically sig-
nificant findings in order to arrive at specific motive types for language study. The research
shows that willingness to learn may indicate a valuable motivation type. However, there
may also be lack of real motivation underlying endeavours to learn. This article, therefore,
will mainly focus on the identification of motives and deal with the problem of lack of moti-
vation in general to propose solution to possible problems associated with learning styles
and strategies for successful learning. 
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Girifl
Dil, belirli kal›plardan, sonsuz say›da kendine özgü hükümleri olan cümle yapa-
bilme özelli¤ine sahip; temelde ses örgüsüne dayal› bir sistemdir. Böylesi bir ta-
n›mdan, dilin nesnel olarak alg›lanmas› ve öyle kavran›lmas› gere¤i vurgulan-
maktad›r1. Dil, ses örgüsüyle belirli fleylere gönderme yap›p, konuflan ve dinleyen
iki kifli aras›nda, alg›lama, anlatma ve anlama süreçlerine dayal› bir iletiflim sis-
temidir.2 Dil uzun bir ö¤renme sürecini gerektirdi¤inden, hedef dili ö¤renen kifli
öncelikle do¤ru güdüleme tipine sahip olmal›d›r. 

fiimdiye kadar yabanc› dil ö¤reniminde belli düzeye gelemeyiflin nedenlerden
bahsedilmifl, güdüleme gözard› edilmifltir. Sorun güdüleme eksikli¤i olarak gö-
rülmezse, çözüm önerileride güdüleme merkezli aranmamal›d›r. Baflar›s›zl›¤›n
nedeni kiflisel olarak görülmedi¤i durumlarda, psikolojide savunma mekanizma-
s› olarak bilinen ‘yans›tma’ devreye girerek, kifliyi yan›ltmaya bafllar. Ancak, ay-
n› dil ö¤renme ortam›nda daha baflar›l› örneklerin varl›¤›, sorunun kiflisel olabi-
lece¤ini göstermektedir. Yurtd›fl› yüksek lisans ve doktora çal›flmalar› için aç›lan
s›navlar› kazanarak, baflar›l› olan mezunlar, böylesi yan›lg›n›n arkas›na s›¤›nmak-
tan çok, istenilen baflar› için, düzenli ve gayretli çal›flman›n gerekti¤ini ortaya
koydular. Baflar›lar›n›n arkas›ndaki gerçek ise, içsel-araçsal diye tan›mlanan (int-
rinsic instrumental motivation) güdüleme tipine sahip olmalar›d›r. Onlar› yönlen-
diren güdü ise, yabanc› dillerini etkin olarak kullanabilecekleri Interpol veya D›fl
‹liflkiler Daire Baflkanl›¤›’nda görev yapabilme ve bunun yan›nda elde edebile-
cekleri di¤er olanaklard›r. 

Bugün teflkilat taraf›ndan çok daha fazla f›rsatlar sa¤lanmaktad›r. Yurtd›fl›
e¤itim imkanlar›, misyon koruma görevleri ve k›sa süreli görevlendirmeler, arzu
edilen ‘ödüllendirme’ türündeki güdülemeyi sa¤lam›flt›r. Ö¤renmede ödüllendir-
menin ne derece etkin oldu¤u tart›flma götürmez bir gerçektir. Emniyet teflkilat›n-
da yabanc› dil ö¤renmeye karfl› ortaya ç›kan bu olumlu geliflmenin arkas›nda,
ödüle dayal› araçsal güdülemenin (incentive-oriented instrumental motivation)
oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Bu makalenin güdü tiplerini tan›mlamas›, güdüle-
me ve ö¤renme biçimlerini inceleme amac›n› tafl›yor olmas›, getirece¤i çözüm
önerilerini anlaml› k›lmaktad›r. 

Güdü Tiplerinin Tan›m› ve Güdüleme 
‹letiflime yönelik olarak giriflilen karfl›l›kl› etkileflimde, dil toplumsal bir davran›fl
biçimi olarak ele al›n›r. Dil kullan›m özellikleri kiflinin dile karfl› edindi¤i tutum-
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1 Edward Sapir’in dil tan›m›, insanlara özgü, seçilmifl ve üretilmifl semboller vas›tas›yla duygular›,
düflünceleri ve arzular› anlatmaya yarayan bir metod fleklindedir . Bloch ve Trager “dil için bir sos-
yal grubun iletiflimini sa¤layan keyfi olarak seçilmifl ses sembolleridir” demekteler. Hall ise yine in-
sanlar›n iletiflimi sa¤layan keyfi olarak seçilmifl al›flkanl›k halinde kullan›lan sözel-iflitsel bir kurum
olarak görmektedir. Chomsky dili ‘belirli say›daki elemanlardan sonsuz say›da cümle kurabilme ka-
biliyeti olan bir dizi kal›p’ olarak tan›mlamaktad›r (Lyons, 1981:3-8). 
2 Göstergebilim dili bir iletiflim sistem kodu olarak ele almaktad›r (Sless 1986; Kim, 1996; Barthes,
1994)



lar› gösterir. Bloomfield bu tav›rlar› üç k›s›mda incelemektedir; dilin bir ba¤lam-
da kullan›lmas›, kullanan kiflilerin dili alg›lama biçimi ve bu alg›lama biçimi sor-
guland›¤›nda tak›n›lan tutum ve davran›fllard›r (Crystal, 1992:2). Her üç durum-
da da dile karfl› olan yaklafl›m, dile ne derece önem verildi¤iyle do¤rudan ilgili-
dir. Psikolojik, sosyolojik, ekonomik nedenlere dayal› ön yarg›lar›n olmas›, ö¤re-
nilen dilin edinilmesi konusunda oldukça etkindir. Hedef dilin yaln›zca yabanc›
dil olarak kullan›ld›¤› ortamlarda, bir baflka deyiflle, o dilin resmi veya ikinci dil
olarak iletiflime yönelik kullan›lmad›¤› ülkelerde, ö¤renmenin ve edinimin sa¤-
lanmas› oldukça zor ve emek isteyen bir çal›flmad›r3. 

Güdüleme hedef dilin ö¤reniminde gösterilen tutumla do¤rudan ilgilidir. Ö¤-
renmenin temelinde var olan neden, o dili ö¤renmede as›l etmendir. McClelland
(1987:4) güdülemenin, eylemlerin‘ne’ veya ‘nas›l’ oldu¤undan çok, ‘nedeniyle’
ilgili oldu¤unu belirtir. Dil ö¤renme çabalar›ndaki as›l neden, bizi eyleme yön-
lendiren as›l etmendir. Bu nedenle, dil ö¤renenlerin bilinçli istekleri, arzular›, ö¤-
renmeye karfl› gösterdikleri tutum ve davran›fllar›nda kolayl›kla gözlemlenebil-
mektedir. Güdülemenin temelini oluflturan güdüler, genel anlamda, en önemli ey-
lem belirleyicileridir. Bu güdüleme tipleri, di¤erlerinin aksine, daha çok duygu-
lar ve ödüller ile birlikte, bilinçli ve bilinç alt› niyetlere göre belirlenir. 

Güdüleme kendisini, tutum ve davran›fllarda, çok de¤iflik flekillerde belli eder.
Bunlardan baz›lar›, ‘ö¤renme arzusu’, ‘kiflinin kendi iç dünyas›ndan kopup gelen
bir dürtü’, ‘do¤al olarak var olan teflvik edici ödüllendirmeler’, ‘birilerini mem-
nun etme’, kiflinin kendi benli¤ini tatmin etme’ olarak bilinmektedir. Güdüleme-
nin yönlendirilebilir olup olmad›¤›, desteklenerek uzun süre canl› tutulup tutula-
mayaca¤›, iyi güdülenmifl bir ö¤rencinin ö¤renme sürecinde ortaya koyabilece¤i
farkl›l›klar, güdülemenin belli yöntemlerle gelifltirip, gelifltirilemeyece¤i merak
edilen araflt›rma konular› olmufltur. 

Güdülemenin Anlam›
Bir fleyi ö¤renmeye yönelik eylemlerin temelinde yönlendirici bir içsel gücün var
oldu¤u kabul gören bir görüfltür. ‹çten gelen bu arzu, do¤ru olarak kullan›ld›¤›n-
da, baflar› aç›s›ndan oldukça önemli farkl›l›klar meydana getirmektedir. Sharp
(1975) en de¤erli motivasyonu kiflinin içsel olarak duydu¤u ve gelifltirdi¤i ‘ö¤-
renme iste¤i’ olarak tan›mlamaktad›r. McDonough (1989:149) güdülemeyi, alt
gruplar›nda de¤iflik anlamlar› içinde bulunduran bir ‘flemsiye terim’ olarak görür.
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3 Krashen (1983) ö¤renme (learning) ve edinmeyi (acquisition) iki ayr› dil çal›flma süreci olarak gör-
mektedir. Yabanc› dil olarak çal›flman›n genellikle ö¤renme (learning) düzeyinde kald›¤› vurgulan›r-
ken, bunda en büyük etmenin o dilin konuflulmad›¤› ve o dilin kültürünün olmad›¤› ortamlarda ger-
çekleflmifl oldu¤udur. Bu nedenle edinme (acquisition) süreci hiç gerçekleflmeyebilir. Hedef dilin kül-
türünün olmad›¤› bir ortamda o dili do¤al olarak kullanma olana¤›ndan yoksun olma, edinme süreci-
ni hiç bafllatmayabilir. Dil ö¤reniminde bu durum, usage (dil hakk›nda bilgi) ile use (o dilin do¤al ve
etkin olarak kullan›m›) aras›nda fark olarak belirtilir. Chomsky birincisini linguistic competence der-
ken, ikincisini performance olarak ifade eder ve ikisi aras›nda büyük farkl›l›k gözetir (Crystal,
1992:409). 



Bu alt anlamlar enerji, ö¤renme iste¤i, sebat, ilgi, derslerden zevk alma, teflvik
edici ö¤eler, o dili ö¤renmenin sa¤layaca¤› faydalar›n fark›nda olma olarak s›-
ralanmaktad›r. Kifliyi belli bir eyleme yönlendiren, herhangi bir etmenden daha
çok, içsel olarak kuvvetle hissedilen güdü (aroused motive) oldu¤u bilinmektedir.

E¤er güdüleme bir terim olarak kifliyi eyleme yönelten etmen ola-
rak görülüyorsa, o halde kuvvetle hissedilen güdüden söz etmeye
gerek kalmaz. Zira, güdülemeyi, eylemi belirleyen etmenlerin hep-
sini belirtebilmek için, içsel olarak ortaya ç›kan eylem arzusu, ey-
leme geçme potansiyeli, e¤ilim veya eylemin belirleyicilerinin etki-
sini gösterme aç›s›ndan, tahrik edilmifl bir arzu olarak tan›mlamak
gerekir (McClelland, 1989:85). 

Rogers (1986:62) bunu kiflinin içinden gelen, belli bir amaç etraf›nda, kifliyi
belli bir yönde hareket etmesine yol açan bir güç olarak görmektedir. Chastain
(1976:73) güdülemeyi baflar›y› elde etmeye yönelik, ö¤renme etkinliklerine kat›l-
ma arzusu olarak nitelendirmektedir. Harvey’in (1986:28) tan›m› biraz daha kap-
saml›d›r. Ona göre, ö¤renme arzusu, içsel ve d›flsal uyar›larla etkilenen, insan
davran›fllar›na yönelik, eylemleri tahrik eden arzudur. Stevick (1976:50) güdüle-
meyi ödüle dayal› ö¤renme arzusu olarak görmektedir. Brown (1987:114), Ausu-
bel’in insan arzular› tan›mlamas›na ve Maslow’ un gereksinimler hiyerarflisine
göndermede bulunarak, güdülemeyi, kifliyi belli bir eyleme yönlendiren, içsel
dürtü, tahrik, duygu, istek veya arzu olarak tan›mlamaktad›r. Gardner ve Lambert
(1972) ise, güdülemeyi, çaba ile birlikte ö¤renme arzusu olarak görmektedir.4

Bu tan›mlardan yola ç›karak, güdülemeyi ö¤renme iste¤i ve/veya arzusu, iç-
sel güç, eylemi bafllatan enerji fleklinde aç›klamak olas›d›r. Gardner ve Lam-
bert’in bunlara ‘çaba’y› eklemesi oldukça anlaml›d›r. Bir eylemin oluflmas› için
bafllamas› gerekir. Daha önemlisi bunun sürmesi, planlanan amac›n elde edilme-
sine kadar bu arzu veya iste¤in devam etmesidir. Bunu sa¤layacak tek etmen ça-
bad›r. Güdüleme tiplerini aç›klarken arzu ve çaban›n iç içe oldu¤unu gözlemle-
mek hiç de zor de¤ildir. 

Güdüleme Tipleri
Güdüleme temelde iki gruba ayr›l›r. Birincisi, kifliyi belli bir amaç do¤rultusun-
da eyleme geçiren istek, arzu, dürtü veya gereksinim olarak tan›mlanan içsel gü-
dülemedir. ‹kincisi ise, d›fl etmenlere dayal› güdülerin ortaya ortaya ç›kard›¤› gü-
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4 Beraberce yürüttükleri çal›flmalar›nda, ‹ngilizce’nin ö¤renildi¤i ortamlarda, güdüleme ne derece et-
kin oldu¤u konusunda de¤erlendirmeleri yapt›lar. Onlar, di¤er etmenlerinde çok güçlü olarak hisse-
dildi¤i bu ö¤renim çal›flmalar›nda, ö¤renim tav›rlar› üzerinde durup, de¤erlendirmelerini, belirli ara-
l›klarla yaparak, geliflmeleri gözlemlediler. Her iki sosyal kimli¤in egemen oldu¤u iki dilli ortam›n
güdüleme üzerinde etkin oldu¤unu saptad›lar. Bu yüzden, eyleme yönelten arzunun yan›nda çaban›n
da önemli oldu¤u sonucuna vard›lar. Kanada’n›n Frans›zca konuflulan bölgesinde yapt›klar› bu çal›fl-
malar, bu konudaki en önemli araflt›rmalardan biri olarak kabul edilmektedir.



dülemedir. Birincisi kiflisel oldu¤undan, kontrol edilebilir. D›fl etmenlere dayal›
olan ikincisinin kontrol edilmesi güçtür. Ö¤renme iste¤i olan kiflinin, bu iste¤in-
de ne kadar gayretli ve kararl› oldu¤u söz konusu güdülemenin niceli¤ini belirtir. 

Sharp (1975) güdülemeyi iki kaynakl› olarak ele al›r. ‹ster içsel isterse d›fl et-
men kaynakl› olsun, ikisini de önemli güdüleme tipleri olarak kabul eder. Birin-
cisi, kiflinin ö¤renmeye yönelik arzusu, iste¤i, merak›, baflar›da elde edece¤i haz
veya kazanaca¤› yetilerdir. D›fl etmenlere dayal› ikinci güdüleme tipi, ailenin hofl-
nutlu¤u, ö¤retmenlerin takdiri, baflar›s›zl›kta kabul görmeme endiflesinin olma-
mas›, s›navlarda al›nacak iyi not veya baflar› iste¤i olarak belirtilmektedir.5 Ayr›-
ca, Gardner ve Lambert (1972) güdülemeyi, kiflinin o dilin kültürüyle kaynaflma
ve kendi kimli¤ini hedef dille tan›mlama iste¤i olarak tan›mlamaktad›r. Hedef dil,
kiflinin mesle¤ini ilerletmesi, teknik bilgi edinmesi, çeviriler yapabilmesi için bir
araç olarak görülebilir. Bunlardan birincisi integrative (uyumsal), ikincisi instru-
mental (araçsal) terimleriyle tan›mlanmaktad›r. 6

fiekil 1: Bailey’nin Motivasyon S›n›fland›rmas› (Brown, 1987)

Bailey, her iki türün birlefltirilerek, beraberce bir bütün halinde incelenebile-
ce¤ini belirtmekte ve k›saca uyum ve/veya araçsal motivasyonun hem içsel hem
de d›fl etmen kaynakl› olabililece¤ini söylemektedir (fiekil 1). Bu s›n›flamaya gö-
re, hem uyum sa¤lama (integrative) hemde araçsal (instrumental) güdüleme içsel
ve d›fl kaynakl› olabilmektedir. Gardner ve Lambert, ABD ve Kanada’da yapm›fl
olduklar› araflt›rmalarda, uyum sa¤lamaya yönelik güdülemeye sahip kiflilerin dil
yeterlik s›navlar›nda daha fazla baflar› sa¤lad›klar›n› gördüler. Yasmeer Lukma-
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‹ÇSEL  (INTRINSIC)

Integrative hedef dili ö¤renen kifli o
dili konuflan toplumla bir-
leflmeyi ve o kültürle öz-
defllemeyi arzu eder.

Instrumental hedef dili ö¤renen kifli o
dili kullanarak belirledi¤i
hedeflere ulaflmak iste-
mektedir.

DIfi ETMENL‹  (EXTRINSIC)

Di¤er kifliler söz edilen  kifliden o dili
ö¤renmesini arzu eder. (ABD’ de  Ja-
pon anne ve babalar yeni kuflak Japon-
lar› Japon dil okullar›na göndermekte-
dirler.)

D›fl etmenler kiflilere hedef dili ö¤ren-
me konusunda zorlamada bulunabilir.
(Bir Japon firmas› gereksinim duyulan
personeli dil e¤itimi için gönde rebil-
mesi gibi.)

(araçsal)

(uyumsal)

5 Kathleen Bailey içsel olan motivasyon tipini intrinsic; ikincisini extrinsic olarak tan›mlar (Brown,
1987:114). 
6 Harvey (1986) gerçekten bu önemli etmeni, güdülemeyi bafllatan uyar›c› ne veya neler oldu¤unu
önemle vurgulamaktad›r. Onun ay›r›m› bu uyar›c›lar üzerinde odaklan›r. Dil ö¤renim ortam›nda var
olan uyar›c›lar her iki güdüleme tipinde de en çok devinim sa¤layan etmenler olarak sahneye ç›ka-
bilir. 



ni’nin Hindistan’da yapm›fl oldu¤u araflt›rmada, gereksinime dayal› araçsal güdü-
lemeye sahip kiflilerin ‹ngilizce ö¤reniminde oldukça yüksek baflar› sa¤lad›klar›
görülmüfltür (Brown; 1987:117). Var›lmas› gereken sonuç, her iki güdülemenin
de ayn› ö¤renme ortam›nda rahatl›kla bulunabilece¤idir. 

Yabanc› dilin kültürüyle ve o dili konuflan toplumla birlikte olma ve uyum
sa¤lamaya yönelik (integrative) güdüleme beraberinde, e¤er önemsenirse, bir
tehlikeyi de getirir. Brown (1987) bu tehlikeyi, ö¤renen kifli aç›s›ndan, ‘kimlik
bunal›m› (identity crisis) olarak görmekte ve Hindistan’da ve Frans›zca konuflan
Afrika ülkelerinde yap›lan çal›flmalar› örnek olarak vermektedir. Kachru, yapt›¤›
araflt›rmalarda, kimlik bunal›m›n›n gerekli yasal düzenlemelerle en az düzeye in-
dirgenebilece¤ini söylemektedir. Dil ö¤renimi duygusal bir etkinlik oldu¤undan,
yabanc› dilin ayr›lmaz parças› olan kültüre karfl› bir e¤ilim oluflmas› kaç›n›lmaz-
d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, integrative güdüleme bir tür asimilasyon dürtüsü
(drive) olarak alg›lanabilir, çünkü kifli o kültürün ve toplumun bir parças› olarak
kendisini görebilmektedir.

Bu e¤ilim, dil ö¤renen kiflinin genç yaflta olmas› durumunda, onun hedef di-
lin kültürüyle özdeflleflmesine yol açabilmektedir. Graham bu e¤ilimin ancak
genç yafllarda olabilece¤ini vurgularken, kiflinin kimli¤ini tamamen kaybetmeden
böylesi bir uyumu da sa¤layabilece¤ini belirtmektedir (Brown, 1987:117).
Brown bu çal›flmalar› konu ederken, flu noktay› belirtmeden geçemez: ö¤retmen-
ler, ö¤rencilerin ö¤renme aç›s›ndan gereksinimlerini karfl›layabilmek için, önce-
likle onlar›n güdü tiplerini tan›mal›d›r. 

Güdü Tipleri 
Davran›fllara yön ve yo¤unluk veren güdüler, çeflitli flekilde kendilerini gösterir-
ler. Herhangi bir ortamda, eylemi bafllatan, yönlendiren, yo¤unlu¤unu art›ran ve
eylemin sonuca ulaflmas›n› sa¤layan güdüler tek kaynakl› de¤ildir. Güdü tipinin
içsel veya d›fl etmen kaynakl› olmas›, dil ö¤renim ve ö¤retim sürecinde ilk anda
fark edilemeyen ve önemsenmeyen bir durum olarak gözükebilir. Dil ö¤renen ki-
flinin baflar›s›, hangi yönlendirme ile yola ç›kt›¤›, amac›n›n netli¤i, çabas›n›n sü-
rekli olup olmayaca¤› ile do¤rudan ilgilidir. ‹çsel güdü kaynakl›, dili konuflan
topluma uyumu öngören (integrative) veya gereksinim kaynakl› araçsal (instru-
mental) güdüleme tipleri destek gerektirmeyebilir. Buna karfl›n, d›fl etmen kay-
nakl› (extrinsic) güdüleme, ailenin, ö¤retmenin ve/veya her ikisiyle birlikte di¤er
etmenlerin (firman›n, meslek, vs.) deste¤ini ö¤renme sürecinde gerektirebilir. Dil
ö¤renimini, di¤er etmenlerin yan›nda, ço¤unlukla b›kk›nl›¤›n (ennui) sona erdir-
di¤i aç›kça bilinmektedir. 

Sonuçsuz kalan dil ö¤renim çabalar›n›n temelinde, kifliyi harekete geçiren ve
yönlendiren, süreklili¤ini koruyan, ve hatta gittikçe yo¤unlaflan biçimde varl›¤›-
n› sürdüren gerçek güdünün olmay›fl› yatmaktad›r. Rivers (1984:108) Frymiers’in
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‘eyleme yön veren, yo¤unluk kazand›ran davran›fl belirleyicisi’ diye tan›mlad›¤›
güdü ile ilgili olarak flunlar› söylemektedir: 

“...davran›fl›n yönü ve yo¤unlu¤u ile organizman›n içsel durumu
hakk›nda bir anlam ç›karmaya çal›fl›r›z ...iflte bu anlam› en ince de-
tay›na kadar çal›fld›¤›m›zda, bunun genellikle kiflisel olan, çok sa-
y›da etmenin ortaya ç›kard›¤› bir karmafl›k bir durum oldu¤unu
anlar›z.” 

Rivers, davran›fllar›n gerisinde, her canl›n›n sahip oldu¤u ‘gücü sa¤layan
enerji’ diye tan›mlad›¤› güdülemeyi ‘kifliye özel alan’ olarak görmektedir. Güdü-
lemeyi sa¤layan etmenlerin güdüler (motives), ödüller (incentives), gereksinim-
ler (needs) ve tutumlard›r (attitudes). 

Güdüler  (Motives)
Güdüleme kiflinin içsel olarak gelifltirdi¤i, her hangi bir eylemi gerçeklefltir-

meye yönelme olarak tan›mlan›r. Lott (1978:87) bunu kiflinin bir eylemi yapma-
s› için, onun içsel iste¤ini bafllatan etmenler olarak görür ve güdülemenin kiflinin
eylemi gerçeklefltirmesinde oldukça etkili oldu¤unu kabul eder. Ona göre, “kifli-
ler ne kadar güdülenmifllerse, ifllerini o kadar iyi yaparlar.” Bir ifli baflarmaya yö-
nelik güdüler genelde içseldir. Baz›lar›, sosyal güdüler gibi, sonradan ö¤renilen
ikinci dereceden güdü olarak kabul edilirler. Bunlardan birinci dereceden de¤er-
li güdü tipinin ‘merak’ oldu¤u ve bunun da kifliden kifliye de¤iflkenlik gösteren
içsel, insana özgü olmayabilen, özellik tafl›d›¤› kabul edilir. 

Rogers (1986:62) ailenin teflvik etmesini düflük düzeyde içsel bir güdü tipi
olarak görmektedir. Buna ra¤men, Lott (1978:90) Ürdün’de yap›lan bir araflt›rma
sonuçlar›na dayanarak, aile deste¤inin “baflar›da genelde etkin oldu¤u” söyle-
mektedir. McDonough (1987:149) ise, aile deste¤inin önemini “ö¤renme iste¤i-
nin ailenin teflvik etmesi ile ilgili” oldu¤unu söylemektedir. 

Ödüller (incentives) 
Güdüleme ile ödül aras›nda do¤rudan bir iliflki oldu¤u genelde kabul gören

bir görüfltür, çünkü ödüller teflvik eden, harekete geçiren en önemli etmenlerden
say›lmaktad›r. Güdüleme içsel olarak geliflen, fakat harici (d›fl kaynakl›) etmen
olan ödüllerden de etkilenen bir olgudur. Harekete geçiren bu d›fl kaynakl› etmen
bir ‘ödül’ olabildi¤i gibi bir ‘ceza’ da olabilir. Bunlar›n hepsi de söz konusu an-
da var olan ve ileriye yönelik eylemleri bafllatan etmenlerdir. Dry (1977:191) bu
iliflkiyi söyle vurgulamaktad›r:

“ödül d›fl kaynakl› ve olumsuz olarak de¤erlendirildi¤inde ‘e¤er
bunu ö¤renemezsem, onu elde edemem’ den daha belirli bir zama-
na ve duruma gönderme yapan ‘e¤er bunu flu düzeye kadar ö¤re-
nirsem, onu elde ederim’ e varan bir gerçe¤i belirtebilir.” 

Polis Akademisinde Yabanc› Dil Ö¤reniminde Güdü Tiplerinin Tan›m› ve Güdüleme: Bir Alan Çal›flmas› 127



Dry, bu iki durum aras›ndaki z›t iliflkiyi sunarken, ö¤renme ortam›nda var
olan ödüllerin özelli¤i ile ö¤renme süreci aras›ndaki etkileflime de dikkat çeker.
Dry’a göre, dil ö¤renimini ‘normal’ karfl›layan bir toplumda yüksek güdülemeye
sahip bir kifli, dil ö¤renimini yüksek düzeyde akademik bir çal›flma olarak gören
bir toplumda düflük düzeyde güdülemeye sahip kifliye göre daha az güçlük çeke-
cektir. Kiflinin içsel olarak gelifltirdi¤i, bazen do¤ufltan gelen güdüleme, bir fleyi
elde etmek için uzun süreli, gereksinime dayal› güdülemeden daha de¤erlidir
(Pattison, 1976:289). Bir fleyi ö¤renmek, gerçekte ödülün kendisidir. Do¤ru yol-
da olmay› bilme konusunda ilgi ve güven duygusu, güdülemenin motoru ifllevini
görmektedir. Böylesi bir güdüleme tipi, daha çok, ö¤renme biçim ve stratejisini
bilen ‘kendi kendine ö¤renme yetisine sahip’ kiflilerde en yüksek düzeydedir. Her
fleyden önce ‘ö¤renmenin kendisi ödüldür’ görüflü, böylesi bir gereksinimi iç-
sellefltirmektedir. 

Gereksinimler (Needs) 
Gereksinimler, dil ö¤renen kiflileri hedeflerine yönlendiren eylemleri bafllatan

gerçek güç olduklar›ndan, güdülemede anahtar rol oynamaktad›rlar. Bu gereksi-
nimler fiziksel veya psikolojik nedenlere dayal› olabilirler. Harvey gelifltirdi¤i Ö¤-
renme Motivasyonu Modeli’n de gereksinimleri en temel ve en genifl anlamda gü-
düler olarak ele al›r (Peterson, 1986:28). Ö¤retmenler veya kurumlar dil progra-
m›n› haz›rlarken, ö¤retim aç›s›ndan, hem kurumun gereksinimlerini ve hem de ki-
flisel gereksinimleri göz önüne almal›d›r. Bu gereksinimlerin tan›m› gerekir.

Harvey’e göre bunlar›n tan›nmas›, s›n›f içinde ö¤renme atmosferinde ö¤ret-
men-ö¤renci iletifliminde ve dolay›s›yla ö¤renmenin etkin bir flekilde gerçeklefl-
mesinde hayati öneme sahiptir. Bu modele göre, bu gereksinimler, ya içsel (ileti-
flimde bulunma arzusu, yabanc› dili ve kültürünü anlama iste¤i) ya da d›fl kaynak-
l› (ekonomik, ifl edinme, akademik çal›flma) olabilir. Burada bahsedilen ö¤retmen
sorumlulu¤u yeni gereksinimler ortaya ç›karma anlam›nda de¤il, ö¤rencilere ge-
reksinimlerinin ne oldu¤unu tan›malar›na, yard›mc› olmakt›r. Dil ö¤reniminde
beklentiler ve bunlar›n karfl›lanmas›, flüphesiz, program›n amac›na ulaflt›¤›n› gös-
teren belirtilerdir.

fiekil 2: Harvey’in Ö¤renme Motivasyon Modeli

Gereksinimler
& Güdüleme    Ö¤renme      Amaç

Beklentiler etkinlikleri 

‹çsel veya eyleme geçme arzusu iletiflim gereksinimi Belli hedefe
d›fl kaynakl› ö¤renme sürecinde tavra ve beklentilerinin varma

yans›yan psikolojik durum karfl›lanmas› için

dil bilimsel kavrama 
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Gereksinimlerin hem içsel hem de d›fl kaynakl› olabilece¤i, Bailey’nin s›n›f-
land›rmas›nda ve Harvey’nin modelinde aç›kça görülmektedir. Wlodkowsky
(1989:21) ise, gereksinimin, ‘ö¤renme eyleminin arkas›ndaki gerçek enerji’ oldu-
¤unu flöyle vurgulamaktad›r:

Gereksinim kifliye bir hedef do¤rultusunda yönlendirme yapan du-
rumdur. Bu hedefin elde edilmesi, gereksinim duyulan fleyin sona
ermesi ve onunla ilgili gerilimin ortadan kalkmas› anlam›na gel-
mektedir.

Gereksinimlerin yerine getirilmesi, var olan gerilimin ortadan kald›r›lmas› de-
mektir. Bunun bir baflka yarar› ise, hedefe ulaflman›n verdi¤i baflar› hazz›d›r.
Böylesi bir baflar›n›n elde edilmesi, örnek olaca¤›ndan, arzulanan ö¤renme orta-
m› vas›tas›yla gelecekteki baflar›lara zemin haz›rlar.

Gereksinime dayal› güdüleme kuramlar› içinde Maslow’un gereksinimler hi-
yerarflisi en önemlisi olarak kabul edilir. Bu gereksinimler fiziksel, güven, ba¤l›-
l›k ve sevgi, kendine sayg›, kendini gerçeklefltirme fleklinde s›ralanabilir. Bu ku-
rama göre, kifliler içsel veya d›fl kaynakl› gereksinimlerini karfl›layabilmek için,
en k›sa yolu ye¤lemektedirler. Tatmin hissi, Maslow’a göre, insan›n geliflme is-
te¤inin temelini oluflturmaktad›r. Bu befl temel gereksinim ve onlar›n alt gereksi-
nimleri ise flunlard›r: 

Fiziksel: yiyecek, su, hava, eylem ve duygusal tatmin
Güven: emniyet, korunma, korkusuz heyecan ve karmaflas›z yaflam
Ba¤l›l›k ve sevgi: bir grupta yer edinme, kiflilik gelifltirme kavram›n›n edinilmesi
Kendine sayg›: baflar› arzusu, yeterlilik, kendine güven ve serbestlik, tan›n-

ma arzusu
Kendini gerçeklefltirme:kendi kendine baflarma, kiflinin kendine özgü kapa-

sitesinin fark›nda olma, hedeflere ulaflma, yaflam› hedeflere varmadaki tatmin
hissiyle anlaml› hale getirme (Stevick, 1976: 50).

fiekil 3. Maslow ve Wlodkowsky’nin Gereksinimler S›n›flamas› (G= Growth, D= Deficit)

BAfiARI
ARZUSU
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Wlodkowsky (1989:21) ise bu temel gereksinimleri ikiye gruba ay›r›r: eksik-
lik (deficit) ve geliflme (growth). Kifli, bu gereksinimlerin baz›lar›n› (deficit) ye-
rine getirme yoluyla onlardan kurtulabilir. Di¤er gereksinimler (growth) ise, ki-
flisel geliflimler için kurtulmas› gerekenler de¤il, aksine, elde edilmesi zorunlu
olanlard›r. Eksiklik bildiren gereksinimler (deficit) d›fl etmenlere dayal›d›r. Gelifl-
me ilgili gereksinimler (growth) genelde içseldir. Ö¤renci, birincisinde ö¤retme-
nin onay›na, nota, s›nav sonuçlar›na ba¤›ml›d›r. ‹kincisinde ise, elde etti¤i bilgi
ile kendisini mutlu hisseder. 

Bu gereksinimler, e¤er dil ö¤renimi aç›s›ndan incelenirse; dil ö¤renimine bir
gereksinim olarak bak›labilir. Bu gereksinimin karfl›lanmas› bir amaç olur ve ona
ulaflmak için kiflinin çaba göstermesi gerekir. Maslow, bunda en önemli etmenin
çevre (aile, ö¤retmen, terapist, vs.) oldu¤unu önemle vurgular. Bu etmenler ayn›
zamanda hedef dile karfl› gelifltirilen tutumlarda da oldukça etkindir. 

Tutumlar (Attitudes)
Ö¤renilen dile karfl› var olan veya sonradan gelifltirilen tutumlar, güdülemede

daha önce incelenen önemli etmenler kadar etkilidir. Gardner ve Lambert bu ko-
nuda en tutarl› araflt›rmac›lardan kabul edilirler. Onlara göre, bu tav›rlar öncelik-
le hedef dile ve onu konuflan topluma karfl› ö¤renme ortam›nda geliflirler. Bu ta-
v›rlar›n ayn› zamanda kiflilikle de ilgili oldu¤unu vurgularlar. Kanada’n›n Fran-
s›zca konuflulan bölgesinde ‹ngilizce ö¤renenlerin tutumlar›n›n, o dili ö¤renmeye
kafl› güdülenmelerinde ne gibi de¤ifliklikler yapabildi¤ini araflt›rd›lar. Tarihten
gelen iliflkiler nedeniyle, yerleflik tutumlar›n o dili ö¤renmede oldukça etkin ola-
bilece¤ini önemle belirtmektedirler. McDonough (1989:157) Gardner ve Lam-
bert’in yapt›klar› çal›flmalarla ilgili olarak flunlar belirtiliyor:

“ikinci dilde elde edilen baflar›, ya o dili kiflinin kendi ortam›nda ifl,
terfi, veya sadece prestijli bir vas›f elde etme arzusuyla kullanma,
ya da o dili konuflan toplumun bir üyesi olma arzusuyla ilgilidir.”

Hedef dili konuflan toplumun kültürüne karfl› olan tutumlar, hem ‹K‹NC‹
D‹L ortamlar›nda (hedef dilin iletiflim için gerekli oldu¤u ve o dilin konuflul-
du¤u ülkelerde ö¤renimi) hem de YABANCI D‹L (hedef dilin iletiflim amac›y-
la veya resmi dil olarak kullan›lmad›¤› ülkelerde ö¤renimi) ortamlar›nda
önemlidir. Çünkü dil o toplumun kültürünün bir parças›, hatta en önemli yay›-
c›s›d›r. 

Alan Çal›flmas›
Polis Akademisi ö¤rencilerinin yabanc› dil çal›flmalar›nda güdü tiplerinin tan›m›,
istenilen amaca ulaflmadaki aksamalar yönünden güdüleme problemi olup olma-
d›¤›n› belirlemek amac›yla de¤er kazand›¤›ndan, böylesi bir alan araflt›rmas›na
gerek duyulmufltur. 

Polis Bilimleri Dergisi : 5 (1)130



Yöntem
Literatür taramas› ›fl›¤›nda haz›rlanan anket sorular›, güdülemenin en önemli
noktalar›n› yans›tmaktayd›. Anket kendi içinde tutarl› olmas› aç›s›ndan ve an-
kete verilecek cevaplar›n istatistik yönünden anlaml› (significant) olabilmesi
için, bölümler ve sorular bir birini destekler flekilde haz›rlanm›flt›r. Anket her
devreye uygulanm›fl ve deneklerin lise ç›k›fll› ve kolej mezunlar› aras›ndan se-
çilmesine özen gösterilmifltir (Tablo 1). Akademide her iki grubun varl›¤›, gü-
düleme problemi olarak kabul edilen bozulma’n›n (deterioration) olup olmad›-
¤› araflt›r›lm›flt›r. 

Tablo 1: Ankete Kat›lan Ö¤renci Say›s› ve Da¤›l›m›

Akademik Kaynak Yafl grubu Toplam 
Y›l Lise Kolej 18-20 21-23  
I. 10 42 49 3 52
II. 12 45 42 15 57
III. 12 48 6 54 60 
IV. 5 56  —— 61 61 
TOPLAM 39 191 97 133 230 

Çünkü, böylesi bir geliflme olas› bir durumdu ve bu güdülemeyle ilgili soru-
nun ç›k›fl kayna¤› olabilirdi. Deneklerin her devreden seçilmesinin nedeni, y›llar
geçtikçe güdülemenin gittikçe azalabilece¤i varsay›m›n›n güç kazanmas›yd›. An-
ket, kiflisel bilgiler (hangi okul ç›k›fll› olduklar›, yafl grubu, ilgiler, bulunduklar›
düzeyde neyi ‹ngilizce olarak ifade edebilecekleri, vs.), sekiz adet anket sorusu
(Likert Scale tarz›nda, 1= en az, 5= en çok) ve ö¤retim davran›fllar›n›n önem s›-
ras›na göre s›ralanmas› gibi bölümlerden oluflturuldu. Afla¤›daki tabloda ankete
kat›lanlar›n istatisti¤i verilmektedir. 

Kolej kaynakl› ve lise ç›k›fll› ö¤renciler aras›nda, güdü (motive) tiplerinin
farkl› olabilece¤i düflüncesiyle, yafl gruplar› da dikkate al›nd›. Verilerin anali-
zinde, yafl gruplar›n›n ve kiflisel bilgilerin güdü tüplerinin belirlenmesinde
önemli bir etken olmad›¤› sonucuna var›ld›¤›ndan de¤erlendirmeye al›nmam›fl-
t›r. Lise ç›k›fll› ö¤rencilerin say›lar›ndaki farkl›l›k, sadece anket yap›lan s›n›f-
lardaki ö¤rencilerin say›sal görüntüsü ile ilgilidir. Analiz tekni¤inde ANOVA
kullan›lm›fl ve okullar ile s›n›flar aras›ndaki farkl›l›klar istatistik yönünden ana-
liz edilmifltir.7 ANOVA (Analysis of Variance) tekni¤iyle ortalamalarda göz-
lemlenen farkl›l›klar›n istatistik yönünden anlaml› olup olmad›klar› araflt›r›l-
m›flt›r (Tablo 2). 
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Tablo 2: Güdü Tiplerini Tan›mlayan Her Soru ‹çin Mean (M) ve Standart Sapma SD (Standard Deviati-
on) Hesaplar›yla Birlikte Akademik Y›l Ve Ö¤renci Kayna¤›na Göre Ay›r›m› (L=Lise C= Kolej).

Scale 1st year 2nd year 3rd year 4th year         Total
Number L C L C L C L C
1 M 2.9 3.27 3.1 3.4 3.4 3.07 3.4 2.6 3.09 

SD 0.87 1.27 1.59 1.45 1.17 1.62 1.18 1.27 
2 M 4.4 2.27 2.1 2.07 2.8 2.2 1.8 1.45 2.29 

SD 1.26 1.16 1.44 1.33 1.13 1.47 1.30 0.75 
3 M 1.8 2.6 2.8 3.53 2.67 2.6 2 2.65 2.65 

SD .91 1.24 1.78 1.68 1.79 1.74 1.63 1.34
4 M 4.1 4.46 3.7 4.86 4 4.2 3.8 4.2 4.20

SD 0.99 0.83 1.76 0.51 0.94 0.88 1.30 0.99
5 M 4.9 4.13 4.1 4.6 4 3.42 4.8 4.45 4.22

SD 0.33 1.28 0.77 1.09 1.21 1.91 0.79 0.77 
6 M 3.3 4.13 3.8 4.33 4.3 4.26 4.5 3.85 4

SD 1.40 1.09 1.63 1.24 1.11 1.48 0.66 1.38
7 M 2.4 2.26 3.1 3.13 3.3 2.8 2.4 2.4 2.71

SD 1.50 1.58 1.60 .66 1.57 1.62 1.14 1.46
8 M 3.6 3.53 2.3 3.2 3.8 4.26 4 3.65 3.55

SD 1.13 1.22 1.57 1.80 1.29 .82 1.11 1.46

Güdü tiplerini belirlemeye yönelik olarak haz›rlanan anket sorular› ve elde
edilen puanlar›, soru özelli¤iyle orant›l› olarak, ortaya ç›km›flt›r.

1. ‹ngilizce çal›flmay› seviyorum (3.09) (içsel güdü) 
2. ‹ngilizce programlar› izliyor ve kasetleri (2.29) (içsel güdü) 

dinliyorum
3. ‹leri derecede ‹ngilizce bilmeyi gerektiren (2.65) (içsel gereksinim)

bir bölümde çal›flmay› düflünüyorum.
4. Ailem ‹ngilizce ö¤renmemden memnun (4.20) (d›fl etmen kaynakl› 

aile hoflnutlu¤u)
5. ‹yi derecede ‹ngilizce bilmem meslekte (4.22) (d›fl etmen, araçsal

yükselme flans›m› art›r›r meslek kaynakl›)
6. Meslekte ek çal›flma yapmak için yurt (4.00) (içsel, gereksinim

d›fl›na gitmeyi düflünüyorum kaynakl›, araçsal)
7. ‹ngilizce ö¤renirken o dilin kültürü (2.71) (içsel yabanc› kültüre

bilgi edinmekte memnunum uyum iste¤i)
8. E¤er iyi ‹ngilizce ö¤renirsem yabanc›larla (3.55) (tutum, içsel ve uyum

ilgilenebilirim Kaynakl›)

Bu tabloya dayanarak, anket güvenilirli¤i F—value (F—de¤eri) kullan›larak so-
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nuçlar istatistiksel yönden de¤erlendirilmifltir (Tablo 3.). 

Tablo 3: ANOVA Sonuçlar›n›n Her Bir Soru ‹çin, Akademik Y›l ve Okul Kayna¤› Aras›ndaki Fark Aç›s›n-
dan De¤erlendirilmesi 

Kaynak d.f. ∑X2 ∑X2/D.F. F—Value 
Gruplar aras› 63 600.64 9.53 5.84 
Grup içi 734 1199.21 1.633 
Sorular aras› 7 414.8 59.26 36.29 (.0001) 
Okullar aras› 1 0 0 0 (n.s.) 
Y›llar aras› 3 8.53 2.84 1.74 (n.s.) 
Soru x y›l 21 177.31 8.44 5.17 (.01) 
Soru x okul 7 185.84 26.51 16.23 (.001) 
Okul x y›l 3 592.11 197.11 120.70 (.001) 
Soru x y›l x okul 21 177.31 8.44 5.17 (.01)
Sonuç  786 1377.32 1.75 
Toplam 797 1799.85  

1. sütun anlaml› olabilecek olan de¤iflken kayna¤›n› göstermektedir. 2. sü-
tun ise bu kayna¤›n serbestlik derecesini gösterirken 3. sütunda belli kaynak
için sapma karesinin toplam›n› göstermektedir. 4. sütun de¤iflkenlerin kayna¤›-
n› belirtmektedir. En son sütun F—value ve bu de¤erin anlaml› oldu¤u güveni-
lirlik düzeyini göstermektedir. Örnek olarak, .01 düzeyi gözlemlenen fark›n
flans olarak ortaya ç›kmas› yaln›zca yüzde birdir (1/100). E¤er F—de¤eri .05
ötesinde herhangi bir düzdeyde anlaml› ise, söz konusu kayna¤›n ortalama fark
de¤iflkenleri güvenilir veya kabul edilebilir gerçek fark fleklinde yorumlanabi-
lir. 

Verilerin Analizi ve Yorumu 
Analiz sonuçlar›na göre, s›ralama yap›ld›¤›nda 5, 4, 6, 8, 1, 7, 3, 2 fleklinde bir
öncelik s›ras› oluflmaktad›r. ‹lk üç s›ray› alan motive tipleri içsel olmaktan daha
çok d›fl etmen kaynakl› gereksinime dayal› araçsal güdülemeyi göstermektedir.
EFL ortamlar›nda gereksinime dayal› araçsal (needs oriented instrumental moti-
vation) güdülemeye daha çok rastlanmaktad›r.8 Bu tezin iddias›, araçsal güdüle-
menin (instrumental motivation) gereksinime dayal› olarak artaca¤›yd›. Gereksi-
nimi ortaya ç›karan etmen ise ödül olarak kabul edece¤imiz f›rsatlard›r. Bu f›rsat-
lar, e¤itim, kültür, ekonomik ve sosyal alanda olabilir. Canl›lar› eyleme yönelten
fley, sonuçta elde edilecek olan ödüllerdir. Bu psikolojide uyar›-tepki (stimulus-
response chain) fleklinde ifade edilmektedir. 

Mesle¤e yönelik, araçsal güdü tipinin en yüksek puana ulaflm›fl olmas›,
bugünkü gerçeklere daha iyi ›fl›k tutmaktad›r. Ailenin hoflnutlu¤una dayal›
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güdü tipi kaynakl› 4. sorunun ikinci en yüksek puana ulaflmas›, ayr›ca ilgi çe-
ken bir nokta olmufltur. Bunun anlam›, aile deste¤i alan ö¤rencilerin daha bü-
yük baflar›lar elde etti¤i, bu konuda yap›lan araflt›rmalar›n ortaklafla vard›¤›
sonuçtur. 

Gereksinim kaynakl›, hem içsel hem de araçsal motivasyona örnek olan 6.
soru, ö¤rencilerin yabanc› dile olan gereksinimi araflt›rmaktad›r. Ulafl›lan so-
nuç, ö¤rencilerin ‹ngilizce’ye olan gereksinimlerinin fark›nda olduklar› fleklin-
dedir. E¤er dil ö¤renmeyi baflar›rlarsa, mesleki geliflim ve terfileri daha kolay
olacakt›r. Sonuçta bu da bir tür ödül olarak kabul edilmelidir. ‹çsel ve gerçek
tutumu göstermesi için haz›rlanan 1. soru, güdülemenin, asl›nda, ö¤renme ey-
leminin ‘nas›l’ oldu¤undan daha çok nedeniyle ilgilenir. Böylesi bir güdüleme-
ye sahip ö¤rencilerin, baflar› elde etmek için daha gayretli olmalar› gerekmek-
tedir. 

Kültür kaynakl› 7. soru, yabanc› dile olan ilginin araflt›r›lmas› amac›yla ha-
z›rlanm›flt›r. Dil ile kültür aras›nda çok s›k› bir iliflki vard›r. O kültürle birlefl-
meyi ça¤r›flt›ran bu soru, ö¤renciler aras›nda böylesi bir motivasyonun düflük
oldu¤unu göstermektedir. Dil ö¤retilirken, kültürünün yo¤un olarak verilmesi-
ni istemedikleri görülmektedir. ‹çsel olarak o kültürle özdeflleflmek yerine, o di-
li d›fl kaynakl› güdülemeyle (extrinsic instrumental motivation) ö¤renmek iste-
dikleri aç›kt›r. 

Meslekle ilgili 3. sorunun en düflük puan› almas›, böylesi bir akademik ça-
l›flmay›, sonuçlar› itibariyle son derece anlaml› hale getirmektedir. Ö¤renciler,
gereksinime dayal› güdü tipiyle, yüksek düzeyde dil becerisi isteyen ifle, yete-
rince güdülenmifl gözükmemektedirler. Bunun bir baflka yorumu ise, ö¤rendik-
leri dilin Polis Teflkilat›nda fazlaca bir ifle yaramayaca¤›n›n inanc›nda oldukla-
r›d›r. Yeterince ödüllenme görülmeyen durumlarda, istenilen oranda güdüleme-
nin olmamas›, do¤al sonuç olarak kabul edilmelidir. Ö¤renciler ulaflt›klar› dil
düzeyiyle akademik, mesleki ve ekonomik yararlar elde etme¤i amaçlamakta-
d›rlar. 

‹lk bak›flta tutarl› görünmeyen bir baflka durum ise, ö¤rencilerin dil ö¤renme
süreçlerini desteklemek için herhangi bir ek çal›flmada bulunmad›klar›d›r. Ö¤ren-
ciler dil çal›flmalar›n› entellektüel bir geliflmeden çok, bir ders (deficit need) ola-
rak görmektedirler. Bir baflka deyiflle, yabanc› dili ö¤rendiklerinde, onu etkin ve
yararl› bir flekilde kullanabileceklerine pek inanmamaktad›rlar. Dil ö¤renim et-
kinliklerine, kiflisel olarak kat›lmadan, derste baflar›l› olup, s›navlar› vererek, bu
problemden kurtulmay› düflünmektedirler.

Bir eylemin sonunda ulafl›lacak ödül, o eylemi anlaml› k›lan en önemli et-
mendir. Polis Koleji ç›k›fll› ö¤rencilerle, Lise mezunlar› aras›nda ortaya ç›kan
farklar zannedildi¤i kadar büyük de¤ildir. 1. S›n›f ö¤rencileri aras›nda, meslek
a¤›rl›kl› 5. Soru, en yüksek puan› ulafl›rken, en düflük puan› 3. soru alm›flt›r. Li-

Polis Bilimleri Dergisi : 5 (1)134



se ç›k›fll› ö¤renciler ek çal›flma olarak, kitap okuduklar›n›, kaset dinlediklerini,
fakat ‹ngilizce ö¤renmekten hofllanmad›klar›n› söylerken, kolej ç›k›fll› ö¤renci-
ler bunun tam aksini belirtmektedirler. Bunun anlam›, kolejliler ders olarak ‹n-
gilizce çal›flmak yerine, onu bir araç olarak ö¤renmek istedikleridir. Lise ç›k›fl-
l›lar, bunu yerine getirdiklerinde ondan kurtulabildikleri tipik bir deficit need
olarak gördükleri aç›kt›r. Bu yaklafl›m›n temelinde, kolej ç›k›fll› ö¤rencilerin,
ulaflt›klar› ‹ngilizce düzeyinde daha verimli fleyler yapabilecekleri ve yapmak is-
tedikleri yatmaktad›r. ‹lginç olan fley ise, amaçlar›na ulaflmak için herhangi bir
çaba içinde olmad›klar›d›r. Lise ç›k›fll› ö¤renciler ise, dil düzeyleri yeterli olma-
d›¤›ndan, yaln›zca, baflar›l› olarak o dersten s›n›f› geçmek istemektedirler. Her
iki grup aç›s›ndan, sergiledikleri ö¤renme davran›fllar›, oldukça do¤al bir yakla-
fl›m olarak kabul edilebilir.

2. s›n›f ö¤rencileri aras›nda yine büyük bir fakl›l›k gözlenmemifltir. Ödüle daya-
l› araçsal motivasyon a¤›rl›kl› 5. soru en yüksek puana ulafl›rken, 2. soru en düflük
puan düzeyinde kalm›flt›r. Her iki grup da, derslere ek olarak her hangi bir çal›flma
yapmamaktad›rlar. Güdü tiplerinde çok anlaml› bir farkl›l›¤a rastlanmam›flt›r.

3. s›n›f ö¤rencileri aras›nda, geldikleri kaynak aç›s›ndan yine bir farkl›l›k bu-
lunmam›flt›r. Yurt d›fl› çal›flma f›rsatlar›na yönelik içsel, gereksinim kaynakl› 6.
soru en yüksek puan› alm›flt›r. 8. soru, daha yüksek puana ulaflarak, 2. s›ray› al-
m›flt›r. Bunun anlam›, her iki grubun da, birinci ve ikinci s›n›f ö¤rencilerine göre
içsel olarak o dili konuflan topluma daha iyi uyum sa¤layabilecek yaklafl›mda ol-
malar›d›r. Bu ise o dile karfl› olumlu bir tav›r içinde olduklar›n› göstermektedir.
2. ve 3. sorular›n s›ras›yla en düflük puanda kalmalar›, her iki grubunda düflük dü-
zeyde içsel gereksinime dayal› araçsal güdüleme tipine sahip olduklar›n› gösterir.
Ek çal›flma yapmak istemedikleri ve ileri düzeyde dil becerisi isteyen bir ifle kar-
fl› ilgileri olmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

4. s›n›f ö¤rencileri aras›nda 2. soru en düflük puan› alm›flt›r. Bu, bütün s›n›f-
larda ayn› flekilde gözlemlenmifltir. Ders d›fl›nda her hangi bir çal›flma yapmama-
lar›, dile karfl› içsel olarak gelifltirdikleri bir istek veya o dili konuflan topluma
karfl› uyum anlam›nda her hangi bir gereksinim duymad›klar› fleklinde yorumla-
nabilir. Yine 5. ve 6. sorular, s›ras›yla, en yüksek puana ulaflm›flt›r. 

Bütün s›n›flar göz önüne al›nd›¤›nda, 5. ve 6. sorular en yüksek puana ulaflan
sorular oldu¤u göze çarpmaktad›r. Ö¤rencilerin hepsi, geldikleri kaynaklara bak-
maks›z›n, mesleklerinde belli noktalara yükselebilmelerini ve daha ileri düzeyde
çal›flma yapabilmelerini ödüllendirme olarak görüyorlar. Yabanc› dilin bu ödül-
lere ulaflmada önemli bir araç oldu¤unun fark›nda olduklar› aç›kt›r. S›kl›kla söy-
lenildi¤i gibi, yabanc› dilin istenilen düzeyde ö¤renilebilmesi için, bu eylemin an-
laml› k›l›nmas› gerekmektedir. Bu çal›flmalar› anlaml› k›lacak etmen, daha önce
belirtildi¤i gibi, elde edilecek sonuçtur. Bu bir bak›ma ödüllerin (incentive) net
olarak ortaya konulmas› do¤rudan ilgilidir. 
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Günümüz Koflullar› ile Bir K›yaslama
Bugün ise bu ödüller aç›kça ortadad›r. Yurt d›fl›nda akademik çal›flma f›rsatlar›,
misyon koruma görevlerindeki art›fl, k›sa süreli görevlendirmeler, uluslar aras›
antlaflmalar çerçevesindeki yurt d›fl› görevleri (Bosna, Do¤u Timor, vs.), yurt içi
yüksek lisans ve doktora çal›flmalar›nda baraj dil puan›na ulaflabilme, Polis Aka-
demisi Güvenlik Bilimleri Enstitüsünde meslekî alanda yüksek lisans ve doktora
f›rsatlar› ve sonras›nda ö¤retim görevlisi olabilme, kendi çal›flma alanlar›nda, rüt-
beleriyle birlikte, ö¤retim üyeli¤ine ulaflabilme olanaklar› hemen ilk anda say›la-
bilenlerdendir. Bu ‘teflvik edici’ etmenler, bir bak›ma ‘ödüller’, dil çal›flmalar›n›
daha da anlaml› hale getirmifltir. 

Akademi ö¤rencileri ve mezunlar› dil çal›flmalar›nda büyük bir çaba içinde
görülmektedirler. Rakamsal veriler, e¤er resmi olarak tutulabiliyorsa, çok yüksek
oldu¤u aç›k bir flekilde görülecektir. Çeflitli üniversitelerde, Güvenlik Bilimleri
Enstitüsünde ve di¤er kurumlarda, ÜDS ve KPDS gibi standart s›navlarda baraj
dil puan›na ulaflarak, akademik çal›flma yapanlar›n say›s› hayli artm›flt›r ve h›zla
artmaya devam etmektedir. 

Standart dil s›navlar›nda, baflar›s›zl›¤›n nedeni do¤ru güdüleme tipine sahip
olamama de¤ildir. Dil ö¤renme çabalar›nda bir hedef varsa, elde edilecek sonuç
önemli bir ödül ise, gereksinim kaynakl› araçsal güdülemenin (needs oriented
instrumental motivation) varl›¤› söz konusudur. Yabanc› dil ortamlar›nda, böyle-
si de¤erli bir güdülemeye sahip olmak, bu çabalar›n arkas›nda gerekli enerjiyi
sa¤lama anlam›na gelmektedir. Sorunun çözümüne iki ayr› aç›dan bakmak gerek-
lidir. Birincisi s›navlar›n özelli¤i, ikincisi ise ö¤renme biçim ve stratejilerinde ya-
p›lan yanl›fll›klard›r. 

Standart S›navlar
Türkiye’ de uygulanan ve geçerli olan ÜDS ve KPDS belli normlar› ölçen türde
ve merkezi sistemle uygulanan standart s›navlard›r. Dil ö¤retiminde her zaman
farkl› oldu¤u kabul edilen kullan›m (use), gerekti¤inde dili etkin bir flekilde kul-
lanmay› vurgularken, dili kullanma biçimi (usage) o dil hakk›nda salt bilgi edin-
meye gönderme yapar. Dil programlar›nda ise, bilginin kazand›r›lmas›na yönelik
etkinlikler ço¤alt›larak, dilin bilinç alt›nda bir sistem halinde oluflturulmas›na ça-
l›fl›l›r. EFL (Yabanc› Dil olarak ö¤renme) ortamlar›, ESL (‹kinci Dil) ortamlar›-
na göre böylesi olanaklar›, çevre içinde sa¤lamada daha yetersiz kalmaktad›r.
Türkiye hedef dilin konuflulmad›¤› ortama sahip ülke olarak, okul haricinde bu
dilin kullan›m f›rsatlar›ndan yoksundur. Sonuçta dil programlar›, hedef dil hak-
k›nda bilgi veren fakat dili etkin bir flekilde ö¤retmekten uzak kalmaya, bir bak›-
ma, mahkumdurlar. Baflar›s›zl›k sonunda b›kk›nl›¤a (ennui) yol açt›¤›ndan, kifli
bu uzun süreli u¤rafltan vazgeçme yolunu seçebilmektedir. Kullan›ma yönelik ça-
l›flmalar yetersiz oldu¤undan, dilin kullan›m›n› test eden ÜDS ve KPDS’de bafla-
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r›s›zl›k yüksek oranda olas› hale gelebilmektedir. Çözüm ise, ö¤renme biçim ve
stratejileri tekrar gözden geçirilerek, uygun ö¤renme biçim ve stratejilerinin ge-
lifltirilmesidir. 

Ö¤renme Biçim ve Stratejileri
Psikodilbilimi, di¤er bilimlerde kullan›lan ö¤renme biçim ve stratejilerinden da-
ha de¤iflik fleyler sunmamaktad›r. Cook (1991:81) ö¤renme stratejilerini üç k›s›m
da inceleniyor: Usd›fl› (metacognitive), ussal (cognitive) ve sosyal (social). 

Us d›fl› (metacognitive) stratejiler planlama ve ö¤renme sürecinde, kiflinin
kendi konuflma ve yazma becerilerinde, s›navlarda, ne kadar baflar› sa¤lad›¤›yla
ilgili yorumlar yaparak, bir sonuca varmayla ilgili, düflünsel etkinlikleri kapsar.
Kiflinin kulland›¤› dili ne derece baflar›l› kulland›¤›n›, düzenli olarak gözlemle-
mesi gere¤ini vurgular. Ussal (cognitive) stratejiler ö¤renmenin nas›l baflar›laca-
¤›, etkin kaynak kullan›m› ve bilgi ediniminde yeni bilgiyi eskiye dayand›rma ko-
nusunda neler yap›lmas› gerekti¤ini belirtirler. Sosyal (social) stratejiler kiflilerin
dili bir sosyal olgu olarak kabul edilmesi gere¤i üzerinde durur. Dilin kullan›m›n-
da, iletiflim ve etkileflimin birlikte önem kazan›r. 

Kullan›ma yönelik dil çal›flmalar› sayesinde, ö¤renme sürecinden (learning)
edinme (acqusition) sürecine geçilebilir. Dilbilimciler, dili etkin kullanan kiflile-
rin, bu edinme sürecinden geçmifl kifliler oldu¤unu belirtmektedirler. Daha önce-
de vurguland›¤› gibi, salt bilgi ile dilin kullan›m› aras›nda büyük bir fark vard›r.
Bu ay›r›m› görmek ve yapmak baz› sorulara do¤ru yan›tlar bulmam›z› sa¤lar.
Çünkü, yabanc› dilin, t›pk› anadil gibi, farkl› bir sistem olarak kiflinin uzun süre-
li haf›zas›nda yerleflmesi gerekmektedir. Dil hakk›nda elde edilen bilginin (com-
petence), etkin bir flekilde kullan›ma dönüflmeden (performance), bir sistem ha-
linde içsellefltirilmesi söz konusu olamaz. 

Bu stratejiler ›fl›¤›nda gelifltirilen ö¤renme biçimleri, yine Cook (1991) tara-
f›ndan, araflt›rmalar sonucu elde edilen, flekliyle sunulmaktad›r. Amaç ise, ö¤ren-
cinin kendi kendine ö¤renen, ö¤retmene her zaman ba¤›ml› olmayan kifliyi (au-
tonomous learner) yetifltirmektir. Dil çal›flmas› yapan kifli, programlar›n amac›na
uygun ö¤renme biçimlerini gelifltirebilmelidir. Dinleme a¤›rl›kl› bir programda,
söylenileni anlama becerisi ön plana ç›kmaktad›r. Okunulan› anlamaya yönelik
çal›flmalarda, yaz›l› metni h›zl› bir flekilde anlama ve yaz›l› veya sözlü olarak an-
latabilme önem kazan›r. Dolay›s›yla, h›zl› okuma teknikleri, zamanla edinilmifl
beceriler haline getirilmelidir. Her ö¤renme durumuna uygun olarak yap›lan, din-
leme, not alma, okuma, düzenli olarak bilgileri gözden geçirme, önemli ö¤renme
biçimleridir. Cook (1991:78) araflt›rma sonuçlar›nda var›lan iyi ö¤renme strateji-
lerini flöyle s›ralamaktad›r:

1. kifliye uygun ö¤renme becerisi elde etmek,
2. dil ö¤renme sürecine aktif olarak kat›lmak,
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3. dili bir iletiflim sistemi olarak ö¤renilmesi gerekti¤inin bilincinde olmak, 
4. dil bilgisini devaml› geniflletme çabas›nda olmak ve
5. yabanc› dili anadilden ayr› bir sistem olarak gelifltirmek. 
Yabanc› dilin ayr› sistem olarak gelifltirilmesi gere¤i psikodilbiliminde hep

vurgulanmaktad›r. Kendi kendine ö¤renenlere, ö¤renme stratejilerini ve buna
uygun ö¤renme biçimlerini gelifltirmeleri önerilmektedir. Dil ö¤reniminde as›l
olan fley, sürekli tekrar yaparak, dilin, nas›l kullan›l›yorsa öyle alg›lanmas› ve iç-
sellefltirilmesidir. Bu ise o dilin sanal olarak kopya edilmesinden baflka bir fley
de¤ildir. Anadil bask›n olmas›ndan dolay›, yabanc› dil ö¤reniminde kontrol
(monitor) ifllevi görmek e¤ilimindedir. Bundan dolay›, araya girmesine (mother
tongue intervention) izin verilmemesi gerekmektedir. Bu ikinci olgu—anadilin
engellemesi—yeni bir ara dilin (interlanguage) ortaya ç›kmas›na yol açar. Ya-
banc› dilin istenilen düzeyde ö¤renilebilmesi için, bu ara dilin oluflmas› engel-
lenmelidir.

Sonuç
Bu makalenin yaz›lma nedeni, lise ve kolej ç›k›fll› ö¤renciler aras›nda, güdüleme
kayb›yla ilgili büyük farklar›n var oldu¤unun san›lmas›d›r. Bu yan›lg› dil ö¤reni-
minin istenilen düzeyde gerçekleflmemesiyle do¤rudan ilgilidir. ‹stenilen düzeye
ulaflamaman›n nedeni olarak lise ç›k›fll› ö¤rencilerin dil düzeyinin, kolej ç›k›fll›
ö¤rencilerin düzeyine oranla daha afla¤›da olmas› gösterilebilir. Sorun ise, farkl›
iki düzeyin ayn› ö¤renme ortam›nda birlikte bulunmas› nedeniyle, daha alt düze-
ye göre dersler ifllendi¤inde ileri düzeyde olan ö¤rencilerde ö¤renme istek ve ça-
balar›nda zamanla bir azalma görülebilmesidir. Dolay›s›yla, bu azalma, yeterli
güdülemeyle desteklenmemifl bir ö¤renim sürecini yavafllatabilir veya tamamen
durdurabilir. Bunun araflt›r›lmas› gere¤i ile yola ç›k›ld›¤›nda, yabanc› dil çal›flma-
lar›nda güdüleme eksikli¤i oldu¤u sonucuna var›labilir. Karfl›l›kl› etkileflim sunu-
cu her iki grupta zamanla dil düzeyinde gerileme olabilir. Bu çal›flman›n varsay›-
m›, yeterli derecede ödüllendirme olmad›¤› nedeniyle, dil ö¤reniminde güdüleme
sorunu olabilece¤i noktas›nda yo¤unlaflmaktad›r.

Yap›lan araflt›rmada, lise ç›k›fll› ö¤rencilerde güdüleme gittikçe yükselirken,
kolej ç›k›fll› ö¤renciler aras›nda bu ters yönde gözlemlenmifltir. Bunun birinci
aç›klamas›, düflük dil düzeyinde olan lise ç›k›fll› ö¤rencilerle kolej mezunlar›n›n,
ayn› ortamda dil dersi görmelerinden kaynaklanan ‘bozulma’ (deterioration) ol-
du¤u fleklindedir. ‹kinci aç›klamas› ise, kolej y›llar›nda edindikleri dil düzeyin-
den daha düflük düzeyde Akademi’ye geldikleridir. 

Kifliler bulunduklar› düzeyden daha ileri düzeyde dil bildiklerine kendilerini
inand›rm›fl olmalar› nedeniyle, y›llar boyunca yavafl bir flekilde devam eden, dil
düzeyi kayb›n›n fark›na varamam›fl olabilirler. Gerçekle yüzleflme yerine, psiko-
lojik yans›tma mekanizmas›n› kullanarak, Akademiye geldiklerinde ö¤rendikleri
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dili unutmaya bafllad›klar›n› düflünmektedirler. Böylesi bir yan›lg›, her ö¤retim
dönemi bafl›nda ve sonunda, tart›flmalara yol açm›flt›r. Bunun hakl› nedeni olarak,
dil ö¤reniminde istenilen düzeye gelinememesi gösterilebilir.

Araflt›rman›n ç›k›fl noktas› olan problemin, di¤er yan etmenlerin yan›nda, ö¤-
renme aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, tamam›yla kiflisel oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. So-
run kurumsal aç›dan irdelendi¤inde ise, teflvik edici ödüllerin yeterince ortaya ko-
nulmad›¤› söylenebilir. Geçen y›llar boyunca, dil çal›flmalar›n› ›srarla sürdüren
ö¤rencilerin, bugün yurt d›fl›nda, yüksek lisans ve doktora çal›flmas› yapanlar ol-
mas› hiç de rastlant› de¤ildir. Mezunlar›m›z bu konuda öz elefltiri yaparken, biraz
da bugün arkadafllar›n›n elde ettikleri f›rsatlara g›pta ederek, dil çal›flmalar›na
önem vermediklerini aç›kça belirtmektedirler. Ödüllendirme eksikli¤inin, yine
araflt›rman›n hem ç›k›fl noktas› ve hem de ulaflt›¤› nokta olmas›, bu görüflleri do¤-
rulamaktad›r. 

Bugün, dil ö¤reniminde iyi bir düzeye ulaflman›n sa¤layaca¤› f›rsatlar, ödül-
ler (incentives) ve terfiler (promotion), arzu edilen güdülemeyi sa¤lamaktad›r.
Dil ö¤reniminin birdenbire böylesi önem kazanmas›n›n nedeni, asl›nda dil ö¤re-
nimiyle elde edilebilecek yararlar›n, daha önceden, pek fark›na var›lamamas›d›r.
‹çsel ve hedef dilin kültürüyle birleflme güdüsüne dayal› güdüleme tipi (intrinsic
integrative motivation) oldukça de¤erli olarak kabul görse de, bu araflt›rman›n
vard›¤› sonuç olarak ortaya ç›kan etkin güdüleme tipi de¤ildir. Dil ö¤reniminde,
gereksinime dayal›, araçsal motivasyonun varl›¤› oldukça önemlidir. Araçsal gü-
düleme (instrumental/utalitarian motivation) tipi, hedefteki ödüllerin varl›¤›yla
anlam kazanmaktad›r. Dil ö¤reniminde, istek ve çaban›n bu derece artmas›, ödü-
le dayal› güdülemenin (incentive-oriented instrumental motivation) varl›¤›yla son
derece ilgilidir. 

Yabanc› dil ö¤retim program›, daha çok bu gereksinim ç›k›fll› güdüleme temel
al›narak haz›rlanmal›d›r. ‹çsel güdülemesi yüksek ö¤rencilerin seçimine a¤›rl›k
verilmesi ve ayn› dil düzeyine sahip ö¤rencilerden s›n›flar›n oluflturulmas›na
özen gösterilmelidir. Kurum aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, dil ö¤renen kiflilerin teflvik
edilmesi için, nesnel ödüllerin olmas› gerekmektedir. Bunlar, dil ö¤retim prog-
ramlar›n›n baflar›s› için son derece önem verilmesi gereken konulard›r.
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