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Bu yaz›da, toplumsal eylemlerin ortaya ç›k›fl› ve geliflimlerine etki eden faktörler konu-
sunda genel bir de¤erlendirme yap›lmakta; hem bu faktörlerden birisi olan hem de ey-

lemlerin kontrol ve denetimi ile vazifeli bulunan kolluk kurumunun ideal rolünü belirlemek
konusunda dünyadaki baz› ülkelerin tecrübelerinden de yararlan›larak tespitlerde bulunul-
maktad›r. Yap›lan de¤erlendirmelerde toplumsal eylemlerin ortaya ç›k›fl› ve gelifliminin
‘tek sebepli’ veya ‘tek boyutlu’ olay fleklinde alg›lanmas›n›n do¤ru olmayaca¤› betimlene-
rek, konu birden çok boyutu ile de¤erlendirmeye al›nmaktad›r. Bu boyutlar, hukuki düzen-
lemeler, kamuoyu e¤ilimleri, eylemcilerin e¤ilimleri, medyan›n tutumu, polis-siyasal güç
iliflkileri, polisin örgütsel yap›s›, polis meslek kültürü, polisin e¤itim seviyesi ve eylemci-
polis karfl›l›kl› etkileflimi olarak incelenerek toplumsal eylemlerin baflar›l› olarak yönetim,
denetim ve kontrolü için polis örgütünce dikkate al›nmas› gereken hususlar üzerinde durul-
maktad›r. Bu ba¤lamda, polis kurumunun toplu eylemlerin kontrolü görevini ifa ederken,
idari, siyasi, sosyal ve ekonomik birçok faktörün etkisi alt›nda kalmas›n›n kaç›n›lmaz oldu-
¤u bu durumda ise insan haklar›, demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri do¤rultusunda
hareket etmesi gere¤inin tespiti yap›lmakta ve böylece polisin hem kamuoyundaki imaj›n›n
hem de polis-eylemci iliflkilerinin pozitif yönde geliflece¤i savunulmaktad›r. Polisin aksi is-
tikamette hareket etmesi ve eylemcilere sert muamelede bulunmas› halinde ‘fliddetten flid-
det do¤mas›’ ihtimaline dikkat çekilmektedir. Ancak, di¤er yandan da, polisin gösterece¤i
hoflgörülü muamelenin eylemciler taraf›ndan ‘zay›fl›k’ olarak yanl›fl de¤erlendirilip fliddet
eylemlerine yönelinmemesi gerekti¤i, çünkü dünyadaki hiçbir demokratik ülkenin hak ara-
ma bahanesi ile yap›lacak fliddet eylemlerine de müsaade etmeyece¤i an›msat›lmaktad›r.
Neticede, toplu eylemlerin toplumun huzurunu bozmadan gerçeklefltirilmesi aç›s›ndan po-
lis-eylemci iliflkilerinde karfl›l›kl› pozitif hareket ve olumlu etkilefliminin önemi vurgulan-
maktad›r.

Anahtar Kelimeler: Polis Yönetimi, Protestolar›n Geliflimi, Protesto Polisli¤i, Protesto
Kontrolü, Toplumsal Olaylar›n Kontrolü, Toplumsal Olaylar›n Yönetimi.

Within a society, the more differential status attached to the police the more likely that
the police will feel socially isolated and alienated from the society. Socially isolated

police will feel less the power of the law and ethical standards on their daily working prac-
tices to the harm of the society. Furthermore, there is a direct correlation between the diffe-
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rential status afforded to the police and closeness of the policies and practices reflecting the
majority view of the society. Therefore, it is suggested that the police and the society for
whom the police service has in fact been established should share the same environment in
every respect of social life. In the absence of such condition, the gap between the individu-
als and the police will be broadened and producing the policies which meet the needs of the
society will be hardened. In this article, the environment where the police are educated and
they conduct social activities will be examined as major causes of isolation of the alienati-
on. And, possible legal and ethical adverse affects of social isolation of the police at the po-
lice schools and police social facilities on the police service will be indicated. At the end, it
is going to be suggested that the policies of providing the state-based police education and
social facilities accessible only to the police should be kept at the minimum.

Key Words: Police Socialisation, Professional Ethics, Police Sub-culture, Police Educati-
on, Institutional Paranoia, Noble Cause Corruption 
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Girifl

Bu çal›flmada kamu düzenini sa¤lamakla görevli olan polisin ilgi alanlar›ndan bi-
risini oluflturan toplumsal olaylar ve bunlar›n yönetimi ele al›nmaktad›r. Kentsel
alanda hem plans›z ve ani olarak geliflen hem de planl› ve kademeli olarak orta-
ya ç›kan ve toplumun tamam›n› ya da bir kesimini etkileyen toplumsal olaylar›,
kamu düzeni aç›s›ndan birinci derecede kontrol alt›nda tutan kurum polistir. As›l
görevi vatan›n d›fl savunmas› olan ancak polisin önlemekte yetersiz kald›¤› du-
rumlarda asker de olaylara müdahale edebilmektedir. Jandarma teflkilat›n›n bu-
lundu¤u Türkiye, Fransa gibi ülkelerde bu görev, askerin geneli yerine, normal-
de k›rsal alan›n iç güvenli¤ini sa¤lamak için kurulan ama kentlerde de polise yar-
d›m etmekle görevlendirilen, jandarmaya verilmifltir.

Gerek uluslar aras› insan haklar› belgelerinde gerekse bu alandaki ulusal dü-
zenlemelerde vatandafllara verilen, toplant› ve gösteri yürüyüflleri yaparak hakla-
r›n› arama giriflimlerinde uygulamada baz› sorunlar yafland›¤› bir gerçektir. Polis
bu haklar›n kullan›l›p kullan›lmamas›nda; kullan›l›yorsa kullan›m fleklinde ve de-
recesinde do¤rudan ya da dolayl› bir flekilde iflin içinde olan kurumlar›n bafl›nda
gelmektedir. Bu haklar›n kullan›m›nda vatandaflla yüz yüze gelen devlet kurumu
polis teflkilat›d›r. 

Polis, toplant› ve gösteri yürüyüfllerine müdahale ederken bir yönetim faaliye-
tinin içinde bulunmaktad›r. Görevini yaparken kurum içi ve kurum d›fl› idari, si-
yasi, sosyal, ekonomik baz› faktörlerin etkisi alt›nda kalmaktad›r. Bunlar›n etki
derecesi zaman, zemin ve göstericilerin durumuna göre farkl›l›klar tafl›maktad›r. 

Tüm dünyada polisli¤in temel “güvenlik” felsefesi de¤iflmemekle birlikte
fonksiyon, görev alan› ve çeflidi olarak büyük de¤ifliklikler yaflad›¤› görülmekte-
dir. Örne¤in bu de¤iflikliklerden birisi ülkenin nüfus yap›s›d›r. Kentli nüfus hem
say› hem de yüzde olarak giderek artmakta oldu¤undan polisin en baflta görev



alan› co¤rafi ve demografik olarak genifllemektedir. Her ne kadar Türkiye’de
metropollerde bile baz› bölgeler polis yerine jandarma kontrolünde olsa da dün-
yadaki geliflme iç güvenli¤in tamam›n›n polis kontrolünde olmas› fleklindedir.
Jandarma uygulamas› yapan ülkelerde de flehirler tamamen polisin faaliyet alan›
içerisindedir. fiehirli nüfusun bu denli art›fl› gösteri yapacak kitlenin say›s›n› ve
kitlesel eylem ihtimallerini art›rmaktad›r. 

Di¤er yandan toplumsal olaylara kat›lan göstericilerin kulland›¤› taktik, araç
ve anlay›fl de¤iflmekte; buna karfl›l›k polisin taktik, araç ve anlay›fl› da de¤iflmek-
tedir. Bu nedenle kullan›lan taktik, araç ve anlay›fl›n ça¤›n gereklerine, hatta ça¤-
lar ötesi anlay›fla uygun olmas› gerekmektedir. Bu noktada müdahale olay›n›n
uluslar aras› boyutu da ortaya ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla çok boyutlu özellikleri
bulunan toplumsal olay yönetimi incelenmeye de¤er bir olgu olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 

Toplumsal Olaylar ve Polis

Lipsky, polisi, “halka karfl› hükümeti temsil eden, sokaktaki (street level) bürok-
rat” olarak tan›mlamaktad›r (1970:1). Polis, devletin kamu düzenine ait ifllerini
aktif bir flekilde yerine getiren uzvu gibidir. Bu haliyle polis, “devletin eli” ola-
rak da adland›r›labilir. Memurlar›n›n büyük bir k›sm› di¤er pek çok kamu kuru-
luflunda oldu¤u gibi vatandafltan uzakta binalar›n içinde de¤il, onlar›n aras›nda,
sokaklarda ve meydanlarda görev yapar. Polis bireysel olarak yapt›¤› görevler ya-
n›nda, pek çok görevini grup (ekip) halinde yerine getirir. Polisin cadde ve mey-
danlarda grup halinde yapt›¤› görevlerden birisi genel olarak toplumsal olaylara,
özel olarak da toplant› ve gösteri yürüyüfllerine müdahaledir. 

Sosyolojik anlamdaki tüm toplumsal olaylara polisin müdahale etmesi bek-
lenmez. Çünkü bunlar›n büyük k›sm› toplumun bir arada olabilmesi için gerekli
olan unsurlard›r. Bir anlamda bunlara toplumun yap› harçlar› denilebilir. Polisi il-
gilendiren toplumsal olaylar (P‹LTO)1 ise daha ziyade toplum düzenine zarar ve-
rebilece¤i ihtimali bulunan kitlesel olaylard›r. Hatta Durkheim’›n suç olgusuna
yaklafl›m›yla ele al›nd›¤›nda ise, polisi ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin, tüm
toplumsal olaylara, olumsuzluklara karfl› toplumu bir araya getirdi¤i için, yarar-
l›d›r gözüyle bak›labilir. Aktif yönetim çerçevesinde de¤erlendirebilece¤imiz po-
lisi ilgilendiren toplumsal olay yönetimi (P‹LTOY) de çok yönlü ele al›nmas› ge-
reken bir olgudur. 

Sosyolojik anlamdaki toplumsal olaylar›n sadece bir k›sm› polisi ilgilendirir.
E¤er bu olaylar kitlesel kat›l›mdan yoksunsa, sadece birkaç kifliyle s›n›rl› kal›yor-
sa bunlara karfl›l›k polislik literatüründe yayg›n olarak kullan›lan terim “asayifl

1 P‹LTO k›saltmas› Polisi ‹Lgilendiren Toplumsal Olaylar’a karfl›l›k ilk kez 2002 y›l›nda EGM, Asayifl Daire Bafl-
kanl›¤› bünyesindeki, bas›ma haz›rlanan, Çevik Kuvvet Raporu adl› çal›flmada, toplumsal olaylar›n polisi ilgilendi-
ren k›sm› için kullan›ld›. Polislik literatüründe “toplumsal olay” denince toplant› ve gösteri yürüyüflü ve benzeri
olaylar anlafl›l›yordu. Bu çeflit olaylara müdahale eden Çevik Kuvvet biriminin ilgilendi¤i olaylara da Ç‹TO (Çevi-
¤i ‹lgilendiren Toplumsal Olay) kavram› önerildi.
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olaylar›”d›r. Bu makalede geniflçe yararland›¤›m›z Della Porta ve Reiter’in kul-
land›¤› “protesto polisli¤i” terimi de tüm kitlesel eylemleri anlatmakta kanaati-
mizce yetersiz kalmaktad›r. Çünkü eylemde bulunan topluluklar›n büyük k›sm›n-
da “bir fleyi reddetme” anlam›nda “protesto” yoktur. Her ne kadar Türk polislik
literatüründe “toplumsal olay” kavram› kullan›lmakta, Cerrah (1996) “polisiye
olay” kavram›n› önermekte, biz burada “P‹LTO” kavram›n› kullanmaktaysak da
akademik olarak daha kapsay›c› ve ayaklar› yere daha sa¤lam basan bir terime
gereksinim oldu¤u görülmektedir.

P‹LTOY’u Etkileyen Faktörler

P‹LTO de¤iflik boyutlar›yla ele al›nabilir. Kanunlar, polisin örgütsel özellikleri,
siyasal güçle iliflkiler, kamuoyu, polis meslek kültürü, protestocularla karfl›l›kl›
etkileflim bu boyutlardan baz›lar›d›r. Polis(lik) bilgisi ise bir baflka boyutu olufl-
turmaktad›r. 

Yasalar ve P‹LTOY

Demokratik hukuk devletlerinde polisin P‹LTO’ya müdahalesinin çerçevesini çi-
zen temel etken mevcut hukuk düzenidir. Bir ülkedeki kanunlar polisin hangi
olaylara, ne derece ve ne flekilde müdahale edece¤ini belirlemektedir. ‹nsanlar›n
toplant› ve gösteri yürüyüflleri yapmalar› evrensel bir hak olarak tüm dünyada ka-
bul görmüfl bir gerçektir. Özellikle ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesindeki hü-
kümler, bir flekilde, ülkelerin anayasa ve yasalar›na girmifltir. Bu hakk› kulland›r-
ma derecesi ve flekli ülkeden ülkeye de¤iflmekle beraber, genel kural olarak, ül-
kenin demokratikli¤i ölçüsünde hakk›n kullan›m›n›n serbest oldu¤u söylenebilir.
Ancak genel olarak flu da kesin olarak söylenebilir ki hiçbir ülke hak arama ba-
hanesiyle ortaya ç›kan ve fliddet içeren toplumsal olaylara müsaade etmez. 

‹ngiltere’de toplant› hakk› ayr› bir yasal düzenlemeyle belirlenmemifl; örf-
adet hukuku ve “özgürlük as›ld›r” temel prensibi çerçevesinde ele al›nm›flt›r. Yü-
rüyüfller cadde ve sokaklardaki trafi¤i t›kamad›¤› sürece kamuya zararl› fiil de-
¤ildir ve ancak bunlar ayaklanmaya dönüflür ve halk›n huzur ve güvenli¤ini bo-
zarsa kanuna ayk›r› olur. 1936 tarihli Kamu Düzeni Yasas›na (Public Order Act)
göre de “mahallin en büyük polis amiri yürüyüflün amac›n›, yerini, takip edece¤i
güzergâh› ve di¤er koflullar› göz önünde bulundurarak, yürüyüflün kamu düzeni-
ni önemli ölçüde ihlâl edece¤inden hakl› olarak endifle ederse, yürüyüflü düzen-
leyen veya yürüyüfle kat›lan kiflileri düzeni sa¤layacak önlemleri almaya zorlaya-
bilir; örne¤in takip edilecek güzergah› belirleyebilir veya belirli bir genel alana
girilmesini yasaklayabilir” (Atalay, 1995:24).

‹ngiltere’nin aksine ABD’de toplant› ve gösteri yürüyüflü özgürlü¤ünün var-
l›¤› aç›kça ifade edilmifl ve 1937 y›l›na kadar dilekçe hakk› kapsam›nda ele al›n-
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m›fl, bu tarihten sonra ise ba¤›ms›z bir hak olarak düzenlenmifltir. 1789 tarihli
anayasa de¤iflikli¤inde halk›n sald›r›s›z toplant› yapma hakk›n› Kongre’nin yasal
bir düzenlemeyle engelleyemeyece¤i hükmü getirilmifltir (Atalay, 1995:25-27). 

Fransa’daki düzenlemelere bak›ld›¤›nda, liberal ve özgürlükleri k›s›tlay›c›
e¤ilimler aras›nda zikzaklar çizildi¤i görülmektedir. Atalay’›n belirtti¤ine göre,
1789’dan önce toplant› gösteri yürüyüfllerini düzenleyen metinler pozitif hukuk-
ta mevcut de¤ildi. Bu tarihten sonra pek çok de¤ifliklik yaflanm›flt›r. 1789 ‹nsan
ve Vatandafl Haklar› Bildirgesinde toplant› hakk› bulunmazken ayn› y›l Aral›k
ay›nda ç›kar›lan bir kanunla sald›r›s›z ve silahs›z toplant› hakk› vatandafllara ta-
n›nm›flt›r. 1848’de toplant›lardan 48 saat önce izin alma zorunlulu¤u, bir y›l son-
ra ise hükümete kamu güvenli¤ini tehlikeye sokacak toplant›lar› yasaklama yet-
kisi getirilmifltir. 1891’de, kanun eskinin izini tamamen silmese de, daha liberal
düzenlemeler getirilmifltir. 1935’ten sonra ise k›s›tlamalar hukuken ve özellikle
de uygulamada artm›flt›r. Örne¤in, idari makamlar toplant› için müracaatlar› he-
men reddetmektedirler (Atalay, 1995:27-31).

Almanya’n›n toplant› özgürlü¤üyle ilgili düzenlemelerinin, 2. Dünya Savafl›
öncesi kesinti hariç tutulursa, genel olarak 19.yy’›n ikinci yar›s›ndan itibaren iler-
leme do¤rultusunda de¤iflti¤i söylenebilir. Atalay, 1849 ‹mparatorluk Anayasas›-
n›n 161. maddesinin ilk f›kras›nda özel bir izne gerek olmaks›z›n Alman vatan-
dafllar›n›n silahs›z ve sald›r›s›z bir flekilde toplanma hakk›na sahip oldu¤unu;
ikinci f›krada ise kamu düzeni ve güvenli¤ini tehdit eden bir tehlike oldu¤u za-
man aç›k hava toplant›lar›n›n yasaklanabilece¤ini belirterek toplant› özgürlü¤ü-
nün garanti alt›na al›nd›¤›n› belirtmektedir (1995:32-33). 1850 Prusya Anayasas›
ise kapal› alanlarda her vatandafla idari mercilerden izin almaks›z›n silahs›z ve
sald›r›s›z olmas› kofluluyla toplanma hakk› getirirken aç›k hava toplant›lar› için
idari merciden izin zorunlulu¤u getirmektedir. 1919 Weimar Anayasas›nda da
benzer hükümler görülmektedir. Ancak bu haklar iktidar taraf›ndan 1931 y›l›ndan
itibaren “acil durum kararnameleri” ile s›n›rland›r›lm›fl ve 1938 tarihinde bu s›-
n›rlamalar zirveye ulaflarak savafl sonuna kadar uygulanm›flt›r. 1949 anayasas› es-
ki haklar› getirerek garanti alt›na alm›flt›r (Atalay, 1995:31-34).

Osmanl› Devletinde toplant› özgürlü¤ü 1876 Kanun-u Esasisine 2. Meflruti-
yetle getirilen 20. maddedeki düzenlemeyle girmifl ve bununla birlikte “‹mpara-
torluk, canl› bir iflçi hareketine sahne olmufltur”. Bu maddede, “Kanunu mahsu-
suna tebaiyet flart› ile Osmanl›lar hakk› içtimaa maliktir” denmektedir. Bundan
önceki Sened-i ‹ttifak, Gülhane Hatt› Hümayunu gibi belgelerde benzer bir dü-
zenleme mevcut de¤ildir (Atalay, 1995:34-35). 

Toplant› ve gösteri yürüyüfllerini belirleyen metinler, 1924 Teflkilat› Esasinin
70. maddesinde “‹çtima hak ve hürriyetleri Türkler’in tabiî hukukundand›r” ve
79. maddede “‹çtimaat›n hududu hürriyeti kanunlar ile musarraht›r”; 1961 Ana-
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yasas›n›n 28.maddesinin bir ve ikinci f›kras›nda “Herkes önceden izin almaks›-
z›n, silahs›z veya sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyüflü yapma hakk›na sahiptir”,
bu hak ancak “kamu düzenini korumak için kanunla” s›n›rland›r›labilir; 1982
Anayasas›n›n 34. maddesinde “Herkes, önceden izin almadan, silahs›z ve sald›r›-
s›z toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›na sahiptir. Toplant› ve gösteri
yürüyüflü hakk› ancak, millî güvenlik, kamu düzeni, suç ifllenmesinin önlenmesi,
genel sa¤l›¤›n ve genel ahlâk›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korun-
mas› amac›yla ve kanunla s›n›rlanabilir. Toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme
hakk›n›n kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usuller kanunda gösterilir.”
fleklinde geçmektedir. Soysal, 1924 Anayasas›n›n en büyük eksi¤inin hak ve öz-
gürlükler sistemine bir güvence getirmemesinin oldu¤unu belirtmektedir
(1990:48). 

Yasal düzenlemeler, sosyal ve siyasal ortam ve olaylardan etkilenmektedir.
Buna en uygun örnek 1961 Anayasas›n›n özgürlükçü düzenlemelerinin, aradan
geçen süre içindeki siyasal fliddet olaylar›ndan dolay›, 1982 Anayasas› taraf›ndan
tamamen s›n›rland›r›lmas›d›r.

Anayasalar d›fl›ndaki yasal düzenlemelere bak›ld›¤›nda görülen fludur: 29
Temmuz 1953 tarih ve 6287 say›l› Vicdan ve Toplanma Hürriyetlerinin Korun-
mas› Hakk›nda Kanun’da yer alan “her ne suretle olursa olsun”, “kavlen ve fiilen
tecavüzde bulunulmas›”, “toplant›n›n huzur ve sükûnunun ihlâl edilmesi” gibi
ibareler “belirsiz ve kötüye kullanmaya elverifllidir” (Atalay, 1995:37). 27 Hazi-
ran 1956 tarih ve 6761 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Hakk›nda Ka-
nun’da (TGYHK) da benzer mu¤lak ifadeler bulunmaktad›r. Özgürlükler bu ka-
nunda daha s›n›rl›, neredeyse kullan›lamaz haldedir (Atalay, s.39). Bu kanunda
mülkî idare amirine genifl yetkiler tan›nm›flt›r. Atalay, özellikle 13. maddedeki
mülki amire hedef gözetmeksizin atefl ettirme yetkisinin düflündürücü oldu¤unu
vurgulamaktad›r (s.39).

10 fiubat 1963 tarih ve 171 say›l› TGYHK 1961 Anayasas›n›n özgürlükçü iz-
lerini tafl›maktad›r. Örne¤in Anayasadaki herkesin “önceden izin almadan, silah-
s›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›na sahip” olmas› gi-
bi. Sadece “o yerin en büyük mülkî amirli¤ine” 48 saat önceden “tertip heyetin-
den en az üç kifli taraf›ndan imzal› bir beyanname” verilmesi yeterli görülmekte-
dir. Ancak mülki amir “lüzum ve zaruret gördü¤ü takdirde” yürüyüflün yol ve is-
tikametini tespit ederek yürüyüflü bir ölçüde etkisiz hale getirebilecektir. Kamu
düzeninin bozulmas› durumunda ise toplant› ve yürüyüflü da¤›tma yetkisi hükü-
met komiseri ve kolluk amirine verilmifltir. 

Kanunda 1973 ve 1976 y›llar›nda yap›lan de¤iflikliklerle, idari makamlara
toplant› ve yürüyüflünü 10 günü aflmamak ve bir sefere mahsus olmak üzere erte-
leme yetkisi verildi. Ancak Anayasa Mahkemesi bunlar› birincisinde flekil yönün-

2 E:1973/33, K:1974/9, KT:14.3.1974 ve E:1976/51, KT:18-22/11/1976.
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den ikincisinde de özgürlüklerin özüne dokundu¤u gerekçesiyle iptal etti.2 Ana-
yasa Mahkemesi ertelemenin, toplant› ve yürüyüflün amac›na ulaflmas›n› engelle-
yici ve etkisini ortadan kald›r›c› nitelikte oldu¤u; mülkî âmirin yetkilerinin de öz-
nel yorumlara elveriflli ve keyfili¤e aç›k olmas› yönlerini vurgulamaktayd›. Ayr›-
ca kanunda geçen “devletin ülkesi ve milleti ile bütünlü¤ü”, “millî güvenlik”,
“kamu yarar›”, “genel ahlak”, “genel sa¤l›k” gibi kavramlar yoruma aç›k, net ta-
n›m› olmayan soyut kavramlard›r. 

Mevcut 6.10.1983 kabul tarih ve 2911 say›l› Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri
Kanunu’nun (TGYK) 1982 Anayasas›ndan ve getirdi¤i ortamdan etkilenmesi ka-
ç›n›lmazd›r. Temel olarak eski yap› korunmakla birlikte baz› s›n›rlamalar›n art›-
r›ld›¤› da gözlemlenebilir. Örne¤in, eski düzenlemede 48 saat önceden tertip he-
yetinden en az üç kiflinin imzal› bir beyanname vermesi yeterli görülürken uygu-
lamada düzenleme kurulunun tamam›n›n imzalayacaklar› bir bildirimin valilik
veya kaymakaml›¤a 72 saat önceden verilmesi gerekmektedir (TGYK, m.10).

Örgütsel Özelliklerin P‹LTOY’a Etkisi

Polisin örgütlenme flekli, polisin davran›fllar›n› ve müdahale fleklini de etkilemek-
tedir. Ayr›ca medyan›n da burada önemli bir unsur oldu¤unu belirtmekte yarar
vard›r. Polis davran›fl›n› belirleyen temel etkenlerden birisi de örgüt yap›s›d›r.
Merkeziyetçilik ve merkezin gücünün derecesi; sorumluluk; özel polis yarg›la-
mas›n›n ve özel mahkemelerin varl›¤›, polisin vurma, öldürme hakk›na sahip olup
olmad›¤›; militarizasyon durumu yani Savunma Bakanl›¤›na ba¤l› olup olmama-
s›, ordunun parças› olup olmad›¤›, disiplin vurgusunun derecesi, silah durumu gi-
bi unsurlar polisin örgütsel karakteristi¤ini belirlemektedir (Della Porta ve Reiter,
1997:12-13). 

Della Porta ve Reiter, askeri özelliklere göre örgütlenmifl polis gücünün flid-
det uygulamaya ve emirlere “körü körüne” itaat etmeye meyilli oldu¤unu belirt-
mektedir. Yazarlar bunun olumsuz yanlar› yan›nda, hayli disipline edilmifl, emir-
lere harfiyen uyan bir birli¤i kontrol etmek gibi bir yarar›n›n bulundu¤unu da ila-
ve etmektedirler (1997:14). Reiner bunu flöyle ifade etmektedir (1991:54-55): 

“fiiddet içeren gösterilerde polisin (yetersiz e¤itim, personel,
sald›r› ve savunma ekipman› ve koordinasyon eksikli¤i gibi neden-
leri de içeren) militaristik olmayan karfl› koyuflu yaralanmalar›n
katlanarak artaca¤› anlam›na gelebilir. Bu sadece yaralanmalar›n
poliste olaca¤› anlam›na gelmemekte, cesaretini ve so¤ukkanl›l›¤›-
n› yitiren polisin disiplinsiz ve afl›r› fliddet kullanmas›ndan di¤erle-
rinin de zarar görece¤i anlam›na gelmektedir.” 

Della Porta ve Reiter demokratik sorumluluk için ademi merkeziyetçili¤i ve
demilitarizasyonu gerekli görmektedir (1997:15). Waddington (1996) ise polisin
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merkezili¤ini savunurken liderli¤in önemine dikkat çekmektedir. Bir çukurda
(mevzide) ölmek gerekirse, bu emir verilince ölebilecek durumda polislere ihti-
yaç oldu¤unu belirtmektedir. Yazara göre liderlik, geri durulmas› gereken yerde
birli¤ini geride tutup kar›fl›lmas› gerekti¤i yerde de kar›fl›p kesin çözüm sa¤laya-
bilecek bir mahiyette olmal›d›r.

Hayli profesyonel, özel e¤itilmifl (askeri e¤itim de dahil) birliklere de gerek
vard›r. fiiddet hareketlerinin bazen baflka türlü bast›r›lmas› olanaks›zd›r. Ancak
sivilleflme önemlidir ve esas olmal›d›r.

Türkiye’de bürokratik yap›n›n hayli merkezi olmas› polis teflkilat›nda kendi-
ni daha fazla hissettirmektedir (Ayd›n, 2000:143; Çevik, 2002). Polis teflkilat› as-
keri hiyerarfliye daha yak›nd›r. 

“Teflkilatta verilmesi ve mutlaka yerine getirilmesi gereken
emirler vard›r. Yani kat› bir emir komuta zinciri kurulmufltur. Bu
emir komuta zincirinin k›r›lmas›n›n disiplinsizlik do¤urabilece¤i
gerekçesiyle emirlere karfl› en ufak bir itaatsizli¤e dahi tahammül
edilmez” (Göksu, 2002:72).

Polisin kat› hiyerarflik örgütlenme ve emir komuta zincirinin en fazla kendisi-
ni hissettirdi¤i birimlerden biri de toplumsal olay polisli¤idir. Özellikle olay an›n-
da ortaya ç›kan ani geliflmeler çabuk ve sert emirler verilmesini de gerekli k›l-
maktad›r. Polisin ayr›ca yasal olarak güç kullanma yetkisine sahip olmas› (PVSK,
ek madde 6), pek çok olayda göstericilerin güç kullanmas›na karfl›l›k verme ihti-
yac› da P‹LTOY’u etkileyen bir di¤er faktördür.

Toplumsal olay yönetiminin örgütsel bir baflka boyutu da anayasadan baflla-
yarak pek çok yasa ve di¤er düzenlemelerde polisin sorumluluk alan›n›n genifl
öngörülmesidir. Buradaki çerçevede, olay›n ortaya ç›kmas›/ç›kmamas›ndan bas-
t›r›l›p/bast›r›lmamas› konusuna kadar her alanda polis yetkili ve sorumlu tutula-
bilmektedir. Toplumsal olaylar konusundaki temel kanun olan 2911 say›l› Top-
lant› ve Gösteri Yürüyüfller Kanunu’nu bir kenarda tutsak bile 2559 say›l›
PVSK’da “… kamu düzenine uygun olmayan hareketlerin ifllenmesinden önce bu
kanun hükümleri dairesinde önünü almak” (m.2/a), maddesinden bafllayarak si-
lah kullanmaya kadar pek çok alanda hak ve görev verilmifltir. 

Türkiye’de her ne kadar polis askere ba¤l› bir kurum de¤ilse de kat› emir ko-
muta, zor kullanabilme, silah kullanma gibi yetkilere sahip olmas› onun militaris-
tik yönünü oluflturmaktad›r. Walker, polisin örgüt ve yönetim tarz›n› “militaris-
tik-bürokratik” olarak de¤erlendirmektedir (akt:Sözen, 2002:61). Sözen de Türk
polisindeki rütbe, k›dem, silah tafl›ma, üniforma gibi militarizmi sembolize eden
ETK’daki özelliklere dikkat çekmektedir (2002:61-64). Dündar (1996:5-10) gibi
polisi askere ba¤lama düflüncesinde olanlar bulunsa da bu öneri günümüz dünya-
s›nda ve demokratik Türkiye’de pek ra¤bet görece¤e benzememektedir. 
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Siyasal Güç ve P‹LTOY

Polisin olaya müdahale flekli, devletin olaya bak›fl›n›n nas›l oldu¤unu göstericile-
rin ve genel olarak halk›n alg›lamas›n› sa¤layan güçlü bir etkiye sahiptir (Della
Porta ve Reiter, 1997:1). Siyasal rejimin tutumu olaya yol açabilir veya önleye-
bilir. Siyasal erk toleransl› veya bask›c› olabilir. Protesto gösterilerine müsaade
edip etmemek bir sistem tercihidir. Politik sistem, nas›l bir polisli¤in öngörüldü-
¤ünü de belirler. 

Dünyadaki genel gidiflata bak›ld›¤›nda daha yumuflak ve daha toleransl› bir
tutumun geliflti¤i söylenebilir (Della Porta ve Reiter, 1997:2). ‹ngiltere’de Top-
lum Merkezli Polislik (Community Policing), dikkat çekmeyen (low profile), ka-
nuna t›pat›p uyan, minimum güç uygulayan bir strateji takip ederken; Fransa’da
“Kral›n Polisi” anlay›fl› merkezi hükümete ba¤l›, merkezin kat› kontrolü alt›nda,
genifl bir görev alan›na sahip, devlet yönetiminin ve kontrolünün bir arac›, duru-
mundad›r. ‹ngiltere gelenek hukukunu (common law) takip ederken, baflta Fran-
sa olmak üzere kara Avrupa’s› Roma hukukuna ba¤l›d›r. 

“Kamu düzeni” kavram› “toplumsal olaylar› bast›rma” olgusunu da içinde ba-
r›nd›r›r. Toplumsal olaylar›n toplumsal hareketlerle iliflkisi bilinmelidir. Örne¤in,
demokrasinin, iflçi hareketlerinin tarihsel geliflimi müdahalenin fleklini belirle-
mektedir. Geliflimin kanl› oldu¤u ülkelerde - ki pek çok ülkede böyle olmufltur -
polisin müdahalesinin de sert olmas› beklenebilir.

Protesto polisli¤inin tarz› K›ta Avrupa’s›nda ‹ngiltere’den daha kaba, bask›c›,
yüz yüze karfl› koyucu, sert ve kat›d›r (Della Porta ve Reiter 1997:5). Gerçi bu du-
rum ülkeden ülkeye ve devirden devire de¤iflmektedir. Örne¤in, ‹talyan polisi
1980’e kadar afl›r› derecede güç y›¤arak, Alman polisi bilgi toplayarak kendini
gösteriyordu. Alman ve ‹talyan polisi karfl›laflt›r›l›nca da ‹talyan polisinin Alman-
lardan daha kaba, illegal, gayr› resmi ve yay›lmac› (diffused) oldu¤u görülmek-
tedir. Bunun yan›nda yine Della Porta ve Reiter’in belirtti¤ine göre ‹talyan poli-
si kirli taktikler kullanmakla da suçlanmaktad›r. Ajan provokatörler kullanma,
neo-faflistlere destek sa¤lama, toplu k›y›mlarda (massacre) ve darbelerde gizli
servisle direkt çal›flma gibi (1997:5). Jefferson’un tespitine göre de ‹ngiliz polisi
1980’den sonra maden grevleri ve flehir ayaklanmalar› gibi olaylar› gerekçe gös-
tererek Avrupa polisi gibi gittikçe daha militarize bir tarza bürünmektedir (1990).

Della Porta ve Reiter, genel trendin yumuflak, toleransl›, seçici, yasal, koru-
yucu, taraflar›n r›zas›n› arayan, esnek ve profesyonel olunmas› yönüne do¤ru git-
ti¤ini vurgulamaktad›rlar. Protesto polisli¤inin “yeni müdahale modas›, bask›c›
müdahaleden mümkün oldu¤unca kaç›nmakt›r” (1997:7). 

Polis, göstericileri anlamaya, onlara hak vermeye ve eylemleri özellikle flid-
det içermiyorsa hoflgörülü davranmaya çal›flmaktad›r. Gösterici grubun niteli¤ine
ba¤l› olarak onlara karfl› davran›fl tarz›n› seçmekte yani seçici olmaktad›r. fiiddet
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uygulayabilecek grupla bar›flç›l gruba karfl› ayn› müdahale tarz›n› seçmemekte-
dir. Polis ya mukabil ve mütekabil kuvvet kullanmakta veya bazen ilgisiz gibi
davranmakta ya da müdahaleyi ertelemektedir. Bazen de daha aktif bir polislik
uygulayarak protestocularla iflbirli¤ine gitmekte, pazarl›klar bile yapmaktad›r.
“Öyle ki kanuni ihlallerin aç›kça yap›ld›¤› farkl› gösterilerin bile polis taraf›ndan
tolere edilmesi e¤ilimi vard›r. Bar›fl›n korunmas› ço¤u zaman kanun uygulanma-
s›ndan önemli görülmektedir (Della Porta ve Reiter 1997:7).

Uzaktan kontrol de uygulanan taktikler aras›ndad›r. Ancak duruma göre ba-
zen sald›rgan ve kitlesel bask› uygulayan tarza da geçilmektedir. Uzaktan kontrol
daha ziyade bar›flç›l, kitlesel bask› yöntemi ise fliddet içeren toplumsal olaylarda
kullan›lmaktad›r.

Gösteri(ci)lerin s›n›fland›rmas› da literatürde farkl› olabilmektedir (Göksu,
2000:166-168). Della Porta ve Reiter ‹talya için iflçi gösterileri, iflsiz-evsizlerin
gösterileri, otonom gruplar ve radikal sol gösteriler ile futbol fanatiklerinin gös-
terileri olmak üzere dört farkl› grup belirlemektedir (1997:7).

Protesto polisli¤inin geliflimini uzun vadede kurumsal, kültürel ve zorlay›c›
faktörler etkilemektedir. Her ne kadar polis politik etkilerden ba¤›ms›z, tarafs›z
kanun gücü ise de hükümetlerin tav›rlar› polis davran›fllar›n› ve polislik fleklini et-
kilemektedir. Polis bazen politikada rüzgar›n esti¤i yan› tutmaktad›r (Della Porta
ve Reiter, 1997:34).

Siyasal kar›flman›n flekli ve polisin buna karfl› tutumu ülkeden ülkeye de¤ifl-
mektedir. Della Porta ‹talya ve Almanya’da polisin sol partiler hükümet oldu¤u
zaman göstericilere karfl› daha yumuflak ve toleransl› oldu¤unu belirtmektedir
(1995). Genel görüfl, muhafazakarlar›n iktidarda oldu¤u dönemlerde, iflçilerden
oy beklemedikleri için, polisten iflçi protestolar›nda kanunu sert flekilde uygula-
malar›n› istedikleri fleklindedir. Bu çeflit olaylarda polis daha sert taktikler uygu-
lamaktad›r. Almanya’da sol hükümetler (buna Hür Demokratlar da dahil), bu
gösterileri bir vatandafll›k hakk› olarak ele almaktad›rlar. Della Porta, bu genel
e¤ilimin istisnas›n›n ‹talya’da 1960’larda merkez sol hükümetin polise bu çeflit
gösterilerde göstericilere karfl› atefl açma yetkisini vermesi oldu¤unu belirtmekte-
dir (1995).

Geary, ‹ngiltere’de uygulanan takti¤in sertten yumufla¤a do¤ru geliflti¤ini be-
lirtmektedir (1985). Türkiye’de genelde sol medyada polisin solculara karfl› sert,
sa¤c›lara karfl› yumuflak davrand›¤› fikri yayg›n bir flekilde ifllenmekle birlikte
bunun gerçek ya da manipülasyon oldu¤unu do¤rulayacak araflt›rmalara ihtiyaç
vard›r. 

Hükümetler verecekleri kararlarda bazen daha afl›r› uçlar› da hesaba katmak
durumunda kalmaktad›rlar. Örne¤in, sol bir gösteriye sol bir hükümet müdahale
edecekse afl›r› sol uçlar onlar› suçlayacakt›r. Müdahaledeki trend, hükümetlerin
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do¤rudan müdahaleden kaç›nmas› ve yumuflak polisli¤in birlikte geliflti¤ini gös-
termektedir. Della Porta ve Reiter, hükümetlerin protesto polisli¤inin teknik yö-
nünü polise b›rakt›¤›n› vurgulamaktad›rlar (1997:22). Ancak politikac›lar›n poli-
tik olarak çözülecek sosyal ve politik problemleri polise b›rakmalar›n› elefltir-
mektedirler.

Bununla birlikte polislerin de ciddi toplumsal olaylarda politik rehberlikten
yoksun b›rak›lmamas› laz›md›r. Hükümetle birlikte çal›flma sa¤lanmal›d›r.

Sözen, siyasetin bürokrasiye müdahalesinin, partizanl›¤›n tüm kademelere
yayg›nlaflmas›n›n en tipik örneklerinden birini Emniyet Teflkilat›n›n oluflturdu¤u-
nu belirtmektedir (2002:55-61). Gültekin ve Özcan’›n çal›flmas›nda da ET’de ter-
fi için bakan ve milletvekili deste¤ine ihtiyaç oldu¤u vurgulanmaktad›r (1999).
Toplumsal olay yönetiminde siyasal iktidar bazen do¤rudan ‹çiflleri Bakan› eliy-
le bazen de polis yöneticilerinin beklentileri ve istekleri nedeniyle etkide bulun-
maktad›r. Siyasal iktidarlar muhaliflerin iktidar politikalar› aleyhindeki gösterile-
ri engellemeye, engelleyemedilerse bast›rmaya çal›flmaktad›rlar. Duruma göre
kuvvet de kullanarak toplulu¤u engellemeye çal›flt›klar› araç polistir.

Kamuoyu ve P‹LTOY

Protesto polisli¤inde polis, göstericiler, politikac›lar, sivil toplum örgütleri
(STÖ), medya ve halk hep birbirini etkilemektedirler. Geary (1985:117), hükü-
metin geçmiflte savunmas›z iflçi s›n›f›na ölümcül güçle sald›rmas›n›n pek çok
yönden hükümetin beklentisinin aksine ters tepti¤ini belirtmektedir. 

Della Porta ve Reiter, polisin göstericilere karfl› reaksiyonunun afl›r› sert bu-
lunmas› durumunda hedef kitlenin iç dayan›flmas›n›n artt›¤›n› belirtmektedirler
(1997:22). Bu durum ayr›ca onlar›n taraftarlar›n› da art›rmaktad›r. Göstericilerin
masum konumuna düflmesi (masuma yard›m psikolojisiyle) gösterilere flahit
olanlar› ve bunlar›n yak›nlar›n› göstericileri desteklemeye itmektedir. Ancak Del-
la Porta ve Reiter (1997:23), kamu düzeni için toplumun da destekledi¤i daha sert
önlemlerin al›nmas› gerekti¤i zamanlar›n da oldu¤unu eklemektedirler. Örne¤in,
Türkiye’deki PKK, Hizbullah gibi terör örgütlerinin eylemlerine karfl› polisin sert
olmas› genifl halk y›¤›nlar› taraf›ndan istenen ve beklenen bir durumdur. 

Medya burada genellikle bir taraf›n sözcüsü olarak ve genelde de toleransl›
polislik yönünde fikir belirterek yer al›r (Della Porta ve Reiter, 1997:23). Polis
medyada ç›kan haberlerden etkilenmektedir. Demokratik olmayan ülkelerde bir
zorunluluk hissetmese de demokratik ülkelerde polis rahat görev yapabilmek için
halk›n deste¤ini almak durumundad›r. Geary, medyan›n bir ölçüde polis eylem-
lerini (davran›fllar›n›) kontrol etti¤ini belirtmektedir (1985:129-130). Örne¤in, en
basitinden tv ve gazetelerde yap›lan elefltirileri de¤erlendirerek iyi yapt›klar›n›
devam ettirmek, kötü yapt›klar›n› da bir daha yapmamak istemektedir. Son y›llar-
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da Polis Akademisi Güvenlik Bilimleri Fakültesi’nde verilen Toplumsal Psikolo-
ji dersinde medyada yer alan toplumsal olaylardaki polis davran›fllar› ele al›narak
ö¤rencilere yapmalar› ya da yapmamalar› gereken davran›fl kal›plar› görsel ola-
rak sunulmakta ve bunlar›n üzerinde tart›fl›lmaktad›r. Ö¤renciler di¤er yandan
toplumsal olaylardaki polis davran›fllar›n›n medyada nas›l yank› buldu¤unu gör-
mektedirler. 

Ancak burada polis olumsuz bir durumla karfl› karfl›yad›r. Çünkü Wadding-
ton’un dedi¤i gibi “haberler acil ve dramatik olanla, sebep yerine sonuçla, derin
analiz yerine yüzeysel görünüflle ilgilenirler.” (1992:177). Dolay›s›yla gazete sü-
tunlar›na ve televizyon ekranlar›na polisin yapt›¤› normal ve olumlu davran›fllar
yerine olumsuz yaz› ve görüntüler yans›maktad›r. Türkiye’de medyan›n (özellik-
le de televizyonlar›n) hep olumsuz ve ayn› görüntüleri seyircileri adeta anlama
özürlü farz ederek üst üste tekrar tekrar vermesi polis imaj›n› olumsuz yönde et-
kilemektedir. 

Medya tek haber kayna¤›n›n polis olmas› durumunda ise olaylar› polis gözün-
den de¤erlendiren haberler verebilir yani taraf tutabilir. Ancak bu durum genel
görünüm içinde istisnay› oluflturmaktad›r.

Medyan›n bir di¤er özelli¤i kal›p tutumlarla hareket etmesidir. Az›nl›klar, si-
yahlar, suçlular, yoksullar, iflçiler, ö¤renciler gibi gruplar gerek polisin gerekse
medyan›n gözünde potansiyel olay ç›karacak gruplar olarak görülmektedir. 

Kitle iletifliminin geliflmesinin bir sonucu olarak medyan›n sundu¤u yaz›, ses
ve görüntüler an›nda tüm dünyada yank›land›¤›ndan olaylar önem ve büyüklü¤ü-
ne göre uluslar aras› gündeme de tafl›nmaktad›r. Bu bazen uluslar aras› bask› flek-
line de dönüflebilmektedir. 

Kamuoyu di¤er kanallar aç›kken protesto eylemlerine pek toleransla bakma-
maktad›r. ‹nsanlar›n mümkün oldu¤u ölçüde soka¤a ç›kmadan haklar›n› aramala-
r›n›; e¤er gösteri ve yürüyüfl yap›lacaksa bunun da fliddet içermeden yap›lmas›n›
istemektedir. Hatta “fliddet kullanan protestoculara karfl› polisin zor kullanmas›n›
kabul etmekte ve savunmaktad›r” (Della Porta ve Reiter, 1997:25). 

Toplum destekli polislik politikas›n›n temelinde de kamuoyunun deste¤inin
al›nmas› vard›r. Halkla iletiflim kurmak ve onun sorunlar›yla ilgilenmek toplum
destekli polisli¤in temellerini oluflturmaktad›r (Bahar, 2002:293-294). Bu yakla-
fl›m›n toplumsal olaylarda da benimsenmesi, uzlaflman›n sa¤lanmas›, olaylar›n
bar›flç›l bir flekilde sona ermesi aç›s›ndan yerinde olacakt›r. Bu yöntemle, halka
ulaflma yollar›na baflvurulmas› pek çok toplumsal olay› ç›kmadan önleyebilecek-
tir. Bahar, McConville ve Shepherd’den aktararak “polis teflkilat›n›n bürokratik
ve militarist yap›s› ile toplum destekli polisli¤in esneklik, yerellik, toplumla uz-
laflma içinde olma anlay›fl›”n›n örtüflmemesi gibi bir durumun oldu¤unu da belirt-
mektedir (2002:301).
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Polislik Kültürünün P‹LTOY’a Etkisi 

Her meslek grubu gibi polisin de kendi alt kültürü vard›r ve bu da toplumsal olay-
lara müdahalede kendini hissettirmektedir. Örne¤in, polis, çevresinin düflmanlar-
la çevrili oldu¤unu düflünür ve bu da kendini toplumdan soyutlamas›na ve bazen
kendinden farkl› olana karfl› sald›rganca duygular beslemesine yol açar (Della
Porta ve Reiter, 1997:18; Cerrah ve Semiz, 2001:234-235; Göksu, 2002:79, 83).
Cerrah, polisin çevresindeki olaylara flüpheyle bakmas›n›n ve insanlar› zaman,
mekan ve duruma ba¤l› olarak “potansiyel suçlu” olarak görmesinin mesle¤in
“do¤al” bir sonucu oldu¤unu belirtmektedir (1998:187). Devre arkadafll›¤›, grup
dayan›flmas›; tehlike ve risk alt›nda bulunma nedeniyle oluflan dayan›flma; de¤i-
flikli¤e karfl› ç›karak mevcut halin sürdürülmesi çabas› anlam›nda muhafazakar-
l›k; baz›lar›na göre polisli¤in “disiplin ve sertlik” ve kaslar› güçlü erkek a¤›rl›kl›
bir meslek oldu¤u ve dolay›s›yla insan iliflkilerinde sertli¤in kaç›n›lmaz olmas›;
ceza adalet sistemine olan güvensizlik ve suçlular›n cezas›z kalaca¤› endiflesi ne-
deniyle cezay› kendisinin vermesi iste¤i; ve her fleyin kanun ile çözülemeyece¤i
anlay›fl› (Cerrah, 1998:199, 200, 204, 210, 212-215) polisin toplu gösterilere ka-
t›lanlara karfl› olumsuz davranmas›ndaki di¤er alt kültür etkenleridir. 

Cerrah, klasik polis alt kültürü ile flekillenen polisli¤in “uzlaflma” de¤il “ça-
t›flma” e¤ilimli olaca¤›n› ve “savunmac›” de¤il “sald›rgan” taktikler kullanaca¤›-
n› belirterek; T. Jefferson’un “Bir ülkenin insanlar› katil ve cani olabilir, çok vah-
flice eylemlerde bulunabilirler, ancak hiçbir zaman bunlar imha edilecek bir düfl-
man olarak alg›lanmamal›d›rlar.” sözünün toplumsal olaylara müdahalede temel
yaklafl›m tarz› olarak ele al›nmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r (1998:221-222). 

Afl›r› merkeziyetçilik ve kat› bir disiplin emniyet birimlerinde görülen bir ol-
gudur. Asker benzeri kurallara harfiyen riayet etme polisin toplumsal olaylara
müdahale eden birimlerinde daha fazla görülmektedir (Göksu, 2002:72-74).

Polisin baz› davran›fllar› ve kültürü de zamanla de¤iflmektedir. Dünyadaki bu
genel de¤iflme trendi topluma daha fazla entegre olma, yüksek s›n›fta yer alma ve
demilitarizasyondur. 

Polis ve Göstericiler Aras›ndaki Etkileflimin P‹LTOY’a Etkisi

Protesto polisli¤inin fleklini belirleyen di¤er bir husus polislerle protestocular ara-
s›ndaki etkileflimdir. Önceki olaylarda polisin elde etti¤i deneyimler, yaflad›klar›,
sonraki olaylardaki tavr›n› ve eylem biçimini belirleyecektir. Karfl›l›kl› güvensiz-
lik polis gösterici iliflkilerinde hakim olan genel bir kanaattir. 2 May›s 2003 tari-
hinde Bingöl’deki olaylar› alevlendiren unsurlardan birisi de polis ve göstericile-
rin karfl›l›kl› güvensizli¤idir. O bölgede yaflanan terör olaylar› nedeniyle polis
halka güvenememekte, halk›n içindeki provokatörler de halk›n duygular›n› olum-
suz yönde kullanabilmektedirler. 
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Gösterilerin yasaklanmas› fliddet tansiyonunu yükselten önemli bir etkendir.
Özellikle ‹ngiltere’de yap›lan gözlemler bunu do¤rulamaktad›r (Waddington,
1992:29; Wissler ve Barranco, 1996:7).

P.A.J. Waddington, bir yerde y›¤›lma oldu¤u zaman polisin bu kalabal›¤› ba-
flar›yla da¤›tmas›n›n esnek ve h›zl› olmas›na ba¤l› oldu¤unu belirtmektedir
(1991:163-164). Bu da kendi içinde “sald›rgan hareketlili¤i” (aggressive mobi-
lity) bar›nd›rmaktad›r. Kalabal›k psikolojisinin etkisi (kiflinin isimsiz olmas›, bi-
rey olarak hareket etmemesi, alg›lama farkl›l›¤›) polis ve kalabal›k için ayn› hü-
viyete bürünmektedir. “Biz” ve “onlar” ay›r›m› polis için de söz konusu olmak-
tad›r. Bireysel sorumluluk azalmakta, personelin k›zg›nl›¤› ve siniri artmaktad›r.
Waddington bu durumun “polisin sadist oldu¤undan de¤il bir çeflit fiziksel stre-
sin boflalmas› nedeniyle” meydana geldi¤ini belirtmektedir (1991:177-178). Bun-
lara yaralanma, ölme korku ve endiflesini de ekleyebiliriz. Yine 2 May›s 2003
Bingöl olaylar›nda olaylar›n atefllenmesine neden olan faktör kalabal›k aras›nda
sald›r›ya u¤rayan polis minibüsünün sürücüsünün can korkusuyla o ortamdan
kaçmaya çal›flmas›, uzaklafl›rken de topluluktaki baz› insanlar›n ezilme tehlikesi
geçirmesi olarak gözükmektedir. Böylece halk galeyana gelmifl Özel Harekat po-
lisleri de havaya uyar› atefli açm›flt›r. Ancak 1-2 el atefl etmek yerine seri at›fl ya-
p›lmas› hakl› olarak elefltirilebilir. Buras› bir zamanlar terörün yo¤un olarak ya-
fland›¤› bir yer oldu¤u ve ayr›ca olay›n 2 gün öncesinde de 2 flehit verildi¤i düflü-
nüldü¤ünde gösterici ve polis aras›nda eski olaylar›n olumsuz etkisiyle istenme-
yen durumlar›n ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Yani gerek polisin göstericilere, ge-
rekse göstericilerin polise karfl› önyarg›lar› olaylar›n geliflmesinde etkili olmufl-
tur. Ayr›ca “Buras› Kürdistan, burdan ç›k›fl yok”, “faflist polis”, “katil emniyet”,
gibi sloganlar›n bu etkileflimde olumsuz rol oynad›¤› rahatl›kla söylenebilir (TRT
1, 2003). 

Polis genifl kalabal›klar› kontrol etmek için gereken her türlü teknik donan›-
ma sahip olabilir ama kalabal›klara müdahalenin insani boyutu konusunda iyi ha-
z›rlanm›fl olmayabilir. Mesela kalabal›k içindeki küçük gruplar› ay›rmada güçlük
çekebilir ve/ya baflar›s›z olabilir. 

Almanya ve ‹talya’y› inceleyen Della Porta (1995), polisin bar›flç›l gösterici-
ler aras›na süzülen küçük gruplar›n manipülasyonu sonucu toplulu¤a müdahale
etti¤i zaman olaylar›n büyüdü¤ünü belirtmektedir. Böyle bir durumda kamu dü-
zeni, radikalleri kontrol etmekle ›l›ml›lar›n haklar›n› koruma dengesi aras›nda
güç durumda kalmaktad›r.

Polisin kendi iç düzeni de gösterilere baflar› ile müdahale aç›s›ndan önemlidir.
Koordinasyon, birbirini tan›ma, çevreyi tan›ma bunda önemli bir etkendir. Della
Porta ve Reiter, Almanya’da 1980 sonras›ndaki olaylar› bast›rmak için farkl› böl-
gelerden bir araya getirilen polislerin koordinasyonsuzlu¤u ve bölgeyi tan›mama-
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lar›ndan dolay›, polis liderlerinin olaylar› yat›flt›rma politikas› gütmelerine ra¤-
men, olaylar›n büyüdü¤ünü belirtmektedirler (1997:27).

“Zay›f” ve “yenilmifl” polis imaj›n›n poliste ve halk üzerinde oluflmas› da
önemli sonuçlar do¤urmaktad›r. Della Porta ve Reiter, böyle bir psikolojinin so-
nucunda poliste rövanfl› alma ve teknik-taktik de¤ifltirme duygular› olufltu¤unu
vurgulamaktad›rlar (1997:27). Bu durumun olumsuz taraflar› yan›nda polisin ör-
güt yap›s›n› kendini gelifltirme yönünde etkilemesi gibi iyi taraf› da vard›r. Örne-
¤in, Waddington (1996), 1980 sonras› ‹ngiliz polisinde “silahl›” ve “ayaklanma-
lara karfl›” (anti-rioting) birimlerin geliflmesini bu faktöre ba¤lamaktad›r. Bura-
dan hareketle “fliddet fliddeti, bar›fl da bar›fl› do¤urur” anlay›fl›n›n kalabal›klar ve
polis aç›s›ndan da iflledi¤ini görmekteyiz. 

Toplumsal olaylarda fliddete baflvurulmamas› için hem polisin hem de toplu-
lu¤un liderlerine büyük görevler düflmektedir. Liderler kalabal›klar› istedikleri
gibi yönlendirebildiklerine göre topluluklar›n liderleri ile kurulan iyi yada kötü
iliflkiler toplulu¤un yasa d›fl› yollara sapmas›n› yada sapmamas›n› büyük ölçüde
etkileyecektir.

“Burada liderler olay bafllamadan önce gerek yüz yüze gerek-
se de¤iflik yollardan karfl›l›kl› mesajlar göndermek suretiyle birbir-
lerini etkilerler. Yasal topluluklarda mümkün mertebe yüz yüze gö-
rüflmeler tercih edilmektedir. Örne¤in sendikal gösterilerde sendi-
ka baflkanlar› ile gösteri hakk›nda konuflulmaktad›r. Görüflmeler-
den sonra baflkan›n üyelere gösterinin kesinlikle sükûnetle geçece-
¤ini ve güvenlik güçlerine yard›mc› olunmas›n› istemesi gerilimi
bir anda düflürür. Yasad›fl› gösterilerde ise önceden yüzyüze görüfl-
mek hemen hemen imkans›zd›r. ...

Olay an›nda ise liderler daha önce tan›flm›yorlarsa ilk önce
birbirlerini tan›maya çal›fl›rlar. Özellikle yasa d›fl› gösteriler lider-
lerin adeta bir taktik savafl› fleklinde geçer. Önce liderler birbirle-
rini tartarlar. Kontrollü bir flekilde birbirlerini tespit etmeye gay-
ret gösterirler. Kurmaylar ise lidere her hamlede yard›mc› olurlar.
Yasad›fl› olaylar›n liderleri genellikle gizlidir.” (Göksu, 2000:194-
195).

Polislik Bilgisi ve P‹LTOY

Polisin, içerisinde yüksek derecede yetki bar›nd›ran bürokratik bir yap› oldu¤u
genel kabul görmektedir. Gerek polis tercihlerinin çevresel karakteristi¤ini öne
ç›karan “durumsal” (situational) yaklafl›m, gerekse polis memurlar›n›n bireysel
tercihlerini ön plana ç›karan “davran›flsal” (attitudinal) yaklafl›m bu genifl yetkiyi
vurgulamaktad›r. 
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Polislik bilgisi burada kendi rolünü ve d›flar›daki gerçekleri alg›lamay› içer-
mektedir. Organizasyon özellikleri, polis kültürü, hükümet (devlet), kamuoyu,
göstericilerle iliflkiler polis bilgisinin birer girdisidirler. Jessen, polisin olaylara
müdahale ederken önce kendi bilgisi ve takdirine; sonra kural ve düzenlemelere
göre hareket etti¤ini belirtmektedir (akt:Della Porta ve Reiter, 1997:28). We-
ber’in belirtti¤i bürokrasideki özel bilgi (iflin gerektirdi¤i bilgi) (specialized
knowledge), polis için yaz›l› kurallardan ve bilgiden ziyade deneyimlerle elde
edilen bilgi konumuna gelmifltir. Kötü uygulamalar da bazen deneyim ad› alt›n-
da adland›r›ld›¤› için polisleri yanl›fl yola sevk edebilmektedir (Özgüler, 2001). 

Gösteri yürüyüfllerinde normalde her iki taraf da çat›flmaya girmek istemez.
Göstericiler orada anayasal, evrensel haklar›n› kullanmakta, polis de görevini
yapmaktad›r. Bu durum, terbiyeli, gösteri için geçerli sebebi olan, bir konu hak-
k›ndaki flikayetini dile getirmeye çal›flan insanlar› anlatan s›radan göstericiler (or-
dinary decent protestors) için geçerlidir; profesyonel protestocular (professional
protestors) ise genellikle problem ç›karan, provokasyon yapan ve isyan eden gös-
tericiler olup farkl› bir konumdad›rlar (Waddington, 1994:112-113). Gerek sü-
rekli karfl›laflmaktan (deneyimlerden); gerekse özellikle medyadan, kamuoyun-
dan, polis ve göstericiler birbiri hakk›nda bilgi elde etmekte, kal›p tutumlar olufl-
turmaktad›rlar. 

Polis bir sosyal kontrol arac› olarak her halükârda toplumsal olaylarda görev
ald›¤› için gösterinin izinli olup olmamas› asl›nda pek de önem tafl›mamaktad›r.
Gösterinin yasal ya da yasad›fl› olmas›, belki müdahalenin sert veya yumuflak bir
flekilde bast›r›lmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Yasad›fl› gösterilerin sert bir fle-
kilde bast›r›lma olas›l›¤› daha yüksek iken yasal gösterilerde daha toleransl› dav-
ran›labilir. Ancak, yasal bile olsa her toplant›n›n her zaman bir taflk›nl›¤a dönü-
flebilme ihtimali bulundu¤undan polis önlem almak durumundad›r. Ayr›ca birin-
de anayasal hakk›n› rahatça kullanmas›n› sa¤lamak di¤erinde ise müdahalede bu-
lunmak için görev yerinde yer almaktad›r. 

Polise gelen istihbarat bilgisi de önemlidir. Yanl›fl, abart›l› istihbarat raporla-
r› ve planlar› polis davran›fllar›n› da olumsuz etkileyecektir. Örne¤in, flehir d›fl›n-
dan 50.000 kifli gelecek diye istihbarat ve buna göre önlem al›n›p 500 kifli gelir-
se kuvvetler bofla bekletilmifl olur. Ya da tam tersine 500 kifli gelecek istihbarat›
al›n›p 50.000 kifli gelirse de tüm plan ve program altüst olur. Gelenlerin hakk›n-
da yanl›fl bilgi de gelebilir. “fiehri yak›p y›kacaklar” diye istihbarat gelirse polis
bu önyarg›yla daha sert olur. “Silah kullan›lacak” istihbarat› al›n›rsa polis her eli-
ni cebine götüreni silah kullanacak zannedebilir. Gençler, üniversite ö¤rencileri,
komünistler, dinciler, göçmenler, etnik gruplar, ajan provokatörler, iflçiler göste-
rilerde dikkat çeken stereotiplerdir. 

Bugün toplumsal olaylarda kullan›lan taktikler adeta askeri savafl taktiklerini
anlatan “taktik el kitab›”ndan kopya edilmifltir. Teoride, tam bir askeri disiplin
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içinde, grup halinde müdahale söz konusuyken olay›n geliflme seyri bu disiplinli
grup davran›fl›n› bazen bozabilmektedir.

Göstericiler aç›s›ndan “iyi” gösteri baflar›l› olan, iyi organize edilmifl, hedefi-
ne ulaflm›fl; “kötü” gösteri ise düzensiz ve amaca ulaflamayand›r. E¤er polisler de
bafltaki plan programa uygun bir flekilde eyleme müdahale etmifllerse bu “baflar›-
l›” yoksa “baflar›s›z”d›r. 

Türkiye’de polisin toplumsal olaylara müdahale bilgisi Polis Meslek Yükse-
kokullar›nda , Güvenlik Bilimleri Fakültesi’nde ve hizmet içi kurslarda verilen
teorik derslerden ve Çevik Kuvvet birimlerinin günlük yapt›klar› pratik e¤itim-
den oluflmaktad›r. Bunlar mesleki tecrübelerle bir araya getirilerek davran›fla dö-
nüflmektedir. Asl›nda görevleriyle ilgili en çok uygulama yapan birimlerden biri-
si Çevik Kuvvettir. Ancak ayn› zamanda medyan›n gözü önünde olmas›, olay ç›-
karma niyetinde olan veya aralar›na s›zan provokatörlerin etkisiyle karfl›l›kl› flid-
det kullan›m›na dönüflen kalabal›kla karfl› karfl›ya kalmas› sonucunda en çok elefl-
tirilen birimlerden birisidir. 

P‹LTOY’un Sonuçlar›

Protesto polisli¤inin kullan›lan taktikler ve sosyal hareketler üzerinde farkl› etki-
leri olmaktad›r. Ancak sonuçlar konusunda literatürde de¤iflik hipotezler bulun-
maktad›r (Della Porta ve Reiter, 1997:35-37). Örne¤in, bir görüfle göre bast›rma
eylemindeki düflüfller sosyal devrimlerin geliflmesini kolaylaflt›rmaktad›r. Skoc-
pol’a (1979) göre, siyasal krizlerden dolay› (ki bu krizler devletin kontrolü ve
bast›rma kapasitesini düflürmektedir) sosyal hareketler tetiklenir. Della Porta ve
Reiter, McAdam’›n da ayn› görüflte oldu¤unu belirtmektedir. McAdam, özellikle
sivil haklar hareketlerinin bu zamanlarda daha etkin oldu¤unu belirtmektedir. Or-
taya ç›kan bu hareketlerin çok sert bir flekilde bast›r›lmas› sivil harekette bulunan-
lar› radikal davran›fla itmektedir. Olaylar bir çeflit meydan okumaya dönüflmekte-
dir (akt: Della Porta ve Reiter, 1997:35). 

Goldstein de 19.yy sosyo-politik hareketlerini ele ald›¤› kitab›nda modernlefl-
me ve iflçi hareketi olaylar›n› bask›c›, vahflice ve inatç› bir flekilde çözmeye çal›-
flanlar›n kat›, vahfli ve inatç› bir muhalefet biçtiklerini belirtmektedir (1983:340).
Della Porta (1995), Alman ve ‹talyan örneklerinde hoflgörülü ve yumuflak polis-
li¤in protestolar›n yay›lmas›n› ve ortaya ç›kmas›n› sa¤lad›¤›n› belirtmektedir. Po-
lisle protestocular›n karfl›l›kl› taktikleri diyalektik bir iliflkinin geliflmesini sa¤l›-
yor: fiiddete fliddet, toleransa tolerans.

Öte yandan baz› zamanlarda gösterici gruplar›n radikalleflmesi ise polis flid-
detini aç›¤a ç›karmaktad›r. Di¤er zamanlarda geri çekilmektedirler. Della Por-
ta’n›n araflt›rmas›nda fazla bask›c›, da¤›tma esas›na dayal› ve vahfli taktikleri kul-
lanman›n y›¤›nlar›n ve bar›flç›l kalabal›klar›n cesaretini k›rarken radikalleri atefl-
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lemedi¤i sonucuna var›lm›flt›r (1995:80). Polisin göstericilere karfl› afl›r› fliddet
kulland›¤› (hatta öldürdü¤ü) dönemlerde sosyal hareketler de radikalleflmifltir.
Burada polisin sert uygulamalara giriflmesinin nedenlerinden birisinin de sosyal
hareketlerin radikalleflmesi oldu¤unu unutmamakta yarar vard›r. Hatta ‹talya’da
hareket temsilcileri ile devlet görevlileri aras›nda bir çeflit “kirli savafl”›n bafllad›-
¤› inanc› hakim olmufl ve bu da iliflkileri daha da kötülefltirmifltir (Della Porta ve
Reiter, 1997:36).

fiiddet hareketlerinden gerek devlet kanad›nda gerekse göstericiler kanad›nda
birileri yarar sa¤layabilir. Harekete kat›lanlar› daha da radikallefltirmek isteyen li-
derleri ya da devlet temsilcileri fliddete baflvurabilir. 

Polis gösterici iliflkilerinde interaktif etkileflim daha ziyade görülmektedir.
Protesto taktikleri polis taktiklerini de etkilemektedir. Örne¤in, Almanya’daki
militan anti-nükleer gösteriler sald›rgan polisi karfl›m›za ç›karm›flt›r (Della Porta
ve Reiter, 1997:37).

Della Porta ve Reiter, 1970-1980’lerden beri geliflen daha toleransl› polisli¤in
kurumsallaflmas›n›n bir çeflit verimli döngü (salih daire=virtuous circle) yaratt›-
¤›n› belirtmektedirler. Buna göre polisin toleransl› davran›fl› kalabal›k taraf›ndan
olumlu anlafl›lmas›n›n yan›nda, as›l toplumdan destek bulacakt›r (1997:37). De-
mokratik ülkelerde as›l önemli olan toplum deste¤idir. Di¤er taraftan do¤al ola-
rak genellikle fliddete yönelik eylemler polis taraf›ndan sert bir flekilde bast›r›la-
cak, bar›flç›l eylemler de bar›flç›l bir karfl›l›k bulacakt›r. 

Joshua ve Wallace (1983:127) ‹ngiliz polisinin silahl› birli¤inin kurulmas›n›n
1980’deki Bristol ayaklanmas›n› takip eden günlerde bafllad›¤›n›, plastik mermi,
yeni Land Roverler, çarpmaya dayan›kl› bafll›klar (kasklar) vb ekipmanlar›n al›n-
d›¤›n› vurgulamaktad›r ki bunlar da fliddete fliddetle karfl›l›k verme niyetini tafl›-
maktad›r. 

Della Porta ve Reiter polisin yumuflak davranmas›n›n uzun vadede bazen gös-
tericileri fliddete yöneltebilece¤ini yazmaktad›rlar. Buradaki gerekçelerden birisi
flu olabilir. Polisin olaylara yumuflak yaklaflmas› yap›lan eylemin görünmez (in-
visible) olmas›na neden olacak, görülmek ve duyulmak isteyen kalabal›klar da
fliddet yoluna baflvuracaklard›r (1997:38). Çünkü göstericilerin eylem yapmas›-
n›n nedeni kendilerini kamuoyuna duyurmak, göstermektir. Bunu yapan da bü-
yük oranda medya organlar›d›r. Medya organlar› ise fliddet olay› ç›kmad›¤› süre-
ce (ölenler, yaralananlar olmad›¤› sürece) olaylar› ekranlar›na ve sayfalar›na yan-
s›tmamakta, dolay›s›yla eylemcilerin eylemlerini duyurmamaktad›rlar. 

Polis kendi d›fl›ndaki güçlerin de etkisinde kalmaktad›r. Bunlardan en önem-
lisi hükümettir. Hükümet ne derse polis bunu yerine getirmektedir. Toleransl› po-
lislik politikalar› güden, özgürlüklerin gereklili¤ine inanan bir hükümetin yumu-
flak polislik emirlerine polisin karfl› ç›kmas› düflünülemez, görülmemifltir (Della
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Porta ve Reiter, 1997:39). Çünkü siyasi sorumluluk hükümete aittir. 

Toleransl› polisli¤in geliflmesinde ikinci d›fl etken kamuoyu bask›s›d›r (Della
Porta ve Reiter, 1997:39). Tabii burada bask›n›n yönü önemlidir. Polis sert polis-
likte de yumuflak polislikte de kamuoyu deste¤ine gereksinim duyar. E¤er kamu-
oyu esnek polislik yönünde bask› yap›yorsa polisin de buna göre davranmas› bek-
lenir. Polis kamuoyu bask›s› yönünde davran›rsa problem yaflamaz ancak gerek
göstericilerin fliddet kullanmas› gerekse hükümetin kamuoyunu karfl›s›na alarak
polisten isteklerde bulunmas› polisi ikilemde b›rakmaktad›r. Polis bu durumda
nas›l davranaca¤› konusunda tereddüde düfler. Genelde de bu çeflit çat›flmalarda
örgütsel ve finansal olarak ba¤l› oldu¤u taraf›n yani hükümetin isteklerini yerine
getirir. 

Polisin kamu düzenini sa¤lamaya yönelik olarak olaylara müdahale flekli, ge-
nellikle geçmifl dönemdeki tecrübelerine ve baflar›s›zl›klar›n› analize dayanmak-
tad›r ve bu ö¤renme tarz› her zaman reaktiftir. Reaktif bir tarz›n benimsenmesi de
antagonistik (karfl›t, z›t, belki bir ölçüde düflmanca) protesto polisli¤i tarz›n›n be-
nimsenmesinin tetikleyicisi olacakt›r (Della Porta ve Reiter, 1997:40). 

Taktik ve stratejilerin reaktif belirlenmesi yeni yanl›fllar› beraberinde getire-
bilecektir. Bunun yerine geçmifl tecrübelerden yararlan›lmas› yan›nda, uluslar
aras› iflbirli¤i ile di¤er ülkelerin tecrübelerinden de yararlan›labilir. Teorik bilgi
birikiminin art›r›lmas› ile birlikte olaylar o anl›k etki-tepki sürecinden ç›kar›larak
daha genifl bir boyutta sebep-sonuç iliflkileri içinde de¤erlendirilerek proaktif bir
yaklafl›m sergilenirse daha yararl› sonuçlar al›nabilecektir. 

Ancak bütün bu de¤iflme, esneklik ümitlerinin yan›nda Lüdtke gibi polisin as-
la de¤iflmeyece¤ini savunanlar da vard›r (akt:Della Porta ve Reiter, 1997:40).
Olan de¤ifliklikler yan›nda de¤iflmeyen hususlar da vard›r: Hükümete ba¤l› olma-
s›; devletin bir kolu olmas› (devletin kurdu¤u düzen, huzur ve güvenli¤i gerekir-
se güç kullanarak sa¤lamas›) ve farkl› ülkelerde farkl› gruplara farkl› taktikler uy-
gulanmas› gibi. Ancak zaman içinde fliddete yönelik gruplar ve fliddetle bast›rma
taktikleri azald›. Önceleri polis, iflçiler örne¤inde oldu¤u gibi, genifl kitlelere kar-
fl› fliddet uyguluyordu. Bugün özellikle heterojen toplumlarda toplumsal olaylar
ve protestolar bireysel olarak de¤erlendirilmekte ve topluma karfl› bir tehdit ola-
rak alg›lanmamaktad›r. Polis burada kutsal totem de¤il özel giriflimler gibi özel
bir alanda etkili hizmet sunan bir birim olarak görülmektedir. 

Sonuç ve Öneriler

Polisi ilgilendiren toplumsal olaylar›n yönetimini ele ald›¤›m›z bu çal›flmada da-
ha ziyade genel hatlar›yla yönetime etki eden faktörler üzerinde de¤iflik ülkeler-
den de örnekler vererek durduk. Bu faktörleri yedi ana bafll›k alt›nda toplad›k.
Görünen odur ki toplumsal olaylar›n yönetiminde sadece bir tek de¤il, hukuki dü-
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zenlemeler, örgütsel özellikler, siyasal güçle iliflkiler, kamuoyu ve sosyo-kültürel
çevre, meslek kültürü, protestocularla karfl›l›kl› etkileflim ve polislik bilgisi gibi
pek çok faktör birlikte etkili olmaktad›r. Baflar›l› bir polislik için tüm bu faktör-
ler birlikte ele al›narak de¤erlendirme yap›lmal›d›r. 

Polis, hukuk devletinde kanunlar›n uygulay›c›s› ve en baflta kendisi kanunla-
ra sayg› gösteren, ona uyan bir birim olmal›d›r. Burada, evrensel demokrasi ve in-
san haklar› ilkelerine uygun kanunlar›n yap›lmas› yan›nda polisin mevcut kanun-
lar› yine bu ölçülere uygun olarak uygulamas› da önemlidir. Uygulamada gerek
kanunlar›n gerekse polis müdahalelerinin ülkelerin geçirdi¤i tarihî, siyasî ve sos-
yal süreçten etkilendi¤i görülmektedir. Di¤er bir faktör ise polisin örgüt yap›s›-
d›r. Özellikle hiyerarflik yap›da ba¤l› oldu¤u kurumlar polisin toplumsal olaylara
müdahaledeki biçimini de belirlemektedir. Örne¤in, e¤er askeri bir yap›ya ba¤-
l›ysa müdahalelerin de daha sert olmas› kaç›n›lmaz olmaktad›r. Dolay›s›yla poli-
sin örgütsel iliflkileri de gözden geçirilmelidir. 

Her ne kadar baz› iktidarlar toplumsal olaylar›n yönetiminde polisi serbest b›-
raksalar da görünen odur ki siyasal iktidarlar›n polisi yönlendirmesi genel bir ol-
gu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu müdahalenin halk›n iste¤inin yönetime yan-
s›mas› olarak düflünülmesi durumunda, çizginin dikkatlice çizilmesi gerekir. Si-
yasal iktidar›n müdahalesi poliste kötü yönetimi engellemeye, vatandafllar›n hak-
lar›n›n korunmas›n› sa¤lamaya dönük olmal›; polisin profesyonel ifline müdahale
ve muhalefeti bast›rma amac›na dönük olmamal›d›r. Polis di¤er taraftan eylem ve
ifllemlerinde kamuoyunun deste¤ini almal›d›r. 

Di¤er taraftan maço kültürünün ve disiplinin egemen oldu¤u, sert davranma
gere¤ine inan›ld›¤›, grup dayan›flmas›n›n bulundu¤u bir alt kültürün uygulamaya
da böyle yans›mas› kaç›n›lmazd›r. Özellikle fliddet içerikli toplant› ve gösteriler-
de “fliddet fliddeti do¤urur” olgusu ifllerli¤ini devam ettirmektedir. Bir taraf sal-
d›rganl›¤a bafllarsa di¤er taraf da buna sald›rganl›kla karfl›l›k vermektedir. 

Polis toplumsal olaylar›n yönetiminde bütün bu faktörlerin fark›nda olarak
taktik gelifltirmek zorundad›r. Önündeki temel ilkeler ise evrensel hoflgörü, insan
haklar› ve demokrasi olmal›d›r. 
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