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Polisin toplum içinde bulundu¤u farkl› konum, do¤al olarak, kendisine has, çok
belirgin etik de¤erler içeren bir meslek alt kültürü oluflturmas›na sebep olmak-

tad›r. Bu alt kültürün flekillendirdi¤i hayatta, polis, kendisine sa¤lanan ayr›cal›kla-
r›n boyutu ile do¤ru orant›l› olarak, kendisini toplumun di¤er fertlerinden soyutla-
makta, sosyal olaylara sivil vatandafllardan farkl› bir yaklafl›m sergilemektedir. Bu
makalede, polisin ‘e¤itim’ ve ‘sosyal imkanlar’ bak›m›ndan içinde bulundu¤u fark-
l›l›¤›n, kamu hizmeti üzerinde oluflturabilece¤i muhtemel yasal ve etik olumsuz-
luklardan ‘kurumsal paranoyaya’ ve ‘kutsal amaç yolsuzluklar›na” (noble cause
corruption) iflaret edilecektir.
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Within a society, the more differential status attached to the police the more li-
kely that the police will feel socially isolated and alienated from the society.

Socially isolated police will feel less the power of the law and ethical standards on
their daily working practices to the harm of the society. Furthermore, there is a di-
rect correlation between the differential status afforded to the police and closeness
of the policies and practices reflecting the majority view of the society. Therefore,
it is suggested that the police and the society for whom the police service has in
fact been established should share the same environment in every respect of soci-
al life. In the absence of such condition, the gap between the individuals and the
police will be broadened and producing the policies which meet the needs of the
society will be hardened. In this article, the environment where the police are edu-
cated and they conduct social activities will be examined as major causes of isola-
tion of the alienation. And, possible legal and ethical adverse affects of social iso-
lation of the police at the police schools and police social facilities on the police
service will be indicated. At the end, it is going to be suggested that the policies of
providing the state-based police education and social facilities accessible only to
the police should be kept at the minimum.
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Girifl

Emniyet mensuplar›n›n meslek öncesi ve meslek içinde yaflad›klar› sosyalleflme
sürecinin hizmet üzerine etkileri araflt›r›lmas› gereken bir konudur. Emniyet men-
suplar›n›n yerine getirdikleri görevler bir hizmet üretme olarak ele al›nd›¤›nda
mesleki sosyalleflmenin bu hizmetlerin iç müflterileri olan meslek mensuplar› ile
d›fl müflterileri olan vatandafllara yans›malar› beraberce ele al›nmal›d›r. Mesleki
sosyalleflme ve onun sonucu olarak oluflan polis alt-kültürü ve mesleki de¤er yar-
g›lar›n›n görev üzerinde ‘etik’ ve ‘yasal’ etkiler oluflturabilmektedir. Bu makale-
de, Türk polisinin ‘e¤itim süreci’ ve görev yaflam›nda kulland›¤› ‘sosyal imkan-
lar›n’ sundu¤u hizmet üzerinde oluflturabilece¤i olas› etkilere iflaret edilecektir.

Etik de¤erler ve do¤ru yanl›fl gibi kavramlar›n kayna¤›n›n ne oldu¤u felsefe-
nin ve di¤er baz› sosyal bilimlerin devaml› olarak tart›fla geldikleri konulardan-
d›r. Baz› felsefi ak›mlara göre, birey do¤ufltan kötü (suçlu) veya kötüye (suça)
e¤ilimli iken, buna kat›lmayan ve bireyin do¤ufltan masum, temiz ve güzele e¤i-
limli oldu¤unu iddia edenler de bulunmaktad›r. Bireyin do¤ufltan kötü oldu¤unu
ileri süren yaklafl›ma göre birey, iyi-kötü, güzel-çirkin ve do¤ru-yanl›fl gibi de¤er-
lere do¤ufltan sahiptirler. Bireyin do¤ufltan kötü ve suçlu olmad›¤›n›, aksine ma-
sum ve temiz oldu¤unu iddia eden görüfl ise sosyalleflme süreci üzerinde durarak
bireyin içinde yetiflti¤i ailenin, toplumun ve di¤er çevresel faktörlerin onu flekil-
lendirdi¤ini göz ard› etmez.

Bu çal›flmada bireylerin polislik mesle¤ine bafllamadan önce çevrenin etkisi
ile oluflturdu¤u iyi-kötü, do¤ru-yanl›fl de¤erlerin yan›s›ra, polisin sosyalleflme sü-
recinde geliflmekte olan mesleki etik de¤erleri ele al›nacakt›r.

Polislik mesle¤i mensuplar› uzun bir meslek öncesi e¤itim sürecinden geç-
mektedir. Melek mensuplar›, sivillerin çok az oldu¤u ifl ortamlar›nda ve oldukça
uzun çal›flma saatlerinde görev yapmaktad›rlar. Meslek mensuplar›n›n hayatlar›,
yapt›klar› görevin niteli¤i gere¤i, devaml› olarak tehlikededir. Emniyet teflkilat›
personelinin ezici bir ço¤unlu¤u erkek ve üniformal›d›r.1 Vatandafllar ile polisin
güvenlik hizmetleri ba¤lam›nda gerçekleflen iliflkileri sivil personelin yok dene-
cek kadar az oldu¤u tamamen uniformal› personelin görev yapt›¤› ortamlarda
gerçekleflmektedir. Di¤er bir anlat›m ile güvenlik hizmetleri sivil ve bayan perso-
nelin olmad›¤› veya çok az oldu¤u ortamlarda üniformal› erkek personel taraf›n-
dan verilmektedir. Kurum içinde çok belirgin hiyerarflik iliflkiler vard›r. Bu ilifl-
kiler kurumda görev yapan sivil personeli de kapsamaktad›r. Hiyerarflik iliflkiler
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1 Üniformal› ve sivil personel say›s›n›n toplam› 188.162 dir. Emniyet teflkilat› içinde görev yapan, ö¤retim elema-
n›, doktor, hemflire, sa¤l›k personeli, yard›mc› hizmetli ve floför gibi karakol ortam› d›fl›nda çal›flan personel sivil
personel olarak tan›mlanmaktad›r.Bu rakam›n 168. 939’u üniformal› geri kalan 17. 323 ise sivil personeli olufltur-
maktad›r. Sivil personel say›s› toplam personelin sadece % 9.2’sini oluflturmaktad›r. Üniformal› bayan personel sa-
y›s›n›n toplam› ise 8.367 dir. Polis memuru ile emniyet müdürü rütbesi aras›ndaki tüm bayan personel say›s›n› içe-
ren bu rakam toplam üniformal› personelin % 4.9’unu oluflturmaktad›r. Bayan emniyet mensuplar› içindeki bayan
polis memuru say›s› ise 7.888’dir. Rütbesiz bayan polis memurlar›n›n rütbeli bayan memurlara oran› ise % 94.2’dir.
Burada yer alan rakamlarda, Emniyet Genel Müdürlü¤ü, Personel Dairesi Baflkanl›¤›nda May›s 2003 tarihinde var
olan veriler esas al›nm›flt›r.



sadece görev süresi ile s›n›rl› kalmay›p, özel yaflam›n tamam›na yak›n bir bölü-
müne de yay›lmaktad›r. Meslek mensuplar› yayg›n bir flekilde lojman ve di¤er
sosyal tesisler gibi kurumsal imkanlardan yararlanmaktad›r. Ayr›ca, polis, top-
lumda di¤er hiçbir ferdin sahip olmad›¤› ve kullanamad›¤› ‘durdurma’, ‘arama’,
‘kimlik sorma’, ‘el koyma’, ‘yakalama’, ‘zor kullanma’ ve ‘sorgulama’ gibi
bireysel özgürlükleri s›n›rlay›c› yetkiler ile donat›lm›flt›r (Ery›lmaz, 1999).

Bütün bu farkl›l›klara ilave olarak, görev d›fl› yaflam›n büyük bir bölümünün
meslek mensuplar› ile beraberce yaflanmas› meslek mensuplar› aras›nda zamanla
bir tür mesleki dayan›flma ve gettolaflma do¤urmaktad›r. Getto kavram› ilk anla-
m›yla her ne kadar bar›n›lan mekanlar›n fiziki flartlar›n›n olumsuzlu¤unu ifade et-
se de, bu ayn› zamanda toplumdan bir tür soyutlanmay› ve kendi içerisinde ho-
mojen bir sosyal yap›ya sahip olma ve farkl› düflüncelere kapal› olma anlam›n› da
içermektedir.

Polisin içinde bulundu¤u bu farkl› konum, do¤al olarak, polise has, çok belir-
gin bir meslek alt kültürü ve mesleki etik de¤erler do¤urmaktad›r. Tan›nan fark-
l›l›klar›n boyutu ile do¤ru orant›l› olarak da, polis, kendisini toplumun di¤er fert-
lerinden soyutlamakta, mesle¤i ile özdeflleflmekte ve neticede sosyal olaylara si-
vil vatandafllardan farkl› yaklafl›mlar sergilemektedir.

Gerçekten de, poliste, bu farkl›l›¤a ba¤l› olarak, çok yo¤un ve etkin bir alt-
kültür ve buna ba¤l› etik de¤erlerin varl›¤› görülmektedir. Türk polis alt-kültürü
alan›nda yap›lan araflt›rmalar oldukça yak›n bir geçmifle uzanmakla beraber, ha-
len bu alanda yeterli çal›flma oldu¤u söylenemez. Eldeki araflt›rma ve yay›nlar›n
azl›¤›na bak›larak bu alan›n hala bakir oldu¤u sonucuna var›labilir.

Öte yandan, yak›n geçmiflte yap›lan araflt›rmalar›n medyan›n ilgisini çekti¤i
görülmüfltür2. Ancak, bu alanda yap›lacak bilimsel araflt›rmalar›n sadece medya-
ya malzeme veya entelektüel ve bir tür bilimsel birikim olarak kalmay›p, güven-
lik hizmetlerinde son y›llarda daha s›kça gün yüzüne ç›kan ve tart›fl›lan, yolsuz-
luk ve görev suiistimallerinin nedenlerini ve kaynaklar›n› anlamak gibi somut ya-
rarlar› da olacakt›r.

Hemen hemen tüm polis teflkilat› mensuplar›nda baz› ortak polis alt-kültürü
özellikleri bulunmaktad›r. Örne¤in, polis teflkilat› mensuplar›n›n kendilerini ait
olduklar› toplumdan farkl›, bazen de üstün görerek, ‘biz ve onlar’ (them and us)
ayr›m› yapmalar›, polisin ‘otoriter ve sert’ olmas› gerekti¤ine inanarak vatandafl
iliflkilerinde kat› olmalar›, ‘polisin baz› mal ve hizmetlerden ücretsiz yararlanma-
s›n›n do¤al ve normal bir hak oldu¤una’ (material corruption) inanarak farkl›
miktar ve flekillerde maddi menfaat elde etmeleri örnek olarak say›labilir (Sokul-

2 Gülden Ayd›n (23 Kas›m 1998) ‘Emniyetin özelefltirisi’, Hürriyet; Gülden Ayd›n (24 Kas›m 1998) ‘Halk›n efen-
disi de¤iliz’, Hürriyet; fiakir Süter, (11 fiubat 1999) ‘21. Yüzy›lda Polis’. Akflam; Cumhuriyet, (12 fiubat 1999) ‘Po-
lisin kökeni muhafazakar’; Hürriyet, (13 fiubat 1999) ‘Türk polisinin profili’; Yeni Asya, (13 fiubat 1999) ‘Muha-
fazakarl›k polisin f›trat›nda var’; Aykut Ifl›klar (18 fiubat 1999) ‘21. Yüzy›lda Polis’ Akflam; Ayd›nl›k, - Dergi (21
fiubat 1999) ‘Türk polisi muhafazakar’. NTV, -Televizyon - Röportaj (6 Mart 1999) Yazar›n ad› geçen kitapta yer
alan makalesi ile ilgili olarak NTV taraf›ndan yap›lan bir röpörtaj NTV-Aktüel program›nda yay›nlanm›flt›r.
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lu-Ak›nc›, 1990, Crank ve Caldero 2000). Bunlara ilave olarak, ‘yasalara harfi-
yen uyulmas› durumunda görevin lay›k› ile yerine getirilemeyece¤ine inanmak’
düflüncesinin do¤uraca¤› baz› ‘yasal’ ve ‘etik’ sorunlar olmaktad›r (Cerrah,
2000). Bu makalede daha çok bu son karakter üzerinde durulacakt›r.

Polis alt kültürünü flekillendiren bu tip yanl›fl de¤er yarg›lar›n›n, her zaman,
hukuki yollarla (idari ve cezai tedbirlerle) yok edilemedi¤i görülmektedir. Bun-
dan dolay›, polislik mesle¤ine al›nan adaylar›n kifli hak ve özgürlüklerine ve hu-
kukun üstünlü¤üne inanan ve iyi bir aile terbiyesi alm›fl kifliler aras›ndan seçilme-
sine dikkat edilmesinin yan› s›ra polislere verilecek olan etik e¤itimi ile bu tür dü-
flüncelerin azalt›lmas› ve kontrol edilmesi yoluna gidilmektedir.

Sorunun her zaman yasal düzenleme ve önlemlerle çözülememesinin en
önemli nedenlerinden birisi meslek mensuplar› aras›nda var olan mesleki daya-
n›flmad›r. Polislik mesle¤i mensuplar› istisnai ve zorunlu durumlar d›fl›nda birbir-
lerini koruma-kollama ve birbiri aleyhine konuflmama konusunda adeta bir tür
yaz›s›z anlaflma içerisindedirler. Bu durum Amerikan polisinde, üniforman›n ren-
ginden esinlenerek, ‘mavi sessizlik duvar›’ (blue wall of silence) olarak tan›mla-
n›r. Her ne kadar son y›llarda Türk polis teflkilat› içerisinde bu kural›n zaman za-
man ihlal edildi¤i görülse de, asl›nda yap›lan yasal ve etik kural ihlallerinin çok-
lu¤una bak›larak bu tür bir anlaflman›n yayg›n bir flekilde var oldu¤u söylenebi-
lir. 

Polislik mesle¤i mensuplar› taraf›ndan yap›lan yasal ve etik ihlallerin üze-
rinin kapat›lmas›n›n ve gerçek boyutunun bilinememesinin di¤er bir nedeni ise
bunlar› ortaya ç›karmas› gerekenlerin bizzat kendilerinin de polis (polis müfet-
tifli) olmalar›d›r. Bir polisin iflledi¤i bir yasal ve etik ihlalinin tan›¤›n›n yine bir
baflka polis olmas› da ifllenilen suçun ispat›n› zorlaflt›rmaktad›r3 (Ery›lmaz,
1999).

Hangi nedenle olursa olsun yasal olmayan veya etik d›fl› olan uygulama ve
davran›fllar›n devaml› olarak ‘ört-bas’ edilmesi bir yandan personelin kendi için-
de huzursuzluklar› beslemekte, öte yandan kamu vicdan›nda polise olan güven
duygusunu zedelemektedir. Bu da, demokratik toplumlarda, önem arz eden ku-
rumsal meflruiyet kavram›n› erozyona u¤ratmaktad›r.

Bu tip bir makalede polis alt kültür özelliklerinin tamam›n›n eflit a¤›rl›kta ele
al›nmas› flüphesiz beklenmemelidir. Avrupa ve Kuzey Amerika polis teflkilatla-
r›ndan farkl› olarak Türk polis teflkilat›nda var olan faktörlere a¤›rl›kl› olarak de-
¤inilecektir. Bu konu özellikle Avrupa Birli¤ine girme aflamas›nda olan Türk po-
lisi için ayr› bir anlam ve önem tafl›maktad›r. Do¤u toplumlar›na ait kültürel özel-
likleri koruma konusunda ortodoks özellikler gösteren kültürel yap›s› ile, profes-
yonelli¤i ve liyakatin ön planda oldu¤u bir dünyaya entegre olmaya çal›fl›lman›n
zorluklar›na iflaret edilecektir.

3 Burada söz konusu edilen endifleler sadece polis ile s›n›rl› olmay›p Jandarma gibi iç güvenlik hizmeti üreten ku-
rumlar içinde söz konusu olabiliir.

Polis Bilimleri Dergisi : 5 (2)28



Türk polisinin etik de¤erlerini flekillendiren sosyalleflme süreci ve bunun
etik de¤erlerin oluflumuna etkileri iki temel etken incelenmeden anlafl›lamaz.
Bunlardan birincisi, polisin meslek öncesi e¤itim sürecidir. ‹kincisi ise, lojman,
makam ve servis arac›, polis evi ve polis moral e¤itim merkezleri gibi sosyal
imkanlar›n kullan›m›d›r. Afla¤›da detayl›ca ele al›nacak olan tüm bu etkenler
polisin üretti¤i hizmetlerde etik ikilemlerin gerekti¤i gibi çözümünü zaman za-
man zorlaflt›rmaktad›r. Ayr›ca, meslek mensuplar›na ekonomik aç›dan bir tür
katk› olmas› düflüncesi ile sunulan sosyal imkan ve tesisler asl›nda zannedildi-
¤i kadar ekonomik de¤ildir. Öte yandan bu sosyal tesisleri kullanmak afl›r› mes-
lek içi sosyalleflme ve ‘sosyal uzaklaflma ve yabanc›laflma’ sonucunu do¤ur-
maktad›r. 

Nitekim bu makalede a¤›rl›kl› olarak meslek içi sosyalleflmenin etik de¤erle-
rin oluflumu üzerine olumsuz etkilerine de¤inilecektir. Bununla beraber, sorunun
ekonomik maliyeti ve sosyal boyutlar›n›n daha net bir flekilde tespit edilebilmesi
için özgün bilimsel alan araflt›rmalar› yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r.

Polis E¤itimi ve Sosyalleflme

Türk polis teflkilat›n›n amir ve memur e¤itimi yat›l› okul ortam›nda gerçeklefl-
mektedir. 4652 say›l› Polis Yüksek Ö¤retim Kanunu (PYÖK) ile yap›lan düzen-
leme ile polis e¤itimi süresi memurlar için iki y›la ç›kart›lm›flt›r. Amir adaylar›-
n›n e¤itim süresi ise Polis Akademisine liseden gelenler için dört y›l, Polis Kole-
ji mezunu ö¤renciler için ise sekiz y›ld›r. Bu sürelerin tamam› yat›l› okul ortam›n-
da geçmekte ve do¤al olarak ö¤renciler aras›nda birincil iliflkiler düzeyinde derin
dostluk ve arkadafll›k ba¤lar› kurulmaktad›r. Öte yandan, sadece dostluklar de¤il
baz› durumlarda, mesle¤in ileri dönemlerinde görülen, çekememezlik, k›skanç-
l›k, düflmanl›k gibi istenmeyen duygular›n bafllang›c› da yine bu ö¤rencilik y›lla-
r›na dayanabilmektedir.

Polislik mesle¤i, göreceli olarak toplumun sosyo ekonomik aç›dan alt kat-
manlar›nda bulunan bireylerin yo¤unlukla baflvurdu¤u meslekler aras›ndad›r. El-
deki veriler polis adaylar›n›n ve dolay›s› ile emniyet teflkilat› mensuplar›n a¤›rl›k-
l› olarak köy ve küçük ilçe gibi k›rsal kesimden geldiklerini göstermektedir. 1997
y›l›nda polis okullar›nda yap›lan bir ankete göre, adaylar›n % 70 den daha fazla-
s› küçük yerleflim birimlerinden gelmektedir (Cerrah ve Semiz, 2000; Polis Aka-
demisi, 2001).

Polis adaylar›, do¤al olarak içinde do¤up büyüdükleri ve ilk, orta ve lise e¤i-
timlerini tamamlad›klar› bu sosyal yap›n›n etkilerini tafl›maktad›rlar. ‹çinde yetifl-
tikleri sosyal yap›n›n de¤er yarg›lar›n› tafl›yarak polis okullar›na gelen adaylar,
polis okullar›nda da daha önceden yaflad›klar› sosyalleflme sürecininin de¤er yar-
g›lar› paralelinde bir sosyalleflme yaflamaktad›rlar.
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K›sacas›, polis adaylar› içinde do¤up büyüdükleri ‘akrabal›k’ ve ‘hemflehri-
lik’ gibi dayan›flma gerektiren sosyal ba¤lar›n çok önemli oldu¤u bir toplumsal
yap›n›n özellikleri ile polis okullar›na gelmektedir. Polis okullar›nda da benzer
arkadafll›k ve dostluk dayan›flmalar› kurulmakta ve ö¤renciler aras›nda zaten var
olan ‘akrabal›k’ ve ‘hemflehrilik’, gibi sosyal ba¤lara ilave olarak ‘arkadafll›k’,
‘abilik’, ‘devrelik’ ve ‘meslektafll›k’ gibi mesleki-sosyal ba¤lar kolayca gelifl-
mektedir.

Ö¤rencilik y›llar›nda oluflan de¤erlerin izleri tüm meslek yaflam› boyunca de-
vam edebilmektedir. Üst düzey rütbe ve makamlara atanan emniyet mensuplar›
beraber çal›flacaklar› kadrolar› seçerken ‘liyakat’, ‘ehliyet’, ‘bilgi’ ve ‘uzmanl›k’
gibi objektif kriterlerden daha çok ö¤rencilik y›llar›na kadar uzanan ‘devrecilik”
“arkadafll›k’, ‘abilik’ gibi bireysel iliflki a¤›rl›kl› tercihler yapmaktad›r. Bu tür et-
kiler alt›nda çal›flma arkadafllar›n› seçerek personel istihdam etme, en olumlu yak-
lafl›mla ‘ekip’ veya ‘tak›m kurma’ olarak tan›mlanabilir. Ancak, bu tür dostluklar
üzerine kurulan çal›flma arkadafll›¤› ile bafllayan birlikteliklerin, yolsuzluk, adam
kay›rma ve görev suiistimali gibi uygulamalara kaymas› durumunda ise bir tür ‘çe-
teleflme’ riski tafl›maktad›r. Örne¤in, 1990 l› y›llarda ortaya ç›kan Söylemez Kar-
defller çetesinin kökeninin ö¤rencilik y›llar›na kadar uzand›¤› görülmektedir.

Bu tür arkadafll›k gruplaflmalar›, her zaman tüm bir devreyi kapsamamaktad›r.
Bir devrede birden fazla arkadafll›k grubu olabilece¤i gibi, baz› ö¤renciler grup-
lar d›fl›nda kalabilmekte veya bazen grup d›fl› kalan ö¤renciler adeta bir grupsuz-
lar grubu oluflturabilmektedir.

Gruplaflmalar, zaman zaman, Karadenizli, Do¤ulu, Egeli olarak bölgesel an-
lamda arkadafll›k gruplar› olarak flekillendi¤i gibi ‹zmit’liler veya Adana’l›lar gi-
bi flehircilik üzerine de kurulabilmektedir. Ancak burada flunu da belirtmek gere-
kir ki, ö¤rencilik y›llar›nda bafllayan ve meslek yaflam› boyunca birincil iliflkiler
düzeyinde devam eden bu tür iliflkilerin her zaman olumsuz sonuçlar do¤urdu¤u
ve bir tür çeteleflmeye dönüfltü¤ü söylenemez. Bunlar›n bir k›sm›n›n, göreve
olumsuz flekilde yans›mayan sa¤l›kl› sosyal iliflkiler düzeyinde devam etti¤i de
bir gerçektir.

Yat›l› okul ortam›n›n do¤as› gere¤i masum sosyal iliflkiler olarak bafllayan bu
arkadafll›klar, birbirlerini meslek yaflam› içinde devaml› olarak gözetip-kollama
sonucunu do¤ururken, öte yandan grup d›fl› kalanlara karfl› bir tür d›fllama politi-
kas› güdülmesi ihtimalini de tafl›maktad›r. Bu d›fllama, pastadaki dilim say›s›n›n
azalarak büyüdü¤ü üst rütbelere t›rmand›kça daha da belirginleflmekte ve grubun
d›fl›nda kalanlar›n ö¤rencilik y›llar›na kadar uzanan suçlama ve ithamlar yap›la-
bilmektedir. Ö¤rencilik y›llar›nda birbirleri hakk›nda bildikleri, güncelli¤ini yitir-
mifl baz› bilgiler yeniden gündeme gelmekte, hatta yatakhanede, s›n›fta ve derste
yapt›klar› davran›fllar hat›rlanarak pastadan pay alma yar›fl›nda suçlama arac› ola-
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rak kullan›labilmektedir. Birçok üst düzey emniyet mensubu kendi devre arkada-
fl› hakk›ndaki yarg›lar›n›, onun bu gün ne yapt›¤›na ve/veya düflündü¤üne bak-
maktan daha çok, ö¤rencilik y›llar›ndaki iliflki ve izlenimlerine dayand›rmakta-
d›r. ‹nsanlar›n adeta de¤iflmeyece¤i bundan 30 y›l önce ne ise flimdide o olaca¤›
varsay›lmaktad›r.

Sonuç olarak, yat›l› okul ortam›nda gerçekleflen çok erken ve yo¤un bir sos-
yalleflme süreci bir yandan meslek mensuplar› ve arkadafl iliflkilerini, öte yandan
emniyet mensuplar›n›n topluma bak›fl›n› da flekillendirmektedir. Bu gün birçok
üst düzey emniyet mensubu ‘biz ve onlar’ kavram› ile 13-14 yafllar›ndan itibaren
tan›flmaktad›rlar. K›sacas›, polislik mesle¤i mensuplar›nda ö¤rencilik y›llar›nda
bafllayan ve meslek hayat› boyunca yo¤un bir flekilde yaflanan bir mesleki sosyal-
leflme söz konusudur. Okul ortam›nda sürekli olarak vurgulanan ‘devre’ psikolo-
jisi ile ‘aidiyet’ duygusu kökleflmektedir. E¤itim sürecinden bafllayarak sistemli
olarak sivil toplumdan izole edilen emniyet mensuplar›nda kendilerini toplumun
d›fl›nda ve farkl› görme duygusu yerleflmektedir. Sekiz y›la kadar varan uzun sü-
reli bir e¤itim ortam›nda yetiflen polis amirlerinin de¤er yarg›lar› ile ‘hukukun üs-
tünlü¤ü’ (rule of law) ilkesinin gereklerini alg›lamakta zorlanabilmektedirler.
Herkesin kanun önünde eflit oldu¤u veya hakl›n›n üstün ve güçlü oldu¤u ilkesi,
yerine ‘dostumun’, ‘arkadafl›m›n’ ‘devremin’ ve ‘meslektafl›m›n’ daha eflit, daha
hakl› veya her zaman hakl› oldu¤u ve korunmas› gerekti¤i gibi mesleki de¤er yar-
g›lar› aras›nda bir çat›flma yaflanmaktad›r.

Emniyet mensuplar›n›n de¤er yarg›lar› ve meslek etik ilkeleri do¤al olarak bu
e¤itim kurumlar›nda yaflanan sosyal iliflkiler çerçevesinde flekillenmektedir. Em-
niyet mensuplar›n›n büyük bir kesimi medyan›n, yarg› organlar›n›n ve üst düzey
yöneticilerin kendilerine yeteri kadar sahip ç›kmad›¤› ve hatta d›fllad›¤› ve yap›-
lan hizmetlerin takdir edilmedi¤ini düflünmektedir. Bu düflünce, polisin hiç kim-
senin sahip ç›kmad›¤›na inand›¤› di¤er polis arkadafl›na ve meslektafl›na sahip
ç›kma duygusunu beslemektedir. Bu bak›fl aç›s›, gerçekte do¤ru bile olsa, siste-
matik olarak beslenmesi halinde toplumu polisten, polisi de toplumdan uzaklafl-
t›rarak zamanla sosyal uzaklaflma fleklinde k›s›r bir döngüye dönüflmektedir.

Öte yandan, 8 y›l kadar bir süreye varan yat›l› okul ö¤rencili¤i süresinde ö¤-
rencilerin yiyecek ve bar›nma gibi tüm temel ihtiyaçlar› kendi kurumu taraf›ndan
karfl›lanmaktad›r. Gelecekte yapacaklar› bir mecburi hizmet karfl›l›¤›nda kendile-
rine sa¤lanan bu imkanlar, tüm okul giderleri, kitaplar›, k›yafetleri, mendil, t›rnak
makas›, difl f›rças› ve macununa ile cep harçl›klar›na kadar tüm ihtiyaçlar› içer-
mektedir. Uzun süren ö¤rencilik y›llar›nda tüm ihtiyaçlar› kurumu taraf›ndan kar-
fl›lanan ö¤renciler mezuniyet sonras› pek de yeterli olmayan bir maafl ile görev-
lendirilmektedir. Uzun y›llar devam eden bu durumun bireyler üzerinde ne tür et-
kileri olabilece¤i araflt›r›lmas› gereken bir di¤er konudur.
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Fakat, flu kadar› söylenebilir ki, y›llarca tüm ihtiyaçlar› kurumu taraf›ndan
karfl›lanan ve yine bu süre içerisinde kulland›¤› elektri¤in suyun ve ›s›nman›n
masraf›na hiç bir katk›s› olmayan ö¤rencilerde meslek hayat›nda baz› fleylerin üc-
retsiz karfl›lanmas› beklentisi do¤urabilir. Ö¤rencili¤inde buna al›flm›fl olan birey-
lerin, meslek hayat›nda da yine sosyal imkanlar ad› alt›nda baz› hizmetlerden üc-
retsiz yararlanmalar› bu beklentileri besleme ve sürdürme sonucunu do¤urabilir.
Bu uygulaman›n bireyde kendi kurumuna karfl› bir minnet borcu ve ba¤l›l›k do-
¤uraca¤› düflünülebilir. Oysa gerçek minnet borcunun, bu kaynaklar› sa¤layan
topluma karfl› duyulmas› gerekir. Dolay›s› ile Türk toplumunda kökleflmifl bir
kavram olan ‘devlet memuru’ kavram› yerine ‘kamu personeli’ kavram›n›n vur-
gulanmas› daha uygun olacakt›r. Devlet, toplumun kaynaklar›n› aktarma ve kul-
lanmada sadece arac›l›k rolü yapan soyut bir kavramd›r. Oysa bu maddi imkan-
lar gerçekte toplum taraf›ndan karfl›lanmaktad›r. Kamu personelinin toplumu d›fl-
layacak bir flekilde sadece devlete minnet duymas› çarp›k bir bilinçlendirmedir. 

Baz› durumlarda da, devlet memurlar› kendilerini yönetmek için seçilmifllerin
de¤il yine sadece devletin memuru olarak görebilmektedirler. Oysa devlet arac›-
l›¤› ile kendilerine bu imkanlar› sunan toplum, yine seçmifl oldu¤u yöneticiler
arac›l›¤› ile bu hizmetleri yönetmekte ve denetlemektedir. Devleti seçilmifllerin
d›fl›nda sadece bürokratlar olarak düflünmek eksik bir yaklafl›m olacakt›r. Demok-
ratik mekanizmalar ile seçilmifl siyasi otorite taraf›ndan kontrol edilip yönetilme-
yen bir devletin meflrulu¤u tart›fl›labilir. Kim oldu¤u ve kimlere hizmet etti¤i net
olmayan ve siyasi mekanizmalarla denetlenmeyen soyut devlet kavram› zamanla
bir ‘bürokrat hegemonyas›na’ dönüflecektir. Bu tür bir devlet yap›s› son zaman-
lar›n popüler kavram› olan ‘derin devlet’ ifadesi ile tan›mlanmaktad›r. K›sacas›,
derin devlet kendisini halk›n seçmifl oldu¤u siyasileri kontrol etmesine izin ver-
meyen ve direnen devlet fleklidir.

Sosyal ‹mkan Kullan›m› ve Sosyalleflme 

Türkiye’deki birçok kurum gibi emniyet mensuplar›n›n kendileri ve yak›nlar›n›n
yararland›¤› makam arac›, servis arac›, polis evleri, lokaller ve lojmanlar bulun-
maktad›r. Bunlardan baz›lar› görev yerlerinde yeterli mesken bulunmamas› gibi
zorunlu ve gerekli nedenlerle yap›lmakla beraber, bar›nma ve sosyal imkanlar›n
genifl oldu¤u büyük yerleflim yerlerinde de bulunmaktad›r.

Lojman

Kullan›m amac› ne olursa olsun cok say›da personelin lojman ve di¤er sosyal te-
sisleri kullanmas›, emniyet mensuplar›n›n görev d›fl› zamanlarda da birliktelikle-
rini artt›rmaktad›r. Uzun çal›flma saatleri, ço¤unlukla içe dönük ve görevin do¤a-
s›ndan kaynaklanan gerilim ve ‘olumsuz iliflkileri’ içeren çal›flma atmosferi mes-
lek içi sosyalleflmeyi artt›ran bir di¤er önemli faktördür. Buna ilave olarak, em-
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niyet mensuplar›n›n ifl ve evleri aras›ndaki ulafl›mlar›n›n servisler arac›l›¤› ile ger-
çeklefltirilmesi, örgüt çal›flanlar›n› toplumdan ay›ran di¤er bir engel görünümün-
dedir. Özellikle sadece emniyet mensuplar›na tahsis edilmifl site fleklindeki loj-
manlarda oturulmas› durumunda ise bu beraberlik günün tamam›na yay›lmakta
ve sivil toplum ile olan görev d›fl› temas ve iliflkiler daha da azalmaktad›r. Bir tür
toplumsal tecrit içinde yaflayan bu bireylerin efl ve çocuklar› da bu etkiden nasi-
bini almaktad›r.

Emniyet örgütünde toplam 35.144 adet lojman bulunmakta olup, bunu yan›n-
da 3.000 den fazla lojman›n inflaat› ise halen devam etmektedir. Örgüte ait hiz-
met binalar›n›n bir k›sm›n›n üst katlar› da lojman olarak kullan›labilecek flekilde
yap›lm›flt›r. Bu flekilde toplam 7.628 adet lojman bulunmaktad›r. Daha çok flehir-
lerin banliyölerinde, siteler halindeki yap›lm›fl 27.516 adet lojman ise adeta birer
polis kasabas› görünümündedir. Örgütün tamam›n›n lojmanlaflma oran› %19 dur.
Bu oran ülkenin do¤usundaki Kars, Bitlis gibi illerde % 50’yi aflmakta iken, An-
kara ve ‹stanbul gibi çok say›da polisin görev yapt›¤› flehirlerde ise % 8 ila % 9
aras›nda de¤iflmektedir. 4

Lojmanlardan 3.400 adedi 60m2, fiziki flartlar aç›s›ndan yetersiz ve bak›ms›z
olmas›na ra¤men üst düzey emniyet mensuplar› taraf›ndan da kullan›lmaktad›r.
Mevcut lojmanlar›n % 50’si 60 ila 80 m2 % 40’› 80 ila 100 m2 iken, çok az bir bö-
lümü 100 m2 nin üstünde bir büyüklü¤e sahiptir. Bu lojmanlardan baz›lar› gerek
fiziki flartlar›n›n yetersizli¤i ve gerekse bir meslek grubunu toplumdan ‘tecrit’
ederek uzaklaflt›rmas› aç›s›nda adeta bir getto görüntüsü arz etmektedir. Fiziki
aç›dan iyi olan ve ancak çok üst düzey emniyet mensuplar›n›n yararlanabilece¤i
kadar s›n›rl› say›daki lojman ise, bu kez israf ve lüks olmak aç›s›ndan, elefltirile-
rek yine toplumun kuruma bak›fl›n› olumsuz olarak etkilemektedir.

Lojmanlar›n fiziki flartlar› ne olursa olsun burada bir tür mesleki gettolaflma
söz konusu olmaktad›r. Lojmanlar sakinlerini de pek fazla memnun etmezken,
toplum ile kurum aras›ndaki sosyal uzaklaflmaya katk›da bulunmaktad›r. Getto-
laflman›n bir de¤iflik flekli lojmanda oturmayan polisler için de söz konusudur.
Ekonomik güçlükler nedeniyle özellikle polis memuru ve orta düzey yöneticile-
rin küçümsenemeyecek bir k›sm› flehrin banliyö ilçelerinde oturmaktad›r. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda, her ne kadar lojmanlarda oturanlar kadar toplumdan uzaklaflma
söz konusu olmasa da, bir tür polis mahallelerinin varl›¤›ndan söz edilebilir. Ge-
ri kalm›fl ve geliflmekte olan ülkelerde daha fazla olan bu tür mesleki gettolaflma-
lar Türkiye’de sadece emniyet teflkilat› ile s›n›rl› de¤ildir. Hemen hemen tüm ka-
mu kurumlar›n›n üst düzey mensuplar› bu tür bir lojman gettolaflmas› içinde ya-
flamaktad›rlar. Bu lojmanlarda yaflayan insanlar›n sivil toplum ile temaslar› azal-
makta ve kendi toplumlar›n›n sorunlar›n› yaflayarak görme imkan› bulamad›klar›
için giderek kendi toplumlar›na yabanc›laflmaktad›rlar.

4 Makalede yer alan lojman, makam arac› ve di¤er sosyal tesislerle ilgili rakamsal verilerde Emniyet Genel Müdür-
lü¤ü, Sosyal Hizmetler Dairesi Baflkanl›¤›nca yazarlara verilen Aral›k 2002 kay›tlar› esas al›nm›flt›r.
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Ancak flunu da ilave etmek gerekir ki, toplumsal soyutlanmadan en çok rahat-
s›zl›k duyan yine emniyet örgütü mensuplar›d›r. Örgütün servis araçlar›n›n sivil
görünüme kavuflturulmas›, güvenlik gerekçesi yan›nda toplumsal kaynaflma yo-
lunda at›lm›fl bir ad›m olarak görülebilir. Emniyet Genel Müdürlü¤ü’nde görevli
çal›flanlar›n görevlerine gelifl ve evlerine dönüfllerinde sivil k›yafet giymeyi ter-
cih etmeleri, hatta yasal olarak zorunluluk olmas›na karfl›n örgütün üst düzey yö-
neticilerinin hemen hemen tamam›n›n çal›flma saatleri boyunca sivil k›yafet giy-
meyi tercih etmeleri de yine bu cümledendir. Yine ekonomik güçlüklerin yaflan-
mamas› durumunda lojmanlarda oturmay› tercih etmeyece¤ini söyleyen bir çok
örgüt mensubu bunun en önemli kan›t›d›r. Yak›n zamanda hükümetin lojman ki-
ralar›na yüksek oranda zam yapmas› ile ekonomik aç›dan da çekicili¤ini yitiren
lojman uygulamas›n›n 20-30 y›ll›k dönemde ülkenin gündeminden kalkaca¤›n›
söylemek kehanet olmasa gerektir.

Lojman uygulamas›n›n her kurum aç›s›ndan güvenlik ve ulafl›m kolayl›¤› gi-
bi baz› hakl› gerekçeleri öne sürülebilir. Ancak bunlardan hemen hemen hepsin-
den daha çok ortaya ç›kan ortak nokta, maafllar› yeterli olmayan üst düzey kamu
görevlilerine bir tür destek olmak düflüncesidir. Oysa, bir tür ekonomik yard›m
olarak düflünülen lojman uygulamas›n›n olumsuz sosyal etkilerinin yan› s›ra eko-
nomik aç›dan da çok verimli bir kaynak kullan›m› oldu¤u söylenemez.

Geliflmifl ülkelerde gerek sivil vatandafllar›n ve gerekse kamu personelinin ko-
nut sorunu uzun dönemli politikalar ile çözülürken, lojman ve makam arac› gibi
imkanlar›n kullan›m› çok üst düzey makamlar için s›n›rl›, hatta çok istisnai olarak
düflünülmektedir. Örne¤in, dünyada en uzun terör tecrübesine sahip olan Kuzey ‹r-
landa’da terörden sorumlu Emniyet Genel Müdür yard›mc›s›n›n devlet taraf›ndan
flahsi kullan›m›na tahsis edilmifl bir lojman› olmad›¤› gibi yine kendi hizmetine ve-
rilmifl bir makam arac›, korumas› ve floförü de bulunmamaktad›r. ‹ngiltere ana ka-
ra parças›ndaki 43 eyalet müdürlüklerinde de durum ayn›d›r. Bu kurumlarda sade-
ce eyalet polis flefinin bir lojman› ve sadece bir makam arac› bulunmaktad›r.

Makam Arac› Kullan›m›

Lojman kullan›m›nda oldu¤u gibi makam arac› kullan›m› da geliflmifl ülkelere
oranla Türkiye’de oldukça yayg›n bir uygulamad›r. Geliflmifl ülkelerde ise kamu
personeline makam arac› tahsis etme yerine özel ulafl›m arac› alacak imkan ve al-
ternatifler sa¤lanmaktad›r.

Polis teflkilat›nda kullan›lan makam araçlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u hizmet
arac› ad› alt›nda kullan›ld›¤› için makam arac› olarak kullan›lan araçlar›n say›s›
hakk›nda bir rakam vermek oldukça zordur. Ancak, halen aktif görevde bulunan
birçok orta ve üst düzey emniyet mensubunun makam arac› kulland›¤› söylene-
bilir. Baz› durumlarda bir makam sahibi taraf›ndan kullan›lan araç say›s› birden
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fazla olup, bunlar›n o personelin aile mensuplar›n›n kullan›m›na da sunuldu¤u
görülmektedir.

Lojman kullan›m›nda oldu¤u gibi makam arac› kullan›m› da bir yandan dev-
lete oldukça yüksek bir ekonomik maliyet getirmekte öte yandan bu araçlar› kul-
lanan bireylerin toplum ile sosyal iliflkilerini azaltmaktad›r.

Emniyet teflkilat›nda yaklafl›k 22. 000 adet araç bulunmaktad›r. Bu araçlardan
21.999 adedi resmen hizmet arac› olup, sadece 1 tanesi Emniyet Genel Müdürü-
nün makam arac›d›r. Ancak hizmet araçlar›n›n bir k›sm›n›n örgütün üst düzey yö-
neticilerinin makam›na tahsis edildi¤i bilinen bir gerçektir. Hizmet araçlar›n›n ni-
telikleri incelendi¤inde bu görüflü destekler verilere ulafl›lm›flt›r. Bir baflka ifade ile
Türk emniyet örgütünde klima, hava yast›¤›, ABS, deri iç döfleme ve ahflap kapla-
mal› ön konsol gibi lüks özelliklere sahip hizmet otolar›n›n bulundu¤u görülmek-
tedir. 1.099 adet arac›n bulundu¤u Emniyet Genel Müdürlü¤ünde toplam 56 adet
araç Genel Müdürlü¤e ba¤l› üst düzey yöneticilerin kullan›m›na tahsis edilmifltir.
2002 y›l›nda bu araçlar için 98.6 trilyon harcama yap›lm›flt›r. Bu harcaman›n 85.5
trilyonu yak›t, 11.6 trilyonu onar›m, 1.5 trilyonu ise sigorta gideridir5.

Polis Evleri ve Di¤er Sosyal Tesisler

Sosyal hizmet ad› alt›nda oluflturulan imkanlar aras›nda Polis Moral E¤itim Mer-
kezleri, E¤itim ve Dinlenme Tesisleri, Lokaller, Misafirhaneler ve hatta Termal
Tesisler bile bulunmaktad›r. Yukar›da belirtildi¤i gibi k›smen yeterli maddi im-
kana sahip olmayan emniyet mensuplar›na ucuz bar›nma, dinlenme ve tatil yap-
ma imkan› sa¤lamak amac› ile kurulan bu tesisler meslek mensuplar›n›n toplum-
sal temas ve iliflkilerini tatillerinde bile s›n›rlamaktad›r. Polis evlerinde bar›nma
ve yemek yeme daha ucuz ve güvenli olarak alg›land›¤› için do¤al olarak men-
suplar kendilerini d›flar›da daha az güvende ve yaln›z hissedebilmektedirler.

Tablo 1: Emniyet Mensuplar›n›n Yararland›klar› Sosyal Tesis ve ‹mkanlar.6

5 Burada sunulan rakamsal verilerde Emniyet Genel Müdürlü¤ü, Sosyal Hizmetler Dairesi Baflkanl›¤›nca yazarlara
verilen Aral›k 2002 tarihli kay›tlar esas al›nm›flt›r.
6 Bu tabloda yer alan say›sal bilgiler Emniyet Genel Müdürlü¤ü, ‹dari Mali ‹fller Daire Baflkanl›¤› ile ‹nflaat Emlak
Daire Baflkanl›klar›nca yazarlara verilen Aral›k 2003 tarihili veriler esas al›narak haz›rlanm›flt›r.
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EMN‹YET GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü SOSYAL TES‹SLER‹

TES‹S ADI
‹L 

TOPLAM
ODA YATAK ‹NfiAAT 

SAYISI SAYISI SAYISI HAL‹NDE
MORAL E⁄‹T‹M MERKEZ‹ 6 6 508 1239
E⁄‹T‹M VE 
D‹NLENME TES‹S‹

13 15 982 3241 1

TERMAL TES‹SLER 2 2 55 197
POL‹S EV‹ 53 56 1255 2487
M‹SAF‹RHANE 11 14 101 192 14
LOKAL 20 26
REHAB‹L‹TASYON 
MERKEZ‹

2 2 119 246 2

TOPLAM 107 121 3020 7602 17



Di¤er sosyal imkanlar da oldu¤u gibi bu imkanlar da olumsuz sosyal mali-
yetlerinin yan› s›ra ekonomik aç›dan etkin bir kaynak kullan›m› olarak görül-
memektedir. Asli görevi güvenlik hizmeti üretmek olan bir çok amir ve memur
bu tesislerde istihdam edilmektedir. Personel istihdam politikalar› aç›s›ndan
rasyonel olarak ele al›nd›¤›nda bu iflletmelerin de ekonomik olmad›¤› görüle-
cektir. Sekiz y›l yat›l› okul ortam›nda polislik ve üst düzey yöneticilik e¤itimi
alm›fl orta ve üst düzey amirler bu tesislerde otel iflletmecili¤i yapmaktad›rlar.
Yukar›daki tabloda da görüldü¤ü gibi bar›nma amac› ile kurulmufl olan tesisler-
de bulunan oda say›s› 3.020, yatak say›s› ise 7.602’ye ulaflm›flt›r. Kendisi bafll›
bafl›na bir sektör olan otelcili¤in, polislik e¤itimi alm›fl personel taraf›ndan yü-
rütülmesi konusu üzerinde durulmas› gerekli bir durumdur. Öte yandan, bu te-
sislerde görev yapan personel de kendisini pasivize edilmifl olarak hissetmekte-
dir.

Makam arac›, lojman ve di¤er sosyal imkanlardan devaml› olarak yararlanma-
n›n bireyler üzerine baz› etkileri de olabilmektedir. Görev iliflkileri d›fl›na sarkan
özel zaman dilimlerinde de, sürekli olarak “Amirim!, Müdürüm!” hitaplar›na mu-
hatap olma, kiflileri bütün insan iliflkilerine hiyerarflik bakma ve bu tür beklenti-
ler içinde olmaya itmektedir. Sayg› ve itaat ifade eden bu tür hitap kelimelerine
devaml› olarak muhatap olan ve yine devaml› olarak kendilerine öncelikli ve ay-
r›cal›kl› davran›lmas›na al›flan bireyler bunun d›fl›ndaki ortamlara uyum sa¤lama-
da zorlanmaktad›rlar.

Meslek yaflam›n›n tamam›na yak›n›nda rütbe, sicil ve k›dem gibi hiyerarflik
kavramlar çerçevesinde yaflamaya al›flan kamu personelinin, her bireyin bir va-
tandafl olarak yer ald›¤› sivil topluma uyum sa¤lamas› zorlaflmaktad›r. Özellikle,
amir ve müdürlük gibi mesleki rollerin görev süresi d›fl›nda da sürekli olarak oy-
nanmas› bu rolü çok bask›n bir hale getirmekte ve emniyet mensuplar› ‘insanlar
aras›nda onlardan bir insan olabilmekte’ zorlanmaktad›rlar. Sivil toplum içerisin-
deki yürüyüflleri oturup-kalkmalar›, konuflma üsluplar› ve ses tonlar› ile kolayca
fark edilebilmektedirler. Bir ço¤u da bu ‘fark edilebilirli¤i’ bir mesleki gereklilik
olarak alg›lamaktad›r. Kendilerine s›radan bir insan gibi davran›ld›¤› baz› durum-
larda “Sen benim kim oldu¤umu biliyor musun!” tart›flmalar› olabilmektedir. So-
runun bu boyutu emniyet mensuplar› ile s›n›rl› olmay›p geçmiflte, baflta parla-
menterler ve onlar›n yak›nlar› olmak üzere birçok farkl› meslek mensuplar›n›n da
yaflad›¤› görülmektedir.

Toplum içinde ayr›cal›ks›z ve önceliksiz bir flekilde yaflamada zorlanan birey-
ler adeta bir kaç›fl olarak kendi kurumlar›na s›¤›nmaktad›rlar. Bu da günlük çal›fl-
ma saatlerini uzatma ve hafta sonu izinlerini evde kalma yerine görev yerine gel-
melere dönüflmektedir. Mesai saatleri bittikten sonra evine gitmeyen veya evinin
d›fl›nda sosyalleflece¤i çevresi pek olmayan bir çok emniyet mensubu bulunmak-
tad›r. Evde s›k›ld›¤›, ev d›fl›nda da uyum sa¤layabilece¤i bir ortam bulamad›¤›
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için hafta sonlar›nda karakola veya çal›flt›¤› birime gelenler bulunmaktad›r. Hat-
ta emekli olduktan sonra bile zaman›n›n bir k›sm›n› polis karakollar›nda geçiren
ve bunu mesle¤ine bir tür sadakat olarak yorumlayanlar da olmaktad›r. Çal›flma
ortam›nda gördükleri sayg› ve ilgiye al›flan insanlar tatillerini bile polis evleri ve
polis kamplar› gibi hiyerarflik unvanlar›ndan yararlanabilecekleri ortamlarda ge-
çirmeyi tercih etmektedirler.

Meslek ‹çi Sosyalleflmenin Olas› Sonuçlar›

Kamu personeline ve emniyet mensuplar›na sa¤lanan sosyal imkanlar›n ekono-
mik ve sosyolojik boyutlar›n›n oldu¤u görülmektedir. Kamu kaynaklar›n›n bu
flekilde kullan›m›n›n ne kadar etkin ve verimli oldu¤u konusu sorunun araflt›r›l-
mas› gereken ekonomik boyutudur. Bu makalede ise a¤›rl›kl› olarak sorunun
sosyal etkilerine de¤inilmektedir. Sorunun sosyal etkilerinin yasal ve etik ba¤-
lamda baz› ç›kmazlara gebe oldu¤u görülmektedir. Afla¤›da poliste gerçekleflen
yo¤un mesleki sosyalleflmenin olas› iki olumsuz sosyal etkisi olarak ‘kurumsal
paranoya’ ve ‘kutsal amaç yolsuzluklar› (noble cause corruption)’ ele al›nacak-
t›r.

Kurumsal Paranoya

Güvenlik birimlerinin temel görevi toplumun sadece belli bir k›sm›n›n güvenli-
¤ini sa¤lamak ve ç›karlar›n› korumak de¤il, aksine o ülkede yaflayan tüm insan-
lara ayn› yak›nl›kta olmak ve eflit hizmet götürmektir. Güvenlik birimlerinin bu-
nu baflarabilmeleri için toplumun tüm kesimleri ile fiziki ve sosyal olarak yak›n
bir iliflki içinde olmal›d›rlar (Council of Europe, 2001). Ancak, e¤itim, görev ve
özel yaflam›n›n büyük bir k›sm› sivil toplumdan uzak ortamlarda gerçekleflen ve
dolay›s› ile yo¤un bir kurum içi sosyalleflme yaflayan meslek mensuplar› aras›n-
da zamanla çok yo¤un bir mesleki dayan›flma ve birlik duygusu geliflecektir. Bu
yo¤un duygu zamanla o meslek d›fl›ndaki herkesi bir tehlike ve düflman olarak
görme boyutuna da ulaflabilecektir. Bu tür bir sosyalleflme benzer flekilde top-
lumdan soyutlanm›fl ve çok yo¤un bir meslek içi sosyalleflme yaflayan tüm mes-
leklerde söz konusu olabilir. Bu flekilde sosyalleflen meslek mensuplar›n›n top-
lumu ve kurumlar› alg›lamada önyarg›l› davrand›klar› görülmektedir. Örne¤in,
güvenlik mensuplar›n›n yaz›l› ve görsel medya mensuplar›n›n kendilerini hiç
sevmediklerini düflünmesi veya bunun tam tersinin söz konusu olmas› gibi (Cer-
rah, 2003).

Polis alt-kültürü üzerine yap›lan bilimsel araflt›rmalarda, polislik mesle¤i
mensuplar›n›n kendileri d›fl›ndaki sivilleri potansiyel suçlu olarak görme e¤ilimi
içinde olduklar›n› ortaya koymaktad›r (Sokullu-Ak›nc›, 1990; Cerrah ve Semiz,
2000). Hatta, bu kurumlar içinde üst düzey makamlarda görev yapan sivil per-
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sonele bile zaman zaman tam olarak güvenilmeyip d›flland›klar› görülür. Kendi
mensuplar› d›fl›ndakilere güvenmeyip, hatta onlar› potansiyel suçlu olarak gör-
me duygusunun bir kuruma hakim olmas› bir tür ‘kurumsal paranoya’(Cerrah,
2003). Böyle bir duygunun zamanla devletin di¤er kurumlar›nda da oluflarak
yayg›nlaflmas› sa¤l›kl› bir devlet iflleyifli olarak alg›lanamaz. Toplumsal kurum-
lar›n fonksiyonlar›n› sa¤l›kl› bir flekilde yerine getirebilmeleri için hizmet eden
ile kendisine hizmet üretilen toplum aras›nda karfl›l›kl› güven esast›r. Güvenme-
me ve flüphelenme bir kural de¤il, ancak belli flartlarda söz konusu olan geçici
bir durum olmal›d›r. Kamu personelinin bilinç alt›nda topluma güvenmeme duy-
gusunun yayg›n bir flekilde yerleflti¤i ülkelerin insanlar› aras›ndaki farkl›l›klar, o
toplum için bir zenginlik olmaktan daha çok potansiyel y›k›c› ve bölücü bir un-
sur olarak alg›lanacak ve bu da zamanla personelinin görev davran›fllar›na yan-
s›yabilecektir.

Psikologlar, paranoyay› özellikle büyüklük hezeyanlar› ve kendilerine kötü-
lük yap›laca¤› kuflkular›n›n belirgin oldu¤u bir ruhsal bozukluk olarak tan›mla-
maktad›rlar (Öztürk, 1990:199-201; Arkonaç, 1999:144, 384-385). Böyle bir bi-
rey çevresine güvenmemekle birlikte kendi güvensizlik duygular›n› da gelece¤e
tafl›maktad›r. Birey, kendisine yönelik afl›r› derecede bir tehdit ve tehlike oldu-
¤u duygusuna kap›lmaktad›r. Ancak, gelifltirdikleri ‘projeksiyon’ (yans›tma)
mekanizmas›yla da kendi güvensizliklerini d›flar›ya yans›t›rlar. Bu kifliler ayn›
zamanda kendi hezeyanlar›n› ve ruhsal bozukluklar›n› fliddetle ‘reddederler’
(yads›ma). K›sacas›, temelde kendisine güveni olmayan birey, baflkalar›n› da
kendisine düflman olarak alg›lamaktad›r (Öztürk, 1990:199-201; Arkonaç,
1999:144, 384-385).

Yukarda k›saca de¤inilen, bireysel paranoyan›n alt›nda yatan dinamiklerin bir
benzerinin kurumsal paranoya için ne derece söz konusu oldu¤unun disiplinler
aras› bir çal›flma ile ele al›nmas› yararl› olacakt›r. Biliflim teknolojisi arac›l›¤› ile
ulusal s›n›rlar›n y›k›ld›¤› bir dünyada art›k bir toplumun devletinden beklentileri
de artm›flt›r. Fonksiyonlar›n› tam anlam›yla yerine getiremeyen bir devlet ve
onun kurumlar› zamanla, kendilerine olan güvenlerini yitirmeleri, bu güvensizli-
¤in zamanla topluma güvenmemeye dönüflmesi söz konusu olabilir. Görev ve
fonksiyonlar›n› profesyonelce ve sa¤l›kl› bir flekilde yerine getiremedi¤i için ken-
dine güvenmeyen kurumlar baflka kurumlar› veya toplumu kendilerine bir düfl-
man olarak alg›layabilir. Bu ihtimallerin uygulamadaki gerçeklik boyutunun bafl-
ta sosyoloji, sosyal psikoloji ve psikoloji olmak üzere disiplinler aras› bir yakla-
fl›m ile araflt›r›lmas› yararl› olacakt›r.

E¤itim süresinde bafllayan ve meslek yaflam›nda sözde sosyal imkanlarla des-
teklenen çok yo¤un sosyalleflme süreci, meslek mensuplar›n›n toplumun genel
de¤er yarg›lar› ile çeliflebilen ve hatta zaman zaman da toplumun arzusuna ayk›-
r› olabilecek ‘de¤er yarg›lar›’, ‘do¤ru ve yanl›fl’ kavramlar› üretmelerine neden
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olmaktad›r. Toplum ile iliflkileri oldukça s›n›rl› olan emniyet mensuplar› zaman-
la içe kapanmakta ve di¤er kurumlar› ve toplumu kendilerine düflman olarak gö-
rebilmektedir.

Ayr›ca, yüksek teknoloji ürünü dinleme ve izleme cihazlar›yla ilgili elde edi-
lebilen istihbari bilgilerin, bu imkanlara sahip kamu kurumlar›n› bir tür kurumsal
paranoyaya itmektedir. Emniyet mensuplar› görevlerinin do¤as› gere¤i ço¤unluk-
la toplumdaki san›k ve suçlular ile diyalog halindedir. Sunulan hizmetin müflteri-
leri sadece suç ma¤durlar› de¤il ayn› zamanda cinayet, h›rs›zl›k sald›rganl›k, yol-
suzluk ve benzeri suçlar›n failleridir. Yüksek teknolojinin sa¤lad›¤› bilgi elde et-
me araçlar› geçmifle oranla çok daha fazla olumsuz bilgiye sahip olma sonucunu
do¤urmaktad›r. Bir yandan, yo¤un bir meslek içi sosyalleflme, öte yandan ‘olum-
suz bilgi’ bask›s› alt›nda olan emniyet mensuplar›n›n toplumun geneline bak›fl› bu
etkilerle flekillenebilmektedir. Bireyler ve görev yapt›klar› kurum kendi d›fl›nda-
ki kurumlar› ve hatta toplumun tamam›n› bir tür potansiyel suçlu ve hatta düflman
olarak görmektedir.

Böyle bir bak›fl aç›s› ve bunun uygulamaya yans›mas› bafll› bafl›na etik bir so-
run olarak ele al›nmal›d›r. Oysa, toplumun tüm kurumlar› gibi güvenlik hizmeti
üreten kurumlar da bu ülkenin insanlar›ndan toplanan vergileri kullanarak yine bu
ülkenin kendi insanlar›na hizmet etmektedirler. Tüm kamu kurumlar›n›n kurulufl
amac› ve personelinin en temel görevi kendi toplumuna hizmet etmektir. Top-
lumdaki gerçek suçlu veya potansiyel suçlu oran› ne kadar yüksek olursa olsun
toplumdaki masum ve dürüst insan say›s› her zaman ezici bir ço¤unluktur. Bun-
dan dolay›, güvenlik hizmeti üreten kurumlar kendilerini topluma karfl› bir ‘kuv-
vet’ olmaktan daha çok ‘hizmet’ üreten bir birim yaklafl›m›na sahip olmal›d›rlar.
Güvenlik birimlerinin görevleri zaman zaman kuvvet kullanmay› içerse bile
özünde bir hizmetdir.

Üretilen ifl bir hizmet ise, bu hizmeti üreten birey ve kurumlar›n kendilerini
toplumun üstünde görmeleri sa¤l›kl› bir yaklafl›m olarak görülmemelidir. An-
cak, bu söylemin bir retorik olarak kalmamas› için, toplumun sistematik bir fle-
kilde güvenlik hizmetlerine kat›lmas› ve bunu denetlemesi gerekir. Sivil Toplum
Kurulufllar›n›n çal›flmalar› bu flekilde bir kat›l›m olarak görülebilir (Cerrah,
2000). Güvenlik hizmetlerine kat›l›m ve denetleme ulusal düzeyde demokratik
olarak seçilmifl merkezi hükümet taraf›ndan yap›laca¤› gibi, yine ulusal ve yerel
düzeyde örgütlenmifl olan sivil toplum örgütlerinin kat›l›m› ile de desteklenme-
lidir.

Kutsal Amaç Yolsuzluklar›

Güvenlik hizmeti veren kurum ve birimlerin en fazla yaflad›klar› di¤er bir etik
sorun da ‘vatan ve millet menfaati’, ‘ma¤durun yan›nda olmak’ veya ‘meslekta-
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fla sahip ç›kmak’ gibi ‘kutsal (ulvi) amaçlar’ arkas›na s›¤›n›larak yap›lan görev
‘suiistimalleridir’ (corruption). (Kleinig, 1996; Lynch, 1999; Crank, and Calde-
ro, 2000). Polis literatüründe ‘kutsal amaç yolsuzluklar›’ (noble cause corrupti-
on) olarak tan›mlanan bu tür suiistimaller her ne kadar zaman zaman gerçekten
iyi niyetlerle bafllasa bile giderek bireysel menfaatlerin ön plana ç›kt›¤› görül-
mektedir. Baz› durumlarda güvenlik mensuplar› daha iflin bafl›nda art niyetli ola-
bilmekte ve kendi flahsi ç›karlar›n› bu k›l›f ve mazeret ile süsleyerek sahip ol-
duklar› konumu kötüye kullanarak yasa d›fl› uygulamalar yapabilmektedir. Ör-
ne¤in, baz› kamu görevlileri, güvenlik birimlerinin sahip oldu¤u yüksek tekno-
loji ürünü cihazlar ile iletiflimin dinlenmesi ve istihbarat faaliyetinde bulunma
yetkilerini kullan›rken sivil kiflilerin özel yaflamlar› hakk›nda elde edilen bilgi-
leri daha sonra bireysel menfaat ve siyasi motifler ile kullanabilmektedir. Elde
edilen bilgiler gerçekten suçun ayd›nlat›lmas›nda kullan›lsa bile, suçun ayd›nla-
t›lmas› ile ilgili olmayan kiflisel bilgilerin yok edilmeyip kullan›lmas› veya ileti-
flimin dinlenmesi veya istihbarat yetkilerinin kullan›lmas› için sunulan teknolo-
jinin hukuka ayk›r› olarak sadece belirli kiflilerin aktiviteleri ile ilgili bilgi top-
lama amac› ile kullan›lmas› ve karfl›l›¤›nda flahsi veya siyasi bir ç›kar elde etme-
si, yetkilerin ve teknolojinin kullan›m›n› yasal ve mesleki etik aç›s›ndan bir so-
runa dönüfltürmektedir.

“Güzel amaçlar› elde etmek için kullan›lacak olan araçlar›n da güzel olmas›-
n›n” gerekli ve mümkün olup olmad›¤›, genel anlamda felsefenin, özel anlamda
ise polis eti¤i alan›nda çal›flan sosyal bilimcilerin üzerinde durduklar› bir konu-
dur (Crank and Caldero, 2000). Bu konuda hukuksal aç›dan da yayg›n ve kabul
edilebilir olan görüfl; gayri meflru yöntemlerle meflru amaçlara hizmet edilemeye-
ce¤idir. Bu nedenle, kanuna ayk›r› elde edilen bilgi, bulgu ve delillerin hiçbir fle-
kilde kifli aleyhine kullan›lamayaca¤› Anayasal bir prensip haline getirilmifltir
(AY m.38) (Ery›lmaz, 1999). 

‹tirafç› bir MOSSAD ajan›n›n ifade etti¤i gibi, “ahlaki bir amaç için ahlak d›-
fl› davran›fllarda bulunulmamal›d›r”. Meflru yollardan elde edilse dahi görev gere-
¤i elde edilen bilgilerin flah›s, grup veya ekip menfaatleri için kullan›lamaz. Her
ne kadar baz› birey ve gruplar kendi ç›kar ve menfaatlerini ülke menfaatleri ile
özdefllefltirerek bu tür davran›fllara kaysa da ülke menfaatlerinin nas›l korunaca¤›
ancak yasalarda belirtilmifltir.

Polis Bilimleri Dergisi : 5 (2)40



Sonuç

Emniyet mensuplar›n›n iç ve d›fl müflteri için üretmifl olduklar› hizmetlerde temel
kriter toplumda “hukukun üstünlü¤ünü hakim k›lma” ve “kifli hak ve özgürlükle-
rine maksimum sayg› içinde bulunma” olmal›d›r. Güvenlik hizmetlerinde bu kri-
terlere göre hizmet üretilebilmesi için personel seçiminde ‘profesyonellik’, ‘liya-
kat’ ve ‘uzmanl›k’ gibi kriterler ön plana ç›kar›lmal›d›r. Mesleki uygulama ve
atamalara ö¤rencilik y›llar›na kadar uzanan dostluk, arkadafll›k ve devrelik gibi
birincil iliflkilerin etkin olmas› durumunda, topluma üretilen hizmetin içeri¤inin
belirlenmesinde yukar›da say›lan objektif kriterler yerine bireylerin özel yaflam-
lar›n›n detaylar›, siyasi görüfl ve e¤ilimleri ve kiflisel tecrübeleri rol oynayacakt›r.
Bu da do¤al olarak ça¤dafl toplumlar›n kamu hizmeti felsefesini özetleyen ‘liya-
kat’ (meritokrasi) ilkesiyle ba¤daflmad›¤› gibi, az geliflmifl toplumlarda yayg›n
olan ‘adam kay›rmac›l›¤›’ (nepotism) ön plana ç›kacakt›r. 

Emniyet hizmetlerinin, iç müflterisi olan meslek mensuplar› ve d›fl müflteri
olan vatandafl iliflkilerinde ve onlara yönelik hizmetlerde ‘hukukun üstünlü¤ü’ ve
“insan haklar›na sayg›” ilkesinden daha çok birincil iliflkilere dayanan ‘dayan›fl-
man›n’ etkin olmas› yasal bir sorun olman›n yan›nda etik bir sorun olarak ta or-
taya ç›kmaktad›r. Personel seçim ve istihdam›nda bireysel dostluk ve düflmanl›k-
lar ve bireylerin özel yaflamlar›n›n detaylar› gibi kriterleri ön plana ç›kartan bir
sosyal ve kurumsal yap›n›n, ‘hukukun üstünlü¤ü’ ve ‘liyakat’ gibi objektif kriter-
lere de¤er veren Bat› dünyas›na entegre olmas› oldukça güç görünmektedir.

K›sacas›, gerek kurumsal düzeyde ve gerekse bireysel düzeyde Türk polis tefl-
kilat›nda yaflanan etik sorunlar›n nedenlerinden birisi yo¤un mesleki sosyallefl-
medir. ‹ster ekonomik, isterse güvenlik olsun hangi gerekçe ve nedene dayan›rsa
dayans›n, emniyet mensuplar›n›n uzun süreli yat›l› okul psikolojisi ile yetiflmesi
ve görev ve özel yaflamlar›n›n tamam›na yak›n›n› sivil toplum d›fl›nda ve kendi
kontrollerinde olan zaman ve mekanlarda yaflamalar› afl›r› bir mesleki sosyallefl-
me do¤uracakt›r. Bu afl›r› mesleki sosyalleflme de zamanla toplumdan uzaklaflma
ve yabanc›laflmay› ortaya ç›karacakt›r.Temsili demokrasilerden kat›l›mc› demok-
rasilere dönüflümün yafland›¤› bir dünyada bu orandaki bir mesleki sosyalleflme-
nin korunmas› ça¤›n gereklerine direnmek olacakt›r.
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